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DER  DIPHTHONG  EA,  IE  TM  ALTHOCH- 
DEUTSCHEN. 

1.    Die  dipbthoDge  im  demoDstrativpronomeD. 

Sievers  hat  Beitr.  2,  117  den  im  deutschen  (sächs.  und  ni.) 
demoDstrativproDomen  auftretendeD  dipbtbong  ie  (älter  ea,  ta), 
Ober  dessen  Charakter  die  meisten  grammatiker  mit  stillschweigen 
hinweg  gebn,  auf  diphthongierung  eines  6\  und  zwar  eines  selbst 
durch  monopbthongierung  des  ai  in  unbetonter  silbe  entstandenen 
e»  zurückgeführt;  zb.  n.  pl.  masc.  germ.  pai  wird  in  unbetonter 
silbe  zu  thS  und  diese  form  diphthongiert  ihr  i  mit  dem  ^a*  germ. 
^*  (zb.  hear  ^hier'),  dem  S  einer  reihe  von  fremdwOrtern  (zb.  Chreaeh 
^der  Grieche',  breaf  ^brief)  und  dem  e*  der  redupl.  prät.  (zb.  feang^ 
ftat).  seine,  gegen  Scherers  erklärung  aus  dem  st.  ^ja  gerichtete, 
ansieht  ^  ist  dann  sozusagen  allgemein  angenommen  worden,  vgl. 
ua.  Piper  Spr.  u.  litt.  Deutschlands  i  409,  Brugm.  Grundr.  i  80, 
Behaghel  in  Pauls  Grundr.  i  631,  Braune  Ahd.  gr.'  §  43  anm.  3, 
Kauffmann  Gesch.  d.  schwäb.  mda.  §  70^,  Johansson  Bezzenb. 
beitr.  16,  169,  vHelten  Beitr.  16,  283  f,  Jellinek  Anz.  xix  35. 
unter  den  genannten  ist,  so  viel  ich  sehe,  Behaghel  der  erste 
gewesen,  der,  um  Sievers  satz  glaublicher  zu  machen,  die  di- 
phthongierung von  einer  durch  den  Wechsel  der  betonung  ver- 
ursachten affection  des  lautes  bedingt  sein  lassen  wollte:  die  ton- 
lose form  thi  kam  wider  in  die  tonstellung.  es  muss  ja  allerdings 
mindestens  seinen  besonderen  grund  haben,  wenn  ein  aus  ai 
hervorgegangenes  e*  entgegen  der  gewöhnlichen  entwicklung  dieses 
lautes  diphthongiert  wird. 

Die  entwicklung  der  in  betracht  kommenden  formen  stellt 
sich  nun  nach  Braune  im  ahd.  folgendermafsen.  im  n.  sg.  masc. 
findet  sich  bisweilen  thi  (neben  ther)  und  bei  Tatian  häufig  das 
daraus  hervorgegangene,    also  diphthongierte  ihie.     bekanntlich 

^  MahlowB  ansieht  (Die  langen  vocale  s.  151  f)  wird  mir  nicht  ge- 
nügend klar. 
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begegoet  ein  eotspr.  die  im  md.,  zum  teil  im  mfr.,  im  ofr.  und 
Sachs.,  noch  ddI.  die.  über  den  Ursprung  des  e  in  diesem  the 
lässt  Braune  sich  nicht  aus.  *im  n.  a.  plur.  masc.  ist  als  älteste 
form  th^  (aus  got.  ßaf)  anzusetzen,  daraus  wurde  zeitig  durch 
diphthongierung  des  S  dea  und  dia,  während  aber  im  a.  sg.  fem. 
sich  dia  durch  einfluss  der  adjectivform  {blinta)  bis  auf  Notker 
fest  hielt,  ist  hier  schon  im  9  jh.  die  (vgl.  blinte)  die  herschende 
form  geworden,  der  dat.  plur.  d^  hat  langes  S  (aus  got.  ai). 
dieses  e  wird  im  alem.  dialekt  meist  diphthongiert  zu  ea,  ia,  t>, 
noch  Notker  hat  durchweg  dien  [auch  mhd.  dien,  Weinh.  Hhd. 
gr.^  533].  aufserhalb  des  alero.  sind  diphthongierte  formen  höchst 
selten,  im  acc.  sg.  fem.  ist  dea  die  ältere  form,  die  form  dia 
ist  gemeinahd.  bis  zu  Notker.  hie  und  da  tritt  allerdings  auch 
schon  im  9  jh.  statt  dessen  die  form  die  ein,  welche  dann  im 
11  jh.  durchdringt,  die  der  sonstigen  entwickliing  des  ea>»ta 
parallele  geschichte  dieser  form  lässt  auf  ein  älteres  dS  schliefsen, 
welches  in  Exhort.  und  Preis,  pn.  noch  vorzuliegen  scheint.' 
auch  in  dieser  letztern  form  wird  die  herkunft  des  e  unbestimmt 
gelassen. 

Dieser  versuch  einer  erkiärung  der  ahd.  formen  hätte  nun 
von  vorne  herein  den  dat.  pi.  aus  dem  spiele  zu  lassen,  ich  kann 
mich  darauf  beschränken,  auf  Collitz  dariegung  Bezzenb.  beitr. 
17,  28 f  zu  verweisen,  es  wäre  bei  Braunes  annähme,  also  bei 
gleicher  entstehung  des  ie  in  beiden  casus,  doch  höchst  auffällig, 
dass  im  dat.  die  Verteilung  von  ie  und  S  eine  so  ganz  andere 
ist  wie  im  nom.  geben  wir  aber  auch  einmal  die  möglich- 
keit  zu,  dass  —  nom.  thS  und  thie^  dat.  thSm  und  thiem  als 
gleichartige  satzdoppelformen  vorausgesetzt  —  der  dat.  von  der 
spräche  anders  behandelt  worden  sei  als  der  nom.,  so  liegt  doch 
eine  andere  möglichkeit  viel  näher,  dass  nämlich,  wie  auch  schon 
Scherer  ZGDS'  609  annahm,  der  diphthong  durch  Übertragung 
aus  dem  nom.  in  den  dat.  gekommen  ist,  so  wie  zb.  das  a  des 
n.  a.  sg.  neutr.  im  säcbs.  und  nl.  auch  in  den  gen.  dringt  (Franck 
Mnl.  gr.  §  224 ,  vHelten  aao.  s.  292),  das  ie  vereinzelt  auch  an- 
dere formen  ergreift  (Gall^e  Alts.  gr.  §  243,  Weinh.  Mhd.  gr.* 
§  483)  und  im  mnl.  das  ganze  demonstrativum  und  interrogativuro 
erobert,  ich  meine,  wenn  man  die  würklich  belegten  sprachformen 
und  deren  geschichte  überschaut,  so  kann  man  nicht  zweifeln, 
für  welche   der  beiden   möglichkeiten   man   sich  zu  entscheiden 
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hat.    auch  ?Helteo  scbeiot  aao.  s.  289  den  diphthoDgen  des  dat. 
als  von  dem  des  oom.  bediogt  anzusehen. 

Aber  auch  für  den  nom.  plur.  kann  Sievers  ansiebt  nicht 
ricbüg  sein,  er  selbst  sagte  am  aao.:  andern  hier  das  aus  dem 
dipbthongen  ai  entstandene  e*  allerdings  in  sehr  auffälliger 
weiset  den  diphthongierungsprocess  mitgemacht  hat',  und  Scherer 
wies  aao.  die  annähme  sofort  mit  aller  entscbiedenheit  zurück  2. 
den  froheren  bypothesen  gegenüber  hat  nun  Collitz  aao.  s.  28 
eine  andere  erklärung  vorgebracht,  ^vielleicht  handelt  es  sich 
hier  nicht  um  einen  lautlichen,  sondern  um  einen  formellen 
unterschied  (vgl.  Scberer  ZGDS'  609).  dann  hätte  man  den  her- 
gang  so  aufzufassen,  dass  auf  dem  wege  formeller  neubildung 
(etwa  in  anlehnung  an  den  nom.-acc  pl.  der  masc.  a- stamme) 
neben  de  die  form  dea  trat,  deren  diphtbong  dann  weiterhin 
ebenso  behandelt  wurde,  wie  die  auf  rein  lautlichem  wege  durch 
sog.  brechung  entstandenen  ea'  und  s.  40  fürs  alts.r  ^vielmehr 
bat  die  form  thS  das  a  des  nom.-acc.  pl.  der  starken  adjectiva 
angenommen  (also  eine  zweite  nominativendung).  dass  thea  dann 
als  tkia  erscheint,  kann  nicht  auffallen;  ea  und  ia  standen  sich 
im  as.  lautlich  so  nahe,  dass  sowol  ia  für  älteres  e  +  a  wie  ea 
für  älteres  t  +  a  eintreten  kann  (vgl.  settian  neben  settean^  sea 
neben  sia  uä.)'.  ohne  davon  zu  wissen,  hatte  ich  Anz.  xvii  101 
die  diphthongische  form  auf  ähnliche  weise  erklärt,  auch  in  bezug 
auf  den  dat.  im  wesentlichen  mit  Collitz  übereinstimmend,  da 
vHelten  aao.  s.  284  unter  Zurückweisung  von  Collitz  deutung  und 
Jellinek  aao.,  in  der  recension  der  Collitzschen  schrift,  ausdrück- 
lich auf  die  Sievers-Behagbelsche  hypothese  zurückgreifen,  auch 
Braune  Abriss  d.  ahd.  gr.'  keine  änderung  seiner  früheren  an- 
sieht kund  gibt   (er  spricht   noch  ausdrücklich  von  diphthon- 

*  Too  mir  gesperrt. 

*  mit  der  billiguog  dieses  röckweises  wollen  wir  nicht  sagen,  dass 
Scherers  eigene  ansieht  heute  noch  za  yerteidigen  möglich  sei.  wenn  wir 
aoch  einmal  als  möglich  einräumen  würden,  1)  dass  der  st  tja  im  westgerm. 
noch  bestanden  haben  könne  —  ich  halte  das  gegen  vHelten  aao.  s.  284 
aach  grnnd  sitz  lieh  für  durchaus  unwahrscheinlich  — ,  2)  dass  der  di- 
phtbong te  leicht  Tarietäten  zeigen  könne,  3)  dass  das  dnrchgehnde  ü  des 
pron.  der  gegenüber  dem  durchgehnden  t  des  pron.  er,  sie  für  die  Ver- 
schiedenheit der  formen  dea  und  sie  in  betracht  gezogen  werden  müsse,  so 
würde  immer  noch  beim  ausgehn  von  einem  st.  tj'a  die  chronologische  folge 
dkea,  dhiüj  dhie  nicht  zu  yerstehn  sein. 
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gi ertön  formen  deam,  diem),  so  dürfte  es  nicht  überflüssig  er- 
scheinen, die  frage  noch  einmal  zu  erörtern. 

Der  satz,  dass  ein  aus  ai  entstandenes  e  an  der  diphthon- 
gierung  des  e^  (her,  hier)  teilnehmen  könne,  ist,  auch  in  Behaghels 
Verbesserung,  eine  durch  keine  einzige  weitere  tatsache  gestützte 
und  eigens  zu  diesem  zwecke  aufgebrachte  annähme,  so  lange 
eine  sonst  haltbare  erklärung  der  pronominalformen  nicht  vorlag, 
war  ja  diese  annähme  als  versuch  begreiflich,  weniger  begreif- 
lich ist  es  mir,  dass  man  auch  jetzt  noch  nicht  nur  auf  sie  zurück- 
kommt, sondern  sogar  eine  discussion  zwischen  ihr  und  der 
jüngeren  hypothese  einfach  bei  seite  schieben  zu  wollen  scheint, 
leider  lässt  sich  die  sache  grundsätzlich  nicht  entscheiden  S  denn, 
so  weit  ich  sehe,  fehlt  ein  unzweifelhaftes  beispiel  eines  e  aus 
aiy  welches  zuerst  unbetont  steht  und  dann  wider  von  einem 
hochton  getroffen  wird,  eine  gleiche  annähme  in  der  geschichte 
des  redupl.  prät.  lässt  sich,  wie  wir  im  verlaufe  sehen  werden, 
gleichfalls  nicht  halten,  freilich  wenn  es  richtig  wäre,  dass  ausl. 
ai  nur  in  unbetonter  Stellung  monophthongiert  würde,  so  hätten 
wir  den  gegenbeweis  in  bänden;  wir  könnten  ihn  zb.  mit  dem 
Zahlwort  zwene  führen,  da  dieses  niemals  den  diphthongen  ent- 
wickelt, aber  wir  werden  weiter  unten  s.  10  anm.  diesen  satz, 
den  Jellinek  neuerdings  verteidigt,  gleichfalls  als  ganz  haltlos 
zurückzuweisen  haben  2.  immerhin  dürfen  wir  zu  unsern  gunsten 
an  die  zahlreichen  fälle  erinnern,  die  uns  e  aus  ai  in  nicht  haupt- 
tonigen  silben  in  ungebundener  und  gebundener,  rede  mannich- 
fach  wechselnden  accenten  ausgesetzt  zeigen,  ohne  dass  jemals 
ein  diphthong  zum  Vorschein  käme:  so  in  eigennamen,  wie 
denen  auf  -ger^  in  den  compositis  von  mer,  ferner  in  eo,  neo 
und  hweo  und  im  sächs.  und  ndl.,  wo  die  monophthongierung 
des  ai  sich  weiter  erstreckt,  auch  noch  in  manchen  andern  com- 
positis, sowie  im  Zahlwort  ein,  auch  die  mundartlichen  formen,  die 
in  unbetonter  Stellung  aus  heilig  erwachsen,  dann  aber  auch 
wider  betont  gebraucht  werden,  —  von  toenig  gibt  es  aller  wahr- 

^  ich  fühle  mich  nicht  verpflichtet,  mich  bei  der  lautphysiologischen 
Phantasie  vHeltens  aao.  284  anm.  1  aufzuhalten,  die  beweisen  soll,  wie  das 
e,  aus  dem  ea  entstand,  aus  einem  offenen  ein  geschlossenes  (!s.  darüber 
unten  s.  51  f)  wurde. 

'  Jeliineks  erklärungen  von  ihea,  thie  und  von  zwene  widersprechen 
sich  übrigens  vollkommen. 
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scheiolichkeit  nach  auch  eine  diesem  heüig,  hillig  entsprechende 
form  (mfr.  winnig)  —  dürften  in  betracht  kommen,  vergleichsweise 
dürfen  wir  auch  anziehen,  dass  für  thoh  aus  germ.  pauh  niemals 
eine  diphthongische  form  begegnet:  das  thuoh  von  Heliand  C  ist 
natürlich  nicht  in  anschlag  zu  bringen,  wenn  auch  dies  beweis- 
moment  an  sich  nicht  hinreicht,  so  lässt  sich  doch  auf  anderem 
wege,  durch  eine  genauere  prüfung  der  einschlägigen  sprach- 
formen nämlich,  die  frage  genügend  entscheiden,  die  dinge  liegen 
freilich  ziemlich  schwierig,  denn  für  die  ältere  zeit  ist  das  ma- 
terial  wenig  ergiebig,  und  der  diphthong  schwankt  unter  allerlei 
einwürkungen  in  mannichfachen  gestalten. 

Wenn  man  neben  einander  hält,  was  Braune  Ahd.  gr.  in 
§  35  anm.  1  über  die  formen  von  e*  und  in  §  287  anm.  1  f  über 
die  gestalten  der  pluralform  die  beibringt,  so  scheinen  die  dinge 
allerdings  für  ihn  zu  sprechen:  e  in  Pa,  K,  Ra,  R,  the\  de  in  Pa, 
K,  R,  Exhort.,  Preis,  pn.;  ea  in  Is,  H  (neben  e),  dea  in  Is,  M, 
H,  B;  ea  und  ia  in  B,  Rd,  ia  in  Rh,  dia  in  B,  Rb.  doch  er- 
halten wir  vielleicht  schon  aus  H  ein  anderes  bild.  die  beispiele 
für  S*  sind  Peatres  13,  2,  3,  Pietres  25,  4,  3  und  anfingt  26,  6,  3, 
welches  letztere,  wenn  es  fehlerhaft  überliefert  ist,  doch  wol  nur 
statt  anfiengi  stehn  könnte;  ferner  lautet  es  zweimal  sie  ^eos' 
26,  1 1,  3.  dagegen  hat  das  demonstrativ  7  mal  ea  im  n.  acc.  pl. 
masc,  dazu  3  mal  dat.  deam  (s.  Sievers  index),  wenn  der  unter- 
schied nicht  zufällig  ist,  so  besagt  er,  dass  die  demonstrativform, 
die  doch  später  auch  zu  die  wird,  nicht  zu  gleicher  zeit  wie  die 
Wörter  mit  S*  (und  wie  sie)  diejenige  lautgestalt  gehabt  haben 
kann,  die  zu  ie  führte,  also  schwerlich  auf  the  beruht,  beachtens- 
wert ist  Immerhin  auch,  dass  M  e^  69  mal  als  ea,  aber  doch  auch 
noch  5  mal  als  e  hat  (ähnlich  wie  6  meist  als  tio,  aber  zuweilen 
auch  noch  als  d),  dagegen  50  mal  dea,  während  man  ein  einziges 
de  mit  Hench  als  Schreibfehler  ansehen  darf  (Mons.  fragm.  100  f). 
der  unterschied  zwischen  festem  die  gegen  überwiegendes  ia  für 
e^  bei  0  —  ähnlich  zb.  auch  in  Rb  —  ergibt  nichts  für  uns, 
da  man  ihn  allerdings  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit  aus  dem 
einfluss  des  pl.  auf  -e  bei  den  adjectiven  erklären  kann,  dies 
von  Sievers  geltend  gemachte  argument,  der  einfluss  der  sonstigen 
endungsvocale  auf  die  gestalt  des  nachschlagenden  vocals  in  den 
diphthongen  der  pronomina,  wird  in  allen  icilien  zu  recht  bestehn 
bleiben,    für  B  ergibt  sich  aus  den  Zusammenstellungen  von  Seiler 
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(Beitr.  1,  424  ff.  446),  dass  bei  e'  die  form  ia  beträchtlich  ea 
überwiegt,  hingegen  22  mal  dea  und  11  mal  die  (1  mal  dia,  1  mal 
dio)  steht,  ein  unterschied,  den  man  schwerlich  mit  berufung  auf 
den  6-vocal  in  andern  formen  dieses  pronomens  erklären  kann; 
denn  diesem  factor  dürfte  das  feste  diu^  vielleicht  auch  die  formen 
von  sie,  das  gegengewicht  gehalten  haben. 

Bestimmter  reden  die  nd.  denkmäler,  wenigstens  der  Heliand. 
von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dass  die  diphthonge  des  nd. 
demonstrativpronomens  im  wesentlichen  ebenso  zu  erklären  seien, 
wie  die  des  hd. ,  hat  m.  e.  CoUitz  den  bündigen  beweis  gegen 
die  frühere  hypothese  erbracht,  indem  er  darauf  hinwies,  dass 
*sich  im  Hei.  neben  thS  auch  thea,  thia,  thie  finden,  das  ie  des 
Mon.  aus  dem  ia  des  Cott.  entstanden  sei;  ea  und  ia  aber  im 
alts.  überhaupt  nicht  brechungsformen  des  e  seien',  dh.  M  hat 
von  einigen  wenigen  präteritumsformen,  die  wol  aus  der  vorläge 
beibehalten  sind  (hiet  122.  123,  geriedi  2022,  riedin  4138),  ab- 
gesehen, das  e*  überhaupt  ungebrochen,  aber  die  pronominalform 
in  der  regel  mit  diphthongen.  durchaus  die  regel  ist  thea^  da- 
neben ungef^r  im  Verhältnis  von  1  :  5  /Ate,  noch  seltener  the  ^ 
man  wird  aber  doch  nun  nicht  annehmen  wollen,  dass  e^  nicht 
diphthongiert  sei,  das  e  aus  ai  aber  wol.  C  hat  als  entsprechung 
des  e',  von  ganz  wenigen  e  abgesehen,  regelmäfsig  ie,  hingegen 
ist  die  regelmäfsige  form  des  pron.,  von  der  nur  vereinzelte  aus- 
nahmen vorkommen  ^  thia.  da  die  endung  des  n.  acc.  pl.  beim 
St.  adj.  im  alts.  a  ist  (Collitz  aao.  36  ff,  Jellinek  aao.  36  ff),  so 
könnte  man  hier  wider  mit  derselben  erklärung  wie  bei  Otfrid 
auskommen,  die  neuen  alts.  bruchstücke,  sowol  des  Hei.  wie 
der  Gen.,  geben  wider  ein  anderes  bild :  gegenüber  ie  für  e^  ist 
thea  {thece)  die  herschende  form,  nur  vereinzelt  daneben  thia  und 
thie  (s.  Braunes  glossar);  die  pronominalform  würde  also  mit  dem 
zweiten  componenten  des  diphthongen  zwar  mit  der  adjectivendung 

*  die  quantität  dieser  form  lassen  wir  vorläufig  unbestimmt;  s.  unten 
8.  13  anm.  1.  einmal  begegnet  auch  tha,  s.  die  Zusammenstellungen  von 
Schlüter  Untersuchungen  z.  g.  d.  alts.  spr.  i  203(1. 

^  nach  Schlüter  s.  205.  207  6  mal  thea  (davon  die  3  ersten  beispiele 
in  Übereinstimmung  mit  thea  in  M,  die  3  letzten  gegen  thie,  the  in  M), 
6  mal  tha,  nur  1  mal  thie  {thie  1683  ist  von  Sievers  berichtigt),  die  thea 
und  thie  stehn  in  den  ersten  900  versen.  auch  die  Verteilung  der  form  thie 
in  M  ist  für  die  geschichte  des  textes  zu  beachten,  sie  kommt  hauptsäch- 
lich im  1  viertel  und  dann  wider  gegen  den  schluss  vor. 
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(a,   seltener  e)   ziemlich   stimmeo,   hebt   sich   aber  durch   den 

1  componenteD  von  ie  aus  e*'  ab.  auch  in  der  Freckenh.  bebe- 
rolle hat  die  pronominalform  den  diphlhongen :  thie  6.  98.  122. 
123.  226.  519;  ein  beispiel  von  i*  fehlt,  wir  können  jedoch 
nicht  zweifeln,  dass  dies  nicht  diphthongiert  sein  wttrde.  in  den 
and.  psalmen  stellt  sich  S*  als  ie  dar,  zb.  hiera  ^hic'  72,  10.  fiel 
54,  5.  57,  9.  fielun  56,  7.  antfieng  62,  9.  giengon  54,  15.  behielt 
54,  17.  undirsciahon  65,  14.  farliet  70,  11;  die  fragliche  prono- 
minalform hingegen  ist  immer  tkia  (ebenso  regelmäfsig  sta).  da 
auch  das  adj.  ganz  überwiegend  a  bat,  könnte  man  auch  hier 
wider  die  Verschiedenheit  zwischen  thia  und  sonstigem  ie  aus 
seinem  einfluss  erklären  und  den  beweis  eines  solchen  system- 
zwangs  sogar  noch  durch  die  formen  der  verba  gian  ^confiteri' 
und  tian  ^videre'  stützen,  in  ihnen  ist,  wie  die  ailQcierung  des 
wurzelhaften  e  zeigt,  schon  der  lautprocess  eingetreten,  der  nach 
dem  verstummen  des  k  aus  den  vocalen  der  Wurzelsilbe  und  der 
endung  einen  diphthongen  erzeugte  (Franck  Mnl.  gr.  §  40,  s.  auch 
unten  s.  120«  die  vorkommenden  formen  sind  aber  inf.  gesian 
63,  6.  73,  9;  opt.  präs.  gesian  68,  24.  33;  ptcp.  gestände  72,  3; 
3  sg.  ind.  präs.  giet  Gloss.  Lips.  516.  gesiet  57,  11.  65,  5.    der 

2  component  des  diphthongen  scheint  also  je  nach  den  gangbaren 
endungen  des  verbums  eine  verschiedene  färbung  anzunehmen,  un- 
mittelbar auf  sihü  kann  siet  nicht  zurUckgehn,  da  der  diphthong  in 
der  2  und  3  sg.  ind.  präs.  nur  nach  analogie  eingetreten  sein  kann. 

Wenn  also  auch  nicht  alle  texte  positiv  für  uns  sprechen,  so  ist 
doch  der  beweis  fürs  alts.  genügend  gesichert,  dass  der  diphthong 
im  n.  acc.  pl.  des  demonstrativums  unmöglich  auf  einer  form 
*ihe'  beruhen  kann,  die  mit  her  oder  fei  'cecidit',  als  diese  di- 
phthongisch wurden,  denselben  vocal  hatte,  im  gegensatz  zu 
Collitz  erkennt  vHelten  für  Hei.  M.  und  Freck.  heberolle  zwar 
die  Unmöglichkeit  einer  entstehung  von  thea  aus  thS  an,  lässt  sie 
aber  fürs  fränk.  und  hd.  gelten,  also  die  Sprachgeschichte  macht 
an  der  diphthongierungsgrenze  einen  strich  :  diesseits  derselben 
wird  the  lautlich  zu  thea  und  jenseits  derselben  erzeugt  sie  ge- 
nau dieselbe  form  auf  einem  ganz  andern  wege,  nach  vHeiten 
s.  290  f  durch  analogische  neubildung  des  masc.  nach  dem  fem. 
und  neutr.  plur.  thia,  thiu^.    dabei  vergesse  man  nicht,  dass  die 

*  ähnlich  verfahrt  aach  Behaghel,  der  in  Pauls  Grundr.  1,  631  zuerst 
die  diphtboDgierang  vertritt,  dann  aber  einige  absitze  weiter  fürs  as.  sagt: 
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diphtboDgieruDg  von  tM  überhaupt  eine  blofse  anDahme  ad  boc 
isti  wir  werden  es  vorzieben,  aucb  für  die  anderen  nidaa.  die 
alte  bypotbese  fallen  zu  lassen. 

Es  war  mir  zunächst  nur  um  diesen  beweis  zu  tun,  dessen 
positiver  ergänzung  wir  uns  später  zuwenden  wollen,  es  em- 
pfiehlt sich,  vorher  auch  die  andern  diphthongischen  formen  des 
pronomens  zu  erörtern,  ihre  richtige  auffassung  hat  vHelten  in 
dem  schon  öfter  angezogenen  aufsatze  Beitr.  16,  283 — 297  wesent- 
lich gefördert,  er  hat  nicht  nur  einzelne  formen  zutreffend  er- 
klärt, sondern  aucb  für  das  Verständnis  notwendige  allgemeinere 
gesichtspuncte,  auf  die  meine  Untersuchung  gleichfalls  hingeführt 
hat,  richtig  hervorgehoben  :  positiv  die  Verallgemeinerung  des 
Stammes  ßiy  negativ  die  oft  angenommene  analogie  des  pron.  sie, 
die  mindestens  sehr  einzuschränken  ist;  anderseits  hat  er  sich 
durch  das  festhalten  an  Sievers  theorie,  sowie  durch  methodische 
mängeP  selbst  im  wege  gestanden,  so  dass  eine  nachprttfung 
durchaus  nicht  überflüssig  ist. 

Ganz  anders  wie  der  nom.  pl.  stellt  sich  die  diphthongische 
form  des  nom.  sing,  in  den  quellen  dar.    wir  haben  ohne  zweifei 

*die  form  des  n.  acc.  pl.  selber  Bland  teilweise  unter  dem  einflusse  von 
«t>:  daraas  ergab  sich  im  as.  für  the  die  form  thie  (thea,  Ihia),* 

^  besonders  durch  die  unbesonnene  anwendung  der  analogie.  vH. 
geht  verschiedentlich  auch  mit  contaminalionsformen  zu  werke,  mit  denen 
ist  es  sicherlich  keine  so  einfache  sache,  wie  die  moderne  gramm.  manch- 
mal anzunehmen  scheint,  ich  bezweifle,  ob  formen,  die  man  so  nennen 
könnte,  überhaupt  jemals  zu  stände  gekonmien  sind,  wenn  sie  nicht  ein 
systemzwang  ins  leben  gerufen  hat,  also  ob  eine  form  abc  blofs  deshalb, 
weil  eine  andere  ade  neben  ihr  bestand,  ohne  weitern  anlass  zu  aide  wurde. 
tH.  macht  aber  gleich  zu  anfang  seiner  erörterungen  gar  folgende  con- 
structioD.  das  westgerm.  hat  als  n.  sg.  fem.  des  Personalpronomens  it,  des 
demonstr.  t6,  *bei  substantiver  Verwendung  des  demonstr.  standen  sich  die 
beiden  pronomina  in  syntaktischer  hinsieht  gleich,  demnach  liefse  sich  ganz 
gut  die  vorhistorische  genesis  begreifen  einer  sowol  in  demonstrativer  als 
in  personaler  function  verwanten  mischform  ^sio  oder  *tiu  . .  . .,  mit  sub- 
stituierung des  P  ahd.  thiu\  ganz  mit  derselben  methode  erklärt  er  zb.  s.  290 
as.  Ate  'er'  aus  der  combination  von  hi  und  he  und  Beitr.  17,  570  die 
relativpart.  ihie  als  compromissbildung  aus  thi  und  the,  durch  ein  so  geist- 
loses verfahren  muss  sich  schliefslich  die  Sprachwissenschaft  um  allen  credit 
bringen,  es  ist  ja  genau  dasselbe,  als  erwarteten  wir,  man  hätte  im  ahd. 
skif  und  tkef  zu  *skief  oder  je  nach  belieben  auch  zu  *skeif,  im  späteren 
mhd.,  als  da  und  dö  gleichbedeutend  geworden  waren,  beide  zu  *doa  oder 
*daUf  oder  im  nhd.  hahn  und  hvhn  zu  *haun  'contaminieren'  können. 
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auch  für  diese  zeit  durchgängig  beim  prou.  verschiedene  formen 
zu  unterscheiden,  die  wir  einmal  als  leichtere  und  schwerere 
bezeichnen  wollen,  von  den  bei  Tat  gebräuchlichen  ist  ety- 
mologisch wol  ther  die  leichtere  (s.  unten  s.  16  ff)  9  ^^t^  ^^^ 
schwerere;  eine  dritte  form  ike  kommt  selten  vor.  Hel.M.  hat  nach 
Gall^e  einigemal  thie  und  thea^  sonst  the.  thie  hab  ich  mir  nicht 
gemerkt,  auch  Schmeller  gibt  es  nicht  an,  es  könnte  aber  immer- 
hin einigemal  stehn  gebheben  sein,  wie  ja  auch  einige  ie  für  i*. 
thea  finde  ich  nach  Schmeller  465.  969.  1818.  davon  f^Ut  die 
letztere  stelle  weg,  weil  der  Schreiber  den  pl.  beabsichtigte,  und 
in  thea  habda  465  kann  die  form  besonders  leicht  auf  einem 
Schreibfehler  beruhen,  jedesfalls  sind  wir  befugt  allein  the  zu 
berücksichtigen,  unterscheiden  wir  eine  leichtere  und  eine 
schwerere  form,  so  also  the  und  the.  C  hingegen  hat  thie.  'un- 
gefähr 50  mal  wird  thi  gefunden,  einigemal  auch  thia,  thi,  thei 
(vielleicht  Schreibfehler)'  (Gall^e).  dass  wir  the  zu  setzen  haben, 
bezweifle  ich  (s.  die  anm.  1  s.  13),  werden  vielmehr  zu  scheiden 
haben  in  the  und  thie,  wie  auch  in  den  neuen  bruchstücken,  wo 
(s.  Braunes  gloss.)  2  mal  the  an  unbetonter  stelle,  sonst  14  mal 
Mf'6,  betont  und  unbetont,  begegnet,  in  den  Psalmen  finden  wir 
eine  auffallende  Ungleichheit,  the  (relat.)  steht  18,  7.  69,  21, 
dann  erst  4  mal  thie  (s.  Cosijn  Taal-  en  letterbode  3,  47  f ),  ebenso 
nachher  noch  8  mal  (67,  7  2  mal);  dazwischen  8  mal  thia  (von 
70,  18  abgesehen),  sollte  nicht  etwa  der  moderne  niederl.  ab- 
schreiber  nach  analogie  des  nom.  plur.  und  anderer  pronominal- 
formen mechanisch  das  ie  seiner  spräche  mit  ia  transscribiert, 
also  thia  statt  thie  seiner  vorläge  gesetzt  haben?  für  ^er*  finden 
wir  neben  he  nur  hie,  für  *wer'  uue  und  titite,  und  in  Heynes 
ausgäbe  ist  thia  beseitigt,  im  wesentlichen  stimmt  also  die  form 
des  nom.  sg.  mit  S\  nur  wo  auch  dies  ie  lautet,  finden  wir  thie, 
und  es  stünde  mithin  von  dieser  seite  nichts  im  wege,  hier 
das  ie  auf  diphthongierung  eines  e*  entsprechenden  lautes  zurück 
zuführen,  leider  versagen  die  denkmäler,  welche  für  e'  ea  oder 
ia  haben,  da  sie  ther  gebrauchen,  übrigens  zeigt  der  vorliegende 
befund  wider  deutlich,  dass  wir  die  pluralform  jedesfalls  nicht 
so  erklären  können,  mit  der  siogularform  stimmen  auch  die 
formen  für  *er'  und  'wer' :  Mon.  he  und  huue,  in  den  andern  texten 
he  und  Ate,  huue  und  hnuie^  wie  the  und  thie^  nur  dass  bei  er- 
stem die  formen   mit  e  verhältnismäfsig  häufiger  sind,   als  beim 
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demonstr.  Cott.  hat  allerdings  nur  hie,  aber  16  hwie  gegen  9  hwe, 
iD  den  Vatic.  bruchst.  36  he  gegen  14  hie  (2  the  gegen  14  ^^le), 
Psalmen  5  he  gegen  4  fti'e,  5  (h)uue  gegen  3  uuie  (2  the  gegen 
20  thie[thia]).  das  mag  damit  zusammenhängen,  dass  beim  de- 
monstr. eine  entschieden  betonte  form  verhältnismäfsig  am  häu- 
figsten ist. 

Was  den  accus,  sg.  fem.  betrifft,  so  sind  die  belege  einer 
form  the  (s.  unten  s.  15)  an  sich  gar  nicht  darnach  angethan, 
um  mit  Braune  versucht  zu  sein,  die  gewöhnliche  form  thea,  thia, 
thie  durch  diphthongierung  eines  6*  zu  erklären,  sprachgeschicht- 
lich ist  ja  auch  auf  dem  ganzen  gebiete  des  idg.  keine  form  ab- 
zusehen, die  einen  germ.  acc.  sg.  fem.  *the  begreiflich  erscheinen 
liefse.  wir  müssen  uns  also  nach  einer  andern  erklärung  um- 
sehen. 

Auch  den  positiven  teil  unserer  erörterungen  wollen  wir 
beim  nom.  pl.  masc,  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  beginnen, 
da,  wie  wir  gesehen,  die  form  nicht  durch  diphthongierung  aus 
the  erklärt  werden  kann,  und  eine  andere  alte  grundform,  die 
thea,  thie  ergeben  habe,  nicht  abzusehen  ist,  so  muss  analogie- 
bildung  vorliegen,  eine  directe  analogiebildung  ist  aber  auch 
nicht  möglich,  denn  es  gibt  keinen  plural  auf  ea,  ie,  abgesehen 
etwa  von  sie,  und  dass  dies  nicht  das  directe  vorbild  gewesen  sein 
kann,  erhellt  zb.  aus  Isidor,  wo,  wie  schon  Sievers  hervorgehoben 
hat,  dem  sie  dhea  gegenüber  steht,  wir  müssen  es  also  mit  einer 
vermittelten  analogiebildung  zu  tun  haben,  als  deren  ausgangs- 
punct  der  umstand  in  betracbt  kommen  könnte,  dass  eine  form 
ps^  im  System  zu  ungewöhnlich  oder  nicht  genügend  als  plural- 

'  der  herschenden  ansieht,  dass  ai  im  aasiaut  einsilbiger  Wörter  der 
regel  nach  monophthongisch  werde  (Wilmanns  Deutsche  gr.  1  §  186,  Be- 
haghel  in  Pauls  Grundr.  i  567 ,  Braune  Ahd.  gr.'  §  43  anm.  3)  hat  neuer- 
dings Jellinek  Anz.  xix  34  unnötiger  weise  Schwierigkeiten  in  den  weg  ge- 
legt, er  beruft  sich  auf  das  prät.  screi  und  die  pronominale  neutraiform 
thei,  um  zu  erklären,  Mass  ai  im  auslaut  erhalten  bleiben  konnte*,  und 
dass  e  stets  auf  rechnung  der  unbetontheit  zu  setzen  sei.  er  hätte  sich  von 
den  klaren  formulierungen  Kögels  Beitr.  9,  542  fr  und  Wilmanns  D.  gramm.  i 
§  132  über  den  unterschied  von  e  (aus  ae)  einerseits  und  ai  anderseits  aus 
ai  mit  ungeschärftem  und  geschärftem  t,  parallel  der  doppelheit  6  (ao)  und 
au  aus  au  mit  ungeschärftem  und  geschärftem  f/,  abhalten  lassen  sollen, 
wie  soll  man  glauben,  dass  von  den  interjectionen  (!)  sai  und  wai,  von  den 
masculinen  twai  und  bat  gerade  nur  die  unbetonten  formen  in  se,  we,  zwSne, 
Hde  erhalten,  die  betonten  untergegangen  seien?    ebenso  wie  in  ei  'ovum' 
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form  gekenDzeichnet  schien,     so  lange  das  sL  adj.  noch  auf  -4 
lautete»  war  dieser  mangel  nicht  fühlbar,    wir  kämen  mithin  in 

und  serei  prät.  und  subst,  welches  letztere  entweder  direct  ein  vorgerm. 
^ikröjif'  808  tkröi'  Toraussetzt,  oder  doch  wenigstens  mit  skrian  di.  skr^fan 
(ahd.  skrff^an)  im  System  Terbonden  ist,  müssen  die  andern  formen  mit  er- 
haltenem ei  erklärt  werden,  das  neutr.  Mwei  lasst  Köge)  aao.  sein  ei  aus 
dem  gen.  sweio  (aus  germ.  *twdjjÖ^j  got.  twaddje)  und  dem  dat.  zweim 
beziehen,  das  ist  mir  wegen  der  verhältnismafsigen  Seltenheit  der  flectierten 
formen  and  wegen  des  masc.  %wi{ne)  nicht  sehr  wahrscheinlich,  und  ich 
nehme  lieber  mit  Kluge,  Pauls  Grundr.  i  403  eine  westgerm.  grundform 
wie  *iwajju  an,  auf  die  Kluge  wol  durch  andere  erwägungen  geführt  ist. 
ebenso  verhilt  es  sich  mit  der  neutralform  *bai  von  beide  neben  masc.  *bS, 
unter  diesen  umstanden  sind  wir  geradezu  gezwungen,  das  neutr.  thei  auf 
ähnlichem  wege  zu  erklaren,  wenn  darin  eine  dem  lat.  quat,  quae  ent- 
sprechende idg.  form  *toi  steckt,  so  muss  diese  zu  irgend  einer  zeit  noch 
eine  neue  endung  angenommen  gehabt  haben,  entweder  bereits  *t6iä,  oder 
mit  Brngmann  Grundr.  n  791  (*</«t-tf,  oder  wol)  *pai'0^  welches  als  *ßajjo 
zu  fassen  wäre;  vgl.  die  erklarung  des  an.  pau  von  Kock  Beitr.  15,  251. 
die  masculinformen  zw^ne)  und  bS{de)  setzen  dagegen  westgerm.  Hwai, 
*bai  voraus  und  sind  deren  regelrechte  entwicklung  (in  der  älteren  litteratur 
scheint  übrigens  bei  beide  der  unterschied  zwischen  masc.  i  und  neutr.  ei 
nirgends  gewahrt  zu  sein,  es  ist  darum  sehr  fraglich,  ob  die  heutigen 
mundartlichen  formen,  die  sogar  den  dreifachen  geschlechtsunterschied  be- 
zeichnen [s.  Sievers  Beitr.  10,  495  anm.]  alt  sind.  Kluges  Vermutung,  Wtb.^ 
unter  beide^  dass  sie  nach  analogie  der  formen  von  zwei  neugebildet  seien, 
wird  wol  richtig  sein),  und  ebenso  würde  eine  dem  got.  pai  entspr.  be- 
tonte form  ihe  lauten,  wie  ist  es  nun  mit  ai  in  unbetonten  einsilbigen 
Wörtern?  man  kann  aus  der  gestaltung  des  diphthongen  in  nachtonigen 
nebensilben,  also  ans  fällen  wie  opt.  gebet  ^  gf'ff^i  pior.  des  adj.  blinte, 
bUnUm  nicht  ohne  weiteres  auf  die  im  Zusammenhang  vortonigen  Wörter 
schliefsen.  neben  der  betonten  und  mit  ztoei  stimmenden  form  zweim  steht 
.selten  zwem^  das  kann  aber  eben  so  gut  nach  zwSne  gebildet  wie  unbe- 
tonte form  sein.  dSm  ist  viel  eher  bildung  nach  dem  nominativ  *t/w  oder 
*thae  (darnach  *thaem^  woraus  thSm)  und  dem  adjectiv  bliniSmj  als  die 
unbetonte  form,  wäre  es  das  letztere,  so  hätten  wir  viel  eher  erhaltung 
des  betonten  *iheim  daneben  zu  erwarten,  im  satz  schwach  betonte  Wörter 
dürften  etwa  mit  schwach  betonten  nebeiisilben,  wie  in  arbeit  und  biidungen 
mit  dem  suffix  -heit^  zu  vergleichen  sein ,  und  hier  erhellt  aus  dem  ndl., 
dass  die  unter  dem  hochton  eintretende  monophthongierung  unter  diesem 
ton  nicht  eintritt  (Franck  Mnl.  gr.  §  26).  es  wären  doch  auch,  wenn  vor- 
toniges paim  lautgesetzlich  monophthongiert  wäre,  beim  zahlwort  ein  mo- 
nophthonge  formen  (mit  e)  zu  erwarten,  sie  fehlen  jedoch  ebenso  wie  bei 
auch^  welches  zwar,  wie  ein,  gekürzte,  aber  keine  monophthongierten  formen 
entwickelt,  wenn  nun  auch  Paim  in  keiner  tonlage  monophthongiert,  so 
wäre  es  darum  doch  immer  noch  möglich ,  dass  das  vocalisch  ausgehnde 
fai,  wie  unter  dem  hochton,  so  auch   bei  niederm   ton  thS  ergäbe,    aber 
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die  zeit,  da  die  adjectivendung  bereits  w  geworden  war.  das  muster 
für  eine  analogiebildung  muste  aber  unbedingt  am  ehesten  diese 
selbe  adjectivform  sowie  der  plural  von  er  sein.  Collitz  nimmt 
fürs  ahd.  im  gegensatz  zum  as.  einfluss  der  substantivdeclination 
an.  das  dürfte  sich  weniger  empfehlen  und  scheint  mir  auch 
unnötig,  ferner  halte  ich  es  gegen  Collitz  nicht  für  wahrschein- 
lich, dass  die  form  thi  selbst  die  neue  endung  angenommen  habe, 
nehme  vielmehr  an,  dass  man  aus  dem  ganzen  paradigma  einen 
allgemeinen  stamm  th€  erschloss  und  diesen  mit  der  analogischen 
endung  versah,  ähnlich  wie  es  im  ndl.  und  sächs.  bei  der  drei- 
zahl geschah,  indem  man  nicht  die  nominativform  thri  selbst, 
sondern  einen  aus  prim  und  anderem  zubehOr  abgeleiteten  stamm 
ßri  mit  der  analogiscben  flexion  ausstattete :  as.  thria,  threa,  thrie, 
mnd.  dre\  mnl.  nnl.  drie;  pri  -f-  der  endung  hätte  sicher  nicht  den 
diphthongen  ergeben,  wenn  man  einwerfen  sollte,  dass  hier  die 
neutralform  thriu  (später  drü;  aus  *pn'o^  dagegen  got.  prija) 
schon  daneben  stand,  so  kann  man  dasselbe  argument  auch  für  das 
demonstrat.  gelten  lassen  (s.  unten  s.  15f  mitanm.).  läge  ^pe-cB  zu 
gründe,  so  wäre  wol,  wie  bei  eo  *je',  zuweilen  die  spur  des  früher 
langen  e  zu  erwarten  (Braune  Ahd.  gr.  §  48  anm.  1).  wir  wären 
also  zu  einer  form  *the-<B  gelangt,  nicht,  wie  ich  Anz.  xvii  101 
schrieb,  *pe'ai,  womit  ich  übrigens  durchaus  nichts  genaueres 
über  die  entstehung  in  einer  bestimmten  sprachperiode  sagen 
wollte,  mit  CB  sollen  hier,  soweit  keine  genauere  Unterscheidung 
nötig  ist,  die  laute  bezeichnet  werden,  die  aus  gekürztem  ai  ent- 
stehn  konnten,  sowie  nominativ-  und  accusativendung,  auf  welche 
beiden  nach  ausweis  der  oben  s.  6  angezogenen  Untersuchungen 
rücksicht  zu  nehmen  ist.  das  zweisilbige  the-ce  wurde  dann  ein- 
silbig mit  diphthong.  entsprechende  beispiele  für  dipbthongen- 
bildung  aus  den  vocalen  zweier  ursprünglich  getrennter  silben 
gewähren  ua.  Wörter  mit  intervocalischem  h  im  nfr. ,  fries.  und 
ags.;  für  uns  ist  besonders  das  nfr.  ia,  ie  in  verben  auf  ursprüng- 
liches -ehan,  '€hön  zu  nennen,   s.  oben  s.  7  und  Mnl.  gr.  §  40. 

erwiesen  ist  das  in  keiner  weise,  es  ist  mir  nach  der  läge  der  dinge  nicht 
einmal  wahrscheinlich,  dann  wäre  also  the  nur  die  betonte  form,  so  dass 
auch  von  dieser  seile  die  geläufige  erklärung  von  theo,  thie  einen  stofs  er- 
hielte, hätte  die  unbetonte  sprossform  von  pai  *thei  zu  lauten,  so  könnten 
wir  am  ende  auch  —  aber  ohne  rechte  Wahrscheinlichkeit  —  das  neutrale 
thei  als  eine  eigentlich  unbetonte  form  in  anspruch  nehmen. 


DER  DIPHTHONG  EA,  IE  IM  ALTHOCHDEUTSCHEN     13 

vollkommen  parallel  sind  auch  die  diphtbongischen  formen  des 
persoDalpronomens  aus  dem  st.  sx  mit  vocalischeu  endungen  und 
die  Übereinstimmenden  oben  genannten  formen  des  Zahlworts  drei 
aus  dem  st.  /Hf  ^  wir  nehmen  also  —  und  das  stützt  die  hypo- 
these  nicht  wenig  —  für  die  entstehuog  des  plurals  die  zug  für 
zug  dieselben  Vorgänge  an,  die  auch  bei  den  übrigen  pronominal- 
formen, welche  analogiebildungen  an  stelle  der  altgerm.  formen 
aufweisen,  n.  sg.  fem.,  n.  a.  pl.  neutr.,  instr.  sg.,  n.  acc.  pl.  fem., 
notwendig  vorausgesetzt  werden  müssen,  ja  es  ist  möglich,  dass 
die  gestaltung  der  formen  als  flexionen  des  st.  pi  ein  wesent- 
licheres und  früheres  motiv  für  die  neubildungen  war,  als  die  uo- 
gewohnlichkeit  der  älteren  gebilde.  das  diphthongische  the(B  blieb 
wol  nicht  lange,  denn  durchweg  lässt  sich  bei  der  diphthongen- 
bildung  die  neigung,  die  einzelnen  bestandteile  untereinander  zu 
dififerenzieren,  beobachten^.   the(B  konnte  so  zu  ihea  werden,    war 

^  es  ist  am  so  schwerer  za  sagen,  in  wie  weit  die  form  the  in  der 
historischen  zeit  noch  erhalten  ist,  als  der  diphthong  «cp,  soweit  er  e9  war, 
ohne  xweifel  mit  e  und  erst  recht  mit  ee  bezeichnet  werden  konnte,  für 
nicht  richtig  halte  ich  es,  jedes  ihe^  de  neben  diphthongischen  formen  in 
älteren  quellen  ohne  weiteres  ^  thS  aus  pai  zu  setzen,  soweit  es  im  as. 
überhaupt  vorkommt,  findet  es  sich  in  der  regel  an  unbetonter  stelle,  wozu 
auch  das  relat.  zu  rechnen  ist,  zb.  Hei.  2909.  3646.  3820.  3834.  3837.  5228, 
As.  genesis  180.  181.  ein  solches  kurzes  the  könnte  aus  früherem  thi 
(Pai),  aber  wol  auch  aus  einer  diphthongischen  (auch  zweisilbigen?)  form 
entstanden  sein,  derartige  und  noch  weitergehnde  kürznngen  haben  wir  ja 
auch  sonst,  wie  bei  Olfrid  (Braune  Ahd.  gr.  §287  anm.  2);  auch  die  as. 
demonstrativformen  mit  a  dürften  als  starke  kürzungen  zu  beurteilen  sein, 
man  darf  dabei  nicht  mit  den  gewöhnlichen  lautgesetzeo  kommen;  die  kür- 
zungen vortoniger  Satzteile  sind  besondere  Vorgänge,  die  ihre  besondern 
lautgesetze  haben,  anf  grund  der  erkenntnis,  dass  die  meisten  e  der  altern 
spräche  in  schwach  betonten  silben  nicht  ^  a  sind,  ist  man  geneigt,  dieser 
Sprachperiode  den  laut  überhaupt  abzusprechen,  sicher  mit  unrecht  grund- 
sätzlich ist  nichts  gegen  das  Vorhandensein  des  schwachen  lautes  in  nebea- 
silben  einzuwenden  bei  einer  spräche,  die  manche  vocallaute  vollständig 
schwinden  lässt.  s.  auch  unten  (über  a.  s.  fem.  und  n.  s.  masc.  sg.).  auch 
bei  der  beurteilung  der  ahd.  the  oder  de  geschriebenen  pronominalformen 
ist  natürlich  vorsieht  geboten. 

*  das  entgeht  vHelten,  wenn  er  den  gedanken  einer  dem  n.  acc.  pl.  f. 
deo  und  acc.  sg.  f.  dea  analogen  neubildung  für  n.  a.  pl.  m.  a  limine  mit 
dem  bemerken  abweist  (aao.  284),  dass  eine  solche  nur  dbe  —  das  übrigens 
als  Ihem  belegt  ist  —  lauten  könnte,  dann  mäste  also  i^  mit  einem  schlage 
zu  ea  oder  ta,  6  zu  oa  oder  gar  ua  oder  uo  geworden  sein,  während  wir 
diese  Vorgänge  doch  wol  nicht  zu  den  springenden,  sondern  den  unmerklich 
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-a  die  enduog  des  acc,  so  eDlstand  vod  selbst  thea.  thea  wird 
daDD  weiter  zu  thia,  wie  ea  aus  e*  zu  ia^  oder  wie  zb.  der  name 
Lea  im  abd.  zu  Lia  (Gl.  i  317,  3).  eine  andere  mOglicbkeit  ist 
die  entwickelung  von  thece  zu  thicB,  thie.  da  die  diphlbongierung 
des  e'  nicbt  in  allen  gegenden  gleicbzeitig  und  gleichmäfsig  ge- 
wesen sein  wird,  da  ferner  die  Verdrängung  von  the  durcb  die 
analogiebildung,  obwol  sie  eine  weit  verbreitete  und  gleichmäfsige 
neigung  der  spracbe  voraussetzt,  nicht  überall  zur  gleichen  zeit 
eingetreten  zu  sein  braucht,  so  kann  die  begegnung  der  prono- 
minalform mit  dem  aus  i*  entstandenen  diphthongen  zu  den  ver- 
schiedensten Zeiten  statt  gefunden  haben,  unter  diesen  Voraus- 
setzungen begreifen  sich  aber  auch  die  tatsachen.  man  möge 
dabei  nicht  übersehen:  erstens,  dass  das  schriftzeichen  e  unter 
umständen  auch  einen  diphthongischen  laut  bezeichnen  kann,  da 
^^  nicht  mit  einem  sprung  ea  wurde,  kann  man  um  so  sicherer 
sein,  dass  es  auch  noch  e  geschrieben  wurde,  als  es  schon  di- 
phthongisch war.  entstand  nun  auf  anderem  wege  ein  ähnlicher 
diphthongischer  laut,  so  konnte  auch  dieser  mit  e  bezeichnet 
werden,  zweitens  brauchen  die  laute,  wenn  beispielsweise  die 
Benedictinerregel  im  acc.  sg.  f.  dea,  dia  und  die  hat  (je  5,  7  und 
2  mal),  nicht  so  weit  voneinander  abzustebn  wie  die  schriftzeichen, 
sondern  können  blofse  nüancen  bedeuten,  die  entweder  blofs 
orthographisch  oder  durch  irgendwelche  leise  einflüsse,  wie  be- 
tonungsverhältnisse  oder  analogische  einwürkungen,  bedingt  sind, 
zwei  momente,  die  für  den  nachschlag  des  diphthongen  als  mafs- 
gebend  in  betracht  kommen,  sind  die  analogie  paralleler  flexionen, 
wie  wir  bereits  sahen,  und,  wie  wir  unten  s.  24  feststellen,  die 
gestalt  seines  ersten  componenten. 

Der  acc.  sing,  (und  ähnlich  nom.  acc.  pl.)  fem.  ist  entstanden, 
indem  unter  aufgäbe  einer  altern,  got.  pö  entspr.  form,  die  ge- 
wöhnliche endung  der  pronominalen   declination  antrat  und  die 

vollzogenen  lautprocessen  zu  rechnen  haben,  ich  verweise  vHelten  oa.  noch 
auf  Kauffmann  Schwab,  mda.  §  69  und  70  anm.  2.  dort  wird  die  brechung 
Ton  /'*  besprochen,  die  K.  ea  bezeichnet,  worin  9  fast  wie  a  klingt  (häufig 
wird  dieser  diphthong  durch  blofses  e  ausgedrückt);  stellenweise  ist  dies  ea 
dann  zu  ja  umgesprungen,  ich  verweise  ferner  auf  die  geschichte  von  franz. 
oi,  auf  süddeutsch  Hab,  oder  äeana,  fß^ean  >bs  mhd.  te,  weiter  auf  die  be- 
lege für  den  dat.  sg.  der  o-  und  yo-slämme  bei  Schlüter  aao.  211  f:  e  über- 
wiegt als  endung  ganz  bedeutend  über  a,  tritt  aber  bei  vorhergehndem  i 
oder  e  merklich  zurück,  dh.  ie  wird  gern  zu  id. 
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tncaherbiuduDg  diphthoagisch  wurde,  der  zweite  componeDt  er- 
hielt sich  UDler  dem  systemzwang  lauger  in  der  form  a.  dafs  die 
belegte  ronn  Ihe  nicht  zu  guDsien  einer  grundform  *lhe^  gedeutet 
werden  kaan,  ist  klur.  ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir  die  lorni, 
die,  so  weit  die  hss.  sie  bieten,  nur  an  uubelonter  stelle  sieht, 
in  der  Eihort.  udiI  dem  Frcis.  pu.  uiclit  ebensogut  als  eine 
Schwächung  entweder  einer  soust  nicht  mehr  belegten  älteren 
form,  oder  auch  von  thea  auffassen  dürfen,  wie  in  andern  texten 
(b.  oben  s.  13  anm.  1).  warum  sollen  sie  nicht  ebensogut  ib  haben 
küDiien  wie  0  tktmddti  statt  tht'o  unddn?  hat  doch  das  Freis.  pn. 
auch  fid^an.  auch  die  Würzb.  beichte  gebraucht  (Dkm.  lxxvi  z.  32} 
de  rur  'quam',  aber  auch  iiud  für  diu  de  z.  2,  welches  durch  ein 
diu  d»  hindurchgegangen  sein  muss,  tut  'und'  z.  8.  auch  der 
138  psalm  hat  de  (9.  15.  '21).  hier  nimmt  man  nicht  d^  au, 
weil  die  form  auch  für  den  nom.  sg.  r.  (11.  22),  nom.  acc.  pl. 
m.  und  fem.  (29.  139.  3)  gebraucht  wird;  vgl.  auch  gntozte, 
pidKungm,  dtis^du  es;  es  ist  aber  nur  consequent,  wenn  vllelteii 
die  form  auch  hier  der  sonst  angenommenen  de  gleichstellt^. 
Über  de  im  n.  acc.  pl.  masc.  habeu  wir  schon  oben  geeprocben. 
Wenn  auch  die  form  an  der  einen  stelle  der  Eihort.  (Braune 
Lb.  I.  21)  wegen  der  betonung  als  lang  aufzufassen  ist,  so  ist 
<ie  darum  doch  m.  e.  als  Vertreterin  von  altem  pai  noch  nicht 
gesichert. 

Auf  dem  gleichen  wege  wie  die  bisher  erklarten  formen  sind 
IB.  e.  auch  der  n.  sg.  fem.,  der  instr.  ag.  und  der  n.  acc.  pl. 
ueuir.  eatstandeo,  indem  an  den  st,  päiie  entsprechenden  endungen 
der  nominalen  und  pronominalen  decliuation  antraten.  Sievers 
bedenken  gegen  den  st.  Ij'a  ist  nicht  eutkrätlel,  wenu  man  deu- 
telben  auch  heute  wider  annimmt  (so  Brugmann  Grdr.,  Kluge 
Pauls  Grdr.,  fiDgel  Anz.  iix  243),  obwol  mau  ihn  nur  mehr  für 
dieee  form  />iu  nOtig  hat.  wie  soll  es  aber  wahrscheinlich  sein,  dass 
die  einzige  Form  ^u  grade  den  sonst  nicht  nachgewieseneu  stamm 
bewahre,  obwol  die  concurrenzforui  sd  daneben  vorbanden  war, 
.  wie  es  nirs  weslgerm.  ags.  «o  und  besonders  mnl.  «oe  beweisen? 

I  '  «er  es  uutcrDälmir,  einen  nee.  »g.  fem.  da  lus  der  gteichung  a,  acc 

[  pL  maic.  dS  und  dea  —  acc.  sg.  f.  x  und  dea  heriuleiteo,  liätle  an  der 

gcUofigto  eikläruDg  des  n.  s^.  maec.  dirro,  nihd.  dirrs  eine  atäUe,     nber 

TOO  dteter  etkliraug  von  dirro  wird  man,  wenn  die  form  mebr  als  schrifl- 

sprachlich  ist,  lucfa  nicht  sonderlich  berriedij^t  sein. 
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durch  die  neubildung  *peu  wurde  die  letztere  frei  und  konnte 
sich  dadurch  im  mnl.  dem  pron.  sie  gesellen,  während  sie  sonst 
untergieng.  dass  *peu  in  der  zeit  der  denkmäler  nur  mehr  als  thiu 
erscheint,  stimmt  ganz  mit  der  geschichte  des  diphthongen  euK 

Am  schwierigsten  ist  der  nom.  sg.  masc.  zu  beurteilen. 
▼Helten  meint  aao.  s.  289,  dass  er  sein  t  ^natürlich  der  einwürkung 
des  n.  s.  f.  thiu  verdanke.'  so  natürlich  scheint  mir  das  nicht, 
ich  meine  sogar,  dass  die  annähme  in  dieser  form  gar  nicht 
glaublich  ist.  denn  erstens  hat  das  masc.  an  sich  keinen  anlass, 
sich  nach  dem  fem.  umzugestalten,  und  zweitens  kann  man  von 
the  zu  einem  durch  thiu  umgestalteten  thie  nur  durch  ^contami- 
nation'  gelangen,  die  besondere  Schwierigkeit  ist  schon  dadurch 
bedingt,  dass  wir  über  die  geschiebte  dieser  form  nach  mancher- 
lei richtung  noch  gar  nicht  im  klaren  sind,  es  wird  nicht  über- 
flüssig sein^  diese  Verhältnisse  hier  zu  erörtern,  die  form  thie 
ist  fürs  nfränk.,  zum  teil  fürs  sächs.,  mfränk.  und  md.  bis  zum 
ostfr^nk.  anzunehmen,  daneben  steht,  abgesehen  von  der  unbe- 
tonten form  de^  ein  nicht  diphthongiertes  de,  welches  nach  den 
modernen  mdaa.  als  da  aufzufassen  ist.  ist  dieses  nun  identisch 
mit  dem  diphthongischen  diel  das  glaube  ich  in  keinem  fall, 
und  wir  können  die  annähme  auch  leicht  umgehn  mit  rücksicht 
auf  die  mögliche  vielgestaltigkeit  der  pronominalformen  je  nach 
der  betonung  und  der  art  der  neubildung.    zb.  kann  unbetontes 

^  vHelten  hebt  hervor,  dass  im  n.  sg.  fem.  und  im  instr.,  und  nur  in 
diesen  beiden  fallen,  das  i  im  demonstr.  gemeinweslgerm.  sei,  und  eine  er- 
klarung  der  formen  diesem  umstände  besonders  rechnung  tragen  müsse,  ich 
bezweifle  indessen  die  beweiskraft  des  ags.,  indem  ich  mich  nicht  fiberzeugen 
kann,  dass  sein  seö  gegen fiber  dem  sonstigen  piu  einen  gemein westg.  n.  f. 
*siu  vorauszusetzen  zwingt,  über  die  construction  dieser  letztern  form 
durch  vHelten  ist  oben  schon  gesprochen,  neben  ags.  seö  steht  heö  *sie', 
und  beide  formen  mögen  dort  schon  länger  gesellt  gewesen  sein,  immerhin 
mag  die  analogiebildung  piu,  die  auch  im  fries.  erscheint,  älter  als  die 
meisten  andern  sein,  das  kann  sich  aus  dem  umstände  erklären,  dass  im 
nom.  fem.  neben  der  masc.  form,  wo  uns  nichts  hindert,  die  form  mit  p  als 
bereits  vorhanden  vorauszusetzen,  und  der  neutralen  die  form  mit  #  beson- 
ders geföhrdet  war.  den  instr.  *Peu  mästen  wir  dann,  das  streben  der  Ver- 
allgemeinerung des  st.  pi-  immer  vorausgesetzt,  auf  grund  der  sonstigen 
Übereinstimmung  des  nom.  sg.  fem.  und  des  instr.  masc.  neutr.  in  der  en- 
dung  'U  (beim  subst,  vielleicht  auch  noch  beim  adj.)  erklären,  dieser  auf- 
fassung  würde  der  ags.  instr.  (ty  (hwy)  im  wege  stehn,  wenn  er  aus  V^* 
*piu  entstanden  wäre,  aber  es  ist  nicht  einmal  erwiesen  und  sehr  zu  be- 
zweifeln, dass  er  überhaupt  daraus  entstanden  sein  kann* 
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der  in  betonier  slellUDg  dar  und  dies  da  '  werden,  weiter  müsten 
wir  fragen:  geht  die  (de)  zugleich  mit  der  auf  eine  form  mit 
Dominativ-r  (oder  x)  zurück,  oder  setzt  es  für  sich  eine  nomioatiT- 
fonn  ohae  s  fort?  wahrscheinlich  ist  das  erstere  der  fall.  Be- 
haghel  Eueide  lxixix  deutet  au,  dass  der  die  form  der  unbetonten, 
die  r-lose  die  der  betonten  satzstelle  sei.  diese  beobachiuug  lässt 
sich,  wie  es  scheint,  durch  die  texte  allseitig  lieststigen.  Kern 
Limburgsche  sermoenen  s.  122  stellt  nach  seinem  und  verwanten 
texten  fest,  dass  der  viel  häufiger  ist  als  die,  di,  de,  die  erstere 
form  gewöhnlich  als  artikel,  die  oder  di  durchgangig  als  demoustr. 
oder  relat.  gebraucht  wird  (das  relativ,  an  sich  unbetont,  schliefst 
sieb,  wie  hegreiflich  ist,  wider  an  das  betonte  demonstr.  anj. 
jetzt  scheint  in  Maestricbt  der  nicht  mehr  zu  bestehn;  dagegen 
bat  Heerle  noch  der  als  artikel,  gegen  demonstr.  und  relat.  dei, 
und  Roermond  zuweilen  noch  der  als  artikel.  ähnlich  beim 
personale:  Kern  s.  114  'unzweil'elhatl  bestanden  früher  zwei 
furnien,  eine  accentuieite  /ii  oder  A&  und  eine  enklitische -Sr(r^.' 
Lorsch  Aachener  rechtsdenkmaler  nr  6  hat  als  demonstr.  und 
relat.  de,  als  artikel  dei;  zb.  der  get/n,  de  den  doytslag  deyi,  geyt 
dtr  kvoyr  vp  oeme,  de  stä  oder  der  getfii  de  dat  dede,  de 
lolde  gaen.  de  wird  dann  auch  als  artikel  gebraucht,  aber  nie- 
mals der  an  betonter  stelle,  zwei  kleinere  stücke  nr  S  u.  12 
zeigen  nur  de  demonstr.  und  relat.,  der  artikel.  für  'er'  kommt 
nur  ht,  Ate  vor.  das  von  Busch  Zs.  f.  d.  ph.  bd  10  veröffentlichte 
mfrauk.  legendär  lässt  kein  princip  mehr  erkennen,  als  artikel 
steht  7mal  iher,  Imal  Ihe,  als  relat.  meistens  ther,  aber  Tmal 
auch  Ihe  (var.  auch  thie),  und  als  demonstr.,  doch  nie  mit  be- 
sonderem nachdruck,  3  mal  ther.  das  personale  ist  überwiegend  her, 
seltener  he;  doch  steht  dieses  nie  enklitisch,  dagegen  Ifisst  das 
^riiige  materiat  der  von  HOniger  hg.  Kolner  scbreinsurkunden 
dea  12.  jhs.  den  unterschied  zwischen  betontem  he  und  enklit.  er 
noch  wol  sehen,  zb.  i  s.  236  den  weddeschalz  den  sal  he  Imven; 
dat  inßch  er  vure  iheme  rihtre;  des  gao  er  sin  Urkunde,  aUe  he 
mit  rthle  solde.  duch  s.  223  auch  dei  gav  er  sin  urhinäe,  als 
er  bil  rehte  lOide.  in  der  heutigen  Siegerlander  mda.  sleho 
nebeneinander   betontes  da  und  unbetontes  df  (aber  hä  und  0) 

■  der  tliFiU  des   «uaiaat.  r   (s)   ist  eia  mehrfach   wlderlioller  und   ja 

den  indM.  nicht  gleichmäfsiger  voigaog.  auch  darüber  wltea  nocb  unter' 
■neb uo gen  nötig. 

Z.  r.  D.  Ä.  XL    N,  F,  XXVUI.  2 
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Schmidt  Sieger!.  loda.  s.  106.  I'erner  hsl  «las  friex.  formen  des 
o.  s,  masc.  vom  pronumeii  'er*  mit  ertialleDem  r  nur  als  eaklitica; 
vgl.  vHelten  §  242.  244,  Bremer  Beilr.  17,  307.  eine  bestatiguDg 
gewährt  vielleicht  Huch  meine  beimalsmundart,  die  <ia  {d>),  hd  («) 
(stets  aber  aucb  (  'ehe',  ml  'mehr',  käi  [aus  /i(|  'hier"),  aber 
wtr  sagt,  obwol  uoserem  gefuhl  das  rra^proQomeu  vielleicbt  voll- 
wicbiiger  scheint  als  die  Ubrigen,  ist  es  iluch  dai)jeDige,  welche* 
am  selleosteD  unter  einen  selbsl^Ddigefl  Ion  fäUl. 

Also  der  und  die  (de)  verbalteu  sieb,  soweit  sie  beide  uebeo- 
einander  vorkommcD ,  im  wcsenilicbin  nie  uiibetoale  und  be- 
tonte form  '.  da  nun  doch  wol  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die 
westgenn.  Torrn,  wenn  sie  kein  nominativ-s  hatte,  dasselbe  in  der 
unbetonten  form  nach  analogie  angenommen  habe,  in  der  be- 
tonten aber  nicbl,  so  haben  wir  aucb  thie  (thf)  auf  ein  *ther 
(oder  *thez)  zu rUckcu führen,  weiter  ist  aber  nach  den  tatsachen 
höchst  wahrscheinlich  lange  des  vocals  als  bedingung  fUr  den 
abfall  des  r  im  auslaut  beiouter  silben  anzunehmen,  so  dass  also 
irgend  ein  ther  als  dem  de  und  die  Toranlie^jend  anzunehmen 
wllre.  dabei  bleibt  aber  immer  noch  die  frage,  ob  wir  darin 
alte  hinge  oder  etwa  dehnung  von  tfifr  haben,  pir  ist  sicher- 
lich die  form,  welche  wir  nach  dem  ganzen  habilus  des  prono- 
mens  eigenlltch  vorauszusetzen  hatten,  und  die  annabme  der 
dehnung  liefse  sich  rechtfertigen  auf  gniod  der  (atsache,  dass 
gerade  die  h3uOg  unbetonten  wDrter  leicht  eine  solche  dehnung 
oder  Uberdehnung  erfahren;  ich  erinnere  an  Ich,  eick  statt  ick 
(Paula  Gnindr.  i  347;  Beitr.  17,  363;  Bezzeub.  heitr.  16.  169). 
ü  statt  neulr.  ij;,  auch  ddt  und  mts  hart  man  unter  besonders 
emphatischer  belonung,  ferner  an  In  aus  in  und  das  süddeutsche 
gegensRIzlich  betonte  hinüber  und  haräber  uM.  zu  gunslen  von 
per  als  der  ursprtln glichen  form  liefse  sich  aucb  die  ähnliche 
enlwicklung  der  entspr.  formen  ton  'wer'  und  'er'  aniuhreu,  wenn 

■  l'üt  Tstiin  UiDl  di«s  fieiüch  nicht  la.  ob  die  terh&IlDJese  dort  voii 
■iifsnn;  ati  nuden  itgta,  bleibt  dl«  frag«.  Sievers  ansieht  (2  aosg.  s.  nvnOi 
d»»s  lieh  h«i  iiiltr  In  der  ver1«ilung;  der  rormea  hervoitreicDden  willkQc  «Is 
anftÜDgfiehe  ngel  erkentvcQ  lassr,  diis  die  rorm  oliue  r  t'msl  rtlativr,  die 
miL  r  äemoDiltitive  (unclioa  halte,  mag  mm,  auch  wfnn  mm  sie  auf  die 
besoodere  mda.  begchränken  will,  den  übrigen  zeugiiissen  gegenüber  billig 
bciwcifeln.  Sievers  hebt  hervor,  der  übenelier  ugc  gern  thie  mit  mir 
niit,  tkar  M  mtidar  mir.  nm  bat  darin  viellmlit  blof^i  eine  stilisiische 
regctuDg  m  »blicken. 
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KJr  bei  dieseo  nicht  uDalogiebildungen  annehmen  wollen;  denn 
altes  *hwiz  und  *bex  wird  di3d  nicht  voraussetzen,  auch  der 
uom.  the  io  allem  ahd.  quellen  setzt  nicht  notwendig  alte  länge 
voraus,  die  im  Tat.  neben  thie  und  ther  vorkommenden  ibe  stebn 
sämtlich  an  gani  unbetonter  stelle,  weni^teos  nirgends,  wo 
beionuDg  erforderlich  wäre,  nie  wir  dhte  in  Ra  nebst  dem  the, 
de  der  verwanteo  glossen  auch  erklären  —  etwa  als  spur  einer 
jiarallde  zu  den  frank,  ite,  die  — ,  immer  ist  auch  secundäre 
dehnung  mOglich.  übrigens  kann  auch  das  unionige  ther  durch 
assimilatioD  und  Vereinfachung  des  consonanten  ein  ihe  entwickeln, 
wie  se-  neben  «er-;  so  kann  uiau  tlhe  selbo  im  Isid.  aulTassen. 
die  von  Sievers  gezogene  folgerung,  dass  das  le  hier  auf  einem 
aus  i  gedehnten  e'  beruhe,  habe  ich  Aoz.  xvn  101  auch  noch 
gelten  lassen,  sie  ist  nicht  ganz  so  eine  annähme  ad  hoc,  wie 
«lie  der  diphLhongierung  des  ^  aus  ai,  da  sie  durch  die  redupl. 
pritl.  und  eine  anzahl  von  fremdwurtern,  wo  g  die  grundlage  von 
i(  ist,  gestützt  schien,  da  wir  indessen  unten  für  die  prüt 
und  die  fremdwarter  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  einem  andern  er- 
gebnb  gelangen  werden,  mochte  ich  die  hypothese  jetzt  nicht  mehr 
gern  rerteidigen.  alt«s  p6r  wird  bauptsHchlich  wegen  der  adjecliv- 
«ndoug  -^  angenommen,  erwiesen  ist  jedoch  in  keiner  weise. 
tltss  diese  letztere  *fier  als  prototyp  voraussetze,  es  w3re  inuner- 
hin  ani^  auffallend,  dass  dies  «'  zwar  in  der  nachtonsilhe  beim 
sdj.  erhaltet],  aber  in  dem  Vorbild  selbst  keine  spur  davon  zufUck- 
gebliebeu  sein  sollte,  denn  sicher  bezeugt  ist  nur  ther'.  indessen 
besteht  ein  ähnliches,  sehr  auflSlIiges  lautverhältnis  bei  um^  und 
itM&  gen.  des  personale  und  possessivstamm:  zwischen  diesen 
uoflectierlen  formen  und  den  llectierteu  mtserex  und  gar  unsrea\ 
entschieden  kann  die  frage  zwischen  *per^  und  *per  zwar  nicht 
heifM«,  jedesfallfi  aber  ist  das  erstere  sehr  hypothetischer  nalur. 

'  pach  Brugmanns  auffassung  iGrundr.  a  %  414)  wurde  die  ganze  Oetioii 
anr  -fr  allein  auf  Jener  beruhen,  welclies  vielleicht  auf -ai- -|- nomiiialiv  -r 
nrilckgchL     ich  widerspreche  ditser  hypolheae  nicht. 

*  nan  könnte  wol  anf  den  gedanken  an  secuodäre  dehnung  geführt 
wardin.  wir  haben  auch  sonat  auffalleiide  loogcn  in  ahd.  endangen,  lo  in 
Mittft^  anderfit,  lesoncters  in  thatidn,  Mnän;  denn  wie  hoII  men  ein  langea 
«  In  dci  nebeniilbc  erklären?  auch  die  Terbalendung  -mei  ist  vielleicht 
noch  10  ncDnen. 

*  JohanssoDB  oiiletBaelinag  Bezzenb.  bellr.  16,  12t  il  häuft  eine  anzahl 
*«n  iLQglichkeileD,  entelt  aber  damit  keinen  fSr  mich  überzeugenden  beweis. 
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nehmen  wir  es  trotzdem  einmal  an,  so  wissen  wir  immer  noc^ 
nicht,  was  für  ein  langes  e  es  eigentlich  hat.  wenn  germ.  e* 
vorauszusetzen  wäre,  so  mQste  doch  wol  das  für  die  betonte  form 
zu  erwartende  *pdr  oder  *pd  einmal  auftauchen.  Brugmann  aao. 
denkt  an  ai  und  beruft  sich  auf  ags.  as.  se  =»  got.  sai.  aber 
das  viermalige  se  im  Cott.  ist  durchaus  tonlose  form,  für  dessen 
e  wir  kein  ai,  sondern  ^as  €  der  pronominalstämme  vorauszusetzen 
haben,  und  ags.  se  ist  aus  se  gedehnt;  sai  hätte  sü  zu  lauten, 
es  bleibt  ^'.  grundsätzlich  steht  nichts  im  wege,  an  diesen  laut 
zu  denken,  wir  haben  ihn,  was  bis  jetzt  übersehen  worden  ist^ 
in  einer  andern  form  dieser  pronomina,  uud  er  könnte  auch  sonst 
noch  wol  in  endungen  stecken,  ahd.  hue,  uue  in  R,  K,  Pa,  M, 
Exh.,  Emmer.  geb.,  Lex  sah,  suuemanagen  G\\i  (die  form  steckt 
vielleicht  manchmal  auch  in  {h)uuelih)  kann  weder  mit  Kögel  Ker. 
gl.  s.  21  durch  e*  für  eo  gedeutet  werden,  noch  mit  Dkm.^  ii  324, 
Braune  Ahd.  gr.'  §  43  anm.  6,  Hench  Mons.  fr.  s.  121  durch  ab- 
fall  des  w  oder  o;  denn  dann  müste  die  entwicklung  entsprechend 
auch  in  eo,  neo  begegnen,  noch  schlagender  beweisen  es  die 
texte,  die  dies  hue  mit  ea,  ia,  ie  schreiben,  während  -aiw-  bei 
ihnen  eo,  io  lautet :  hwialihhi  B  39,  2,  weamihhili  60,  2,  toealihnissi 
107,  1,  uuea  Ic,  uuielich  Ic,  uuie,  uula  Velthuis  Tegerns.  gl.  op 
Verg.  s.  9,  uuie,  uuielich  Notk.  die  formen,  neben  denen  die 
meisten  texte  die  dem  got.  haiwa  regelrecht  entsprechende  haben, 
von  der  jene  später  nicht  mehr  zu  scheiden  sind,  weisen  mit  be- 
stimmtbeit  auf  ein  hwe^^  welches  im  got.  auch  he  lauten  würde 
und  zweifellos  mit  dem  bekannten  got.  instr.  hi  identisch  ist 
als  instr.  haben  wir  es  auch  noch  bezeugt  durch  heuuie  in  den 
anfr.  psalmen  67,  17.  73,  1  hiuuie  gl.  Lips.  114,  deren  uuie  Dicht 
mit  vHelten  aao.  296  auf  ein  construiertes  *hu)io  für  instr.  hwiu 
{uuio  gl.  Lips.  1059  ist  «=  ahd.  hweo)  zurückgeführt  werden  darf, 
das  correlative  pe  könnte  als  unbetontes  wort  im  ahd.  nichts  an- 
deres ergeben  als  the.  obwol  wir  uns  nicht  scheuen,  ein  schwaches 
e  auch  im  älteren  ahd.  aus  andern  vocalen  entstehn  zu  lassen, 
mag  darum  vHelten  aao.  294  f  recht  haben,  einige  ahd.  instr.  the^ 
de  auf  pi  zurückzuführen  ^,     eine  diphthongierte  form  desselben 

^  neuerdings  hat  es  auch  Schmidt  Vocalismus  der  Siegerl.  mda.  s.  60 
bemerkt,    das  sicgerländ.  wfi  ist  indessen  nichts  als  mhd.  wie, 

'  richtig  ist  auch,  dass  die  durchaus  tonlose  relatirpartikel  as.  the^ 
Gott,  thie,  ahd.  de  usw.  formell  nicht  dasselbe  fe  sein  kann;  denn  wegen 
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lebt  vermutlich  im  mnl.  instr.  die  fort  (parallel  dem  antV.  tote); 
ä.  vHelten  Mnl.  spraakk.  §  351.  wir  kODoen  jedoch  nicht  sicher 
urteilen,  weil  erstens  unter  umständen  auch  piu  zu  mnl.  die 
werden  konnte  und  zweitens  die  in  htdie  (beispiele  bei  Verwijs- 
Verdam  Mnl.  wdb.  i  635  0  und  in  andern  föUen  blofse  Schrei- 
bung für  das  viel  häufigere  dl  (bedi  aus  bi  ßt;  parallel  mnl.  twi 
aus  te  hwt)  sein  kann,  die  und  di  in  diesem  sinne,  ebenso  hie 
und  AI,  stellen  schwächer  und  stärker  betonte  form  dar,  von 
denen  nur  die  letztere  das  I  zu  ei  (geschrieben  ij)  diphthongiert; 
vgl.  Mnl.  gr.  §  217. 

Wer  bei  einem  germ.  *pe^  bleibt,  könnte  den  nom.  thie 
ohne  mühe  erklären,  da,  wie  wir  gesehen,  die  belege  der  her- 
kunft  aus  S^  nicht  widersprechen,  die  ganze  annähme  ist  aber 
so  hypothetischer  natur,  dass  sie  andern  erklärungsversuchen  nicht 
im  wege  stehn  darf,  nehmen  wir  an,  das  demonstr.  habe  das 
nominativ-«  noch  nicht  gehabt,  so  lagen  für  eine  analogiebildung 
allerdings  die  formen  für  ^er'  und  'wer'  —  vorausgesetzt,  dass 
letzteres  das  «,  wie  im  got.,  hatte  —  am  nächsten,  aber  wir 
sehen,  dass  sich  sonst  die  formen  des  demonstr.  nach  der  st. 
adjectivflexion  umbilden,  wie  wird  hier  der  nomin.  gelautet  haben? 
die  endung  kann  nicht  ein  zur  vorangehnden  silbe  gehöriges  z 
gewesen  sein,  denn  dies  wäre  wol  keinem  auslautsgesetz  zum 
opfer  gefallen,  sie  hatte  entweder  noch  etwas  von  dem  ursprüng- 
lichen themavocal,  oder  sie  bestand  aus  einem  silbenbildenden 
consonanten.  eine  analogiebildung  hiernach  könnte  wol  */e9r, 
*Pe9,  thie  ergeben  haben;  vgl.  zu  dieser  annähme  die  weiter 
unten  vorausgesetzte  entwickelung  beim  redupl.  prät.  auch  an 
eine  analogisch  angetretene  nominativendung  -e  liefse  sich  denken, 
können  wir  dafür  auch  nicht  pe,  hwe  und  he  selbst  geltend 
machen,  so  doch  these  und  jene,  das  letztere  ist  im  anfrk.  und 
as.  nicht  belegt,  aber  mnl.  ghene^  mnd.  gene  machen  die  vor- 
ausgesetzte, ahd.  jener  entspr.,  form  auch  für  die  ältere  spräche 
wahrscheinlich  \  und  die  angenommene  analogiewürkuug  ist  dann 

der  betonangsverbällDisse  wäre  dies  wort  wol  niemals  diphthongiert  worden. 
Beitr.  18,  570  sacht  vH.  darin  eine  vorgerm.  parlikel.  auch  das  mag  richtig 
sein,  aber  wie  sie  auch  gelautet  haben  möge,  das  as.  thie  kann  ihr  laut- 
lich sicher  nicht  entsprechen,  ich  schliefse  aus  der  letzteren  form,  dass 
man  der  partikel  den  nom.  sg.  masc.  des  demonstr.-relat.  substituierte. 

^  ob  nicht  eine  entsprechung  des  hd.  -^  in  etwas  weiterem  umfange 
vorhanden  war,  wenn  auch  nicht  in  einem  so  weiten,  wie  ich  Mnl.  gr.  §  202 
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besondere  begidllich ,  weoD  es  ricblig  isl,  ilass  die  ahd.  Elexion 
-er  aul'  jener  gaoK  allein  beruht  (s.  die  aam,  I  s.  19).  *pe-e  hatte 
sich  dauD  ahnlicb  entnickell  wie  plur.  pe-<e. 

Aber  alle  diese  erwaguugen  müsseu  meiDes  erachleos  zurück- 
treten vor  der  wahrscheinlicbkeit, dass  wir  es  mit  eiuer  jüngeren 
analo^iebildung  zu  tun  haben,  sie  beruhte  aul  dem  nebeneinander 
von  tonlosen  Tornien  aur  »  und  betonten  mit  auslautendem  di- 
phthongen  in  andern  casus,  ib.  nom.  plur.  lA?  neben  ihie  oder 
thia,  a.  s.  fem.  ih»  neben  tAi'a,  und  nach  diesem  Vorbild  stellte  sich 
auch  im  n,  sg.  masc.  die  diphthongische  form  stall  der  organischen 
belonten  neben  dem  unbetonten  thB  ein.  die  latsacbe,  dass  dieser 
analogiscbe  nom.  sg.  im  Cotl.  ib.  thie  lautel  gegen  tkia  im  ptural, 
macht  keine  Schwierigkeit,  es  bandeil  sieb  }3  blofs  um  den  oben  ge- 
kennzeichneten nacbscblag,  und  für  seine  gestalt  im  nom.  sg.  mUgen 
die  toulüsen  formen  nebst  dese  und  jene  marsgebeud  gewesen  sein. 
richliger  fassen  wir  es  wot  so:  für  die  belrelTeoden  mundarleu  war 
le  die  ualurgemaise  geetall  des  t-diphthangen,  die  in  andern  casus 
unter  dem  zwang  der  adjectivendnngcn  moditkierl,  im  nom.  sg..  wo 
dieser  zwang  nicht  vorhanden  war,  unbeeinllusst  erscheint,  aucb 
brauchl  es  uns  nicht  irre  zu  macbea,  weuo  einmal  ein  lext  oder 
eine  lebende  inda.  nur  die  doppelhcit  ä»r  (nicht  da)  und  die  zeigt, 
denn  d»  kann  daneben  bestanüen  haben,  ja  es  muss  als  spross- 
rorm  der  organ.  lonlorm  *dd  vorbanden  gewesen  sein,  für  unsere 
aullassung  spricht  auch  die  latsacbe,  dass  sich  die  paare  dar:där, 
d»  (oder  d»r;  oder  auch  da  uod  d»r):dä,  d»  (oder  d>r):dK  geo- 
graphisch ergänzen,  also  ein  teil  der  aiundarlen  halte  die  organischs 
tonform  iha  gegen  die  analogische  thie  aufgegeben,  vielleicht 
besland  bei  ihnen  sonst  der  laut  ä  zu  jener  zeit  nicht,  im  nd. 
scheint  die  ie  fumi  soneii  zu  reichen  wie  die  dipbthongierung 
des  e'.  das  kann  seinen  sehr  guten  grund  haben,  wir  werden 
nümlich  sehen,  dass  im  Hon.  der  diphthong  ia  zu  ea  geworden 
ist;  dann  kann  sein  thi  auch  the»  oder  lautlich  daraus,  wenn 
nicht  gar  aus  wtirklicbem  Ibie,  gewordenes  the  darstellen,  wie 
sein  lü,  brif  vermutlich  l^l,  bresf  oiier  lautlich  daraus  gewordenes 
lü,  brtf  darslellt.    weiter  bestätigt  unsere  aulTassung  der  gleiche 


snuahni,  Ut  die  frage.    Tür  die  spätere  sptadii 
sehr  btark  gewuchert  haben  (aeumlräak.  mine  m 
ils  würksBine  Vorbilder  für  einen  iiom,  m«bc.  (uod 
äOB»,  mnl.  Oft»,  uto»  aus  urua,  iuwa  in  beltscht. 


Att  zum  teil  diese  lornieD 
Kinn),  konimea  übrigeot 
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TorgaDg  beim  personale:  das  nebeDeinaDder  von  S9,  sie  usw.  ergab 
im  n.  8.  maac,  soweit  nicht  die  tooform  hi  geblieben  war  und  sich 
aveh  weiter  hielt,  betontes  hie  statt  hä  neben  tonlosem  k9.  das 
fragewort  wer  empfing  dann  die  entspr.  form  von  seinem  corre- 
lativ  der. 

Zum  schluss  gAen  die  belege  einiger  der  in  betracht  ge- 
zogenen prooominalformen  in  den  HeUandbss.  noch  zu  interessanten 
erörterungen  anlass.  während  im  Cott  die  formen  des  nom.  acc. 
pl.  und  ebenso  des  acc.  sg.  fem.  hei  der  und  er  und  ebenso  bei 
drei  übereinstimmen,  dh.  ganz  aberwiegend  thia  und  eia  (ver- 
bältnismäfsig  nur  selten  anders,  besonders  30 mal  sea)  lauten, 
haben  wir  im  Hon.  im  n.  acc.  pL  151  thea  gegen  34  tkiej  aber 
252  sflf  gegen  2  ata  3  ssa  (Schlüter  aao.),  und  entspr.  im  acc.  sg. 
fem.  63  thea  gegen  5  thie  (5  the),  2  lAt'a  (Schlüter  s.  199  ff. 
Gall^e  §  243  anm.  10),  aber  40  sie  gegen  2  sea.  in  den  vatic. 
brachstticken  n.  acc.  pl.  6  thea,  2  dta,  2  thie;  12  sea,  13  ai«, 
5  sie  (da),  wir  haben  dabei  gewis  in  betracht  zu  ziehen,  dasa 
sämtliche  Heliandhas.  uns  eine  mehr  oder  weniger  gemischte 
spräche  bieten,  aber  darüber  hinaus  drangt  sich  die  verschieden- 
heil  zwischen  regelmftfsigem  thea  einerseits,  sie  anderseits  be- 
sonders im  Hon.  auf.  dass  der  unterschied  in  den  endungeo 
(«  im  acc.  sg.  L,  e  und  a  im  n.  acc.  pl.)  hier  keine  roUe  spielt, 
ist  klar,  wol  tut  das  der  etymol.  unterschied:  einerseits  thS 
+  endung,  anderseits  si,  thri  +  endung.  dieser  Verschiedenheit 
wOrkte  der  Übergang  des  diphthongen  ia  zu  ea  entgegen,  wenn 
CoUitz  aao.  s.  40  aas  neben  sea  mit  settian  neben  settean  parallel 
setzt,  so  vergisst  er,  dafs  wir  im  letzteren  falle  id,  ed  haben, 
räumen  wir  auch  ein,  dass  das  unbetonte  pronomen  unter  um- 
standen auch  einmal  den  accent  habe  verschieben  können,  so 
ist  doch  die  regel  sia,  s^,  oder  wenigstens  sio,  sea.  in  der  er- 
klarung  stimme  ich  vielmehr  ganz  mit  vHelten  aao.  s.  289  überein : 
ea  neben  ia  ist  eine  stufe  desselben  Vorgangs,  der  auch  as.  io  über 
ee,  ea  zu  mnd.  und.  e,  et  geführt,  in  manchen  mundarten  auch 
den  aus  i^  entstandenen  diphthongen  über  ea  wider  zu  einem 
monophthengen  i  zurückgeführt  hat.  als  diese  Veränderung  unter 
dem  hochton  eintrat,  konnte  bei  geringerer  betonung  der  t-di- 
phthong  noch  bleiben,  denn  e  und  t  verhalten  sich  auch  sonst, 
wo  ihr  Wechsel  nicht  anders  bedingt  ist,  wie  betonte  und  un- 
betonte form,    ste  neben  sea  stellt  also  vermutlich  schwächer  und 
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starker  betonte  form  dar^  trotz  allem  ist,  um  die  Verhältnisse 
ganz  zu  begreifen,  auch  die  tatsache  nicht  zu  vergessen,  dass  ea, 
ia  und  ie  nur  lautliche  Varianten  eines  und  desselben  diphthongen, 
oder  sagen  wir  lieber:  lautlich  sich  sehr  nahe  stehnde  verschie- 
dene diphthongen  sidd.  wir  sehen  dabei  deutlich  genug,  dass 
für  die  art  seines  zweiten  teiles  ua.  auch  die  des  ersten  in  be- 
tracht  kommt:  wenigstens  in  M  ist  durch  e  der  nachschlag  a, 
durch  t  der  nachschlag  e  bedingt. 

2.  Diediphthongein  den  ursprünglich  reduplicierten 

präteritis. 

Eine  hypothese,  welche  genau  der  von  mir  eben  zurück- 
gewieseneu entspricht,  hat  Holthausen  Zs.  f.  vgl.  sprf.  27,  620 
zur  erklärung  der  urspr.  redupl.  präterita  verwant.  nach  ihm 
wurde  *hehait  zu  *hehetj  dann  —  im  anschluss  an  Hofiforys  hy- 
pothese —  mit  tonversetzung  *hehet,  endlich  het.  'entweder 
muss  das  aus  ai  in  nebentoniger  silbe  entstandene  e  dem  e  von 
slep  [nach  seiner  annähme  e*]  ganz  gleich  gewesen  sein,  oder 
wenn  es  ursprünglich  davon  (vielleicht  als  ein  offenes?)  ver- 
schieden war,  so  wurde  es  dem  geschlossenen  e  der  zahlreichen 
classe  mit  ä-e  [släpan]  angeglichen',  merkwürdigerweise  sind  die 
beiden  hypothesen,  die  sich  doch  gegenseitig  stützen  könnten,  so 
viel  ich  sehe,  im  allgemeinen  nicht  zu  einander  in  beziehung  ge- 
setzt worden  ^.  da  wir  die  fürs  pronomen  aufgestellte  fallen  sahen, 
vermag  sie  der  fürs  redupl.  prät.  diese  stütze  nicht  mehr  zu  ge- 
währen,    die  annähme  bleibt  hier  ebenso  eine  annähme  ad  hoc, 

^  keinesfalls  kann  man  jedoch  vHelten  so  weit  beipflichten,  aach  das 
thea  des  M  auf  älteres  thia  anter  diesem  gesichtspuncte  zurückzaföhren. 
nichts  nötigt  dies  *thia  anzunehmen,  und  obwol  ohne  weiteres  zuzugestehn 
ist,  dass  vom  personale  seltener  betonte  formen  vorkommen  als  vom  de- 
mooslrativum ,  so  könnte  ich  doch  die  tatsächlichen  Verschiedenheiten  zwi- 
schen den  formen  für  die  und  sie  nicht  begreifen,  wenn  diese  vorher 
als  thia  und  sia  ganz  gleich  gewesen  wären,  ich  kann  die  Ver- 
schiedenheit nur  als  im  wesentlichen  etymologisch  begründet  (st.  pi 
aber  st.  st)  versteho.  bei  den  wenigen  belegen  von  drei  muss  der  zufall 
im  spiel  sein :  M  threa  543.  593.  1994 ,  aber  thrie  653  gerade  wo  das  wort 
substantivisch  gebraucht  ist  (G  threa  543,  thria  593.  653.  1994  und  4737). 
auffällig  bleibt  auch,  dass  G  verhältnismäfsig  viel  häufiger  sea  neben  sia  als 
thea  neben  thia  hat. 

'  8.  jedoch  Lichlenberger  De  verbis  quae  reduplicat.  praet.  exhibebant 
s.  86  und  Holz  Urgerm.  geschl.  e  s.  35  f. 
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wie  die,  dass  das  i  des  prät.  seztep  ein  ablaut  e^  zu  dem  e^  von 
slepan  sei.  der  ablaut  S^  von  sezlep  hat  weniger  glück  gehabt, 
als  das  S*  von  hehet.  wir  dürfen  uns  aber  beiden  gegenüber  eine 
besondere  Widerlegung  ersparen^  und  ich  hoffe,  dass  einige  be- 
trachtungeo,  die  wir  über  das  redupl.  prät.  folgen  lassen  wollen, 
uns  die  dipbthonge  ohne  solche  hypothesen  verständlich  erscheinen 
lassen  werden. 

Eine  gewisse  richtung  der  neuern  grammatik  bat  gerade  auf 
diesem  gebiete  wahre  orgien  gefeiert,  im  got.  liegt  doch  ein  voll- 
kommen lückenloses  conjugationssystem  der  redupl.  verba  histo- 
risch bezeugt  vor,  und  wir  haben  gar  keinen  grund,  von  einer 
andern  Voraussetzung  auszugehn,  als  der,  dass  die  übrigen  germ. 
sprachen  einst  diese  verben  in  derselben  gestalt  besessen  haben, 
wie  sie  uns  vom  ältesten  zeugen  dargeboten  werden,  im  grund- 
satz  wird  das  auch  an  allen  mafsgebenden  stellen  anerkannt, 
trotzdem  hat  man  sich  nicht  abhalten  lassen,  viel  Oeifs  und  Scharf- 
sinn darauf  zu  verwenden,  im  nord.  und  westgerm.  vereinzelte, 
älter  und  jünger  belegte,  formen  aufzuspüren^  die  man  zu  zeugen 
für  andere  alte,  im  got.  nicht  erhaltene  flexionstypen  stempelte, 
die  in  der  letzten  anm.  citierte  schrift  von  Lichtenberger  gibt 
ein  lehrreiches  bild  hiervon,  indem  sie  alle  derartigen,  bis  dahin 
aufgestellten  erklärungen  ohne  das  Verantwortlichkeitsgefühl  des 
ersten  autors  zu  einem  ganzen  vereinigt,  die  hypotbesenjagd 
hängt  zum  teil  mit  einem  andern  methodischen  fehler  zusammen, 
der  der  richtigen  erkenntnis  auf  diesem  gebiete  im  wege  steht, 
nämlich  dem  bestreben,  die  formen  durchaus  Mautgesetzlich',  dh. 
auf  grund  der  formein,  die  man  aus  andern  sprachlichen  Vor- 
gängen erschlossen  hat,  zu  erklären,  allein  die  lautgesetze  sind 
doch  keine  naturgesetze.  sie  besagen  doch  nicht,  dass  irgend 
eine  lautgruppe  sich  unter  allen  umständen  notwendig  in  einer 
bestimmten  richtung  bewegen  müsse,  sondern  sie  formulieren  nur 
einzelne,  sich  in  grOfseren  oder  kleineren  gruppen  vollziehende, 
mannichfach  bedingte,  innerhalb  dieser  bedingungen  allerdings 
sich  regelmäfsig  abspielende  Vorgänge,  werden  die  bedingungen 
nur  zum  teil  anders,  so  können  auch  die  Vorgänge  gleich  andere 
werden,  die  eine  mda.  lässt  antwortm  fast  unverändert  bestehn, 
nachbarmdaa.  verändern  es  in  onfdrdn  und  anfrn.  in  dem  einen 
dorf  spricht  man  bririjam  ^bräutigam',  im  nachbardorf  brüm.  wir 
stehn  vor  der  tatsache,  dass  die  fraglichen  präterita  statt  der  re- 
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duplicierlea,  von  den  ttlirigen  sl.  (irät.  aliweicliemleii  geelallen 
eiae  mJl  iboen  überetDslimmeutle  aur^veisen  :  uideriiolung  des 
coDSonanüscbeD  gerippes  des  prasens  mit  uloem  im  vergleich 
zu  diesem  aUlauleodeo  vocal :  rddan,  red  wie  dragan,  drög.  ist 
diese  (ibereiugtiDUDUiig  xufall?  siud  die  prSLerila  durch  an  sich 
notwendige  lautveraaderungeD  in  die  ähnlichkeil  liinetD  geraten, 
oder  war  die  alinliclilieit  die  Ursache  ibrer  neugeslallung?  icfa 
nieine,  man  kauu  Über  diese  frage  doch  oichl  zweifelball  sein; 
oaclidem  ibr  der  Terfall  des  urspr.  wurzdieils  in  folge  der  ooch 
daueruden  nachwllrkung  des  geroi.  accentgeseties  vorgearbeitet, 
war  CB  die  analogie  des  gewobolicbeo  starken  typus,  der  die  weitere 
entwickluDg  verursacble.  man  braucht  ja  nur  auf  fälle  wie  ags. 
fracofi,  wie  wiwint,  beichle,  freoel  hinzuKeiseu,  selbst  bildungen 
mit  -heit  und  noch  eiutadiere,  wie  Jugend  geuOgcu,  um  darzulun, 
dass  formen  wie  fefaü,  settep  der  spräche  durchaus  nicht  un- 
gemafs  geweseu  wsreu.  man  kOunte  obue  sonderliche  mUbe  zu 
jedem  einzelnen  redupl.  prflL  eine  ungcläbre  parallele  unter  dem 
ap  räch  mal  erial  lladeu.  höchstens  einige  assimilatiouen ,  dissimi- 
lationeu  oder  melathesen  hatten  sieb  neben  den  gewöhnlichen  Ver- 
änderungen der  nacblousilbeD  ergeben,  der  einwand,  dass  man 
das  prät.  nicht  tu  weit  vom  präs.  sich  entferueo  lassen  wollte, 
ein  moment,  welches  natürlich  auch  mitgewürkt  bal,  schlagt  uns 
nicht,  kommt  vielmehr  auf  dasselbe  hinaus,  denn  wenn  blof» 
das  die  Ursache  dHVon  gewesen  wäre,  dass  man  nicht  bei  pratehlis 
wie  *fifal.  *fif»l  blieb,  so  hatte  —  abgesehen  davon,  da«g  die 
analogie  des  t-prai.  :  bringan-hTdlaa;  mdlim-m6ia  zu  geböte  ge- 
standen —  die  spräche  die  gol.  form  bewahren  oder  widerhei^ 
stellen  können,  ähnlich  wie  sie  es  bei  den  meisten  composilis  ge- 
balten tiat.  es  wurkte  also  vornehmlich  die  iwingende  analogis 
des  ablaut.  prjtt.  dann  haben  wir  aber  die  Vorgänge  nicht  uach 
der  noroi  gani  anders  gearteter  Vorgänge  xu  beurteilen,  sondern 
mltsseu,  wenn  wir  sie  uns  des  nähern  klar  machen  wollen,  aus 
ihnen  selbst  heraus  die  'laulgesetze'  gewinnen  oder  uns  nach 
iMIen  umsehen,  die  in  ihrem  wesen  zu  vergleichen  sind,  bei 
den  UDgewaLnlicben  Verkürzungen  in  eigennamen  und  Wörtern, 
die  aus  compositis  und  Satzverbindungen  entslebn,  ist  der  zwang 
immer  noch  viel  geringer,  ale  bei  der  Umwandlung  unserer 
praierita.  im  wesen  naher  stehn  die  Veränderungen  beim  an- 
schmiegen  von   IremdwOrteni   an   den   germ.  lautcharakler ,  also 
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sokhe«  wie  man  sie  bei  totiufttmel,  pfropfen,  sarg,  ags.  preost  ua. 
anuiniint,  oder  solche,  die  bei  sufOxvertauschungeo  und  volks- 
elymologien  eintreten,  und  am  ehesten  dürfte  die  biidung  von 
kurz-  und  koseformen  zu  vergleichen  sein,  in  spatz  ist  natOr^ 
lieh  das  r  von  spar  nicht  ^autgesetzlich'  geschwunden,  oder  in 
wanMB  das  fams  +  der  vorangehnden  dentalis  ^lautgesetzlich'  zu  -se 
geworden,  allgemein  nimmt  man  ja  an,  dass  bei  unsern  pr^- 
teritis,  zb*  bei  dem  von  bläsan^  das  bl-  statt  des  6-  in  den  wort- 
anlaut  getreten  sei,  was  natürlich  ebensowenig  Mautgesetzlich'  ist, 
wie  der  vorgerm.  sehwund  der  reduplic.  und  die  accentänderung 
in  einem  germ.  prät  wie  gab^  oder  wie  die  entstehung  von  formen, 
die  zum  typus  gämm  gehören,  aus  redupl.  grundformen.  die 
Veränderungen  sind  überhaupt  nicht  als  lautprocesse,  sondern  als 
analogiebildungen  anzusehen,  bei  denen  es  ebenso  schwer  fallen 
dürfte,  von  den  lautlichen  Vorgängen  im  einzelnen  rechenschaft 
zu  geben,  wie  bei  andern  auf  analogie  beruhenden  Umformungen, 
es  sind  also  im  wesentlichen  die  g  r  u  n  d  s  ä  t  z  e ,  die  bereits  JSchmidt 
Vocalismus  ii  428  ff  klar  und  überzeugend  dargelegt  hat,  bei  denen 
wir  auch  heute  mit  jedem  erklärungsversuch  verharren  müssen. 
Ziemlieh  klar  liegen  die  Vorgänge  bei  den  prät.  der  verba 
mit  dunklem  wurzelvocal.  der  wurzelanlaut  ist  bei  vorhandener 
differenz  an  den  anlaut  der  reduplicationssilbe  getreten,  die  innere 
consonanz  ist  —  vielleicht  unter  umständen  stufenweise  —  ge- 
schwunden und  der  vocal  der  reduplicationssilbe  hat  sich  mit  dem 
dunkeln  laut,  der  von  der  Wurzelsilbe  übrig  war,  zum  diphthongen 
eo  (eu)  verschmolzen,  waren  für  den  neuentstehnden  typus  Vor- 
bilder vorhanden,  wie  etwa  *eok  aus  *e-ok  von  aukan,  so  war 
der  Vorgang  natürUch  um  so  leichter,  aber  ich  glaube  nicht  an 
die  würksamkeit  dieser  Vorbilder,  für  die  man  sich  auf  seltene, 
in  einzelnen  mundarten  vielleicht  gar  nicht  vorhandene  Wörter 
angewiesen  sieht,  nötig  scheinen  sie  mir  keineswegs,  um  die 
Vorgänge  zu  erklären,  die  unter  dem  zwang  der  erkannten  factoren 
ja  schwerlich  anders  hätten  verlaufen  können,  etwas  weniger  klar 
liegt  die  entwiekelung  bei  den  verben  mit  a,  4,  e  und  at.  in  der 
historischen  zeit  erscheinen  sie  mit  ^  (auf  kurz  e  werden  wir 
nachher  kommen),  und  dass  dessen  grundlage  das  kurze  e  der 
reduplicationssilbe  —  also  ein  offener  lautl  —  ist,  kann  ver- 
nünftiger weise  nicht  bezweifelt  werden,  der  unterschied  zwischen 
dem  neuen  wurzelvocal  und  dem  alten  ^,  die  'ersatzdehnung',  be- 
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steht  zunächst  dariD,  dass  der  endcoDSonaot  sich  nicht  unmittel- 
bar an  das  kurze  e  anschliefst,  sondern  entsprechend  der  grund- 
form  in  einem  gewissen  abstand  folgt,  bezeichne  ich  den  letzteren 
durch  einen  .  in  der  zeile,  so  war  zb.  *fe.U  aus  *fef9ll  (mit  9 
deute  ich  den  laut  an,  der  von  der  ursprünglichen  a  in  der  un- 
betonten Silbe  etwa  noch  geblieben  war)  entstanden,  also  es 
bleibt  ein  gewisses  articulationsmoment  von  den  früher  vorhande- 
nen lauten  übrig,  eine  erscheinung,  die  bekannt  genug  ist^.  einen 
directen  beweis  für  die  angenommene  form  fe.ll  erblicke  ich  in 
dem  unten  noch  zu  besprechenden  ags.  feolL  das  aengl.  hat 
einzelne  formen,  die  uns  die  prät.  bereits  vor  der  ausstofsung 
des  mittelconsonanten  in  einsilbiger  gestalt  zeigen,  aber  holt 
kann  wenigstens  nicht  auf  schon  würklich  einsilbigem  *IeU  be- 
ruhen, sondern  nur  auf  *lel.t,  denn  e  vor  U  wird  nicht  zu  eo 
(s.  unten).  *kU  in  einer  spräche,  die  besonders  energisch  in 
der  Synkope  der  nebensilben  ist,  würde  aufserdem  noch  kein 
festländisches  *kU  erweisen,  auch  stellen  ja  diese  ags.  formen 
bis  zu  einem  gewissen  grade  eine  mundartliche  souderentwickelung 
dar,  denn  die  gewöhnlichen  ags.  Uc,  red  können  nicht  auf  feofe, 
reord  zurückgehn.  schliefslich  muss  eine  anzahl  der  verba  natur- 
gemäfs  überall  zweisilbig  geblieben  sein,  so  lange  der  mittlere 
consonant  stand  hielt;  denn  *fefall  zb.  muste  auch  im  äufsersten 
falle   noch  zweisilbiges  *ßfli  ergeben,     nach  analogie  der  verba 

*  hierhin  gehört  der  von  Nörrenberg  Beitr.  9,  402  ff  besprochene 
'springende  accent'  rhein.  mundarten,  indem  in  einsilbigen  formen  die  accen- 
tuation  der  ihnen  zu  gründe  liegenden  zweisilbigen  bewahrt  bleibt,  einen 
in  gewisser  beziehung  ähnlichen  fall  aus  der  mda.  meiner  mfr.  heimat  möchte 
ich  eben  noch  zur  spräche  bringen.  6^  die  alte  monophthongierung  von  au,  ist 
hier  zu  ü  geworden  {düdv  *toten');  aber  auch  mhd.  ou  scheint  monophthon- 
giert und  zwar  zu  einem  ganz  offenen  o-laut  (oa),  welcher  qualitativ  ganz 
mit  dem  älteres  d  vertretenden  laut  zusammentrifft,  trotzdem  sind  zb.  ge- 
tchtoafe  und  getoafe  in  der  ausspräche  deutlich  geschieden,  bei  jenem 
schliefst  sich  das  f  unter  demselben  exspirationshub  unmittelbar  dem  langen 
vocal  an,  bei  diesem  liegt  zwischen  dem  gipfel  des  o^  und  dem  /'eine 
anschwellung  der  exspiration  und  vor  dieser,  wie  es  scheint,  ein  knick  in 
derselben,  der  mir  manchmal  auch  den  eindruck  eines  stark  reducierten  dem 
oa  nachklingenden  lautes  macht,  so  dass  dies  doch  noch  eine  art  diphthong 
wäre,  daraus  kann  man  auch  mit  bestimmtheit  feststellen  (s.Anz.xxi309anm.), 
dass  der  vocal  in  stroutn  *  Strömung*,  wie  in  aom  *ohm*,  kraom  'kram', 
roam  'bohnenstange*,  und  verschieden  von  boam  'bäum',  droam  'träum*,  auf 
d  zurückgeht. 
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mit  duDklem  wurzelvocal  kOonte  man  voraussetzen,  dass  auch  in 
den  andern  noch  eine  spur  vom  vocal  der  2  silbe  bei  der  end- 
giltigen  contraction  bestanden  habe,  also  *fe^ll,  *he^t;  in  jedem 
fall  blieb,  wie  wir  vermuteten,  die  pause,  also  *leJ.  ich  meine, 
wir  dürfen  uns  diese  verschiedenen  möglichen  typen  als  arti- 
culatorisch  nicht  sehr  untereinander  verschieden  vorstellen,  sie 
dürften  sämtlich  denjenigen  erscheinungen  zufallen,  die  man  jetzt 
unter  dem  namen  der  geschliffenen  betonung  begreift,  und  wir 
werden  ihren  akustischen  wert  nicht  wesentlich  verfehlen,  wenn 
wir  auch  auf  sie  die  bezeichnung  69,  also  einer  art  diphthongi- 
schen e- lautes  anwenden,  dass  dieser  laut  in  der  altern  zeit 
durch  e  dargestellt  werden  konnte,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  da- 
mit sollen  nur  die  grundzüge  der  entwickelung  gezeichnet  sein^ 
je  nach  der  lautgestalt  des  verbums  und  auch  nach  andern  um- 
ständen mögen  die  wege  im  einzelnen  verschieden  gewesen  sein, 
die  nach  dem  gemeinsamen  ziele  hinführten,  vielleicht  haben  die 
mit  h  anlautenden  verba  durch  verstummen  des  innern  h  das 
ziel  so  frühzeitig  erreicht,  dass  sie  noch  im  besondern  vorbild- 
lich werden  konnten. 

Unsere  annahmen  setzen  voraus,  dass  alle  verba  entweder  eo 
im  prät.,  oder  aber  den  langen  oder  diphthongischen  e-laut  gehabt 
haben.  Sievers  gebührt  das  verdienst,  zuerst  nachdrücklich  dar- 
auf hingewiesen  zu  haben,  dass  diejenigen  mit  consonantverbin- 
dungen,  zum  teil  auch  die  mit  doppelconsonanz  tatsächlich 
kurzen  vocal  haben,  sodass  seitdem  falsche  formen  wie  fSng,  held 
allgemach  aus  den  ausgaben  und  grammatiken  verschwinden,  eine 
ganz  andere  frage  ist  es  indessen,  ob  die  historischen  formen 
feng,  held  denen  wie  fing,  held  gegenüber  auch  das  ursprüngliche 
darstellen,  ich  kann  in  bezug  darauf  nur  ten  Brinks  worte, 
Anglia  1,  523  widerholen:  ^aus  Sievers  argumentation  geht  mit 
Sicherheit  nur  das  hervor,  dass  in  einigen  germ.  dialekien  das 
aus  ersatzdehnung  entstandene  e*  vor  langer  oder  mehrfacher 
consonanz  frühzeitig  zu  e  geworden  ist'.  Sievers  hat  aber  seine 
ansieht  noch  vor  kurzem  Beitr.  16,  254  f  gegen  Holz  verteidigt, 
der  es  wahrscheinlich  gefunden  hatte,  dass  die  länge  das  ältere 
sei.  Holthausen  Anz.  xvn  188  pflichtet  Holz  bei,  ähnlich  hat  sich 
auch  Streitberg  Zur  germ.  spracbgegchichte  s.  71  ausgedrückt, 
während  zb.  Hoffory  Zs.  f.  vgl.  sprf.  27,  595,  Bebaghel  in  Pauls 
Crundr.  i  595,  Lichtenberger  s.  4  ff  Sievers  ansieht  sind,    ich  ver- 
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harre  mit  den  erstem  bei  der  (achun  Mal.  gr.  s.  lOS  ausge*1 
sprocheaen)  Überzeugung,  tlass  die  länge  Überall  das  orsprUng-  1 
liehe  sei.  bei  der  übereinslimmuDg,  welcbe  die  geschichte  der  | 
redupl.  präl.  im  grorsen  und  ganzen  auf  den  verschiede  neu  Sprach- 
gebieten zeigt,  werden  wir  ohne  not  auch  im  einzelnen  keine 
ver&chie<Ienheit  annehmen,  nun  ist  es  von  voraherein  unwahr- 
scheinlich, dass  die  typen  gfyg  und  held,  die  aur  eiacm  teile  des 
gelüetes,  besonders  im  hd.  begegnen,  das  e  nur  nach  analogie 
haben  sollten;  denn  sie  stellen  gerade  die  gebrauchlichslen  verba 
dar,  besonders,  wenn  wir  den  typus  mit  ü  allein  in  anschiag 
bringen,  hatte  das  oberd.  urspriinglich  die  typen  heisen,  h^  J 
stdfan^  atef  und  fdhan,  feng,  haltan  hell  gehabt  (fallan  wollen  wir  1 
als  zweirelliaft  hei  Seite  lassen),  so  ist  nicht  abzusehen,  warua  ' 
der  zweite  typus  hatte  untergehu  sollen',  das  e  ist  ursprüng- 
lich und  also  als  lange  oder  diphthong  erhallen,  gerade  wie  auf 
demselben  Sprachgebiet  das  prai.  uänd,  Hdndum,  ahd.  stuont, 
UuoMum  (vgl.  auch  brähla.  dAkia  gegen  das  nd.).  zweitens:  weno 
in  allen  mundarten  auf  Obereinstimmende  weise  aus  hehet  hit,  aus 
«esfep  tlep,  aus  wewall  voel  wurde,  so  muss  doch  notwendig  aus 
ftfang  ein  Übereinstimmendes  fing,  oder  wenigstens  die  entspr. 
Vorstufe,  die  zu  M,  »lip,  wil  führte,  eulslaudea  sein,  wo  liistorisch 
kurzer  vocal  vorliegt,  ist  spatere  kürzung  eiogetretea,  deren  grund, 
die  doppelle  consonauz,  ja  klar  am  tage  liegt,  nun  können  wir 
freilich  in  den  seltensten  fallen  irgendwie  genauer  feststellen, 
wann  die  ktirzung  eingetreten  ist,  mit  andern  worten,  welche 
phase  des  vocals  von  ihr  belrolTen  wunle,  ob  dem  feng  ein  feng, 
ftmg  oder  fe.ng  unmillelbar  voraufliegt,  das  ist  für  uus  aber 
andi  einerlei;  denn  das  wesentliche  bleibt  in  jedem  falle  bestebn, 
dass  nämlich  eine  korzuog  eingelreleu  ist,  und  die  formen  aller 
verba  einmal  gleich  gewesen  sind,  diese  annähme  ßnilet  bei  der 
laulgeschichle  nirgends  Widerspruch,  fürs  md.,  nd.  und  nl.  ge- 
nügt es,  auf  die  bekanntesleu  beispiele.  Hont  prät.  und  tif  hin- 
zuweisen, auch  flirs  engl,  wird  «ol  nach  <lem,  was  Kluge  in 
Pauls  Gruudr.  i  867  Ü'  xusammengestelll  hat,  kein  ernstlicher  nider- 

'  diiiiit  gebt  ieU  auch  Holz.  e.  itä  I  gegen  Slevcrii  «inwaud  dbo.  2ä4  f 
rechl:  wenn  da  tjpus  feng  bfHaoitü  halle,  so  wüiden  doch  verba  wk 
fallan,  liannan  schwerlich,  yndtt  lauLJich  tioct)  •iiilDgicr,  ein  k  ertidlen 
haben.  natQrlkh  geh  Icli  «bcr  nicht  so  weit  mit  Bolz,  die  küriang  von 
fl»g,  hUd  tal  ein  allgtinelD  wc5t-  und  nordgeim.  linlgeHtx  lurdckzotabreni 


DER  DIPHTHONG  EA,  IB  IM  ALTHOCHDEUTSCHEN     31 

Spruch  erhoben  werdeo,  nnd  ebejiso  ist  die  aDgeDommeue  ent- 
wickeluDg  auch  dem  uord.  ganz  gemäfs,  wie  sie  Noreen,  auch 
fbr  UQsere  verba,  im  Gruudr.  i  451  (Tgl.  Altisl.  gr.^  s.  44  fi)  noch 
vertreten  bat  xu  diesen  allgemeinen  erwifgungen  kommen  auch 
exactere  beweise  hinni. 

Die  eniwickelung  der  prflL  zu  einsilbigen  formen  ist  doch 
sicher  so  alt  wie  die  aufnähme  der  altern  laU  iehnwOrter.  hätten 
aber  damab  fmg,  geng^  heng  in  dieser  form  schon  bestanden,  so 
hätten  sie  allgemein  zu  fing,  gingj  hing  werden  müssen,  ebenso 
wie  die  entspr.  lat  worte  zu  zinSj  spind,  minze,  zindel,  pfingsten^ 
finne  (abd.  pfin)^  alid.  pfinztae,  gmma,  nl.  inkt^  ags.  pimian  ge- 
worden sind,  ttber  die  wOrklich  neben  den  e-formen  vorkommen- 
den fing,  ging,  king  sprechen  wir  im  weitem  verlaufe,  es  sei 
auch  darauf  hingewiesen,  dass,  soweit  die  kurze  form  feng  auf- 
tritt, auch  Mteni  oder  stuni  herscht.  weitere  anhaltspuncte  er- 
geben die  formen  des  nl.,  wo  wir  dieselben  kurzen  formen  finden, 
wie  im  frünk.,  nd.,  engl,  und  nord.,  und  in  den  prät.  von  voen, 
gtmgen  und  hangen  von  dem  langen  vocal  oder  daraus  entstande- 
nen diphthongen  höchstens  unsichere  spuren  begegnen,  diese 
spräche  können  wir  mit  bestem  erfolg  verwerten,  einerseits  weil 
die  einschlägigen  formen  sehr  mannigfaltig  sind,  anderseits  weil 
die  lautlehre  so  durchgearbeitet  ist,  dass  wir  uns  auf  einem  ge- 
nügend sicheren  boden  bewegen,  hier  (vgl.  Franck  Mnl.  gr.  §  151  if., 
vHelten  Mnl.  spraakkunst  §  178  ff.)  haben  unter  den  a-verben  die 
vi^  bannenj  spannen^  wallen,  bauen ^  wie  die  mit  germ.  ai  und 
m  in  der  wxsilbe,  stets  te,  dh.  alle  mit  doppelconsonanz,  bis  auf 
wdkn,  welches  ungefähr  gleicbmdfsig  viel,  vielen  und  vel^  vellen, 
selten  auch  vüj  viUen  zeigt  ^ ;  houden  (aus  haldan)  hat  helt^  helden, 

*  fOr  diese  und  die  folgeaden  formen  einige  den  bestand  veranscbao- 
Udieode  belege.  vUl  Rein,  i  149.  394.  1267.  1299.  1594.  2373.  Rein,  n 
5820.  7155.  7742.  Alex,  n  448  (:).  Rb.  861  (gkevieU).  5417.  27911.  Brand. 
H.  120.  viele,  trieien  Rein,  i  2183.  Rein,  n  3781.  Rb.  22073  (:).  Sp.  b.  4S 
41,  103.  4>,  56,  36  (viellen).  87,  81  (:).  Sp.  h.  2^6t,  46.  62,  74.  2>,  49,  13. 
Lksp.  3,  16,  13.  26,  205.  Lncid.  622(:).  vel  Rein,  ii  3543  ().  3577  (:).  6407  <:). 
7027.  Alcx.l,382(:).  3, 1107<:).  Rb.  1037.  1627.  Franc  4317.  Heim.  1600. 
Sp.  b.  IS  13,  34  (;).  Lksp.  1, 33, 6  (:).  Torec  593.  velle,  vellen  Franc.  4239  (:). 
Nat  bl.  3,  3278.  Sp.  b.  V,  34,  5.  \\  54,  50.  l^  47, 139.  1%  48, 33.  Sp.  b. 
2%  39, 16.  2*,  70, 16.  Lanc.  2, 8540 (:).  Torec  2015.  Locid.  668.  Theopb.  1232(.). 
Waiew.  t60(:).  2228  (:).  3859  (:).  Stoke  4,  246  (:);  s.  weiter  Verwijs-Verdam 
MoL  wdb.  8.  V.  ghevallen,  die  formen  mit  e  sind  im  reim  begreiflieber- 
weise  hiofiger,  aber  auch  aufserhalb  des  reims  durchaus  geläufig,    wegen 
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oder  hilt,  hilden,  selteoer  hielt,  hieldeny  souten  einmal  ein  st.  prät. 
als  siUen^  vaen^  gangen  und  hangen  im  altern  mnl.  nur  vinc, 
vingeti  usw.,  dagegen  im  jungem  mnl.  (brab.-holl.  periode)  aucli 
venc,  vengen  usw.  in  silt^  vil^  hiU  und  ihren  mehrsilbigen  formen 
kann  t  nur  auf  Verkürzung  beruhen,  die  eintrat,  nachdem  ea  sein 
e  bereits  nach  t  hin  gewandelt  hatte.  hiU  ist  also  eine  jüngere 
kürzung  als  Ae^^;  beide  stehn  untereinander  in  einem  Verhältnis, 
wie  es  je  nachdem  auch  zwischen  stunt  und  stont  (aus  $t6nd) 
möglich  ist.  bei  denen  mit  ng  ist  die  sache  nicht  so  sicher;  man 
beachte  den  unterschied,  dass  das  vi.  {vel  und  vil)  heU  und  hiU 
(und  hieU)  hat,  aber  ausschliefslich  vinc^  vingen.  geographisch 
am  ausgebreitetsten  ist  gerade  die  kürzung  bei  den  verben  mit  ng; 
fränk.  feng  aber  heÜ,  oder  fing  aber  Ateb,  wie  es  noch  neuere 
mdaa.  erweisen,  auch  lässt  sich  wol  behaupten,  dass  physiolo- 
gisch gerade  vor  ng  (dh.  n  -{-  g)  eine  energische  kürzung  zu  er- 
warten ist,  eine  energischere  als  zb.  vor  Id.  vgl.  entwicklungen 
wie  wingert  aus  wingardo,  bongert,  hungert  aus  bämgardo,  hünkel 
aus  huoninkli,    nl.  enkel  «»  got.  ainakb;   dagegen  zb.  mnl.  ge- 

vil  vgl.  vHelten  Mnl.  spraakk.  s.  247;  dazu  geviUet  Merl.  9780.  villen  Sp.  h. 
2^  47,  83.  deutscher  eiofluss  darf  bei  diesen  formen  nicht  vermutet  werden, 
denn  ich  wüste  nicht,  wieso  sie  deutsch  sein  sollten.  —  heU  Alex.  1 ,  429. 
2, 159.  4,  1375.  Troy.  7208.  Nat.  bl.  8,  841.  Franc.  4026.  Sp.  b.  IMI,  8. 
51,  9.  1',  60,  3.   Stoke  3,  107.  Walew.  92.  1938.  10097.  Sp.  b.  2»,  5,  5.  2", 

1,  16.  2*,  3,  50.  helde,  helden  Alex.  1,  1233.  Franc.  4507.  Rb.  1671.  Sp.  b. 
3*,  35,  42.  3»,  21,  13.  3»,  88, 44.  4*,  57, 52.  kill  Alex.  2,  144.  3,  210.  4, 1344. 
1373.  1616.  Sp.  h.  1 »,  25, 20.  3«,  43, 42.  Torec  534.  Walew.  1337. 5220.  Segb. 
4851.  Stoke  6,  115.  hilde,  hilden  Alex.  1,  908.  982.  2,  40.  Sp.  h.  l^  50,  76. 
1»,  26,  30.  43,  23.  3«,  11,  42.  Segb.  3020.  Sp.  b.  2»,  38,  37.  Lksp.  1,  40,  26. 
45,  67.  2,  3,  29.  Walew.  6199.  9657.  beiderlei  formen  sind  in  und  aufser 
dem  reim  geläufig,  für  die  viel  seltenern  formen  mit  ie  geb  ich  ver- 
bältnismäfsig  etwas  mehr  belege:  hielt  Rein,  i  2870.  ii  3680.  5812.  6351. 
Sp.  b.  2»,  6,  3.  V.  d.Houte  684.  Brab.  y.  vii  15337.  Segb.  497.  Wrake  3,  357. 
Despars  1,  31.  hielden  Brab.  y.  vii  4073.  L.  o.  b.  852.  Sp.  b.  2S  15,  48. 
Lucid.  1576.  Lutg.  3,  668.  Keratine  547.  s.  ferner  Verwijs-Verdam  s.  v.  hou- 
den,  —  für  die  t-formen  der  prät.  von  gaen^  vaen  und  hanghen,  die  in  der 
älteren  mnl.  spracbperiode  allein  berschen,  bedarf  es  keiner  besondern  be- 
lege, seit  der  zeit,  da  der  brab.-holl.  einfluss  sich  in  der  Schriftsprache  be- 
merkbar macht,  gewinnen  die  e-formen  daneben  räum,  zb.  genc  Sp.  b.  2^ 
39,36.  Minn.  loop  1,1126.  1211.  iv  1524.  vVloten  Prosa  s.  86.  88.  venc 
s.  73.  230.  Rein,  ii  813.    henc  2978.   vVloten  Prosa  s.  6.    ghengen  Minn.  1. 

2,  3940.  4,  520.  vengen  Aug.  St.  J.  evang.  925.  Rein,  ii  4782.  6107.  vVloten 
Prosa  8.  233.  henge(n)  Rein,  n  191.  vVloten  Prosa  s.  87;  s.  ferner  Verwijs- 
Verdam. 
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wohnlich  vrient  und  nl.  nälde  (aus  ndpla).  wir  werden  darum 
nicht  gerne  eine  auffassung  zulassen,  die  uns  nötigen  würde,  im 
nl.  die  kürzung  bei  den  np-verben  für  später  als  bei  den  an- 
dern anzusehen,  dann  hätten  wir  dem  vinc,  vingen  ein  feng^ 
fengumy  nicht  *fieng,  *fiengum,  vorauszusetzen,  dass  vinc  aus  feng 
unter  dem  Mnl.  gr.  §  60  (vgl.  vHelten  §  26)  besprochenen  gesichts- 
punct  zu  erklären  sei,  ist  unwahrscheinlich,  denn  die  formen  wie 
difücen  für  denken^  convitU  für  convent  sind  weder  in  den  mnl.  hss., 
noch  in  den  heutigen  mundarten  so  fest  und  so  verbreitet  wie  die 
t-präterita.  hingegen  dürften  wir  gerade  mit  rücksicht  auf  das 
hohe  alter  der  kOrzung  vor  ng  zu  einer  einleuchtenden  erklärung 
gelangen,  durch  die  annähme  nämlich,  dass  die  formen  wie  feng 
noch  von  dem  Vorgang  mit  erfasst  wurden,  der  e  vor  nasalver- 
bindungen  zu  t  wandelte;  also  vi.  vinc  aus  feng,  wie  minte  aus 
mentaj  ink  aus  eneauetum  (s.  oben  s.  31),  rhein.  finster  für  fenster, 
nl.  5111/  ^sancte',  mnl.  einte  aus  sente  (aus  *santi  für  lat.  eancte^ 
s.  Franck  Etym.  wb.  s.  v.  eint,  hierhin  auch  winzig  zu  wenig!) 
über  die  boU.-brab.  formen  mit  e  lässt  sich  noch  schwieriger  zur 
gewisheit  kommen,  haben  wir  secundäre  Wandlung  von  t  vor 
nasalverbindung  zu  e  (vgl.  Mnl.  gr.  §  73,  vHelten  §  26  opmerk.  1)? 
oder  entsprechen  die  formen  dem  feng^  aus  dem  wir  vinc  erst 
entstehn  lassen?  im  letzteren  falle  müste  die  Verkürzung  von 
*fe9ng  zu  feng  in  der  einen  mda.  jünger  sein,  oder  die  kraft  des 
ng  zur  Wandlung  des  e  in  t  in  der  einen  früher  nachgelassen 
haben  als  in  der  andern,  zur  erklärung  der  übrigen  Verschieden- 
heiten glaube  ich  in  meiner  grammatik  gleichfalls  den  richtigen 
weg  gewiesen  zu  haben,  indem  ich  auf  den  unterschied  zwischen 
einsilbigen  und  mehrsilbigen  formen  hinwies,  es  wäre  begreif- 
lich, dass  fe9U  zu  fe9l  wurde,  während  fedllum  noch  doppel- 
consonanz  behielt  und  später  feUum  ergab;  daraus  fül^  feUum 
und  mit  ausgleich  nach  beiden  seiten  vielj  vielen  und  ve/,  veUen. 
daneben  liefse  sich  auch  noch  vilkn,  vil  aus  feMum  oder  fiMum 
sehr  wol  rechtfertigen,  dass  bei  den  andern  verben  mit  doppel- 
consonanz  nur  die  formen  mit  ie  bestehn,  erklärt  sich  genügend 
aus  ihrem  seltenern  vorkommen,  in  folge  dessen  die  pluralformen 
nicht  zur  würksamkeit  gelangten,  bei  he^ld,  he9ldum  dürfte  die 
entwicklung  gewesen  sein  helt  aber  he9ldum  ^   woraus  helt,  hi9l' 

^  dementsprechend  brauchten  bei  freund  die  formen  mit  langem  vocal 
oder  dipbthoDg  gegenüber  denen  mit  kurzem  nicht  überall  mundartlich 
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dum,  mit  ausgleich  helt,  heldum  und  hi9lt,  hidldum,  von  denen 
jenes  wider  hilt  und  hilden  ergab,  die  formen  mit  ie  haben 
also  die  schwächste  unterläge,  womit  ihr  auftreten  im  mnl.  stimmt, 
wenn  trotzdem  in  der  neueren  Schriftsprache  hield  herschend  ge- 
worden ist,  so  mag  das  an  dem  überwiegen  des  typus  mit  ie  im  all- 
gemeinen liegen,  man  muss  bedenken,  dass  houden  durch  infin. 
und  part.  prSt.  von  dem  andern  typus  mit  kurzem  vocal  im  prät. 
weit  abgeraten  war.  auch  bei  der  gruppe  von  vaen  könnte  man 
an  die  differenzierten  formen  feng  :  fe9ngum  denken  und  dadurch 
auf  die  tatsächlichen  venc,  vinc  kommen,  indessen  würde  damit 
schlecht  ihre  Verteilung  stimmen,  und  wir  haben  ja  von  vorn- 
herein diese  auffassung  unwahrscheinlich  gefunden,  auf  grund 
von  beispielen  wie  sigrist  aus  segrista,  pfirsich  aus  persicus,  kirsche 
aus  keresia,  firnis  aus  vernicium,  wirsing  zu  it.  versa  könnte  man 
darauf  verfallen,  die  t-formen  neben  den  e-formen  aus  dem  opt. 
zu  erklären  :  gingi,  hildi  aus  gengi,  heidi,  aber  man  wird  sich 
leicht  überzeugen,  dass  auch  mit  dieser  annähme  der  tatbestand 
schlecht  zu  vereinbaren  wäre,  so  sehen  wir,  dass  wir  im  nl. 
auch  bei  den  verben,  in  welchen  die  kurzvocaligen  formen  über- 
wiegen, ohne  die  annähme  des  e  oder  e9  nicht  auskommen  und 
um  eine  erklärung  der  abweichung  derer  auf  -ng  nicht  so  ver- 
legen sind,  um  uns  veranlasst  zu  fühlen,  sie  als  aufserhalb  des 
allgemeinen  typus  mit  ed  stehend  anzusehen,  ebenso  verhält  es 
sich  auch  auf  dem  übrigen  gebiete  des  niederdeutschen. 

Die  anfrnk.  psalmen  haben  nur  ie  (Cosijn  Taal-en  letterb. 
3,  112  0)  daneben  t,  welches  aber  als  I  und  graphische  Variante 
(oder  jüngere  lautentwicklung  von  ie?)  anzusehen  ist;  es  steht 
nicht  nur  in  intfink  neben  antfieng,  sondern  auch  in  sclip,  slip, 
das  Sachs,  ergibt  kaum  etwas  für  unsre  frage,  unter  den 
Heiiandhss.  haben  M  und  die  vatic.  bruchstücke  (V)  bei  den  a-verben 
nur  formen  mit  wahrscheinlich  kurzem  e  :  zb.  M  geng  102.  107. 
449,  hifeng  393,  gengun,  fengun  658.  669.  953.  2007.  2399. 
2741,  held  385.  435.  664,  heldin  130,  geweld  2048,  giweldun  344, 
fei  2391,  wel  3687,  fellun  671  (weitere  beispiele  in  Heynes 
glossar);  V  biuengy  feil,  geng,  held,  uuel,  gengun,  biuengi  (s.  Braune 
separatabdr.  s.  69);  C  hingegen  gieng  102.  107.  449,  im  ganzen 
13  mal  (nach  Gall^e  §  286),   giengin  1181,   sonst  geng,  gengun 

verschieden  zu  sein,  vielleicht  dürfen  fd\\e  verglichen  werden,  wie  in  meiner 
heimatlichen  mda.  kaU,  alt  gegen  flect  käle,  äle  aus  ^kälde,  ^älde. 
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zb.  658.  669;  fieng  40.  393,  im  gaazeD  7  mal  gegen  11  fmg, 
fiengun  953.  3674,  sonst  e;  hieldin  130,  giwieldon  344,  soDst  e, 
ib.  held  385.  435.  664,  geweid  2048;  von  /a/2an  UDtl  loallan  Bur 
e-rorraen,  ib.  feil  2208.  2391,  /eHtm  671,  well  3687,  tcetfutt  5710; 
daneben  das  einzige  atmuiüun  (M.  auuej/un)  4073.  Aass  das  e 
kurz  sei,  ist  nicht  stricte  erwiesen,  man  nimmt  es  aber  jetzt 
meistens,  und  mit  recbl,  <Jer  allgemeinen  Wahrscheinlichkeit  ge- 
mäfs  an.  auch  in  fellum,  ioeHnm  wird  es  sicher  iiurz  sein,  denn 
eine  tona  mit  e  würde  wo!  einfachen  consonanten  zeigen,  obwol 
wir  das  einstige  Vorhandensein  eines  fellum  (oder  fesllum)  voraus- 
zusetzen genötigt  sind,  nicht  ganz  so  sicher  ist  die  sache  beim 
Singular,  wo  man  noch  eher  lange  formen  erwarten  müste,  untl 
sie  uach  Lübben^  angaben  Hnd.  gr.  %  43  vom  mnd.  auch  voraus- 
gesetzt werden,  die  Schreibung  mit  //  würde  dieser  aulTassung 
nicht  durchaus  im  wege  stebn,  um  so  weniger,  als  sie,  auch  vom 
uuQuss  des  II  in  fallan,  wallan  abgesehen,  nicht  gegen  den  usus 
der  hs.  C  wäre',  aber  sehr  wahrscheinlich  ist  doch  auch  hier 
kurze  aozuDehmen,  auch  deshalb,  weil  sonst  doch  wo!  in  C  auch 
i>  auriauchen  wurde,  auch  bei  dieser  annähme  entspricht  die 
Schreibung  der  rege!,  da  C  und  V  gerne  zb.  all  gegen  al  von  M 
setzen  (vgl.  Braune  aao.  s.  13).  bei  diesem  constanlen  e  in  der 
^'fuppe  fallan  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  in  der  mda.  des 
ilel.  das  alte  f^ll,  vielleicht  mit  unter  dem  einlluss  der  gruppen 
feng  und  helil,  gleichmafsig  mit  dem  pl.  fellum  aus  fetltum  zu  feU 
geworden  ist.  dass  im  übrigen  der  Wechsel  zwischen  »  und  S  in 
der  bs.  C  den  zustand  einer  einheitlichen  mda.  widerspiegele,  die 
also  eine  ilbnhcbe  doppejeniwicklung  wie  das  nl.  zeigen  würde,  ist 
um  so  weniger  glaublich,  als  diese  doppelenlwicklung  gerade  bei 
gruppe  fdha»  die  geringste  gewilhr  hal.  die  Verschiedenheit 
•^eint  mir,  auch  der  Statistik  nach,  auf  verschiedene  sprachtypen 
i:  im  aofang  folgt  C  einem  typus,  der  in  dieser  hin- 
mil  dem  der  Psalmen  gestimmt  haben  mag,  kommt 
ID  immer  mehr  in  einen  typtis  hinein,  der  dem  von  M 
iMil,  eine  talsache,  die  mit  einer  reihe  entsprechender  für 
ih  gflscbichte  des  Hei.  wol  zu  beachten  ist.     wenig  wahrschein- 

■  vgl.  *nn  758,  1240.  21S0.  'AVJ%  3257.  332G.  4954.  5t)l(i,  rrr  1346. 
1717.  «18.  2300.  2617.  261S.   2793.  31U5.  3648.  3719.  4832,   mSrr  1547. 
^1«SX  113T.  2Sn.   hitrr  3S83,   wirit  1347,  li<lrr   1513,  mSim  1604,  1620. 
a  4514.  anbill  4621   ua. 
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lieh  ist  es  wider,  dass  der  erste  lypus  von  C  zwar  fieng,  gieng^ 
hieldj  aber  fei  gehabt  habe,  es  muss  zufall  sein,  dass  von  falhn 
und  waUan  keine  formen  mit  ie  belegt  sind,  eine  spur  davon 
steckt  gewis  in  dem  anuuillun  C  4073.  über  den  vereinzelten 
fall,  wo  doch  zugleich  eine  verschreibung  vorliegt,  ist  es  schwer, 
mit  bestimmtheit  zu  urteilen,  man  könnte  an  eine  form  wie  mnl. 
Villen  denken,  wahrscheinlich  ist  mir  jedoch  wielun^  und  die  form 
als  willun  vielleicht  zu  beurteilen  wie  slip^  intfink  in  den  Pss. 
die  übrigen  as.  denkmäler  ergeben  nichts  als  die  prät.  giheld.  und 
antfeng  in  der  Beichte.  Über  das  von  Gall^e  §  37  angeführte 
geing  aus  dem  Essener  evangeliar  (plur.  gengun)  enthalte  ich  mich 
des  Urteils,  für  unsre  frage  gewinnen  wir  also  hier  kaum  etwas, 
der  erste  lypus  in  Hei.  C  setzt  e  (oder  ea)  voraus,  und  das  übrige 
widerspricht  unsern  annahmen  nicht,  das  mnd.  müssen  wir  aus 
dem  spiel  lassen;  Lübbens  angaben  sind  unzulänglich,  man  müste 
erst  mit  hilfe  der  heutigen  mdaa.  das  material  sichten,  um  einen 
verlässlichen  boden  zu  gewinnen,  ich  will  nur  bemerken,  dass 
das  neuwestfäl.  nicht  nur  in  der  gruppe  fangen^  sondern  auch 
in  fallen  und  halten  kurzes  e  hat,  also  mit  Hei.  M  stimmt. 

Im  ags.  haben  wir  zum  teil  eine  besondere  entwicklung, 
indem  in  allen  verba  mit  ^ -|- c<>Qsonant  die  sogenannte  brechung 
eo  eintritt :  feoll,  feollon,  heold,  heoldon  usw.  Scherer  ZGDS'  283  f 
und  im  anschluss  an  ihn  Sievers  Beitr.  1,508  f  erklären  dieselbe  aus 
einem  dunkeln  tim1)re  der  hquida,  welches  durch  den  ursprünglich 
vorangehnden  (oder  folgenden)  vocal  bedingt  sei  (feit  aus  fefaif). 
die  Sache  ist  doch  vielleicht  etwas  anders  zu  fassen,  wenn  ags. 
seih  zu  seolh,  seif  zu  seolf  wird,  aber  in  helm^  helpan,  swellan, 
sweltan  diese  brechung  unterbleibt,  so  ergibt  sich,  dass  durch  die 
nachfolge  von  h  und  f  dasjenige  moment  in  der  articulation  des 
l  sich  entwickelt  oder  frei  wird,  welches  die  brechung  bewürkt, 
während  es  bei  andern  nachfolgenden  consonanten  gebunden  bleibt, 
diese  kraft  kann  aber  gewis  auch  wol  die  pause  oder  der  nach- 
schlag, die  meiner  annähme  nach  in  der  grundform  der  präterita 
vorhanden  waren,  gehabt  haben,  also  he-ld  oder  he9ld  wird  zu 
heold,  lel'C  zu  leolc,  und  die  gleiche  entwicklung  scheint  mir 
möglich,  wenn  es  auch  kein  dunkler  vocal  gewesen  wäre,  der 
ausgefallen  ist.  hätten  sich  in  den  grundformen  held  und  lelc 
die  laute  eld  und  elc  so  zusammengeschlossen  wie  bei  gewöhn- 
lichem eld,  elc,  so  hätte  das  dunkle   timbre,  welches  von  dem 
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ausgefallenen  vocal  herrühren  soll,  sicher  nicht  stand  gehalten, 
und  so  beweist  m.  e.  das  ags.  unmittelbar  die  von  mir  ange- 
nommenen grundformen.  dann  sind  ags.  feoU,  heold  im  gründe 
nur  gering  modificierte  entwicklungen  gegenüber  dem  feall,  hedldj 
die  ich  auch  für  die  übrigen  sprachen  voraussetze,  bei  nasal- 
Verbindungen  hat  sich  nach  ausweis  von  ags.  feng,  heng  dasselbe 
articulatorische  moment  nicht  würksam  gezeigt,  fe-ng  ist  zu  feng 
gekürzt,  wie  auf  den  meisten  andern  Sprachgebieten.  Scherer 
und  Sievers  bereiteten  gongan,  honnan  und  sponnany  die  trotzdem 
eo  aufweisen,  Schwierigkeit,  aber  sie  ist  sehr  einfach  zu  lösen: 
wir  haben  nämlich  darin  analogieformen,  indem  eine  association 
der  verba  mit  kurzem  vocal  im  präs.,  gongan  usw.  und  feaUan 
usw.,  untereinander  stattgefunden  hat.  einen  schlagenden  beweis 
für  die  richtigkeit  ergibt  die  bekannte  tatsache,  dass  auch  die 
ablautenden  verba  mit  a  und  doppelconsonanz  dieser  associa- 
tion verfallen,  im  ags.  wBoxan,  prät.  toeox  statt  toöx  {sponan 
wol  nur  durch  das  präs.  sponnanj  Sievers  Ags.  gr.*  §  352  anm.  3). 
consequenter  zeigt  sich  der  Vorgang  im  mnl.  und  ist  in  meiner 
grammatik  §  150  eingehend  erörtert;  ebenso  im  mnd.  scheppen^ 
prat.  schep  neben  schdp  (Lübben  s.  70),  und  consequent  im 
neuwestf^l.  in  backen,  wasken,  wassen  nebst  den  urspr.  schwachen 
packen,  wachten, passen  (Holthhausen  Soester  mda.  §  313).  ags.^geng 
konnte  sich  aus  der  association  mit  feng  und  heng  lösen, 
weil  die  präsentia  (zum  teil  auch  die  part.  prät.)  stark  unter- 
einander abwichen:  fön  und  hön  gegen  gangan,  gongan.  zu 
einer  zeit  müssen  bei  diesen  verben  doppelformen  vorhanden  ge- 
wesen sein,  *geng  und  geong,  *spen  und  speon,  *blend  und  bleond. 
das  weniger  gebräuchliche  Mondän  mag  die  angleichung  weniger 
energisch  vollzogen  haben,  es  kann  aber  auch  sehr  wol  zufällig 
sein,  dass  Hleond  nicht  belegt  ist.  ein  würklicher,  aber  auch  nur 
secundärer  unterschied  zeigt  sich  zwischen  dem  ags.  und  nl.  sächs. 
bei  bannan  und  spannan:  dort  gekürzter  vocal,  hier  langer  (mnl. 
bien,  spien),  dieser  unterschied  erscheint  durch  die  doppelformen 
fei,  wel  und  fei,  toel  gewissermafsen  vermittelt  und  ist  jedesfalls 
von  unserm  standpunct  aus  leichter  zu  begreifen,  als  wenn  wir  das 
kurze  und  das  lange  e  in  den  prät.  für  grundverschieden  ansehen. 
Das  fries.  lautsystem  bietet  auch  heute  noch  zu  viel  un- 
gelöste fragen,  um  ohne  Untersuchungen,  die  hier  zu  weit  führen 
würden,  diese  spräche  für  uns  mit  erfolg  in  anspruch  zu  nehmen. 
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belegl  sind  Dach  Siebs  in  Pauls  GruDilr.  i  752 
AltoslI'rJes.  gr.  §  274  (beide  weichen  leiliveise  in  der  quanlität 
uüter  einander  ab)  folgende  rönnen:  geng,  getigin,  feng,  heng, 
hall,  helden,  feite,  hen  und  ging,  gingen,  fing,  fingen,  hilä,  hil- 
dun,  ioildon;  ferner  let,  red,  k4l,  hetm  und  tit,  kit,  kilon,  sllp. 
die  i'  Bind  dabei  gegen  die  e  keineswegs  ganz  gleidimarsig  auf 
die  verschiedenen  mdaa,  verleih,  besonders  hat  zb,  R  geng,  heng, 
ben  gegen  i  von  andern  Iise.,  aber  hild  und  i  gegen  belli  und  i 
in  andern,  fltr  die  beliebte  annabme  eines  miUellautes  zwischen 
e  und  t  scheint  mir  hier  ebenso  wenig  berechligung  vorzuliegen, 
wie  eine  derartige  annähme  gestaltet  ist  bei  dem  alip  der  nfrank. 
psalmen  gegenüber  einem  slep  im  Hehand.  auch  direcler  über-  1 
gang  von  e  in  t  ist  von  vornherein  nicbl  wahrscheinlich,  und  ich  j 
bezweifle  überhaupt  sehr,  ob  das  «  von  let  gegenüber  dem  t  von 
llt  das  üUere  ist.  vielleicht  war  das  alle  e'  durch  die  diphthon- 
gische geslalt  ra  hindurch  gegangen  und  teilweise  wider  lu  einem 
monopblhoDgen  e-laut  geworden,  Ähnlich  wie  es  in  rrBuk.  mdaa. 
der  fall  war,  und  wie  in  ihnen,  sowie  im  mnd.,  auch  das  ie  aus 
älterem  eo  zu  e  ward  fs.  oben  s.  23).  dann  kOnnlen  die  dinge  j 
ahnlich  wie  im  mnl.  liegen.  Schwierigkeiten  scheinen  sie  unsern  | 
anuahmen  nicht  zu  bereiten,  aber  ohne  weiteres  können  i 
auch  nicht  als  stützen  verwenden. 

Das  prat.  bl^-  in  blerem  {bk -^  er -}•  em)  gehurt  zwar  nicht 
den  von  uns  in  helrachl  gezogenen  ctassen  der  redupl.  verha  an, 
wir  wollen  es  aber  zum  Schlüsse  iroudem  in  die  erOrterung 
ziehen,  weil  uus  dadurch  ein  lehrreicher  blick  auf  die  geschichte 
dieser  (lexion  im  ganzen  erfllTnet  wird,  bld  ist  prät.  von  blirt 
'blasen'  —  ags.  bläwan  {blid  schreibe  ich  nach  Bremers  Vorschlag, 
vgl.  Beitr.  17,  333;  vUelten  hat  blia;  Siebs  dagegen  bUa)  und 
gebort  zu  einer  classe,  in  der  such  das  sflcbs.  und  nl.  starke 
formen  bewahrt  haben.  KOgel  hat  ßeitr.  16,  50t  das  as.  prat. 
seil  (obaiKW  ilcl.  C  2545)  sehr  mit  recht  den  mnl.  prSteritis  sim, 
xcien,  crien  von  «dien,  wiiieH,  erdien  und  grieu  von  groeien  (Mnl. 
gr.  §  154)  verglichen,  leider  hatte  ich  in  meiner  gramm.  as.  Mu 
llbereehen,  das  meine  damals  vorgetragene  erklärung  schon  hin- 
rallig  gemacht  hüben  würde,  eine  genügende  erkllirung  ist  aber 
bis  heute  nicht  gegeben.  Müllers  hypolbese  von  einem  germ. 
w-perfectum  (Beitr.  7,  469)  hat  keinen  anklang  gefunden;  für  die 
an  sich  nicht  unrichtigen  grunilformen,  diu  er  consiruiert,  3  p.  sg. 
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altgerm.  *s48öwe^  haben  wir  sie  auch  nicht  nötig,  die  von  Lichten- 
berger s.  92  verteidigte  ansieht,  sing,  se  aus  sese  für  sesd,  plur. 
Oum  enthalt  wider  lauter  unbegründete  annahmen  und  erklärt 
die  historischen  formen  nicht,  wie  im  mnl.  sieu  mit  hieu  von 
houwen  ^hauen'  übereinstimmt,  so  im  as.  $eu  mit  heu  (Hei.  4981 
giheu)^  worauf  Kögel  aao.  gleichfalls  aufmerksam  gemacht  hat. 
Kögel,  Sievers  (Beitr.  16,  255)  und  Holz  s.  40.  46  geben  dem  e 
kein  längezeichen,  wie  man  sonst  ohne  berechtigung  tut.  auf 
lautlichem  wege  kann  sich  ja  in  hauwan  kein  i  entwickelt  haben, 
wir  wissen  nipht  genau,  wie  sich  das  auw  in  der  unbetonten 
silbe  von  ^hehauw,  ^hehautoum  gestalten  muste,  aber  es  kann 
keinem  zweifei  unterliegen,  dass  das  verbum  bei  der  grofsen  Um- 
gestaltung der  redupl.  prät.  auf  seiten  derer  mit  dunklem  wurzel- 
vocal  stand,  wie  es  ja  auch  die  reichlich  belegten  formen  er- 
weisend es  ist  auch  kein  grund  zu  ersehen,  warum  das  wort 
diese  formen  hätte  aufgeben  und  auf  irgend  einem  analogischen 
wege  P  annehmen  sollen,  die  älteren  grundformen,  auf  die  die 
belege  schliefsen  lassen,  wären  *Aeo  mit  lautgesetzlich  geschwun- 
denem u>,  *heou)Uin.  für  heu,  $eu  darf  man  wol  auf  den  einOuss 
des  u>  (vom  plural  her?)  verweisen,  wenn  auslauU  w  sehr  häufig 
als  u  erscheint  (vgl.  GalUe  §  91,  vHelten  Zs.  37,  123  f,  vgl.  auch 
tu  statt  eo  *je'  Hei.  C  1968  und  dazu  die  mundartlichen  ümmer, 
nümmer,  ummer,  nummer  für  'immer*,  ^nimmer'),  so  wird  man  jedes- 
falls  den  as.  formen  den  übrigen  Zeugnissen  gegenüber  keinen  ent- 
scheidenden einfluss  bei  derconstruction  der  grundformen  gestatten'. 

*  ahd.  kio,  hiowun,  oberd.  hiu^  hiuwun,  Hildebrandsl.  keuwun^  mhd.  hie 
and  Mu;  das  letztere  nicht  nur  oberd.,  sondern  auch  md.(Weinh.Mbd.gr.*§  361) 
and  im  letzteren  fall  wol  dem  as.  heu  zu  vergleichen;  nfr.  Psalmen  hieuuon; 
mnl.  hieu  Rb.  28739,  Walew.  570,  Ruusbr.  i  54,  11,  hiewen  Franc.  8886, 
Lorr.  601,  hiewen  (hieuen)  Stoke  9,1134,  hiwen  (i^ie)^  Lev.  Jez.  s.  179, 
Ai>iiiren  Walew.  7325,  Limb.  6,  1142.  dazu  die  gleichen  nach  analogie  ge- 
bildeten formen  von  rouwen,  —  mnd.  hev^  heeu,  heuwen  kann  nicht  iden- 
tisch sein  mit  as.  heu,  heuwun,  sondern  setzt  *heow,  *heowun  voraus, 
worin  eo  zu  »,  mnd.  S  wurde;  das  e  ist  also  lang  und  gleich  e  in  iSf 
*lieb',  gleich  ie  in  nL  hieu,  mnd.  hiege  ist  die  vorausgesetzte  form  mit  ie 
und  g  statt  intervocal.  w,  as.  heu,  heuwun  hatte  ü  aus  tu  ergeben;  die 
form  ist  also  wol  in  dem  bezeugten  huv  zu  erkennen,  hau,  haw,  hoch 
setzen  diphthongierung  jenes  uw  zu  auw  voraus,  oder  sind  analogiebildang 
nach  dem  sL  prät.  des  diphthongierten  brouwen  (statt  briiwen), 

*  man  kann  doch  Sievers  Beitr.  16, 256  nicht  ohne  weiteres  zugeben,  dass 
die  form  'einfach  den  as.  lautgesetzen'  entspreche.    S.  vergisst  im  eifer  der 
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aul'  *hm,  *sm  isl  man  nur  gekommen,  indem  mau  ie  iu  dea 
jüngeren  formen,  welches  wie  im  adject.  lief  aus  io  entslau- 
i\en  i&l,  f^iscblicl)  wie  in  ichUef  aufe'  deutete,  im  nl.  musleo  heo, 
keoicum  zu  hio,  hiowum  werüeu,  und  diesem  letzlern  entspricht 
mul.  hiewtn,  hieuwen;  der  sing.  Heu  (statt  *hie)  ist  mithin  eiae, 
aber  eine  sehr  begreifliche  ausgleichsrorm '.  wie  kommen  nun 
im  sSchs.  uud  nl.  die  d-  und  d-verba,  wie  mim  und  groeitn  in 
die  analogie  ron  haumf  weun  man  bei  den  d-verben  an  sidi 
ooch  folgende  enlnicklung  aDoehmen  könnte  :  *üseum  zu  st<\m 
(nie  *litilfim  zu  le'lum)  dann  sehcum  und  daraus  mnl.  sie(H)wen; 
Bg.  nach  analogie  des  pl.  as.  *!iehi,  mul.  tieu,  so  ist  mit  riick- 
sicht  auf  die  d-verba  diese  argumentation  mit  aller  entschieden- 
beit  zurtlckzuweisen;  gröjan  kann  nie  ein  prai.  mit  e-S  gehabt 
haben,  die  sache  ist  klar  genug,  die  verba  haben  äämtlich  und 
Überall  zur  zweiten  hauptgruppe,  der  mit  dunklem  vocal  in  der 
zweiten  silbe  des  prSt.  gehurt ;  auch  sie  repräsentieren  uus  wider 
diejenigen  altgerm.  formen ,  die  wir  historisch  wUrklich  im  got. 
und  nord.  kennen,  und  zwar  haben  wir,  bei  der  sonstigen  Über- 
einstimmung des  westgerm.  mit  dem  nord.  iu  diesem  capilel  der 
grammatik,  allen  grund  auf  die  speciell  oordischen  formen  zurllck- 
EUgehD,  also  zb.  ieaö,  gresö  von  taan,  gr6an.  wenn  iu  weslgerm. 
*Util  gegenüber  got.  ieht  usw.  eine  Umbildung  vorliegt,  so  liat 
sich,  was  man  nicht  unbegreiflich  linden  wird,  die  gruppe  «ehh 
im  anscbluss  an  andre  pura,  wie  yröan,  derselben  eutzogen. 
gegen  das  uurd.  hat  sich  dann  allerdings  der  unterschied  heraus- 
gebildet, dass  die  pura  dort  als  eine  besondere  fleiionsgruppe 
erbalten  blieben,  wahrend  sie  im  westgerm.  mit  in  den  ström 
gezogen  wurden,  der  zu  einsilbigen  prSteritis  hioleilete.  wir  gehu 
am  bequemsten  wider  vom  plural  aus  :  'sezOum  wurde  zu  *u- 
z5'ium,  weil  der  systemzwang -um  als  endung  festhielt;  dies  oder 
$er5uum  (auf  die  genauere  reibcnfolge  der  formen  kommt  es  mir 
hier  nicht  an)  zu  MOwum,  welches  im  ags.  noch  deutlich  genug 
polcmik,  das»  wir  es  biet  Diclil  mit  d«m  gerio.  diphthongen  eu  la  tun 
bibeo.  seine  argumcnliition  wäre  nur  dion  etwa  bfrechtigl,  wenn  hreuwan, 
trtwia,  tu  durdi  'Areutcan  dsw,  hiiiijurcli{;egange(i  wireu. 

'  ein  drfieilbige«  i'eu  tial  wol  aiemaU  bestanden,  aondein  wo  wir  ieu 
im  mnl.  üaden,  ist  es  wie  im  nnl.  ali  iwcigliedriges  tu  lufiuCaseen.  hi»%B»ii 
t  also  direct  xu  hinwen  gewordea,  üucI  zwar  zu  einer  leil,  in  der  alle« 
iu  bereit!  io  odet  ü  war.  ob  man  die  benbachinng  lum  beweise  dafflr  ver- 
wcclrn  darf,  daas  ie  im  mnl.  monophlhong  warT 
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vorliegt.  flQrs  ags.  hat  man  ja  diese  entwicklung  (wenigstens 
aus  8e$dwum)  immer  angenommen  (Scherer*  ZGDS'  283) ;  auch 
für  die  mnl.  formen  war  vHelten  Tijdschr.  v.  nl.  taal-en  letterk. 
3,  97  von  grundformen  wie  votwo  ausgegangen,  er  hatte  daran 
eine  unhaltbare  erklarung  geknüpft,  die  er  selbst  Beitr.  15,  472  f 
zurücknimmt,  um  sich  Bremer  anzuschliefsen,  der  von  dem  un- 
berechtigten as.  $eu  ausgeht. 

Wir  gelangen  hier  zu  dem  wichtigen  ergebnis,  dass  die 
übrigen  westgerm.  sprachen  mit  dem  ags.  übereinstimmten,  die 
singularformen  hätten  wol  *9eo  (oder  *sea)  aus  *Bezö  usw.  zu 
lauten,  sind  aber  in  dieser  gestalt  nirgends  sicher  bezeugt^,  nach 
dem  plur.  ist  das  w  auch  im  sg.  angenommen,  oder  doch  die 
form  in  andrer  weise  umgestaltet  worden,  ein  übergewicht  der 
übrigen  formen  des  st.  prät.  gegenüber  der  1  und  3  sg.  lässt 
sich  trotz  dem  unzweifelhaften  numerischen  übergewicht  dieser 
historisch  nicht  bezweifeln,  im  einzelnen  ist  bei  Verschieden- 
heiten zwischen  sing,  und  plur.  im  vocal  oder  im  consonan- 
ten  der  einfluss  jenes  übergewichtes  häufig  genug  angenommen, 
aber  als  grundsatz  für  die  Sprachgeschichte  ist  es  noch  nicht  ge- 
nügend betont  worden,  in  unserm  falle  mag  der  umstand,  dass 
für  die  2  p.  sg.  und  den  opt.  das  w  zur  tilgung  des  hiatus  beson- 
ders willkommen  sein  muste,  vielleicht  auch  eine.  1  p.  sg.  ind. 
präs.  *s(Bwu  aus  *8€Bh  und  die  analogie  von  hauvoan^  wo  das  w 
ja  durch  das  ganze  verbum  gestützt  war,  mitgewürkt  haben,  die 
in  der  histor.  zeit  zu  tage  tretende  Übereinstimmung  zwischen 
hauwan  und  sdian  hat  sich  uns  ja  als  eine  altbegründete  ergeben, 
im  alts.  erwuchsen  nun  Mti,  *Howum  (oder  *«etiu?um?),  mnl.  steti, 
sieuwen^  grieu,  grieuwen^  ags.  seöw,  seöwum,  greöw,  greöwum  usw. 
ich  schliefse  aus  den  präsentien  wie  säwan^  dass  die  fürs  ags., 
Sachs,  und  nl.  nachgewiesene  formation  auch  im  fränk.  und  den 
noch  übrigen  mdaa.  einmal  vorhanden  gewesen  ist,  wie  schon 
Bremer  Beitr.  11,  73  vermutet  hatte,  ^dass  das  prät.  seu  (also 
richtig  8eü)  früher  verbreitet  gewesen  sei',  mit  dem  fries.  Ue*, 
von  dem  wir  ausgegangen  sind,  können  wir  uns  kurz  abfinden. 
eo  oder  eaw  könnte  nicht  lautgesetzlich  zu  e  geworden  sein;  aber 
die  form,  die  einzige  starke,  die  von  der  ganzen  gruppe  noch  be- 
legt ist,  enthalt  auch  nicht  etwa  ein  altes  e'  wie  let,  sondern  ist 

*  dass  mal.  siei  unter  einfluss  von  säjen  eher  an  die  steile  von  *sie 
als  TOD  «teil  getreten  sei,  wird  sich  schweriich  behaupten  lassen. 
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einfach  analogiebilduDg  nach  den  verben  mit  gleicliem  prUsenB» 
v/ie  sid  'sehea',  sAid 'gescIietiQ',  vou  welchem  letzlero  eio  etilspr. 
äcS  belegt  isl  (vHoUeD  Allostfries.  gr.  §  212  ß).  uuser  uachweis 
ist  in  maocher  liiusiclit  von  wiclitigkeil.  so  wjrfi  er  oeues  licht 
auf  die  bekaDnteo  formen  anderer  redupticala  mit  innerem  r, 
denn  es  war  liier  eine  zahlreiche  classe  vorhanden,  deren  prSk«,. 
nach  dem  nord.  oder  nach  andern  momenlen  zu  schliefsen, 
ganz  wenigen  ausnahmen  inneres  r  halle,  zum  mindesten 
räjan,  bUijan,  gröjan,  fldjan,  kräjan,  drdjan,  sdjati,  bldja». 
allem  aber  befesligt  er  unsre  auffassung  in  ihren  grundzügen, 
denn  einerseits  zeigt  er  uns  wider  die  Ubereiaslimmung  aller 
gerni.  sprachen  im  prät.  reduplicierter  verba,  anderseits  wird  man 
noi  den  neslgerm.  Übergang  von  sezdum  in  Mouuin  nicht 'laut- 
gesetzlich'  erklaren  wollpn,  seihst  wenn  sich  bei  adjan  laut*  . 
gesetzlich  im  pl.  'leeomun  statt  *wewou>un  ein  vorhild  dafUr  ge-  1 
stallet  halte. 

Es  war  nicht  meine  absieht,  alle  einzelheilen  der  redupl. 
verba  zu  verfolgen,  auf  jene  grundzUge  kam  es  mir  vor  allem  an. 
ich  glaube  aber,  dass  die  gangbaren  fornien  sich  unter  den  hier 
von  neuem  dargelegten  gesichlspunclen  überall  unschwer  begreifen, 
es  ist  unmethodisch  im  hüchslen  grade,  jede  vereinzelte  dialekt- 
form auf  ein  uridg.  imperfect  oder  einen  uridg.  aorist.  Überhaupt 
auf  einen  durch  das  got.  System  nicht  bezeugten  typus  zurück- 
zuführen, ehe  man  sich  genügend  abgefragt  hat,  ob  sie  sich  nicht 
nach  den  lautgesetzeo  ihrer  mda.  oder  als  eine  gut  verständliche 
finalogiebildung  erklären  lassL 

3.  Der  diphthong  in  fremdwflrtern. 
Bekanntlich  erscheint  derselbe  laut,  dessen  entslehn  in  zwei 
grammal.  kalegoricn  wir  bisher  verfolgt  haben,  auch  in  einer 
anzahl  romao.  IchnnUrler,  zb.  ahd.  *l>Ttf  (belegt  prfylar,  Chreh), 
spater  *breaf  (belegt  mens,  Chrtah,  seagal),  briaf,  britf,  mnl.  brief. 
Hei.  C  brief,  Uel.  M  bref.  der  laut  gehl  meistens  auf  lat.  S, 
manchmal  auf  ae,  manchmal  auch  auf  f  zurllck.  wir  betrachten 
tunacbst  die  worter  mit  i.  wenn  auch  in  der  geschichic  der 
lebowOrter  debnungen  gegentlber  der  lat.  oder  rom.  quantitat  auf 
Seiten  des  deutschen  vorkommen,  so  wäre  doch  diese  an- 
nähme für  eine  so  frühe  zeit  und  in  einem  umfange,  wie  es 
hier  notwendig  wäre,  wider  eine  rein  willkürliche,     wir  nUrdea 
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eiDfacb  decretiereo  'jedes  betonte  rom.  ^  vor  einfacher  con- 
sonanz  und  gewissen  doppelconsonanten  wird  im  germ.  lang', 
obwol  bei  andern  lat.  vocalen,  bei  a,  t«  ti,  keine  spur  eines 
entsprechenden  Vorgangs  zu  bemerken  ist.  da  wir  zu  dieser 
Toraussetzung  nicht  berechtigt  sind,  können  wir  überhaupt  nicht 
Ton  einer  länge  ausgehn.  hingegen  ist  das  lat.  e  in  den  be- 
treffenden fällen  im  rom.  regelrecht  diphthongiert  (Diez  Rom. 
gr.  i*  151  fl)^.  historisch  erscheint  es  it.  als  te,  franz.  als  ie  (ea 
vor  0,  in  andern  rom.  mdaa.  zuweilen  auch  als  ia  und  ea.  schwer- 
lich ist  ^,  dessen  ausspräche  als  kurzes  ä  sicher  ist,  irgendwo 
unmittelbar  zu  te  geworden,  sondern  durch  'gebrochenes'  ^  oder 
9^  hindurchgegangen,  und  so  ergibt  sich  zu  gleicher  zeit  sowol 
eine  schöne  bestätigung  fQr  meine  bisherigen  annahmen,  als  eine 
befriedigende  erklärung  für  den  vocal  der  lehnwörter  im  germ.: 
auch  sie  haben  zuerst  den  laut  ea,  der  mit  e  bezeichnet  ist :  ahd. 
*hrift  *hrtaf  ist  aus  rom.  *hrhf  entlehnt,  es  verursacht  auch 
keine  Schwierigkeit,  wenn  wir  im  rom.  nicht  ^,  sondern  di  voraus- 
zusetzen haben,  denn  auch  das  letztere  muste  e»  ergeben,  da  das 
germ.  dipbthonge  mit  betonung  des  zweiten  componenten  nicht 
kannte,  germ.  bre9f  aus  rom.  hnif  scheint  mir  im  wesen  nichts 
anders,  als  germ.  Müro  aus  rom.  sücüro. 

brief  und  fieber  sind  ohne  weiteres  klar,  auch  von  Petrus 
haben  wir  die  der  vulgären  (frz.  Pierre  usw.)  entsprechende 
form  :  Phetares  gl.  K.  ist  zwar  ungewis  (e^  ?),  aber  Murb.  hymn. 
Peaires,  Pietres,  mnl.  Pieter.  daneben  gab  es  nach  der  ge- 
lehrten und  kirchlichen  form  auch  Petrus,  Petar  bei  0.,  T.  usw., 
dh.  wol  schon  Petar,  wie  im  mhd.  auch  heutige  deutsche  mdaa. 
haben  t  (mfränk.  Puter) ^  es  ist  aber  zweifelhaft,  ob  es  auf  t>, 
oder  auf  *Piter  aus  Peter  weist,  für  spiegel  nimmt  Kluge  mlat. 
"^^gpiglum  an.  das  lat.  kennt  jedoch  nur  sp^culutn,  leider  haben 
wir  das  wort  in  den  zunächst  in  betracht  kommenden  rom.  mdaa. 
nicht  wenn  prov.  espeiUt  sich  nicht  wie  it.  specchio,  speglio  aus 
lau  offenem  e  erklären   lässt,  so  können  wir  für  dasselbe  mit 

'  FrsDz  Die  lat-romaD.  elemeDte  im  ahd.  s.  56  f  gebt  allerdings  von 
einer  allgemeinen  bereits  rom.  dehnnng  der  tonvocale  aus.  aber  tatsachlich 
erscheinen  in  den  alten  lehnwörtern  die  lat.  a,  t,  u  nur  als  kürzen,  dipbthonge 
nur  bei  ^  und  öj  wo  auch  das  rom.  diphthongiert,  also  nur  da,  wo  die 
rem.  dehnnng,  wenn  sie  vorhanden  war,  sich  mit  diphthongierung  verband, 
vgl.  auch  Pogatscher  QF.  64,  44  ff. 
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gleichem  recht  wie  *speculum  auch  *spiculum  neben  *sp^culum 
construieren.  wir  sind  also  von  der  berechtigung,  für  das  deutsch- 
nl.  wort  ein  *spegulum  vorauszusetzen,  sehr  weit  entfernt;  es 
wäre  auch  das  einzige  beispiel  für  deutsch  und  nl.  ie  aus  rom. 
«\  so  dass  sicher  *sp^gulum  das  etymon  ist^. 

Auch  die  alem.  form  kriesi  für  'kirschen'  stimmt,  denn  die 
rom.  formen:  \U  ciriegia,  prov.  ceriesia^  in,  cerise  vertragen  nur 
eine  form  mit  €  in  der  2  silbe,  also  ahd.  *chrias8a  oder  *cAena<- 
5a  aus  *keresia.  auch  priester  müssen  wir  auf  ein  vulgäres 
*pre9stre  zurückführen,  die  diphthongierung  hat  sich  in  der  ge- 
schlossenen silbe  zwar  im  gemein  frz.  nicht  entwickelt,  wol  aber 
in  Ostl.  frz.  mdaa.  und  im  wallon.  priestre.  natürlich  kann  das 
wort  zur  zeit  der  aufnähme  ins  deutsch-nl.  noch  gemeinrom.  ea 
gehabt  haben;  sonst  würde  es  auch  keine  Schwierigkeit  machen, 
wenn  wir  uns  für  die  entlehnung  auf  eine  bestimmte  mda.,  etwa 
die  wallonische,  angewiesen  sähen,  keinesfalls  darf  man  die  in  nfrz. 
pretre  hervortretende  dehnung  geltend  machen  und  nach  ihr  ein 
vorahd.  *prestre  construieren.  denn  die  dehnung  im  frz.  scheint 
viel  Jüngern  datums,  jedesfalls  fehlt  m.  w.  für  die  gegenteilige 
annähme  jeder  beweis,  wenn  die  im  spätem  fränk.  neben  priester 
erscheinende  form  prester  (Anz.  xi  107)  sich  an  ein  afrz.  *prestre 

m 

anschliefsen  sollte,  so  wird  dadurch  noch  immer  nicht  die  an- 
nähme derselben  form  als  grundlage  für  ahd.  preoitar  gerecht- 
fertigt. 

Zu  den  kurzsilbigen  gehört  ferner  das  wort  fliete.  die  meisten 
der  zahlreichen  formen:  ahd.  flietuma,  mhd.  vlieten,  mnd.  vlete, 
nhd.  fliete,  fliede,  ferner  ahd.  fliedema,  mhd.  fliedeme  und  afrz. 
flieme,  mnl.  vlieme,  nvl.  vliem,  nd.  vleme  weisen  auf  den  di- 
phthongen.  wie  ja  auch  sonst  die  formen  anzeigen,  war  das 
gr.  phlebotomum  im  rom.  zu  einem  auf  der  ersten  silbe  betonten 

*■  das  innl.  hat  neben  reichlich  bezeugtem  spieghel  auch  speghel,  zb. 
Lanc.  II  9627,  Franc.  4247,  Rose  1380,  eine  form,  die  durch  nwestflam.  spegel 
(de  Bo-Samyn  Wvl.  idiot.  924)  bestätigt  und  deren  vocal  als  frühere  kflrze  er- 
wiesen wird,  den  einfluss  eines  gelehrt,  kirchlichen  tplSculum  kann  man  zur 
erkiärung  schwerlich  geltend  machen ;  rom.  *spigolo  wurde  genügen,  ist  aber 
eine  petitio.  mir  scheint,  dass  in  der  flexion  *spe9gles  zu  *tpegle»  wurde  — 
wie  fe9ng  zu  feng  —  und  danach  im  nom.  tpegel  neben  speggel  sich  er- 
zeugte, dass  keine  form  wie  *spechlet  aus  spegles  mit  Verschärfung  auftritt, 
wäre  dem  überwiegenden  nom.  gegenüber  wol  zu  begreifen,  mit  einem 
*speculum  würden  wir  aber  jedesfalls  nicht  weiter  kommen. 
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wort^  etwa  *fle{h)dmo,  geworden,  daneben  sind  die  formen,  die 
auf  länge  zu  weisen  scheinen,  als  ganz  unsicher  anzusehen  :  ags. 
fl0ma1  westfal.  ^e(Woeste)  kann  aus  dem  deutschen  fliete  ent- 
lehnt sein,  und  auch  nnl.  vlipn  dürfte  eine  lehnform  sein,  bei 
diesem  wort  ist  ja  entlehnung  nicht  zu  verwundern.  I  hat  das 
wallon.  Ton  Lttttich  lautgesetzlich  aus  t«,  so  auch  in  flimey  welches 
jetzt  ^charpie'  bedeutet,  aber  doch  wol  dasselbe  wort  ist. 

Kurzes  e  liegt  auch  in  der  ursprünglichen  form  von  Trier 
Tor.  dass  das  in  frankischer  zeit  als  nom.  des  stadtnamens  vor- 
kommende Trevir  (s.  Mittelrhein,  urkundenb.  im  register)  zu 
*Trer  geworden  sei,  ist  wider  eine  unbewiesene  annähme,  noch 
eher  dürfte  man  Tre9r  auf  *Triwer  mit  seh  wund  des  u>  zurück- 
führen, das  richtige  ist  indessen  eine  grundform  mit  rom.  di- 
phthongierung ,  denn  der  schwund  des  lo  hinter  ed  ist  wahr- 
scheinlicher als  hinter  ^.  den  diphthongen  haben  wir  neben  frz. 
Treve$  im  wallon.  bezeugt,  in  den  Chroniken  von  Jean  des  Pres, 
dit  d*Outremeuse  und  Jean  de  Stavelot,  hg.  von  Borgnet  und 
Bormans  in  der  CoUection  de  chroniques  beiges  in^dites  lautet  der 
name,  wie  mir  ESeelmann  nachweist,  Triewes,  Trieuwey  Trieve, 
Trive.  ohne  zweifei  ist  eine  entsprechende  form  mit  r  *Trieu>er 
oder  *Tre9wer  gleichfalls  vorauszusetzen. 

Schwieriger  sind  die  weniger  zahlreichen  f^lle,  in  denen  es 
sich  um  alte  lange  handelt,  hier  müssen  wir  uns  zunächst  über 
eine  wichtige  Vorfrage  entscheiden,  das  got.  hat  aus  Graecus 
Kreks,  dessen  4  natürlich  e*  sein  kann,  dann  ist  ahd.  Chreah, 
mhd.  Kriech  usw.  ^  damit  vollkommen  identisch,  haben  wir  nun 
in  got.  Eriks  und  ahd.  Chreah  denselben  act  der  entlehnung  zu 
sehen,  oder  verschiedene  entlehnungen,  die  nur  übereinstimmende 
ergebnisse  lieferten?  ich  denke,  darüber  kann  kein  zweifei  ob- 
*  walten,  schon  der  entsprechende  anlaut,  in  seiner  abweichung 
vom  gr  des  Vorbildes,  beweist,  dass  wir  die  frage  in  jenem 
sinne  zu  entscheiden  haben,  dem  völkernamen  können  wir  die 
bezeichnung  krieche  für  eine  pflaumenart  anschliefsen,  der  im  nl. 
krieke^  hier  eine  kirschensorte  bezeichnend,  entspricht,  es  wird 
doch   wol  ^die  griechische'  bedeuten,   wenn   wir  auch  vorläufig 

'  ronl.  Griec  im  aniant,  wie  olid.  Grieche,  unter  gelehrtem  einfluss 
omgebildet.  oder  unter  französischem?  afrz.  gries,  griesche  ^griechisch', 
Grtez  'Griechen'. 
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deo  namen  nicht  zu  rechtfertigeD  wissen^,  dasselbe  Verhältnis 
wie  bei  Grieche  besteht  aber  auch  zwischen  got.  me$  neutr.  und 
altalem.  meas,  mias  neutr.  (oder  masc),  wofür  auch  hier  die  form, 
gegen  lat.  mensa,  rom.  tnesa  spricht,  wie  nun  hier  das  ags. 
mtse,  mpse  der  lat.  form  näher  steht  und  I  als  Vertreter  des  rom. 
e  zeigt,  so  haben  auch,  von  riemen  ^ruder'  abgesehn,  die  übrigen 
beispiele,  in  denen  es  sich  um  rom.  e  handelt,  die  eigentttmlich- 
keit,  dass  der  diphthong  oder  seine  entsprechung  nur  im  deut- 
schen, nicht  auch  im  nl.  und  engl,  erscheint,  riemen,  nl.  rtem 
könnte  sehr  wol  ein  wanderwort  sein:  die  flussschiffahrt  hat  in 
alter  und  neuer  zeit  zahlreiche  Wörter  mit  hin  und  her  wandern 
lassen,  aber  der  Charakter  dieses  wortes  als  lehnwort  ist  mir 
auch  heute  nicht  so  ganz  zweifellos,  ich  weifs  nicht,  ob  bei  lat. 
und  rom.  remus  die  bedeutung  so  ausdrücklich  auf  ^zugruder'  im 
gegensatz  zum  ^Steuerruder'  beschränkt  ist,  wie  bei  unserm  riemen^ 
und  wir  hätten  ja  eine  tadellose  germ.  etymologie  an  der  wz.  des 
andern  wortes  riemen.  das  rüder  könnte  so  wegen  seiner  schmalen, 
streifenartigen  gestalt  heifsen  (vgl.  DWb.  viii  927),  oder  aber  als 
^ziehwerkzeug',  der  bedeutung  der  wz.  entsprechend;  ziehen  ist 
geradezu  ^rudern',  vgl.  Hartm.  Greg.  959.  976.  die  frage,  ob 
lehnwort  oder  nicht,  wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden lassen. 

Das  grundwort  von  ziegel  hat  im  rom.  unzweifelhaft  langes, 
also  geschlossenes  e  (afrz.  teule,  tiule).  hier  entspricht  aber  dem 
ahd.  ziagal,  mnd.  tegel,  nwestfäl.  taigel  im  nl.  nicht  tiegel^  son- 
dern tegely  dessen  e  neuere  mdaa.  bestimmt  als  früher  kurz 
erweisen,  da  e  in  offener  silbe  regelrecht  t  vertritt,  so  ist  nicht 
zu  zweifeln,  dass  tegel  mit  den  uebenformen  techel,  tichel  {ch  »■ 
verschärftem  g,  Mnl.  gr.  §  93 — 95)  auf  *h'glo-  zu  bringen  ist, 
und  so  dem  ags.  tigel,  engl,  tile  ganz  nahe  steht,  die  grundform 
muss  durch  vocalkürzung  aus  rom.  *tigla  oder  *teigla  für  tSgla 
entstanden  sein.  —  das  dem  ahd.  pfiasil  (aus  rom.  pesle^  frz. 
poele)  entsprechende  wort  ist  mir  aus  dem  mnl.  nicht  bekannt 
nach  den  von  Kilian  angegebenen  formen  pisel  (fries.),  pysel^  nach 

^  mit  {'e  aus  ae  aach  Riesz  aus  Rhaetium,  auch  zahlreiche  andere 
geographische  namen  mit  le,  besonders  in  Süddeutsch land  und  der  Schweiz, 
wie  Chtemsee,  Brienz,  Spiez  müsten  in  die  Untersuchung  gezogen  werden. 

2  die  tiegel,  welche  vHelten  Mnl.  spraakk.  s.  503  anfuhrt,  müssen  als 
mundartliche  nebenformcn  hier  anfser  betracht  bleiben. 
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mnd.  püdf,  pesa/  und  ags.  püle  wäre  es  als  pisel  oder  pesel  {e 
aus  t)  anzusetzen.  —  ferner  rom.  tSca^  afrz.  teie,  tote,  nfrz.  taie^ 
ahd.  stoMa,  mnd.  Uke^  nwestfäl.  taike,  aber  mnl.  tike,  nnl.  /tji^, 
engl.  Iteür.  —  scbliefslich  haben  wir  den  pflanzennamen  lat.  büa 
zu  erwähnen,  das  it.  hat  zwar  bietüy  aber  man  nimmt  an,  dass 
das  nicht  auf  *b&a  weise,  sondern  auf  *bUta  (vgl.  Franz  aao. 
s.  31  n.  1  und  Heyer-Lübke  Rom.  gr.  i  112).  das  ahd.  hat  auch 
hier  für  rom.  beta  bieza,  im  aligemeinen  scheint  sich  das  wort 
aber  nicht  in  der  vulgären,  sondern  in  der  schriftsprachlichen 
form  festgesetzt  zu  haben,  wie  auch  in  frz.  bette  :  mnl.  be'te^  nnl. 
beei  (nur  hol!,  mit  mundartlichem  ie  für  mnl.  e  biet),  mnd.  bete^ 
owestfU.  betwartel^  nhd.  beete^  ags.  bite^  engl,  beet,  die  von  Kluge 
angeführten  mundartl.  beiszkoM^  beisse  mögen  daneben  ein  *biza 
aus  mehr  vulgärem  *bUa  darstellen,  also  von  den  Wörtern  mit 
e*  hat  (wenn  wir  von  riemen  absehen)  im  nl.  keines  den  diphthongen, 
sie  zeigen  dort,  wie  im  ags.,  I  oder  dessen  kürzung  i,  also  die- 
selbe gestalt,  in  der  auch  im  ahd.  der  vocal  etwas  jüngerer  lehn- 
worter  stets  auftritt,  zb.  pfUal  (neben  pfiaeil),  ferner  crida,  stda, 
pifuij  flra,  spisa.  diese  Vertretung  erklärt  sich  aus  dem  stark 
geschlossenen  Charakter  des  rom.  e\  der  sich  in  seiner  mit  der 
des  lat.  t  übereinstimmenden  entwicklung,  ferner  im  Übergang 
zu  et  im  französischen,  zum  teil  auch  zu  I  in  rom.  mdaa.  und 
im  miat.  (Meyer- Lübke  i  82.  90)  offenbart  ^ 

Wie  ist  nun  die  höchst  auffallende  tatsache  zu  erklären,  dass 
dem  gegenüber  die  Wörter  tSgula,  tMca,  pesle,  beta  (unter  umständen 
auch  remus)  im  ahd.  ea  aufweisen ,  welches  zudem  sonst  einen 
entschieden  offenen  laut  vertritt?  Franz  hat  aao.  s.  40  ff  diese 
Schwierigkeit  durch  folgende  annahmen  lösen  wollen,  der  jüngere 
Übergang  von  rom.  e'  zu  germ.  I  beruht  auf  Substitution  dieses  nächst- 
verwanten  lautes,  in  früherer  zeit  fand  dieser  laut,  wie  auch  rom.  e* 
(offenes),  bei  germ.  e'  (welches  offen  war)  Unterkunft  (germ.  e*  war 
schon  ä  geworden) ;  sobald  germ.  e^  aber  zu  ea  diphthongiert  war, 
schlug  das  rom.  e  jenen  andern  weg  ein.  mit  solchen  hypotheseu 
bewegt  man  sich  auf  einem  schlüpfrigen  boden.  ist  in  dem  ver- 
bältnismäfsig   kurzen   Zwischenraum  ein    so   grofser    unterschied 

'  stand  die  unsern  Wörtern  zd  grande  liegende  form  dem  frz.  ei  am 
nichsten,  geht  also  piha  auf  *peina  zurück,  so  kündigt  sich  in  dieser  Ver- 
tretung vielleicht  schon  die  erste  spur  der  spätem  diphthongierung  unseres 
(  ao. 


48 


FRANCK 


deakbar,  nie  die  aDlelmiiug  vod  rom.  f  einerseits  an  germ.  S,  audei^ 
seiU  an  germ.  I?  dasselbe  «ort  pesle  soll  sogar  im  ahd.  ao 
beiden  eoLnickluageo  leiluehmen.  die  spräche  bewegl  sidi  doch 
uichl  in  so  starren  banden,  und  wie  soll  sich  der  unlerschied 
zwischen  dem  deulscheu  und  dem  benachbarteu  nl.  erklären, 
nährend  doch  die  laulverhällnisse  in  den  beiden  nidaa.  sich  un- 
gerahr  decken?  und  Echllerslich,  alle  Voraussetzungen  von  Fraoi 
über  den  klang  der  lauie  einmal  zugegeben,  wie  ist  denn  bei  einem 
spaieru  lehuwort,  zb.  bei  prfaler  oder  ßeber  die  entslehung  von 
ea  möglich?  wenn  rom.  spioilum  und  tfgala  sich  früher  an 
germ.  e'  anschlössen,  das  nun  aber  wegen  der  diphthongierung 
des  ^'  dem  rom.  e  nicht  mehr  mOglich  war,  so  hatte  dieser  weg 
doch  iiucb  dem  rom,  e  verschlosBen  sein  müssen  I  nenn  der 
nachschlag  des  germ.  £*  das  eine  jelzl  nicht  hinderte,  warum 
soll  er  das  andre  gehindert  haben?  auch  bei  meinen  sonsligen 
annahmen  über  die  laute  kommt  man  mit  einer  derartigen  er- 
klärung  nicht  aus;  für  uns  stebu  ja  ahd.  e'  und  ahd,  ea  nicht 
so  weit  auseinander,  um  solche  unterschiede  begreiflich  zu  machend 
mit  einer  ähnlichen  mcthode  könnte  man  folgendes  erwogen,  wenn 
ahd.  «a  zu  ü  wurde,  so  muss  es  einmal  durch  f»  hindurch- 
gegangen sein,  in  beiug  aul  diese  lautvorgäuge  können  auch 
auf  nah  benachbarten  Sprachgebieten,  im  deutschen  und  nl.,  unter- 
schiede vorbanden  gewesen  sein,  es  mag  also  eine  zeit  gegeben 
haben,  in  der  rom.  e  oder  e'i'  dem  ahd.  diphthongen  cioigermaken 
nahe  stand,  und  gerade  zu  dieser  zeit  mügen  tegula,  petU  und 
thtca  ins  deutsche  eingegangen  sein,  aber  ich  vermute,  dass  die 
entlehnung  dieser  worter  mit  der  e'  entspr.  lorm  des  vocals  von 
der  anderer  mit  ea  räumlich  und  zeitlich  viel  weiter  abliegt,  als 
man  bisher  vermutete,  dass  wu'  in  ihnen  vielmehr,  wie  in  Krfks 
und  mes  alle  lehnwürler  haben,   die  von   den  südöstlichen  Ger- 

'  («Hter  gefügt  wenigstens  ist  die  hypothese,  welche  Boli  ano.  b.  49 
an  die  slelle  der  Franzscli«n  setit;  'wgerm,  gab  es  xur  xeit,  als  ä'  bereits 
aU  S  erecliteo,  wider  iwei  l,  ein  guchloasenes,  aus  d«iii  orgenn.  BtsmmeD- 
d«  (f*)  und  ein  neu  entwickeltes  ofTenes  [in  prit.  wie  ilip];  die  f-laute 
damals  aulgenoinmeiiec  ram.  würler  fanden  aUo  ihre  volle  entiprechun; 
(I  Periode),  spatethin  ward  urgerm.  t'  anr  ahd.  Iioden  ebenralls  oßen,  das 
ram.  geschlossene  l  find  aUo  keine  gensue  enltprechung ,  dcahsiti  ward 
ihm  f  snbsliluierl  (2  periade).'  aber  auch  diese  bypolhesc  würde  tär  ddi 
schon  Bo  der  unbegrünileten  annähme  acheitern,  das«  germ.  S'  ein  ge- 
iehlotsener  tnonophthong  gewesen  aeii  s.  unten  i.  Stf. 
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maneo  ihren  ausgang  nahmen  ^  die  weitere  tatsache,  dass  das 
mfränk.  und  sogar  das  sdchs.  in  diesen  Wörtern  mit  dem  hd. 
stimmen,  wahrend  das  nfränk.  und  ags.  drei  oder  vier  derselben 
neu  aus  dem  rom.  entlehnten  oder  sie  wenigstens  nach  dem- 
selben umformten,  mag  sich  aus  alten  Völker-  und  verkehrs- 
Terhfiltnissen  erklären,  die  wir  vorläufig  nicht  genügend  zu  über- 
sehen vermögen,  die  nichtbeachtung  des  alters  dieser  lehnwörter, 
welches  wenigstens  bei  Krek$  und  me$  feststehn  dürfte,  entzieht 
den  besprochenen  hypothesen  von  Franz  und  Holz  von  vorn- 
herein den  boden.  bei  dem  angenommenen  tatbestand  kann  man 
nun  wol  dem  Schlüsse  nicht  ausweichen,  dass  ebenso  wie  im  ahd., 
so  auch  im  altern  germ.  einschliefslich  des  got.  Krik$  und  mü 
lautlich  gleich  zu  beurteilen  sind,  nicht  etwa  mi$  mit  ^*,  Kräc$ 
mit  ^*  anzusetzen  ist^  also  hätten  damals  dort,  wo  die  ent- 
lehnung  stattgefunden,  lat.  oe  und  e  das  gleiche  ergebnis  ge- 
iiefert,  während  sie  doch  auf  roman.  gebiet  durchweg  aufs  schärfste 
getrennt  sind  (oe  wie  ^,  ^  dagegen  wie  t :  zb.  it.  eMOf  secolo, 
lUto^  in.  cielj  siede,  U4  gegen  it«  «fio,  m^e,  pfso  (aus  p^ntum), 
frz.  voik,  moü,  poids).  über  Krik$^  hat  Sievers  kürzlich  Beitr. 
18,  410  gesprochen  und  vermutet,  der  vocal  habe  bei  der  auf«* 
nähme  äi  gelautet,  woraus  dann  #t,  et,  ^  (geschlossenes!)  ge- 
worden sei.  man  könnte  dann  für  die  Wörter  mit  ^  auf  eine 
rom.  gestalt  ii  greifen  und  annehmen,  n  sei  mit  (H  trotz  der 
Verschiedenheit  des  ersten  componenten  zusammengefallen,  doch  ist 
mir  die  lautung  äi  bei  Graeeut  auch  aus  phonetischen  gründen  als 
Vorstufe  der  diphthongierung  von  ai  zu  d  unwahrscheinlich,  die 
gewöhnliche  entwicklung  des  lat.  diphthongen  ist  doch  jedesfalls 
dieselbe  gewesen,  wie  bei  unsern  germ.  diphthongen :  oe  {ao)  ist 
zu  CB  (ßi)  geworden;  darauf  weist  ja  auch  die  lat.  Schreibung  ae. 
der  df-laut  war  erst  vorhanden,  nachdem  der  zweite  teil  des  ur- 
sprünglichen diphthongen  absorbiert  war.  hingegen  steht,  soweit 
ich  sehe,  nichts  der  annähme  im  wege,  dass  auch  damals  schon 
beim  lat  at  dieselbe  bedingung  vorhanden  gewesen  ist,  welche 

1  über  das  vermutliche  alter  der  entletiDuog  von  tigula  vgl.  auch 
Pogatocber  QF  64,  199  anm. 

^  bei  nnsereo  annahmeo  wären  got.  ^^  und  e'  nicht  zusainmengefallen, 
was  auch  durch  nichts  bewiesen  ist. 

'  den  abweichenden  anlaut  fasst  Kluge  in  Pauls  Grundr.  i  325  als  laut- 
iubsütion,  dagegen  Kretschmer  Zs.  f.  vgl.  sprf.  33,  472  als  asiimilation  der 
tUbenanlaute. 
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bei  späterer  entlehnung  auch  e^  ea  hätte  ergeben  rnttsseo,  näm- 
.lich  ein  ansatz  zu  neuer  diphthongierung. 

Wie  damit  die  gleiche  gestalt  des  rom.  e  in  den  fraglichen  lehn- 
wörtern  zu  vereinbaren  ist^lässt  sich  schwer  sagen,  das  rom.  e*  braucht 
damals  (noch?)  nicht  den  ausgesprochen  geschlossenen  Charakter 
der  spätem  zeit  gehabt  zu  haben,  es  mag  S  gewesen  sein,  wenn  wir 
offenes  S,  geschlossenes  e  und  einen  mittleren  laut  e  unterscheiden, 
wie  waren  nun  die  lautverhältnisse  bei  dem  volke,  dem  wir  die  auf- 
nähme der  Wörter  zu  danken  haben  ?  stand  sein  lautsystem  dem 
got.  näher,  so  war  germ.  S^  =»  e.  aufserdem  besafs  es  wahr- 
scheinlich einen  sehr  offenen  £-laut  aus  germ.  ai.  denn  auch 
im  got.  müssen  die  diphthonge  unter  gewissen,  für  uns  nicht 
deutlichen  bedingungen  monophthongiert  gewesen  sein;  erst  unter 
dieser  annähme,  dass  altes  ai  zum  teil  S,  au  zum  teil  ad  ist, 
lässt  sich  Vulfilas  Schreibung  ai  und  au  für  offene  e-  und  o-laute 
genügend  begreifen,  zum  teil  war  auch  e^  als  offener  und  wol 
Stark  offener  laut  vorhanden  (in  der  Schreibung  mit  €  und  &  aus 
ai  zusammenfallend),  daneben  konnte  germ.  e',  welches  wir 
einmal  mit  e  bezeichnen  wollen,  wenn  sein  grundlaut  auch  ur- 
sprünglich mit  6^  identisch  war,  doch  seine  eigenen  wege  ge- 
gangen sein  und  etwa  die  mittlere  qualität  erreicht  haben,  stand 
die  mda.  der  spätem  hd.  näher,  so  war  e^  schon  nahe  am  ä 
angekommen  (Bremer  ßeitr.  11,  17 ff),  S  aus  ai  verhielt  sich 
wol,  wenn  es  anders  schon  so  weit  war,  wie  im  got.,  so  dass 
auch  hier  e  der  im  grundklang  dem  lat.  e  ähnlichste  laut  ge- 
wesen sein  kann,  ob  diese  hypothese  genügen  würde,  die  tat- 
sache,  dass  rom.  e  sich  dem  germ.  e  und  dem  ae  von  Graecus 
anschliefst,  zu  erklären,  bezweifle  ich^  es  müste  wol  noch  das 
eine  oder  andre  moment  hinzugekommen  sein,  war  es  eine 
Übereinstimmung  im  accent  andern  e-lauten  gegenüber?  oder 
ist  die  tatsache  in  anschlag  zu  bringen,  dass  rom.  e  in  einigen 
Ostlichen  mdaa.,  besonders  im  rumänischen,  als  ia  oder  ea,  auch 
a  erscheint?  (Meyer -Lübke  s.  100;  zb.  teaca,  masä).  wie  alt 
diese  diphthongierung  sein  könne,  ist  freilich  noch  nicht  fest- 
gestellt, vielleicht  dürfen  wir  aber  auch  noch  gewisse  Wand- 
lungen des  idg.  e,   welches  im  halt,  ein   sehr  geschlossener  laut 

^  es  wücde  nichts  nutzen,  sich  der  ansieht  anzuschiiefsen ,  germ.  e* 
sei  geschlossen,  also  rom.  i  nahe  stehend,  damit  würde  man  nur  die 
Schwierigkeit  auf  die  seile  der  Wörter  mit  ae  verlegen. 
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ist,  auf  slav.  gebiet  als  verwante  erscheinung  mit  in  betracht  ziehen: 
im  aksL  haben  wir  aus  4  zum  teil  a  und  ja  (Brugm.  Grundr.  i 
§  76,  Hikiosich  Vgl.  lautl.  d.  sL  sprachen^  ^Bfif),  in  andern 
mdaa.  auch  andere  diphthonge.  bleiben  somit  auch  noch  zweifei 
in  betreff  dieser  ältesten  entlehnungen,  bei  denen  es  sich  um  i 
(oder  0«)  handelt,  so  dürfte  doch  als  tatsache  feststehn,  dass 
die  hauptquelle  fQr  den  diphthongen  in  fremdwOrtern  ein  di- 
phthongischer laut  aus  offenem  e  ist. 

4.    Germanisches  e^ 

Trotz  Möllers  eingehnder  Verteidigung  des  satzes,  dass  nur 
offene  laute  diphthonge  mit  nachschlagendem  a  ergeben  (Zs.  f. 
Tgl.  sprf.  24,  508  ff,  Zur  ahd.  allitterationspoesie  67  fiQ,  also  germ. 
i^  (wie  auch  d)  offen  gewesen  sein  müsse,  ist  es  jetzt  so  ziem- 
lich allgemein  mode,  von  dem  urgerm.  geschlossenen  4  zu 
sprechen.  Holz  hat  ja  sogar  seiner  schrift  darnach  den  titel  ge- 
geben, und  weitere  beispiele  anzuführen,  ist  überflüssig,  da  sich  die 
ansieht  ausdrücklich  in  allen  neuern  handbüchern  findet,  von  wem 
sie  zuerst  aufgestellt  ist,  weifs  ich  nicht;  sie  findet  sich  schon  bei 
KOgel  Her.  gl.  s.  17.  grofsen  einfluss  auf  ihre  Verbreitung  haben 
wol  Bremers  ausführungen  Beitr.  11,  5  f  gehabt,  der  e^  für  ge- 
schlossen erklärt,  weil  das  von  ihm  verschiedene  i^  offen  gewesen 
sein  muss.  aber  zwei  vocale  von  ähnlichem  grundklang  können  | 
sich  doch  auch  noch  anders  von  einander  unterscheiden,  als  durch 
offene  oder  geschlossene  ausspräche,  und  die  scheinbare  beweis- 
kraft  von  mis  hätte  doch  schon  Kräcs  paralysieren  müssen,  man 
hat  es  m.  w.  weder  für  der  mühe  wert  gehalten,  Möllers  im  all- 
gemeinen doch  wol  begründete  ausführungen  zu  widerlegen,  noch 
weitere  positive  gründe  für  die  gegenteilige  ansieht  zu  erbringen, 
wenn  neuerdings  Kögel  idg.  f.  3,  285  f  sich  auf  das  nebenein- 
ander von  t  und  e  in  redupl.  prätt.,  in  mizdö  :  *mezdöj  in  Mr : 
Air  beruft,  so  ist  das  doch,  als  ob  man  aus  dem  nebeneinander- 
bestehn  von  lickdn  und  Ißckön  oder  von  giban  und  gibii  auf 
geschlossenen  Charakter  des  e  in  Uckön  und  giban  schliefsen 
wollte,  es  ist  die  argumentation  von  Siebs,  die  ich  bereits 
Anz.  xvu  191  meinte  zurückgewiesen  zu  haben,  nur  wenige  ver- 
treten den  von  der  modeansicht  abweichenden  standpunct.  eine 
mittelstellung  nimmt  Holz  (aao.  s.  48)  insofern  ein,  als  er  das 
^urgermanische  geschlossene  e'  sich  zum  zwecke  der  diphthon- 
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gierung  vorher  in  eio  offenes  verwandeln  lässt.  entschieden 
Möllers  ansieht  ist  Franz  aao.  s.  41  und  50;  auch  Kluge  in  Pauls 
Grundr.  i  356  scheint  dieselbe  gelten  lassen  zu  wollen,  und  Jellinek 
spricht  sich  Zs.  f.  d.  0.  gymn.  1893,  s.  1091  gleichfalls  für  offenen 
Charakter  aus.  auch  vom  historischen  standpunct  aus  sollte  es 
eigentlich  überflüssig  sein,  die  herschende  ansieht  zu  widerlegen, 
wir  haben  denselben  laut,  zu  dem  sich  germ.  e^  entwickelt,  mit 
der  grundlage  von  germ.  e,  also  einem  anerkannt  offenen  laute, 
in  den  demonstrativformen,  auf  grundlage  des  e  der  reduplication 
nach  allgemeiner  annähme  in  den  präterita  wie  fiel,  schlief;  wir 
haben  ihn  mit  wenigen  ausnahmen  in  den  fremdwörtern  als  Ver- 
treter eines  €  oder  ae^  über  deren  offenen  Charakter  auch  zur 
zeit  der  germ.  entlehnungen  sich  alle  romanisten  stillschweigend 
einig  sind,  in  miete  hat  man  sogar  germ.  P  unmittelbar  auf 
*mizdö  zurückgeführt,  da  müste  man  doch  für  die  ansieht^  dass 
e^  trotzdem  geschlossen  sein  soll,  bessere  gründe  als  die  bis- 
herigen beibringen. 

Unsere  Untersuchung  hat  uns  sonst  überall  auf  diphthon- 
gische laute  geführt,  sodass  die  frage  nahe  ligt,  ob  nicht  auch 
germ.  e^  bereits  ein  solcher  gewesen  sei.  weder  das  got.  noch 
das  an.,  noch  das  wgerm.  e  würden  dieser  auffassung  entgegen- 
stehn,  denn  e  konnte,  wie  wir  schon  annahmen,  auch  ein  di- 
phthongisches 69  bezeichnen,  wie  es  unbedingt  in  ahd.  prestar, 
wenn  anders  die  form  mit  dem  spJitern  priestar  identisch  ist,  einen 
solchen  bezeichnen  muss,  und  wie  ja  auch  sonst  in  der  Schrei- 
bung die  lautlichen  Zwischenstufen  zwischen  e  und  ie  oder  ähn- 
lichen diphthongen  nicht  hervortreten;  anderseits  kann  aber  ed 
auch  zu  e  werden,  weiter  wissen  wir,  dass  e*  vielfach  mit  t- 
lauten  im  ablautsverhältnis  steht :  vgl.  her  :  as.  u.  Tatian  hir  (wol 
Ur),  neumfränk.  Adt  aus '^'Af;  ahd.  sert'rags.  as.  ^fr,  an.  ^irr;  ahd. 
mara  :  ags.  wir;  ahd.  meta,  miata  :  gr.  /dia^og  usw.  damit  ist 
allerdings  nicht  ohne  weiteres  gesagt,  dass  alle  e^  zur  t- reihe 
gehören  müssen,  für  einen  so  verwickelten  Vorgang  wie  die 
entstehung  von  e*'  aus  ija  bleibt  gar  kein  räum,  wenn  wir  be- 
denken, dass  sich  e*  und  i  (t)  in  paaren  wie  her  und  hir  (oder 
hir),  ter  und  tir,  fneXz)d6  und  mizdö  (Jellinek  Beitr.  15,  299, 
Sievers  Beitr.  18,409)  doch  sehr  nahe  stehn  müssen,  und  wir 
keinen  anlass  haben,  I  hier  anders  als  aus  idg.  I  oder  ei  zu  er- 
klären,    nun   ist  ein  e^  als  besonderer  laut  im  idg.   nicht  vor- 
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banden,  denn  nirgends  zeigt  sich  der  reflex  eines  solchen,  so 
weit  wir  es  mit  ursprünglich  langem  e  bei  ihm  zu  tun  haben, 
mOste  es  also  an  sich  4^  sein,  weiter  ist  aber  das  entstehn  tod 
e'  (einem  offenen  laute)  aus  i^  infolge  unmittelbarer  affection 
durch  t  doch  wol  von  vorne  herein  ausgeschlossen,  somit  bleibt 
nur  die  annähme,  dass  durch  den  Schwund  eines  lautes  hinter 
i^  diejenige  eigentümlichkeit  der  articulation  bewQrkt  worden  sei, 
die,  zunächst  vielleicht  blofs  in  der  accentuation  zum  ausdruck  , 
gelangt,  i*  erzeugte,  wir  kamen  also  auf  Jellineks  hypothese 
(aao.),  die  jetzt  auch  von  Sievers  aao.  verteidigt  und  von  Noreen 
Abriss  der  urgerm.  lautl.  s.  30  als  wahrscheinlich  befunden  wird, 
dass  e'  aus  ü  entstanden  ist.  ich  denke  mir  den  unterschied 
zwischen  e  V  zb.  und  Pr  zunächst  so,  wie  den  oben  s.  28  anm.  be- 
schriebenen zwischen  bendorf.  raom  und  haom,  wir  hätten  dem- 
nach einen  fall,  wie  er  von  Streitberg  Zur  germ.  sprachgesch. 
42  f  und  72  im  anschluss  an  ein  von  Michels  formuliertes  accent- 
gesetz  dargestellt  ist,  welches  lautet:  ^verlieren  gestofsene  lang- 
diphtbonge,  dh.  lange  vocale  +  >»  u,  r,  l,  n,  m  ihren  zweiten 
componenten  unter  irgend  welchen  satzphonetischen  bedingungen, 
so  geht  die  gestofsene  accentqualität  in  die  schleifende  über,  falls 
die  silbe  den  wortton  trägt'.  Streitberg  deutet  auch  den  paralle- 
lismus  zwischen  Ae  V  und  fi^g  an,  der  nach  den  voranstehnden 
ausfohrungen  nun  wol  noch  deutlicher  wird,  die  ursprüngliche 
länge  des  e  scheint  mir  kein  unbedingtes  erfordernis.  wenn  also 
etwa  in  der  idg.  Verbindung  ^t  +  r  vor  dem  germ.  Übergang  von 
et  zu  (tt)  I  das  t  ausgefallen  wäre,  so  würden  wir  wol  ebenso 
^V  erhalten;  desgleichen  wenn  ein  andrer  laut  als  t  schwindet, 
sodass  also  auch  andre  als  t-wzz.,  soweit  solche  nicht  durch 
besondere  momente  angezeigt  sind,  für  die  etymologie  der  frag- 
lichen Wörter  in  betracht  kommen  könnten^. 

Das  am  besten  gesichtete  Verzeichnis  der  Wörter  mit  germ. 
i*  gibt  jetzt  Noreen  aao.  30  ff.  doch  ist  auch  hier  noch  ver- 
schiedenes auszumerzen,    mit  genügender  Sicherheit  scheinen  mir 

*  ist  hingegen  idg.  et-(-r  zu  germ.  tr  geworden,  so  kann  htr  neben 
hir  ua.  den  ablant  H\Bi  darstellen,  indessen  ist  die  verteilnng  der  formen 
mit  i*  nnd  f  eine  derartige,  dass  wir  vor  die  frage  gestellt  werden,  ob  sie 
nicht  anch  jängere  mundartliche  Verschiedenheiten,  entwickelt  ans  einem 
und  demselben  germ.  et,  darstellen  können,  besonders  noch  bei  dem  namen 
der  Friesen  (s.  unten  s.  55)  scheint  mir  die  annähme,  dass  in  der  form- 
Verschiedenheit  alter  deciinationsablaut  nachwflrke,  Schwierigkeit  zu  machen. 
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hierhin  gezogen  zu  werden  Ater,  got.  fera  ahd.  fiara  (von  Noreen 
wol  ohne  absieht  nicht  aufgenommen),  ster,  scAier,  ahd.  voiara^  miete, 
kien  (aus  *Mzn'  ^zischend'?),  Wieland,  krieg,  stiege,  wahrscheinlich 
auch  der  volksname  Friesen;  etwas  geringer  ist  die  Wahrschein- 
lichkeit hei  schief,  dazu  kommt  jetzt  noch  das  oben  nachge- 
wiesene got.  he,  ahd.  htoe,  wea,  anfränk.  wie,  und  wol  auch  das 
correlat. /e.  ahd.  gimierit  halte  ich  mit  Holthausen  Anz.  xvii  186 
für  fehlerhaft,  und  über  ahd.  cheU  urteile  ich  wie  Holz  s.  6  anm. 
wir  können  überhaupt  gar  nicht,  wie  Singer  es  urteilslos  macht, 
die  ahd.  belege  von  chela  mit  chiela  vereinigen,  also  ist  kein  an- 
lass,  ein  *che*la  vorauszusetzen,  und  chiela  gehört  zu  einer  eu-vfi., 
s.  Kluge  unter  kieme,  Franck  unter  kieuw,  —  wenn  man  wiege  ge- 
wöhnlich beizieht,  so  ist  man  wol  durch  kriegen  und  stiege  be- 
einflusst.  die  ahd.  form  von  mhd.  wiege,  mnd.  wege  ist  nicht 
belegt  und  kann  natürlich  eben  so  gut  *weoga  wie  *weaga  ge- 
lautet haben,  zur  erklärung  des  ersteren  haben  wir  schöne 
parallelen  an  nl.  wiek,  wahrscheinlich  auch  an  nl.  wieden  und 
an  ahd.  wiuman  (s.  Kluge  unter  wimmeln  und  Franck  unter  den 
genannten  Wörtern):  *weoga  beruht  auf  einer,  bei  diesem  wort 
gewis  wahrscheinlichen,  reduplicierten  form  ^uSu-gh-  der  wz. 
uegh  (vgl.  auch  Winteler  Beitr.  14,  461)  ^  —  ferner  darf  schwerlich 
ags.  as.  lef  mit  Sievers  Beitr.  10,  504,  Kluge  in  Pauls  Grundr. 
1  879  und  Noreen  hierher  gestellt  werden,  dem  von  Sievers 
geltend  gemachten  ags.  vers  kann  man  Hei.  3335  giletod  an  is 
Uchamon  entgegen  halten;  vgl.  Kauffmann  Beitr.  12,  338  ff.  das 
wort  ist  ablaut  zu  nl.  laf.  Kilians  lef  kann  uns  allerdings  nicht 
viel  nutzen,  da  es  fries.  form  für  laf  selbst  sein  könnte. —  driesch 
(Beitr.  17,370)  hat  Noreen  mit  recht  nicht  aufgenommen:  wie 
die  nebenform  drusch  beweist  (s.  DWb.  s.  v.),  ist  *dreosk'  (oder 
*preosk')  anzusetzen.  —  hingegen  stellt  Noreen  jetzt  die  pronominal- 
formen wir,  ihr,  mir,  dir  hierhin,  aber  was  er  aus  andern  mdaa. 
anführt  (zb.  ahd.  wierl),  beweist  nicht  im  mindesten  etwas,  und 
man  könnte  ungefähr  mit  gleichem  recht  zb.  aus  nl.  zeven  nhd. 
stben  und  westf^l.  si9wen  ein  germ.  *se*tun  construieren.  also 
beweist  auch  nord.  ver  nichts,  man  muss  entweder  bei  der  alten 
erklärung  dieser  form  verharren  (Noreen  Gr.*  §  77,  2),  oder  dann 

'  eine  gleichbed.  wz.  ttng,  die  ich  aao.,  wie  jetzt  auch  Noreen ,  auf 
vorgerm.  wlk  bezogen,  könnte  man  versucht  sein,  irgendwie  auf  ein  gleich- 
falls redupl.  *uiuegh  zu  bringen. 
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auilere,  als  eJD  consiruierles  germ.  'up'V  suchen,  auch 
einige  weilere  cooGtruclioneD  Noreens  bedürreo  id  ihrer  wülknr- 
lichkeit  keiner  begondern  Widerlegung.  —  was  dai  worl  für  'schuiz, 
obdsch'  betrifTt,  so  kann  ich,  auch  wenn  die  inmeiDem  Etym. 
wb.  s.  V.  lij  ausgesprochene  ansieht  uichl  In  ganzem  umfaDg 
auTrecht  zu  erhalten  sein  sollte,  keineswegs  die  berechtigung  zu 
finem  germ.  ablaut  hllic  :  hl^*io  anerkennen.  —  den  eigenaamen 
Chriemhiti  nollen  wir  dabiageslelll  sein  lassen,  cutschieden  scheint 
dagegen  der  name  der  Friesen  hierhin  zu  gehören,  in  bezug  auT 
die  funnen  stimme  ich  Mach  Beitr.  17,  lüOf  zu.  fürs  frles.  selbst 
die  doppelform  *fre^so  und  *friso  vorauszusetzeu ,  scheint  kaum 
einmal  nOlig,  da  sich  t  und  e  hier  nicht  wescnllich  anders  als 
sonst  die  formen  von  ^'  verhallen;  vgl.  vHelten  Aofries.  gr.  §  10a 
mit  §  ISa.  auch  darin  pflichte  ich  Much  gegen  Grimm  Gr.  i'  408, 
vHellen  aao.  und  Mnl.  spraakk.  §  78  opmcrk.,  sowie  Moller  Beitr. 
7,515  hei,  dass  durch  die  fries.  formen  nicht  such  kurzes  i  be- 
zeugt wird,  wenn  der  Holländer  Melrs  Stoke  i  1294  und  it  499 
neben  dem  auch  ihm  geläufigen  mnl.  Yriesen  auch  Vreien  gebraucht, 
so  kann  das  eine  fries.  form  des  lautes  e  sein,  noch  eher  aber 
ist  es  eine  eigene  dialekirurm,  wie  bei  Stoke  auch  de  fllr  die, 
drf  for  drit  und  meeia  TUr  vriml  vorkommen,  etwas  aulTallig 
ist  freilich,  wenn  dem  fries.  selbst  nicht  Freho  und  Frtio  zu- 
kam, dass  wir  im  ags.  und  an.  Frlso  neben  dem  Fr^^so  des  fries., 
dI.  und  deotschen  finden,  ob  der  Übergang  von  e*  zu  )  in  fries. 
mdaa.  so  alt  sein  kann,  um  dies  Verhältnis  zu  erklaren? 

Möglicherweise  ergibt  der  Wortschatz  der  jungem  germ.  sprachen 
Doch  das  eine  oder  andere  beispiel  für  germ.  e'V  Michel  Beitr.  17,43 
und  58  verzeichnet  schrij»  'schräg',  was  auf  m  hinzuführen  scheinen 
konnte,  doch  hat  er  sonst,  zh.  s.  7,  tchrej»  (mit  e  aus  i,  um- 
laul  von  d;  vgl.  Anz.  xvu  l(ll  und  mein  Etym.  wb.  unter  sdiraag). 
das  t  wird  sich  tvol  auders  erklären,  nach  Holthausen  Soesler  mda. 
§  Tf  wUrde  hingegen  hedx  'werg'  (aus  'heizdöl)  hierhin  gehCren. 
jedetfalls  muss  man  aber  vorsichtig  sein,  wenn  man  den  spuren 
lies  i*  nachgeht,  nach  den  Untersuchungen  der  letzten  zeit  kann 
man  den  laut  nicht  wol  mehr  die  rolle  des  x  spielen  lassen,  um 
sich  irgendwelche  unbequemen  vocalverhallnisse  zurechL  zu  legen, 
was  wir  zur  etymologie  der  fraglicben  nOrter  beitragen  können, 
führt  uns  leider  in  der  erkeontnis  vom  wesen  des  lautes  DJcbt 
weit  Über  das  bisher  gewonnene  hinaus. 
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Gol.  Ive  ist  gewöhnlich  als  würkliclier  iuBlr.  gefssst  uud  mit 
gr.  nrj  usw.  vergUcheo  word«u  (ßru^m.  Giundr.  ii  6'27).  nun 
bat  Hirt  Idg.  f.  I,  i71T  ilie  instr.  auf  m-bilduDgen  zurück gefUbrl, 
die  iu  folge  von  schnuad  des  m  nebenrormen  mit  geschlilTeaem 
Ion,  e-  neben  -em  lialten  (vgl.  dazu  PersBoa  Idg.  f.  2,  201  acm.). 
gerni.  e'  aus  e  zu  erklären  scheint  aber  nach  unsern  bisherigen 
aDuahmeD  in  der  tal  nicht  unmöglich,  indessen  liegt  es  jeUt 
uüber,  von  den  zahlreichen  abnlich  funclioniereuden  pronomiual- 
Tormeu  des  germ.,  hwiu,  kwt,  hä,  hvxm,  kw6^  oder  deren  demoo- 
Eimiven,  die  nalUrlicli  verscbiedeuc  idg.  casus  fonselzen,  Auf  mit 
Awe  zusammeuzustellea.  dies  hat  zuerst  Bechtel  Zs.  29,  366  mit 
griecb.  locativen,  wie  el,  %et,  aUl  verglichen  (Brugm.  Grundr. 
n  786);  vgl.  auch  lal.  ip»  'wodurch,  warum,  wie'  (aao.  783). 
wir  konnten  dann  hyei  auf  "'AtcA  oder  dessen  altere  form  zurück» 
fuhren,  gegen  -ei  m  local.  von  i-aiammen  (Brugm.  aao.  §  260) 
erhebt  zwar  Wiedemann  Zs.  f.  vgl.  sprf.  31,  481  und  32,  151 
Widerspruch,  aber  andere  bleiben  bei  der  annähme  (s.  Streitberg 
Zur  germ.  spracbgesch.  b.  87)'.  Aue'*,  Auf  scheint  dann  eine 
vollkommene  parallele  su  dem  loc.  Ae'',  Af,  der  mit  einem  r-sufQx 
in  Aier  steckt  (Hirt  Idg.  f.   1,  29,  Kugel  ebenda  3,  286). 

Von  den  Übrigen  wOrtern  mit  r  bleibt  mir  f&a  ganilich  dunkel, 
die  grundbedeutung  dürfte  etwa  'wendung,  neiguog'  sein.  Scbraders 
Zusammenstellung  von  »er  unit  einer  wi.  dx  'glänzen'  isl  müg- 
hch;  sie  wurde  noch  etwas  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn 
wir  nl.  tiere  'art  und  weise'  dazu  stellen  dürl\en  (s.  mein  Elym. 
wb.  unter  titr).  —  auch  die  deutung  von  wiara  aus  der  wz.  vi 
'winden'  verdient  an  sich  glauben:  doch  bedurften  diu  formen 
noch  genauerer  prUfung,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  das  wort 
in  der  besonderen  bedeulung  'golddrabl,  schmuck  aus  gotddrahl', 

<  nach  JSchtnidl  KZ.  32,403  soll  AwS  asilogivbildung  Dach  iS  «ein. 
■tier  die  laut»  beider  wOrler  slimmeD  ja  alcmals  luuiumeii. 

■  wir  inäHcn  wo),  nach  der  entstehung  des  dipbthongen  in  andern 
(ällea  m  orielleD,  für  gerat,  e'  geschlilfenea  loa  iiiDehmen,  der  jt  vielleicht 
auch  zunächst  der  einzige  unterschied  gegenüber  u '  war.  Au>i  scheiol  sbir 
der  lehre  Hirts  vom  gestofaenen  und  geschlißenen  Ion  in  widersprechen; 
vgl.  besonders  Idg.  f.  t,  27  IT  und  222.  doch  Hcbeint  ee  mir  nicht  numfig- 
Uch,  i»w  auch  in  der  einielgprache  S  aua  neben  e  ertailteciem  ei  entsteh*. 
Ich  musB  iodesien  dieae  frage,  sowie  auch  eine  andere,  in  wie  weit  afmliiik 
meine  crgebnisse  eich  mit  dem  lugenblicklicheu  stand  der  lehre  v 
langdiphthongea  vereinbaren  lassen,  berDleaero  tut  enlscheidung  » 
geben. 
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leicht  gewaadert  seio  kann  (s.  mein  wb.  unler  wier).  zu  eioer 
l-xbleiiaog  derselben  wz.  stellt  man  auch  den  natuen  WieLmd.  — 
ilie  bedeutung'en  des  abd.  adj.  «fr^'simrscharfsinDig'und  'scbneil'^ 
zwei  begriffe,  die  ähnlich  Öfter  nebeneinander  stehn,  zb.  in  ßink, 
welches  im  n1. 'klug'  hedeutel.  der  grundbegrilT  scheint  demnach 
'scharf  tu  sein  (erhallen  in  westt'.  schire  lockt  'schneidende  luft'? 
Woesle  s.  229);  vgl.  ul.  schrander  eigentlich  'scharf,  engl,  kern 
'scharf,  nord.  koEHn  'weise,  erfahren',  ein  solches  adj.  passt 
recht  gut  als  r-ableilung  zu  der  basis  ski  'spalten',  nelche  in 
meiaem  wb.  unter  seheen  uod  bei  Persson  Lehre  v.  d.  wzerwetierung 
«.43.  112  besprochen  ist;  beide  haben  wir  lal.  scire  zubezogen. 
Fremdartig  ist  der  diphthong  für  uns  vor  den  muten  in 
krieg,  tclu'ef  und  stiege.  \a  der  sippe  des  crsterea  ist  #'*  durch 
ahd.  chreg  'perlinacia',  teidarchngilin  'obstinatus'  neben  gleicbbed. 
widarchriigelin  (GrafTiv  5S9f)  gesichert,  so  dass  auch  mhd.kritc 
nebst  dem  verb.  kritgett  gegen  nd.  und  nl.  krijch,  krijghen  fUr  ge- 
sichert gellen  muss.  die  grundbedeutung  ist  'sich  anstrengen,  wider- 
streben'; dazu  gehört  mnd.  krkh  'zugwinde,  tlaschenzug'.  schon 
daraus  kann  man  mit  wahrscheinlichkeil  schllefsen,  dass  die  wz. 

*  die  Otfridilelle  i  23,  22  hsl  mich  in  meinem  Elym.  wb.  dazu  ver- 
leilet,  lOr  das  v\i.  lelaren  die  bedeulung  '(dneo  weg)  bahnen'  »nzunehmen. 
sie  gibt  «ber  keine  nötiguni;  dam.  die  ligg.  nelimen  injcierm  {tkia  Aeri- 
ttrdja)  in.  Erdmion  ilbersclzt  das  vb.  'wider  schnell  passierbar  roacheu', 
ia  der  ki.  lusg.  'achnell  bereiten,  fertig  machen',  ihDlich  Schade  im  ao- 
Mhlaaa  in  da*  an  einer  andern  atelle  Torkommende  tciartn  'heschleartigen, 
«cbleanig  tun'.  Piper  hingegen  'glatt  machen,  ebnen',  oh  die  eratere  Qber- 
Mtnng  bei  dem  componierten  inicitren  möglich  ist,  bezweifle  ich.  wenn 
die  I^per«  richtig  ist,  würdr  sie  uns  doch  nicht  nöügen,  fUr  da»  giundworl 
einen  bcgtilT  wie  'giaLI,  eben'  anzmichmen,  er  kflnnte  sogar  wegen  der  com- 
potiücn  mit  in-,  in(-  gerade  dag  gegenteil  besagen,  dais  der  deut£che  aus- 
droch  daa  lau  reelai  faeilt  temitai  widergebe,  ist  nicht  gesagt,  d«nn  diesem 
tsl  schon  durch  thia  wtga  garSti  genügt,  nnd  der  dichter  schmdckl  aua, 
offenbar  mit  dem  gedanken  an  den  eining  in  Jerusalem,  ich  bezweifle  aehr, 
ob  wir  es  öberhsupt  mit  einem  tb.  inieimn  tu  tun  haben  und  nicht  viel- 
mehr  mit  einem  adverbialen  in  iciere  (so  steht  In  den  hss.;  »gl.  in  wäre), 
das  der  dichter  alatl  des  gewöhnlichen  adv.  teiora  (gern  im  reim  aat  das 
tif.  MioFo)  hier  wegen  des  relmes  wihlte.  die  Stellung  von  ovh  ist  kein 
hindemis;  vgl.  ib,  i  4,  71  mit  timru  henti  tie  ovh  wart  wlkanli.  so  er- 
ledigt  Bich  such  der  Wechsel  im  lempus  (vorher  dfolÖU,  garSli),  den  Erd- 
mann  in  der  anm.  so  aufCallend  findet,  und  der  in  der  tat  gani  QberlläSBig 
Mio  wfirde,  wenn  auch  »Citren  (Ja  vb.  wäre,  so  aber  eiklärl  er  alch  auii 
den  reinuwing. 
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onomalopoeliscii  das  angestrengte  bewegen  eines  widersland»»^ 
kranigen  und  töne  von  sieb  gebenden  gegenständes  bedeuletfr.lf 
und  dies  wird  uns  bestätigt  durch  ahd.  chregm  'crepitare,  res(y"l 
ijare'  (GraDTaao.),  welches  gewis  zu  unsrer  sippe  gehört  und  mit 
i*  aozuselzen  ist;  vgl.  in  abuft  chregenli  'exsuperantia'  ebendaselbst 
mit  bedeutungen  wie  'streben,  ziehen'  in  nl.  kriyen.  es  kOnnle 
kaum  befremden,  wenn  dieser  lantnacbabmende  stamm  neben  krig 
ein  krf'ig  oder  kr^^g  gezeugt  hatte,  buchst  wahrscheinlich  aber 
haben  wir  für  diese  sippe  sowie  für  kreischen,  kreisen  weiter 
zurQckzugehn  auf  eine  basis  kri,  krei;  v^l.  mein  wb.  unter 
hijschen  und  Persson  aao.  195,  —  betrells  schief  habe  ich  in  meinem 
wb.  sp,  S34  vermutet,  ob  die  form  mit  ie  nicht  etwa  die  wider- 
gabe  eines  ans  einer  andern  mda.  entlehnten  *sklf  sei.  icli  muss 
auch  beute  die  frage  wider  auTwerfen,  da  es  m.  w.  nicht  erwiesen>J 
ist,  ob  eine  der  mnndartlicben  formen  ein  älteres  *dc^'f  oder>'l 
sft^'6  notwendig  voraussetzt,  wol  wird  eine  (-form  TorausgeBet2t,  \ 
zb.  durch  hess.  scheib  neben  der  ai-form  des  ags.  und  an.,  die 
hüchstwahrscheinhcb  auch  io  nd.  und  d1.  scheef  steckt  (daneben 
noch  skibb  aus  *dcibbo-).  ohne  genauere  Untersuchung  kann 
darum  ein  älteres  ske^,  oder  gar  ein  mit  hinzunabme  von  mhd. 
ichieg,  an.  skeika  erschlossenes  "sie'g  nicht  für  sicher  gellen, 
bestätigt  sich  die  form  mii  e',  so  gehn  vkir  auch  hier  am  eia- 
fachslen  auf  die  nicht  'determinierte'  wz.  zurück;  vgl.  lat.  icaevus, 
gr.  axaiög,  an.  sicä  (Noreen  aao.)  (auch  ostfries,  Khei  'schief, 
verquert'?).  —  am  aller  aufTailigsten  ist  Tür  uns  ittege,  das  durch 
ahd.  ititga  'stufe,  treppe,  gelandcr'  und  sliagil  'treppe'  gesichert 
ist.  als  WZ.  der  sippe  steigen  haben  wir  doch  sicher  idg.  tteigh 
(gr.  aTtixw)  vorauszuseueu,  und  selbst  wenn  es  sicher  ist,  dass 
germ.  ^'  auf  idg.  ei  zurückgeht,  so  hatten  wir  doch  noch  kaum 
das  recht,  ein  idg.  *ttügh  zu  construieren.  die  sippe  zeigt  im 
germ.  eine  grofse  fdlle  der  formen:  ahd.  ilig  (xtigareif),  shd.  ■ 
ittg,  abd.  stega,  ttiga,  got.  ilaiga,  ebenso  neben  ahd.  stiagil  ein*:fl 
I-ableilung  in  mannigfacher  gestalt,  hflufig  den  'zauntrilt'  oderfl 
eine  andere  einfache  stufe,  zb.  vor  der  kirchentUr  bezeichnend: 
ahd.  $tigil(lfa,  ags.  tligel,  nl.  Siegel  (dazu  stegelrttp).  hess.  sUigtl 
{aus  ttigd),  KU.  sHjchel.  tlätn.  siechtl,  stichel,  ttiggel  (auf  sttgl- 
weisend);  besonders  noch  das  adj.  tleil  niii  seinen  zahlreichen 
formen  :  bei  Kil,  steig,  steeg  und  st(jg,  im  Teuthonisla  auch  slydc 
(wol  stick),  die  r-ableilung  mit  wzvocal  ai,  wie  nd,  Steiger,   die 
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aufser  als  adj.  auch  als  subst.  für  'leiter,  treppe,  baugerüst'  ge- 
braucht wird  (fläm.  stSger,  engl,  stairs;  nach  Kil.  stegher  wäre 
auch  eine  form  mit  t  oder  ^  in  der  wz.  vorauszusetzen),  die 
l-ableit  ahd.  Steigal^  ags.  stcegl  Usw.  und  ags.  sticol,  sowie  abd. 
MtecAal,  dial.  deutsch  stiekelj  stichd,  nd.  auch  siikel^  westf^l.  stiegel 
(aus  *gtigil1)  ua.  in  meinem  wb.  habe  ich  bezweifelt,  ob  mnd., 
nhd.,  nnl.  steil  wOrklich  durch  ausfall  des  g  in  staigil  zu  er- 
klaren sei.  jedesfalls  lehrt  uns  diese  fülle  der  formen,  dass  wir 
es  mit  einer  noch  sprachlebendigen  sippe  (ich  verweise  für 
den  begriff,  den  ich  damit  verbinde,  auf  meinen  aufsatz  Taal  en 
letteren  1,  131  ff)  zu  tun  haben,  die  lebendigkeit  erweist  sich 
auch  in  der  leichten  berührung  mit  ähnlichen  wzz.  und  so 
müssen  wir  sicher  auch  für  unsere  wz.  berührung  mit  einer  wz. 
Utk  ^steif  sein'  anerkennen,  wie  ich  im  wb.  bereits  angenommen 
babe^  teilweise  bedeuten  die  Wörter  für  *  steil'  zugleich  ^steif, 
trotzig',  aao.  wies  ich  zugleich  darauf  bin,  dass  wir  damit 
weiter  auf  eine  basis  sti  geführt  werden,  ich  verkenne  nicht  den 
hypothetischen  Charakter  dieser  ausführungen.  wenn  der  gedanke, 
dass  wir  in  basen  mit  auslautendem  et  die  erklärung  des 
schwierigen  lautverhältnisses  in  allen  den  zuletzt  besprochenen 
fallen  zu  suchen  haben,  nicht  das  richtige  trifft,  so  wird  man 
immerhin  bei  einer  würklich  lebendigen  sippe  eher  das  erscheinen 
eines  neuen  wurzelschosses  begreifen,  als  wenn  wir  es  mit  der 
abgeklärten  familie  einer  starren  idg.  wz.  ^eigh  ^schreiten'  zu  tun 
hatten  2. 

Soweit  wir  den  Wörtern  etymologisch  beizukommen  vermögen, 
ist  also  die  entstehung  von  e^  aus  /-Verbindungen  von  ^  (und  ^?) 
wahrscheinlich,  theoretisch  dürfen  wir  aber  auch  andere  Verbin- 
dungen von  e  nicht  für  ausgeschlossen  halten,  wir  dachten  oben 
s.  50  an  die  möglichkeit,  dass  der  aus  S^  entstandene  diphthong 
bereits  zur  zeit  der  aufnähme  der  ältesten  lehnwörter  aus  ce9  zu 
€9  geworden  war.  später  kommen  vocalverbindungen  hinzu,  deren 
erster  teil  cb  (e)  ist.    das  macht  natürlich   keine  Schwierigkeit: 

'  zum  teil  ist  später  auch  berührung  mit  steeg  aus  ttBdeg  ■■  mhd. 
ttatec  zuzugeben. 

*  gewis  wird  sich  jedem  die  Shnlichkeit  aufdrängen,  die  zwischen  nl. 
tegelj  tichely  ahd.  ziagal  einerseits  und  nl.  krtgen,  hd.  kriegen^  nl.  tiegely 
ttichelj  hd.  ttiagil  anderseits  zu  bestehn  scheint,  aber  ich  glaube,  wir 
dürfen  das  ohne  weiteres  als  zufall  ansehen,  ebenso  wie  den  umstand,  dass 
bei  all  den  genannten  beispielen  g  im  spiele  ist. 
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(Bd  und  69  können  sich  gleichmäfsig  entwickeln,  wie  ja  auch,  um 
ganz  unbestrittene  fölle  zu  nehmen,  acc.  sg.  fem.  dea  und  sia 
gleichmäfsig  die  und  sie  ergeben,  das  wesentliche  für  die  di- 
phthongierung  ist  natürlich  nicht  der  offene  oder  geschlossene 
Charakter  des  vocals  an  sich,  sondern,  soweit  es  sich  nicht  um 
die  entwicklung  aus  zwei  vocalen  handelt,  die  accentuation  oder 
sonst  ein  hinzutretendes  articulatorisches  moment.  diese  beson- 
dere accentuation  scheint  beim  germ.  e^  durch  den  ausfall  eines 
folgenden  lautes  bedingt  gewesen  zu  sein. 

Man  wird  vielleicht  einwendungen  versuchen  mit  dem  hin- 
weis  darauf,  dass  die  zweite  im  deutschen  und  nl.  durchweg  di- 
phthongierte germ.  länge  d,  deren  jüngere  geschichte  ^  bis  in  die 
kleinsten  einzelheiteu  hinein  der  des  e^  parallel  ist,  ursprünglich 
nichts  sei  als  die  schlichte  länge  des  idg.  d  und  ä.  aber  so  weit 
auch  der  parallelismus  geht,  so  interessant  und  lehrreich  er  ist, 
zum  axiom  kann  der  satz  nicht  erhoben  werden,  dass  solche  paare 
in  jeder  hinsieht  sich  gleichmäfsig  verhalten  müsten.  auch  die  ^ 
und  d  entwickeln  sich  nicht  immer  gleichmäfsig,  auch  in  der  jungem 
geschichte  des  germ.  ai  und  ati,  des  germ.  ö  und  «'  sind  Ver- 
schiedenheiten nicht  ausgeschlossen^  wie  zb.  im  nl.  und  nd.  au 
aber  nicht  ai  in  allen  Wörtern  monophthongiert  wird,  zudem  ist 
ja  nicht  e',  sondern  e^  die  etymologische  parallele  zu  ö,  und 
gerade  die  meistens  untereinander  abweichende  entwicklung  des 
4^  und  d  in  den  germ.  sprachen  können  wir  als  guten  zeugen  für 
uns  anfuhren. 

Bonn,  im  märz  1895.  J.  FRANCK. 

EREC  7906. 

Haupt  hat  mit  Lachmann,  der  dabei  an  Parz.  171,  6  dachte, 
die  la.  der  hs.  zuo  der  vinstern  want  beibehalten  gegenüber  der 
naheliegenden  besserung  winstem  hant  (vgl.  Iwein  599),  trotzdem 
gerade  bei  winster  die  Verlesung  in  üinster  in  den  hss.  ganz 
gewöhnlich  ist  (vgl.  die  hss.  Drz  zu  Iw.  599)  und  gar  die 
conjectur  des  Schreibers  der  Ambraser  hs.,  der  die  alten  texte 
nicht  nur  durch  nachlässigkeit  und  misverständnis  entstellt,  son- 
dern in  verwilderte  sprachformen  des  angehnden  16  jhs.  um- 
schreibt, gewis  nichts  auffallendes  hat. 

'  Datürlich  halte  ich  mit  Möller  aach  diese  länge  bis  za  ihrer  diphthon- 
gierang  in  oa,  ua  und  uo  für  einen  offenen  laut;  vgl.  auch  Franz  aao.  s.  50. 
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Auf  rechts  und  links,  mmnt  aber  Haupt,  koDime  es  hier  nicht 
an.  vielleidit  docb.  'rechts  und  liuks'  erscheint  sclion  im  ina.' 
Biit  symbolischer  bedeutung  lUr  'gut  und  büse',  wie  üocIi  beule 
(vgl.  Bürgers  ballade  Der  wilde  jsger).  diese  deutuug  geht  wol 
auf  die  Bibel  zurück  (Matth.  25,  33):  beim  jUngstea  gericbl  wer- 
ilen  die  t^thtel^  ze  der  zauien  kani  yesleUfi,  die  Übeln  se  dar  lenken 
hont,  ScbOabach  Altd.  pred.  ii  14,  11.  von  deueu,  die  dem 
jaeingtu»  gleicben,  heifsl  es  im  Himml.  Jerus.  403  n'  nechoment 
nilh  %e  der  winslerai.  \a  Koorads  vtleimegfun  Mariae  bimmeifahn 
932  begegnet  eine  anspielung  auf  die  törichten  juD^^fraueu  (Maltb. 
25,  I  ff),  die  dd  ze  der  loinstrf  vil  jcemerllcken  geslanl.  von  deo 
iMiden  schäcbern  lasEl  das  Evang.Nicott.  1S30  Dinnaa  {dea  reuigeu) 
MtiUr  rehua  hant,  Egestin  snjer  linken  kreuzigea.  bei  ScIiDubach 
aao.  II  S5,  16  erscheint  die  deutung:  diu  zesm  bedület  den  ewigen 
teif,  div  Kinster  bedntet  disen  zerg(BnclicheH  leip.  ja,  'links'  ßlli 
geradem  zuganimeD  mit  'verkehrt,  unrecht,  schlecht':  zu  der  lesen 
hant  ScbOnbacb  i  10,  5;  leise  haut  Zimr.  chron.  tv  40, 29  (Lexer; 
8.  auch  5.  t.  winster),  ao  wie  rehi  scbliefslich  auch  die  bedeutung 
dexUr  erbau. 

Auch  die  hOfiscben  epiker  verwenden  die  aymbolische  be- 
deutung von  rechts  und  links,  die  wege  rechter  band  sind  heils- 
*Fege.  die  zur  Lnkeu  fübren  zu  unheii  und  gefahr.  der  ßscher 
leigt  Panival  den  weg  zur  gralsburg:  dort  an  des  velses  ende  dd 
k&rt  xer  xeiuen  hende.  Parz.  225,  23.  Kalogreaut  bat  im  walde 
Ton  Ureziljan  von  den  vielen  sich  kreuzenden  wegen  einen  zu 
wflhieo:  er  kehrt  ndch  der  %egweH  hant  (Iwein  265)  nnd  geiangi 
zur  gatliicben  bürg,  wo  ihn  des  burgherrn  tochter  so  hold 
emplängl.  der  wjrt  selbst,  erzählt  er,  lel  den  sHgen  und  den 
wegen  manegeti  güetHchen  legen,  die  midi  gewhel  htten  dar,  Iw. 
357 (T.  der  weg  zum  uobeinillcbea  zauberbruanen  abergebt  se 
der  witaleni  hant  Iw.  599.  mit  derselben  nebenbedeutuug  ge- 
braucht nun  wol  such  Guivreiz  das  wort,  als  er  sieb  mit  Erec 
vor  der  unbeindichen  hurß  Habouagrins  siebi:  ich  hdn  mich  übete 
übersdien,  yettiget  suo  der  loinslem  haut  Er.  7905.  damit  ist  uu- 
gcGlbr  dasselbe  gesagt,  was  Haupt  durch  seine  la.  ausgedrückt 
wissen  will,  und  man  ist  nicht  erst  genötigt,  mit  ihm  die  unver- 
Btlndlicbe  weudung  durch  annähme  eines  spricIiwDrtlicben  aus- 
drucks  zu  erklären,  der  sich  nirgends  nachweisen  lassl. 

Haupt  führt  aufser  Parz.  171,  5  im  ist  noch  mir*   dan  den 
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die  gent  nach  forte  aldd  diu  venster  Stent  noch  an  MS  ii  103^: 
ob  ich  zeigen  kunne,  wd  der  spiegel  si,  (U  der  werlte  umnne 
wont  uns  nähe  hi,  seht  an  wibes  güete,  ir  ere,  beide:  wä  gesach 
man  bezzer  ougenweidel 

Beide  citate  sind  schwache  stützen,  besonders  das  letztere. 
Spiegel  ist  bildlich  zu  ne|;^men  und  bezieht  sich  auf  wibes  güete  usw. 
über  diese  auffassung  des  spiegeis  als  einer  gerätschaft,  die  nicht 
nur  getreue  bilder  der  würklichkeit,  sondern  auch  idealbilder 
gibt,  s.  Wackernagels  abhandlung  Ober  die  spiegel  im  ma.  (Kl. 
sehr.  I  128  fif).  den  daselbst  gesammelten  belegen  ist  aufser  der 
eben  angeführten  stelle  noch  die  ihr  nahestehende  MFr.  137,  2 
(Heinrich  vMorungen)  beizufügen :  daz  si  uxBre  ein  spiegel,  al  der 
werlde  ein  wünne  gar.  übrigens  müste  man  ja  bei  Haupts  deu- 
tung  gar  an  moderne  Wandspiegel  denken  I 

Die  Parzivalstelle  ist  mit  dem  angeführten  Wortlaute  bekannt- 
lich nur  in  der  hs.  D  überliefert,  alle  übrigen  hss.  schreiben 
brote,  und  wol  mit  recht,  denn  die  stelle  ist  wahrscheinlich  eine 
anspielung  auf  Iwein  3303  ff:  hie  gienc  ein  venster  durch  die 
want:  dd  durch  rahter  die  hant  und  leit  im  üf  ein  bret  ein  bröt: 
daz  suozt  im  diu  hungere  not  usw.  damit  ist  einerseits  der  matte, 
unpassende  vergleich,  den  die  la.  porte  bietet,  durch  den  denk- 
bar würksamsten  ersetzt :  ein  plötzlich  in  not  geratener  edler 
mann,  der  seine  peinliche  läge  lebhaft  fühlt,  ist  noch  schlimmer 
dran  als  Iwein,  der  im  Wahnsinn  ndch  pröte  geht,  da  diu  venster 
stentj  sich  aber  seines  ritterunwUrdigen  treibens  wenigstens  nicht 
bewust  ist^  vgl.  Iw.  3309;  anderseits  ist,  bei  einsetzung  von 
prötey  der  zusatz  dd  diu  venster  Stent  erklärt,  an  dem  wol  der 
Schreiber  von  D  anstofs  nahm,  als  er  die  naheliegende  conjectur 
machte,  ein  überliefertes  porte  hätte  gewis  niemand  geändert, 
die  anspielung  auf  Iwein  erscheint  freilich  im  munde  des  Gurne- 
manz  als  anachronismus  (vgl.  die  erwähuung  Iwanets  147, 16  uö.), 
wenn  Wolfram  die  sonst  belanglose  episodenfigur  als  den  Hart- 
mannschen  beiden  auffasst.  doch  ist  bei  der  ziemlich  selbständig 
gehaltenen  ritterlehre  170,  15—173,  6  Gurnemanz  nur  der  dol- 
metsch Wolframscher  anschauungen,  und  die  anspielung  ist  nicht 
für  Parzival  berechnet,  sondern  für  Wolframs  publicum. 
Innsbruck.  ANTON  WALLNER. 


'« ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  DES  BRÜN 
VON  SCHÖNEBECK. 

V.  29  i'r  gtüen,  werfet  nuioe»  segm  Mir  hm  obir  mine  hecke: 
für  nuwen,  das  hier  keioeu  passeüden  siun  gewahrt,  ISsst  sich 
Üwen  vermuteu.  diese  md.  form  des  possessivproDomens  {ad. 
aucb  jvieen)  zb.  bei  ErnsL  vKirchberg  s.  6S3  uad  68ü,  ia  der 
Elisabeth  ed.  Rieger  s.  416»,  im  Alexander  ed,  Riazel  2226  iitoe 
lant  w\d  ilice  (iirA,  bei  Bartsch  Eliil,  zu  Berlhold  vHolle  s.  iii 
und  Weinhold  Gr.'  480.  die  Breslauer  hs.,  welche  stets  uwer  Tiir 
Mwe  bietet,  kanD  hier  uicht  eotscheiden. 

V.  33 11'  gan  mir  yol  »o  vil  der  tage.  So  kH  ich  matien  einen 
brib.  Der  heisit  Hb  obir  Hb.  hier  erregt  der  sonderbare  ausdruck 
manen  einen  brib  bedenken;  mau  erwartete  eher  machen,  wie  es  in 
der  Magdeburger  schuppe  nchrooik  168, 16  von  Brun  heifst:  des  ma- 
kede  he  einen  gral  und  dicitte  hovesche  brece.  aber  manen  ist  schwer- 
lich aus  dem  prosaischen  machen  oder  makm  verderbt,  einen 
»ccusativ  der  sacbe  hat  manen  zwar  in  den  beispieleu  bei  Schiller- 
Labben  in  22,  jedoch  nur  in  der  bedeutuog  'einfordern,  eintreiben, 
anspräche  auf  etwae  macbeu',  was  hierher  nicht  passen  würde, 
vielleicht  ist  es  entstellt  aus  Hüviat;  bei  einer  gleichen  gelegen- 
heit,  im  unlauge  seines  Parzivals  4,9,  bedient  sich  Wolfram 
dieses  ausdruckg:  ein  mcere  loil  ich  iu  Hiuwen,  Daz  seil  con 
grÖMH  triwüen;  v.  10481  neunl  Brun  seine  Übertragung  und 
saalegung  di  nüwe  aoentÜTe. 

V.  42  IT  daz  vinster  und  daz  licht ,  Waz  immer  gutez  ge- 
•cAtcAf,  Das  kumpt  gar  von  siner  gute,  wie  hier  ist  in  der  hs. 
durchgängig  toas  für  so  waz  oder  swaz  geschrieben,  so  zb.  398. 
459.  918.  1352.  2315.  264U.  3416.  3769  usw.  ebenso  wer. 
wen  rar  mer,  sweti  64.  1037.  1048.  1180.  1261.  1266.  1270. 
4167.  4268.  4439.  4926.  5309.  5408  usw.;  welch  l(lr  swelch 
1980;  led  fllr  swä  883.  2314;  war  für  <iDar547&;  wy,  wie  für 
Ml,  swie  50.  182.  193.  443.  670.  784.  814.  981.  1118.  1318. 
1319.  1464.  3120.  3138.  3216.  3989.  4456  usw.;  wetine,  wen 
tat  swennf,  ncm  (quotiescunque)  785.  1119.  1694.  2664.  3161. 
33S9.  4531.  4706.  5000.  5273  usw.  die  Verdrängung  der  formen 
lies  verallgemeinernden  prooomens  mit  so  oder  s  hatte  schwer- 
lich  schon   zur   zeit  des   dichters   einen   solchen    umTang  aoge- 
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genumraeo,  wie  ihD  die  über  100  jähre  jüngere  Iis.  aurmeist.  v.  3! 
ist  noa  durch  das  CragmeDL  von  Barisch  gewahrt,  wo  die  hs.  toax 
bietet,  ebenso  swo  v.  39S9  oach  dem  Kasseler  fragmeol  i  statt 
wie;  V.  12580  f  lautet  der  von  Fischer  re(Hgierte  leit:  ich  jack 
loer  miner  vrouwen  fchin  Sehen  weMe,  der  mtute  sin  Kune  usw.; 
allein  in  der  hs.  steht  is  wer  slall  u>tr,  das  lässt  vermulen,  daH 
in  der  vorläge  swer  zu  lesen  war.  nur  an  vier  stellen  hat  dar 
Schreiber,  ganz  gegen  seine  ari,  den  leit  seiner  vorläge  u&- 
angelastel  gelassen:  v.  4410  hat  er  die  ältere  form  mar,  7104 
so  wen,  8753  lo  welch,  12539  sicie  erhalteu. 

V.  81  ff  ein  orleil  gab  her  swen  vrouwen  Vm  ein  mortkeü 
do  da*  kint  ....  aus  der  verderbten  Torm  des  2  versea  schliefst 
F.  in  der  einl.  s.  n,  dass  hier  eloe  lücke  im  leite  vorhanden 
sei.  mir  scheint  der  ahschreiher  die  hier  stark  niederd.  gefärbte 
vorläge  nicht  verstanden  zu  haben,  ich  vermute,  dass  ee  ur- 
sprünglich hiefä:  mim  ein  mortllke  dädez  (oder  mori  didezl) 
kint.  damit  würde  die  annähme  einer  lUcke  beseitigt  sein,  das« 
der  dichter  das  nd.  d  im  anlaute  nicht  überall  zu  unterdrücken 
vermochte,  zeigt  das  beispiel  dofbeil  6695  und  nach  meiner  Ver- 
besserung dlk  in  V.  2600.  die  scheu  vor  diesem  nd.  d  scheint 
den  Schreiber  auch  veranlasst  zu  haben  v.  10820—21  den  lett 
willkürlich  zu  andern,  ursprünglich  scheint  As  gestanden  zu 
haben :  der  (flril)  began  an  koning  lleräde.  Der  di  kint  töde  (oder 
däde);  siall  dessen  änderte  er:  der  btgan  an  koning  Herode  der 
di  kint   Tollt  alto  ich  han  gele»en  »int. 

V.  102  ah  au  der  aarheit  ich  ucH  rette  (ibelte);  in  diesem 
eingeschobenen  bedingungssalze  ist  rette  conj.  prSI.  »  redete,  wie 
V.  8067  ich  tage,  ab  i5  uch  nicht  vorsm^e  (;  w^te);  an  'retten, 
bewahren',  wie  der  hsg.  im  glossar  ansetzt,  kann  mau  hier  kaum 
denken,  vgl.  übrigens  die  vierte  bair.  fortsetzung  der  sacbs. 
wellchron.  in  den  0.  chron.  der  Mon.  Germ.  bist,  ii  1 ,  368 ,  20 
it'cAer,  maitter  warheil  geretll 

V.  223  dine  ougen  geechaffen  durch  minen  (hs.  nteyne)  limt 
\h  minnen,  vgl.  I'arz.  736,  9  durch  prisei  Idn, 

V.  246  ich  envorlore  nicht  ab  ich  taure:  in  der  hs.  ab  iA' 
tin  »wure;  dieser  geueliv  bei  lumre  ist  schwerlich  zutat  dM 
Schreibers,  vgl.  STrudperter  h.  lied  45,  5  «r  awtwr  itn  David»\ 
Zs.  7,  36),  34  t(A  rdt  i«  aU  ich  tln  twäere. 

'  a.  unten  s.  16  lu  v.  8034. 
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V.  263  A'  «arheil  ist  mfr  ein  gt^ch  {:  bück):  Oberliererl  ist 
my  gar  ttOvmh.  darnacli  war  wol  m  üchreibeo  mir  gar  ein 
lAcA,  y^.  39i  der  viarheit  znk  ich  &i*h  und  das  gloasar  s.  v.  sAcA. 

V,  286  (<tfn  kateheit  —  hol  mich  gewimdit  — )  daz  ich  an 
mAwn  ovgm  Nde  pin;  in  der  hs.  mi  egne  ougs  statt  an  midien  0. 
da  eS  Ann-  Canlic.  4,  9  lieifsi:  mdnerasti  cor  meum  in  uno 
oeahrnm,  so  oiuss  #al  «i'nem  statt  minen  im  texte  verbleiben, 
vnt  verkehrt  auch  die  llbersetzung  ist.  adch  das  mnd.  äg«  wfrif 
for  fewohnlich  schwach  decliniert. 

V.  329  heilst  63  von  Mafia :  du  ein  m'ol  an  der  sckoaiee,  Iht 
tStt  5<mne)thlik  betouwe:  bei  den  letzten  »vorlen  scheint  dem  dichter 
Torgeschwebl'  zu  haben  Ronrad  vWflriburg  Lieder  31,  18  t>o«  der 
mnmn  blicke  mac  itn  herzt  in  lugende  niht  betoutotn.  bei  Brun 
ist  beMtwe  wol  nicht  fUr  ein  adj.,  wie  es  im  glossar  geschieht, 
sondern  eher  für  eiu  subst.  zu  nehmen,  vgl.  das  ttntcn  zu  v.  2954 
bemerkte,  yhnbch'  lautet  die  anrede  an  Gotl  6093  du  got,  der 
funnen  obirgleste. 

V.  392  sich  daz  du  iekt  lohist,  Daz  du  dinen  herren  su  sere 
Mut:  in  der  hs.  so  fOr  so,  und  das  wird  das  echte  sein;  zo 
nrr  SHti' findet  sich  zb.  auch  in  den  i-ariantea  zu  1143  u.  1161. 

V.  397  rft  vroMWe  onifchticlichen  sprach:  das  d  in  ömthlie- 
flc*rt  gehört  offenbar  dem  schreiber  statt  d,  vgl.  des  hsg.s  ein- 
leitUDg  s.  xlir. 

V.  525  auch  stuni  geaert  alk  ein  bolz  Gewadtsen  do  dei  h- 
hOa  M»:  was  gewert  hier  zu  bedeuten  habe,  ist  im  glossar  nicht 
ailgegeben;  vielleicht  ist  es  verderbl  aus  gevidert,  vgl.  5343 
sttml  geviden  also  ein  bolz  Gtniacksin  dax  tvre  kbenes  hotz. 

V.  541  ntmit  daz  alle  gute  goumen:  lis  des  für  dos,  vgl. 
3093  u,  7215. 

V,  785  IT  icen  di  glose  kvmpl  darbt,  So  mmemit  ir  das  lif 
gtletlse  Di  warlieit  wol  an  der  higniss*.  iö  den  German.  abh.  8,  55 
uod  im  glossar  wird  dn  (line)  der  Iwgenisse  citiert;  das  wHre 
•pnchlich  ungewDhnlich  für  rfne  Ingeniase.  die  praposilion  dne 
mit  geueliv  oder  dativ  ist  auf  mnd.  gebiet  für  das  13 — 15  jh. 
nach  nicht  nachgewiesen;  md.  erscheint  der  geneliv  erst  um 
1400,  io  bei  Joh.  Rothe  Chron.  c.  740  dne  des  rdlis;  in  Pegauer 
nrhilDden  a,  1399  dne  ei'ffts,  worüber  vgl.  Zeiizer  progr.  a.  1S88 
».  l;  Urk.  de»  klosters  Kamenz  s.  314  dne  alles  b«ses  gefirdit 
(t.  1455);  nur  scheinbar  wol  der  datiT  in  ded  Brfartcr  weist. 
Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F,  XXVIII.  & 


ed.  KirchbotT  1,  12  ätte  dem  mutUzmeister,  deua  bier  baaD  sich 
das  n  des  acc.  den  dem  foigeodeo  ÜppeDlaule  angeglicben  haben, 
oberdeuucb   haben   sich   beide  casus  schon  früher  eiogebürgert, 
so  Altd.  predd.  von  SPaul  41,  8  dn  galten,  vides  imd  hasxes  und 
dazu  die  anm.  von  Jeilleles;   25,2  dn  vater  u.  irdisciier  sundai 
Kudrun  325,  3  dne  koufes;  Martina  209,  59  dne  des  geloubin  «r-   i 
dnttses :  nutzes  (dagegeu  dne  aüen  urdrutx  :  nutz  210, 47);  aurser- 
dem  die  beispiele  bei  Rückert  in    der  anm.  zu  Thomasin  1183; 
Lachmaan  zu  den  Nih.  230S;  Steinmeyer  Anz.  v  13;  Roelhe  la  1 
Reinmar  vZw.  197,  2;  Lexer  im  DWb.  tu  1214.    UDricbtig  gefasAl 
scheint  bei  Bruu  auch  v.  3253  eine  back  (->  'rivus')  di  was  lootl 
an  der  wiase  groz,   wo   der  hsg.  ebenratis  dn  der  mdze  versteht  I 
nach  dem  glossar  414'';  dafür  würde  der  dichter  aber  wol  eheij 
dne  m.  oder  tls  der  m.  gesagt  haben,     an  iler  mdze  kann   hiMrl 
den  siun  haben  von  'marsig,  nicht  zu  sehr';  so  heifst  es  Demantiu  I 
7096  daz  {getrenke)   atvnt  in  edelme  geileine  an  der  mdse  (oidill 
zu  viel)  und  nicht  su  kleine;    7723   ich  wil  suchen  aventäre,   lit 
sin  recht   edir  ungehUre  und  ergin  an   der  mdze    (nicht  unaua>l 
lUhrbar);  8275  her  [=  der  wirf)  saa  an  der  mdze  (nicht  zu  weil 
eatlerot)  üf  (an)  der  vrien  sträze.  —  aber  auch  das  sonst  uubelegte 
lugenitee  scheint  bei  Brun  787,  obwol  es  sich  decken  liefse  mit 
lougnv$  bei  Job.  v.  Frankeustein  4907  und  4930,  dem  zusammen- 
hange der  betretTenden  stelle  nicht  zu  entsprechen,    wahrschein- 
lich  ist    ein   nd.   wort   vom    Schreiber    hier   misverstandeu   und 
entstellt  wurden,    es  liiers  ursprünglich  wol   an  der  llkenitse 
(oder  Hchnitse)  dh.  an  dem  gleichnisse,  vgl,  Schiüer-Lubben  ii  6d6. 
der  dichter  bezog  sich   hier   damit  auf  die  vorher  ciliertea  lal. 
Worte  aus  Caulic.  2,  9  dialecius  meus  simtlis  capreae  hinnulogue 
cervorum;  vgl.  den  ausdruok  der  glichnusse  wdrheit  in  der  Elisa- 
beth §617  und  8627;   das  |)raflx   in  Uchniise  auf  nd.  weise  ge- 
spart wie  in  iKutniue  Brun  4180  =  gemninisae;  vgl.  auch  liehet 
^glichet  3917  nach  dum  fragment. 

V.  833  dtne  linke  wimter  (bs.  vinsler)  hani  Lege  undtr  min 
houbl  zu  hant:  Hotz  der  grofsen  breite,  welche  Bruu  liebt,  ist 
eine  hautung  syuonymi-r  allribuie  wie  bier  linke  tciniler  sehr  auf- 
fällig, dieselbe  erscheiuung  findet  sich  in  der  hs.  v.  8439  ir 
lerise  vinttere  blanke  hant  Lege  undtr  min  houht  su  Aant.  ahn- 
liche häufuug  synonymer  ausdrucke  zeigt  steh  v.  4110  ab  de* 
knidtiifres  vaz  Behalden  lange  der  würze  roch  waz,  womit  Über- 
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setzt  werden  die  worte  des  heil.  Bernhard  st  vasa  pigmen- 
taria diu  retinmt  odorum  fragrantiam.  mit  recht  ist  in  dem  me- 
trisch überladenen  verse  roch  unter  die  Varianten  verwiesen ;  der 
würze  waz  fand  Brun  in  Wolframs  Willeh.  2,  14.  aus  allen  drei 
stellen  scheint  hervorzugehn ,  dass  der  abschreiber  die  glosse, 
welche  er  in  der  vorläge  fand,  mit  in  den  text  gezogen  habe, 
wie  an  der  letzten  stelle  roch  zur  erklarung  von  toaz^  so  mochte 
in  dem  ersten  beispiele  linke  ^  in  dem  zweiten  lertze  zur  erklä- 
ruDg  von  vinster  —  winster  über  oder  am  rande  beigeschrieben 
sein,  denn  vinster  sieht  nicht  aus  wie  eine  zutat  des  Schreibers, 
wie  F.  im  glossar  s.  v.  lerz  annimmt,  vgl.  Mhd.  wb.  m  814^ 
in  V.  833  ist  darnach  linke  jedesfalls  zu  tilgen;  nach  vinster  scheint 
dagegen  blanke  ausgefallen,  das  v.  8439  steht,  wo  derselbe  satz 
widerholt  wird.  —  derselbe  fall  scheint  vorzuUegen  v.  5944: 
Maria,  hie  ir  deckeschur  Vor  dem  leidigen  tubel  pufur;  auch  hier 
ist  wahrscheinlich  tubel  nur  ein  glossem  zu  pufur,  womit  vasiator 
übersetzt  wird,  pufur  könnte  aus  punjUir  verderbt  sein,  das  in 
Wolframs  Willehalm  öfter  vorkommt,  vgl.  die  lesarten  zu  335,  10 
und  346,9;  der  Schreiber,  so  könnte  man  sich  etwa  die  ent- 
stehung  des  fehlers  denken ,  las  puuur  statt  puniur  und  änderte 
das  zweite  u  in  /.  unter  den  teufelnamen,  deren  das  mittelalter 
doch  so  viele  aufweist,  habe  ich  keinen  gefunden,  der  mit  dem 
Worte  pufur  eine  ähnUchkeit  zeigte,  bei  punjdr  dürfte  der  dichter 
an  den  anevehtcere  der  Christenheit  gedacht  haben,  vgl.  Leyser 
Predd.  83,  19;  Mechtild  238;  Schönbach  Predd.  i  331,  26  in  dnre 
werlde  hat  der  tuvil  sine  rittere  die  die  gtUen  —  anvehten  swo  si 
mugen  und  lu  4 ,  29  ff.  von  leidigen  anevechteren  ist  auch  bei 
Brun  10770  die  rede. 

V.  913  da  von  her  beigete  lobis  kraft:  beigete  wird  im  glossar 
auf  beeigenen^  mnd.  be-egenen  zurückgeführt  und  ihm  die  bedeu- 
tung  ^erwerben'  beigelegt;  es  bedeutet  aber  überall  nur  'einen 
mit  eigentum  versehen  oder  etwas  als  eigentum  übergeben';  so 
in  dem  beispiele  bei  Lexer  und  bei  Ebernand  1102  (nach  der  hs.) 
auch  beeigente  er  den  selben  tum  ze  Röme  an  daz  gestifte;  in  den 
alten  Statuten  der  Stadt  Halle  bei  Förstemann  N.  mitt.  i  2,  72  u. 
73  etn  burger  zu  Haue  beeigent  und  beerbit;  überdies  sollte  man 
beigente  für  beigete  bei  Brun  erwarten,  näher  liegt  beiagete 
resp.  bejeite  i\Xv  betgete  zu  lesen;  vgl.  1076  gib  mir  dUnes  lobis 
bejach  und  10328  nach  dines  lobes  befage. 
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V.  1034  ah  mm  m  ganz  spricht,  Mü  dar  aldm  wid  dtr 
nmoeti  schrifl  Wirt  ditz  buA  gaar  iwchßmret:  iex  usreiae  reim 
ist  hier  veftütehtig;  spricht  scheint  vom  Schreiber  geseUt  für  das 
ttd.  blift,  Tgl.  die  beispiele  io  Fischers  einl.  xlhi. 

V.  1075  da»  mins  wert  brengm  9vucht  N^b  g^me  mit  wis- 
UAer  studU:  lis  nach  heg^snB  odet  begius  (bsginne);  v.  2266 
heu :  begm,  27  sti»:  begim. 

V.  1078  wird  Gatt  angeredet  du  ein  bodemlos»  tufe:  staU 
deesen  ealbält  die  he.  du  ein  bodemgruudslose  tuß;  das  adjeetiv 
b0dmngmMd$los  wird  gestü tat  durch  bodengrunt  hei  Reinmar  vZw. 
ed,  Roellie  157,  6. 

V.  1068^  fttr  wechs$k  wäre  woi  hier  wie  v.  1000  und  1093 
besser  die  nd.  fonR  wesssle  gesetzt  worden,  auf  welche  die  hu. 
hinweist,  auf  reebnung  des  Schreibers,  zumal  wenn  dieser  ein 
Sehlesier  wac,  kann  solche  schweilieh  gesetzt  werden,  vgl  übiigens 
noch  sisse :  exppuse  1045  und  4150  <««  sekse;  aucb  961  wird 
wessene  (wächsern)  der  spräche  des  dichters  näher  stehn  als  da» 
in  den  text  gestellte  wedisene  (hs.  weshene);  v.  8241  und  8786 
UHia  (wahs)  :  las;  493  und  10054  antvas  :  was;  über  sas  {sahs^i 
was  :  gras  s.  einl.  zltui. 

V.  1339  mofltet,  sus^  heizen  dd  nrouwen  zwar:  Di  eine  Maria, 
di  andir  Bva:  hier  ist  dem  vorschlage  des  hag.  einl.  l.vii  um 
so  mehr  beizustimmen  (zwä  statt  zwdr)^  als  auch  v..  39^12  zwa 
für  zwo  in  dem  fragment  überliefert  ist.  v.  4£0(i  hat  die  hs^ 
zwe  marmelsuleny  wo  zwi  statt  zwo  (zwü,  z$oä)  wol  nur  die  dem 
sohceibep  nundrechtere  form  ist.  falsch  ist  die  tlbedieferung 
auch  4676  (goi  sehribet)  zu  Übe  an  einer  tublen  Gotes  libe  und 
des  ebinkristen,  wo  ursprünglich  zwu  oder  zwa  statt  zu  gestanden 
haben  muss,  vgl.  über  die  zwo  minne  zb.  Grieshaber  D;  predd. 
u  87  und  Zs.  1, 145. 

V.  1380  unetritlich  Ion  den  alden  strick  Ich  um  sukhis  lobie 
don:  zunächst  musfr  es  Idn  heifsen  für  Ion;  sodann,  ist  für  tiit* 
stritlich  vielleicht  zu  lesen  unstriclioh;  vgl.  Engelhard  4892 
er  strikte-  wol  der  Triuwen  stric.  der  dichter  liebt  adjeotiva  von 
dieser  bildung,  vg).  unpinlich  10036  und  12296;  untastlich  12323; 
untwingenlich  5209;  unvorwinlich  12322. 

V.  1403  ff  daz  firmament  an  dem  trone  Dar  zu  der  sehen 
fdaneten  gaken,^  Di  den  hemd  undir  vahen;  im  glossar  steht  ver- 
merkt :  'undirvdhen  stv.  in  besitz  nehmen',    indessen  der  hsg.  hat* 


zu  BRUN  VON  SCHÖNEBECK  «9 

übersehen  ^  dass  Brun  WoHV*ätns  Witleh.  2 ,  2  ff  im  äuge  hattet 
onth  hnft  in  dintr  hende  Dir  sibtn  st^gme  -gdk^y  Ike«  si  yfeH 
htmd  wider  vcAen;  Tgl.  Ulrich  vdTQrliti  ed.  Singet*  ii  9  (fer  hh- 
n^m  thraft  ttnaeiM,  Bä»  s(  den  himd  ^idervälä^;  Manina  ITS^ 
108  ff  wie  daü  firmafnent  nach  mdfsen  üinbeitDmkende  i^  anp- 
id%m.  Wie  gein  dem  (hs.  den)  äne  triegen  Die  Üben  plan^tefi 
criegen;  Aristotilis  heimlicbkeit  ed.  Toischer  1983  darnach  litü 
got  werde  Daz  tich  deir  himH  «mmesuHMie;  legtkh  flanäe  im 
wider  rtiHc.  die  anschButingeQ  des  ma.s  über  die  planeted  -^ 
fitae  moveniw  propra  mdtu  tsonXra  rm^um  primi  movenfi^  bath 
dem  Vocab.  optimus  s.  58  -^  entwickelt  ausser  andern  dte 
Meinatter  naturlebre  ed.  Wackemagel  s.  2  f.  hiernach  muis  bei 
Brun  statt  nndirvahm  gelesen  werden  widittäken,  Ubef  welche^ 
zu  yergleicbeti  ist  Germ.  7,  303.  verwechselt  sind  beide  aud'^ 
drücke  Ton  den  Schreibern  auch  in  der  Erlöisung  1350,  vgl. 
Germ.  3,  470. 

V.  1542  dt  tvre  gnldihe  houhetkne  breit,  Di  dö  gab  io  tidien 
9<^eii,  Maria  die  reine  meit  wae:  was  heirst  hier  scheitl  F.  f^i^t 
es  als  stm.  und  Übersetzt  im  glossar:  entseheidung,  glan2.  \^\i* 
teres  kann  es  nicht  bedeuten,  zur  not  konnte  6s  im  sinne  von 
Schlichtung,  Versöhnung  gerasst  und  dabei  an  die  miltlerfoUe  der 
Maria  gedacht  sein,  vgl.  mnd.  echBt.  aber  auch  so  wäre  der  aus- 
druck  gezwungen  und  dunkel,  vermutlich  hiefs  es:  di  do  gdb 
so  rtch  ein  eeheü  (oder  schU :  brit?), dh.  die  da  aus  einem  so  kostbaren 
hohstflek  {seheit)  stammte,  wie  es  der  berg  Libation  lieferte.  Voll  dem 
im  vorhergehnden  die  rede  war.  —  (v.  1551  s.  unter  v.  8431.) 

V.  1586  der  (amaragdne)  ist  licht  grüne  ab  ein  gras:  besser 
liehtgrUne  als  ün  wort  wie  liehtbld  Konrad  vHeg.  457,  21; 
Otto  Rolands  Handlungsb.  17  und  20;  DWb.  vi  878;  liehtbrän 
Mai  und  Beaflor  9,34;  liehtlüter  Keller  Erz.  270,  20;  liemdi 
JEnikel  13910. 

V.  1674  heifst  es  vom  Jaspis:  man  vindet  ouck  wol  grawe 
&esdiaffm  andirlei  an  der  varwe:  diese  verse  erregen  ihrer  form 
wie  ihrem  inhalte  nach  gfofse  bedenken,  der  ^gt^ue'  Jaspis  ist  eine 
erftaduDg  des  Schreibers;  statt  ^ou^e  lese  man  vielmehr  garwe;  vgl. 
V.  1758,  wo  vom  crysölitns  gesagt  wird:  her  ist  ruich  dem  golde  gate 
SttUik  und  nach  waehses  vare.  -^  (v.  1710  s.  unter  t.  8431.) 

V.  1750  wa»  den,  ist  der  stein  nicht  groz;  ferner  10777  wat 
den,  bkb  Abel  al  do  tot  und  10437  waz  dtmne,  dat  inin  mwnt 
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gug  seit:  daraus  bat  der  lisg.  im  glossar  deD  ansaU  ciilnommeD: 
'aaz  denn  conj.  mit  inversJoti,  obgleich',  damit  ist  aber  der  Sach- 
verhalt eher  verwirr!  als  aurgekliirl.  was  denne?  ist  vielmehr 
verkürzter  Tragesstz.  dem  sich  eiu  b^poüieiischer  salz  aaschliefst. 
diese  art  zu  reden  ist  auTser  aDdern  nameiillich  Wolfram  ge- 
läufig, vgl.  Mhd.  wb.  I  3U1',  241T  und  lebt  übrigens  beule  noch 
im  volksmunde. 

V.  I7S0  der  milden  wacen  itil  her  Icrisiallus)  vrul:  vriu  tun 
c.  gen.  soll  wol  hier  bedeuten  'von  etwas  frei  und  gesund  machen'; 
im  glossar:  'gut  tun';  zu  dem  oamen  der  krankbeil  vergleich« 
man  Job.  Marienwerder  215   wnndir  was  is,  das  am  osliriage  eft 

wunden so  müAedich  bluten,  ab  sy  ir  von  nuaen»  wurdi% 

werin,  dorumme  sy  sieb  ouck  bergin  mnste  zcu  hug  scii  bliben  im 
einer  kamern,  das  der  milde  blutotos  ere  wunden  icht  vormelte. 

V.  1S60IT  i)i  (^  den  drdt)  hat  eine  hirliche  dit  gesponnen. 
Beide  apomlen  und  jtropheten.  Seht  non  deieit  uwen  melen  Wart 
dt  rede  irsl  bedadU:  was  soll  hier  melen  heirsen?  F.  denkt  an 
miete  und  Übersetzt  'hülfe,  helfer'?  v.  9483  reimt  di  valichen 
propMten  :  mit  den  bösen  ger&en;  darnach  liefse  sich  auch  hier 
re'ten  für  mäett  vermuten. 

V.  1932  durch  daz  wir  ich!  irveren  Mit  dm  joden  und  um 
vorkeren:  im  glossar  wird  angenommen,  <lass  irv&en  hier  intrans- 
itiv stehe  mit  der  bedeutung:  'in  trügerischem  irrtum  leben';  in 
diesem  sinne  wird  aber  das  wort  nirgends  gebraucht,  daher  ver- 
mute ich:  ir-  (oder  irre-)  vwren :  vorkdren,  vgl,  Sachsensp.  iii  42,  3 
summe  lüde ,  die  der  wdrkeit  irre  varen  (var.  trvaren) ;  Ileinr/ 
vHesler  Apokal.  92''  den  irre  varenden  volke».  zu  vorkdren  vg), 
BruD  117$3  und  baren  sich  von  bösem  wege,  wo  die  hs.  karte 
bietet  für  koren;  voiTede  zum  Sachsensp.  188  sicen»«  get  den 
spigel  umme  kdri  (:  varl)  und  uns  mischet  zu  der  erde  und  Lexer 
B.  V.  fceVen. 

V.  2Ü10  lUe  volge  ich  an  dem  himil  sie:  \is  den  für  dem. 
im  glossar  sind  unter  s(en,  zlhen  zwei  ganz  verBchiedene  verba 
mit  einander  vermengt,  zlhen  und  xiehen. 

V.  21051T  an  dem  houbte  sint  dri  seilen.  Wie  mich  die  ketzer 
do  wider  bellen.  Dar  mite  mir  alle  ding  kisen,  Di  Sachfm  di 
Rusen  di  Vrisen,  Und  dar  %u  di  dri  sHe  usw.  das  wort  ketser 
ist  hier  von  F.  zugesetzt,  anders  and  wol  besser  würde  der 
rede  aulgeholfen,  wenn  man  den  3  und  4  sen  umstellen  wollte; 
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(Swie  auch  do  wider  bellen  Di  Sassen  di  Mzen  di  Vrisen)  dar 
mite  wir  usw. 

V.  2475  aculus  mens  deperdatus  est  animam  meam:  lis  de- 
predatus. 

V.  2600  wenne  die  kidel  von  wazzere  wirt^  Itslich  visch  do 
des  todes  birt:  der  hsg.  setzt  mit  Weiohold  ein  subst.  Icidd  an 
mit  der  bedeutung  'fischblase?'  sonst  ist  das  wort  nicht  nach- 
zuweisen, auch  gibt  es  hier  durchaus  keinen  passenden  sinn, 
wahrscheinlich  hat  der  Schreiber  falsch  gelesen  für:  swen  ein 
dik  idel  von  wazzere  wirt;  für  t;on  to.  könnte  man  auch  wazzers 
▼ermuten,  indessen  v.  2609  heifst  es  auch  von  tugenden  naket, 

V.  2725  ff  desir  hoen  spehen  rede  zd  Is  bescheiden  uns  bi 
Gabrid:  Di  von  Davide  iesch  ein  brut,  Si  sprach:  herre  min  und 
trut  usw.  hier  bezieht  sich  Di  auf  das  vorhergehnde  wort  Ga- 
briel, also  —  der,  daher  nach  Gabrid  ein  komma,  nach  br&i  ein 
punct  zu  setzen. 

V.  2761  f  so  gehe  ich  also  sprach  kocsudel:  Als  eines  gou- 
kderes  budd  Stet  manches  menschen  munt  offen :  im  glossar  nimmt 
F.  kocsudd  als  nom.  appellativum  und  als  einen  teil  der  sprich- 
wörtlichen redensart.  es  könnte  aber  recht  wol  das  nom.  propr. 
eines  den  damaligen  lesern  des  dichters  bekannten  spruchdichters 
gewesen  sein.  fUr  gotücderes  steht  in  der  hs.  koukeleres^  und  dies 
zu  verwerfen  ligt  hier  kein  grund  vor,  wenn  auch  10837  die  hs. 
gouckdere  list.  das  k  im  anlaute  ist  schon  sehr  alt  und  gut 
bezeugt,  in  oberd.  wie  in  md.  und  nd.  quellen,  so  zb.  Kaiser- 
chron.  ed.  Sehr.  2074  koukeläre^  ebenso  Spec.  eccles.  172;  Zs. 
f.  d.  phil.  10,  135,  43  (12.  jh.)  koukel^e;  Sumerlat.  49,52  cIA- 
lare;  vdHagen  Germ.  10,  135  und  138  ^oc^e;  ThQr.  weltchron. 
im  II  bd.  der  Deutschen  Chroniken  294,  35  kokette,  ebenso  im 
Anz.f.k.d.d.vorz.3(1856),304;  Glosse  zum  sächs.  Weichbildsrecht 
ed.  Daniels  u.  Gruben  199,  44  kokeleres;  Förstern.  N.  mitt.  lu 
2,  44  (228)  kuchelere;  Zeitzer  psalm.  57,  5  koykder  «a  Trebnitz. 
ps.  keukeler;  Anz.  iv  136  caclereri  und  caclari;  Hildebrand  im  DWb. 
V  1566  5  V.  kockler  und  iv  1,  1553  5  v.  gaukdn;  Schade  Altd. 
wb.  344\ 

V.  2782  f  man  sprichet,  von  des  aspis  blase  Des  menschen  Hb 
gar  vortwase.  Also  tut  von  böser  logene  Di  da  gesundit  ist  uf 
trogene  Gar  uf  menschen  werltUche  ere:  dass  tut  hier  das  voraus- 
gehnde  vortwän  vertritt,  scheint  der  Schreiber  nicht  gefflhlt  zu 
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b^en ;  staf t  ^/  ii^  ,<^^r  letzt^  ^/sile  ^st  dfiß  zu  l^ep ;  auob  gesi^fjdßi 
sieht  aus  wie  verlesen  aus  gesmidit;  Dimmermebr  aber  ist  gi^un^ 
stfi  BS  bedßcbf  sefj^,   wie  da$  glo^^^ar  401  der  spra^cbe  zumutet. 

(V.  2808  s.  unter  7714.) 

V.  2813  (lo^untur  ffic^n.  cum  proxinao  8^Q,  mß/a  autem  in 
cordilf%^  eorutfi)  si  spred^n  irm  nehme  vrt'de.  An  irmß  her^^in 
Uit  doch  ein  wide;  die  letzte  zeile  versteh  ich  so:  jedoich  ^jfß 
herzen  l^egt  ijiinen  (pder  in  ibr^m  ber^ep  suchen  sie)  iba  zm  er- 
wllr^^p  mit  der  tpide.  für  leit^  das  aufserbalb  4er  reiqi^steUe  sieb 
pocb  167^.  1748.  2^23  ußyf.  in  (jer  l)$.  fii^det,  ab^f  we(j[ef  ^ 
zeit  ^f>fh  ^er  ^prj^plie  ()es  dichters  gep^äfs  ist,  amss  Itf  ^^  l^g^ 
gelesen  we^^ep,  das  durph  d^p  feim  v.  40  (:  gff)  upd  10630 
( -  fP^H)  gesichert  |st,  vgl.  ß|nl.  ;^vi  upd  ^xim.  se^r  aiifnuUig 
i9t  auch  ^ßV  d^tiv  neheste,  und  die  besseruug  nehesten  Ijegt  sehr 
nahe;  die  bs.  weist  jedoch  poch  einige  apdere  V6i\e  auf,  df^ 
zweifei  erregen,  so  v.  1050  dem  suchende  gebe  got  geUf^p\ 
1259  daz  sehe  ich  qfi  dem  blutvar  spiz;  4612  6t  dem  goldine 
pßtß;  888^  min  innf^re  sifi;  ^422  die  vßlsfj^en  niit  de^  andir; 
3527  mft  jeme fliehe  irefte;  5203  der  angeborne  schalt  blöz; 
562^  di  ^n  irdische  libe  vri;  6225  {ich  vorzie  n^iph)  4er 
kri^tenljcfie  tq\^fe;  10144  uz  Adßms  slafen4e  ^ite  Eva  wart 
gemaphet  (de  fßtprfi  viri  d^nmientis);  1P124  ßn  piner  andir  stat; 
103^5  an  keine  missew^de  muze  mich  irslü^n  der  (at;  9055 
durch  menscf^licl^e  zartßn;  8910  vqn  vier  ende  ^  W^ft. 
alle  (jjese  f^lle  haben  im  texte  Heipe  gleiphmäfsige  bebapdlqpg 
erfahren.    yg|.  übrigens  W^ipbol^  I^hd.  gf.  §  505. 

V.  28ß9  durph  dese  redf  ^q  hat  Salon^on  gesphrfbin  sin  ebin, 
D.az  äff  der  zu^gen  $i  tqt  ut^  lebin :  sin  efßin  ü|)er^etzt  das  gloss^ip 
mit  Mn  glf^icbf^  iivßise';  dage^ep  t)^lte  man  ßrnstvKircbberg  s.  615 
itzlicheu,  füget  wpl  sin  ebfn  und  Fr^uenloh  Spr.  296,  9  tcis  ebene 
b}  der^  ebpien  di^^  ß^  wt.  (j^ruach  wäre  smcf)  l^ier  sin  eim  viel- 
ipehr  a|8  app9£(i0op  zu  Salomon  zu  fassen  q^it  c|er  bed^utMPg: 
sein  (Gottes)  genösse,  ebenbild;  ähnlich  heifst  es  vqp  P^pius 
V.  433p  von  dem  Pßulus  schribet  gotes  ^i^. 

V.  2915  also  di  vil  kleinen  kint  Di  zu  der  werli  feiorp^ 
ß\nt:  dafpit  soU  übersetz^  werdep  quasi  modo  getküi  ififß*^te$;  mit 
unrecht  t^at  idh^^r  der  bsg.  (|^s  vor  geboren  in  der  hs^.  st^hnd^ 
ytzczuni  ==  lat.  ißnodo  ausgespfi^effen  upd  dep  la^i.  übervifiesep; 
vgl*  nAgeborn  v.  3140  und  Oiefenb.  Ql.  s.  v.  modo» 
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V.  2927   Her  htileU  sam  zu 


I  fUi'  sam; 


^S^^l  dt  wil  di  b'pfm  beiloazen  si'nt,  So  aikumpl  dar  su 
I  ict'nt:  der  siuQ  verlangt  i^r  üs  für  dar  zA;  dar 
ifibrciber  änderte  wol,  weil  er  aictit  eikanule,  Jass  »tinC  hier 
'faaucb,  atem'  bedeutet, 

V,  2954  alt  em  eil  Iure  harmor  (;  sKor)  Bindet  daz  har 
oQr  der  krige,  Dax  ia  hin  noch  her  mviige:  die  Trage  ist  lii«r: 
was  beileutel  krlyel  das  glüsear  sagt  kurz  UDd  Luadig:  die  stira, 
obae  iteee  soaet  nirgeude  bezeugte  bedeuluDg  zu  begründeu.  ich 
versieh  unter  die  krige  dag  krigen,  welches,  wie  das  glossar  aus 
mabrern  beispieleu  erkenoea  lässt,  se  viel  ist  aiB  'eeipor  streben, 
»teigua't  biitr  also,  vou  den  baren  j^esagl  ^  horripilare,  horrtpi' 
lalio  bei  Dierenb.  Gl.  280°,  öqifovQixiw,  vor  dir  kriga  ^^  dax 
tM  ihl  krigr,  m  berge  Ulgi,  snlm-  wie  hriege,  (am.  von  krigen, 
ebenso  gebildet  linden  sich  bei  Biua  noub  folgende  substaitlivei 
hetmee  f.  326  (zu  betouwsn  bwv.);  giie  f.  4602  und  4613  (zu 
tfilen  sHf.};  kresle  f.  3C>27  uulien  kraHen  swv.;  löse  f.  2(i73 
DebeD  l4t»H  swv.,  im  glossar  beides  vBfinengt;  obirgkste  f.  6093 
{zu  oliirglesten  swv.);  si\ge  (.  3542  ntiben  sügen  swv.;  tobe  f. 
11964  nabeu  lo^n  awv.;  vUst  f.  (mbd.  vUeze)  7761  und  dazu 
das  {{lo84ar  urlieu  vUzen.  das  giossar  scheidet  hier  nicht  icnmer 
genau  iHificbeD  äiibsl.  und  iuliniliv. 

V.  3152  di  spiie  di  der  san  vQnckart  (:  art):  hier  setzt  der 
b»%-  s-  43ti'  'voTKhara  swv,'  an  mit  der  erkllrung:  zerklelnerR. 
üieie  bedeutuo^  ist  aber  dem  werte  durchaus  fremd ;  naberliegt 
Korttkarlft  swv.  -=  ttOTicherten. 

V.  3243  Q'  «  ipricht,  da»  u>ir  kamen  bisiten,  Bo»e  alle  m 
kugetl  bilett:  der  zweite  v.  ist  so  unvarstündlich;  überliefen  ist  Boee 
m.  lanfitt  b^tea,  daher  ivoi  besser  böne  «f  al  su  langea 
Wem.  —  (?.  325:1  a.  unter  v.  7B5  tl.) 

V.  3264  begimiet  taachien  dax  ßumm  (:  stimm}.  Her  ml  in 
ml  <«f«  irvttfun:  wegen  her  ist  das  flämen  unerträglich  und 
»cfa«iD(  dem  scbreiber  zu  gehören;  in  der  vorläge  stawl  wabr- 
sctwnlich  der  fiime  (oder  pfiAim,  plAme);  beispiele  vou  Uber- 
•chassigeiQ  H  im  reim  llndeo  sich  Germ.  ahh.  6,  33. 

V.  3278  IT  durch  das  tueeret  huses  tootiuHge  Si  eine  nuue 
ifnmwifB:  int  glosfitr  wird  tpreiigunge  lUr  gprenunge  vermutet 
aU   abers«Uufig   von  eoiupersio   io   ■  Cor.  5,  7 ;   die  lesart  TUhrt 


74 


aber  auf  spreuunge,  spreteunge  {bespTewemmge?),  vgl.  DieTeob. 
Gl. 54*  s.v.  'aspergere',  bespreicen,  besprem  und  54"  'aspersorium'. 
tpT^axxer;   Lexer  ii  IIH)  s.  v.  »prajen  udJ  i  223  s.  ?.  besprtBJeH. 

V.  3299  ir  hah  ist  ein  decke  sdiur  Um  kegm  des  tubeli 
heisen  vur:  daraus  Toigt  nicht,  dass,  wie  im  gloss.  aogenommen 
wird,  viir  hier  raasc.  sei;  heizen  wir  ist  ilativ.  eben  dieser 
dativ  ist  auch  in  v.  3359  verkannt  worden:  deaer  torm  glichet 
aol  David,  wo  die  lis.  rfegen  bietet  stall  deser;  deieti  lorm  verlriU 
hier  ebenfalls  den  daliv.  auch  in  bezug  auT  dot  irrt  der  hsg. 
in  V.  9257  von  der  bösen  dol,  di  da  anvackten  goles  Inile:  daB 
femininum,  das  im  glossar  hier  angesetzt  wird,  ist  aus  dieser 
stelle  unerweislich;  der  bisen  dol  ist  =  Übermut  (so  wird  dot 
übersetzt  in  Schiller-Lübben  vi  10!)  der  bosen:  als  niasc,  er- 
scheint es  bei  ßrun  672  in  den  stlbin  dol. 

V.  3419  IS  ist  dock  aar  an  allen  vatsch  :  hals;  statt  oalsA 
konnte  unbedenklich  vals  gebessert  werden,  das  nd.  und  mä. 
sehr  gebrüuchlich  und  verbreitet  war;  vgl.  auch  Freidank  45,  4 
82  elirtzel  mangen  liulen  vals  dne  hipfer  dnrch  den  hals;  den- 
selben reim  aus  spaterer  zeit  führt  Pielsch  in  einer  nnm,  lu 
RUckert  Schles.  mundart  155  an. 

V.  3477  r  m'  f:  di  trunkenheit)  kuset  koninge  vnd  bifchob,  fr 
eaJteher  troil  und  ir  lob  Slricket  durch  di  ganze  muren'.  einen 
ansprechenden  sinn  mag  man  diesem  vcrse  nicht  abgewinnen, 
ich  schlage  daher  vor  zu  lesen  bisckove  und  love,  dh.  'glaube', 
denn  auf  dieses  fuhrt  doch  das  daneben  stehnde  synonyme  IrdHy 
sowie  slrikei  (mhd.  strichet)  statt  stricket;  der  sinn  ist  dann; 
trunkenheit  in  ihrem  wahne  rennt  durch  die  mauer,  auch  wentf 
dieselbe  kein  loch  hat.  über  looe  vgl.  v.  3975,  wo  das  Kasseler 
fragm.  hübe  hat  statt  gelovbe.  wahrscheinlich  liegt  hier  ein 
sprichwörtlicher  ausdnick  vor,  zu  dem  sich  vergleichen  lässt 
Johannes  vdPusllie  243  iV  wellH  io  mit  deme  koupte  durch  iHe 
muwrr  und  moget  io  nicht,  über  die  gante  müre  vgl.  Heinrich 
vMurungen  138.  29  nach  hs.  C  nt  beännket  mich,  wie  si  ge'  her  svo 
mir  durch  ganze  miiren. 

V.  3524  kann  es  von  dem  adamas  doch  nur  heil'sen:  tsmu 
Bcherfe  in  I  vormeit;  im  text  steht  nie.  in  der  hs.  »v- 

V.  3526  IT  also  tut  tinsir  jemirllch  geschrei,  Daz  wir  tun  mit 
jemirtiche  kreste  (lia.  krefle),  h  klubet  enzwei  der  bnit  bresl»i 
derselbe  reim  ist  überliefert  11S05  dine  bresle  Also  ichs  hin 
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ier  oresle;  Hagcgen  7465  zwuscken  minett  sioew  brüsten  Midi 
«mnoit  keine  leide  Anufen;  753  siouscAe»  minen  xtceti  bnaltn, 
Sehel  wts  mag  mich  gelüsten,  der  hsg.  hat  auch  an  der  3  sielle 
hretlen  :  kreUen  für  brüsten  :  kmsten  in  den  teit  gesetzt.  iiideBseit 
Dach  meioer  beobaditung  wSre  es  doch  für  das  13  bis  14  jli, 
verfrüht,  einen  umlaul  e  Tür  «las  dem  mhd.  u  entsprechende  nd. 
oder  md.  o  in  brösle  anzunehmen,  für  kresle  liefse  sich  wol 
noch  eher  kruste  vermiiten,  entsprechend  dem  v.  7466  in  der 
bs.  Siehoden  kni^en,  vgl.  got.  kriustan  'kuirachen',  und  die 
form  krosten  bei  Scbmeller-Fromm.  i  1383;  ebenso  wSre  noch 
eHräglich  brüste  :  vmste  in  v.  4805,  mnd.  konnte  es  börste :  vorste 
lauien,  vgl.  Schiller-LUbben  v  462  und  die  beispiele  jenes  in  u 
Obertretenden  t  bei   Weinhold  Mhd.  gr.  §  50. 

V.  352911'  daz  dar  fia  sdione  vluaet  Und  voUiclicbe  vor  obir 

duzet  Beide  getiade  und  auch  Irosf,   im  glosaar  ist  hieraus  auge- 

Mtxt  s.  436*  'vorebirdizen   stv.  vorüberstrOmen'.     eine   derartige 

bedeutong   w3re    für   den   sinn   der   stelle  durchaus  unpassend, 

aberdies  isl  im   13  und  14  jb.  ein  dem  nbd.  vorüber  entsprechen- 

^_  des  vorober,  für  über,  wie  es  Weigapd  io  seinem  DWb.  ii'  1031 

^^■trst  aus  Luther   verzeichnet,  noch    nicht  zu   Qnden.     will   maD 

^^kjchl  of  irduset  lesen,  so  hat  man  mindestens  vor  zu  streichen. 

^^beispiele   von    Überdiesen  stehn   aul'ser   bei   Lexer  noch   in   der 

^H^ronik  des  NvJcroschin  8475  und  18105. 

^^p        V.  3691  f  dese  hant  isl  des  vredis  schilt.  Der  den  lubel  didce 

^^^ituih  An  sime  angevalle  ouek  blas:  im  glossar  wird  diese  stelle 

unter  betitln  untergebracht  und  dieses  mit  'verdriefsen'  Übersetzt 

aber  diese  erklarung  fügt  sich  nicht  dem  zusammenhange,  sie 

^^■Jbst  die  Worte   auch   bl6z  unerklärt,     der   nachdruck  ruht  hier 

^^huf  dae  hant;  von  ihr  gilt,   was  in  dem  relativen  zusatze  gesagt 

^^Pirird,  nicht  vom  tjredis  schilt,     dann   ist  aber  der  in  dt  (oder  dt 

tat)  zu  bessern,  und  bevilt  isl  ^  bevellit  (vgl.  Schiller-Ltlbben 

Tt  63),  wie  es  der  hsg.  nach  meinem  dalUrhailen  richtig  erklärt 

tut  in  V.  5552  ir  vrucht  xiuhe  stillet   Und  aUen  ungemaeh  bevillel; 

*gl.  Ober  dieses  i^=e  Fischers  einl.  xsviii.    auch  vorschirdit  5485 

^•voneherdil,  engist  675  =»  engestil  gehören  hierher  und  Weinhold 

Hbd.  gr.  S  29.     hiernach  lassen  sich  die  beiden  letzten  verse  so 

tlbereetzen:  die  den  leulel  oft  zu  falle  bringt  bei  seinem  anfalle, 

auch  ohne   walTen.     diese    auffassung   wird  gestutzt  durch   das 

darauf  folgende  (v.  3694  IT),  in  welchem  derselbe  gedsnke  in  ahn- 
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licher  form  wiiierkehrt:  äer  heiligm  lirimldekeit  gema  Ist  di 
seiewe  hiusl  Uttd  hol  lieti  tubet  dicke  gachajü.  • 

V.  3786  des  tchribet  war  Saiomon  utiH  vol,  Ir  hende  iMnA 
jacincten  wott  diu  wöriei'  vol  uod  lool  müssen  ilire  stelle  m^ 
UuscheD  wegen  i.  3637  manas  liuie plenae  iaciHctts. 

V.  3S7S  desir  buch  iit  das  serpendratett:  im  gloesar  konnte 
hier  »erwiesen  werden  auf  sarapmdraiest  im  Panival  50.  5  und 
68,  S  und  die  variaiitea  ebenda. 

V.  3934  durch  daz  ir  iob  si  vater,  So  ipraeh  ha- :  «m  brm* 
dir  min  sieetttr:  für  brudir  muss  es  heifMn  brul,  vgl  Cantic. 
4<  9  wlnenali  cor  in«»«,  soror  mea  sponsa,  und  daraul'  bezi«b( 
licli  auch  zurflck  v.  3974  d»rdi  was  her  si  keine  brut.  so  steht 
auch  in  den  Kasseler  TragmenleD.  die  eiustchl  in  diese  neu  auf- 
gefuudenen  bruchslUcke  von  Bruns  Hoheni  liede  verdanke  Icli  prof« 
Edward  Schröder,   der  sie  unleti  s.  lül  t  zum  abdruck  bringt. 

V.  3944  des  betrovg  si  Sathan  der  tubel:  hier  ist  die  ober- 
deutsche form  betrotig  in  den  lext  gesetzt;  angemessener  war 
der  Sprache  des  dichtere  btlreg.  wie  in  der  Breslauer  lis.,  oder 
beiroch,  wie  in  dem  Kasseler  fragment  sieht ;  vgl.  zb.  Nie.  vJeroschin 
19369  inig  :  vlög  und  165S3.  was  der  hsg.  über  d  und  o%i  in 
seiner  einl.  b.  isiiv  vermerkt  hat,  tragt  der  noch  sUrk  im  nieder- 
deutschen liefaiigeueu  spräche  des  dichters  zu  wenig  recbnung. 

V.  3974 — 76  durch  im«  her  si  Ai'se  brut,  Dax  sage  ich  uch 
aU  »in  knit.  Durch  daz  urue  hübe  ttark  viert:  als  ein  krAt 
wofür  F.  ai$  ein  vrAt  in  den  lext  gesetzt  hat,  wird  durch  das 
Kasseler  fragment  bestätigt;  der  sinn  ist  schwer  zu  erraten 
leicht:  als  mittel  zur  Stärkung  und  belebung,  wie  man  beispi 
weiae  krAt  anwendete  gegen  Ohnmacht,  so  im  Karlmeinet  36,  28. 
142,  S.  «gl.  übrigens  bei  Brun  10814  dm  hat  gegeben  also  ein 
knit  di  ewigen  kröne»  un$e  brvt. 

V.  3996  si wart   im   eine  swere  pin:   in   dem  fragBw 

heilst  es  ein  swarer  pirt;    das   klingt  altertll  ml  icher   und  ist  W(A>j 
das  echte;  das  adj.  stodr  im  reim  119üS  (-.hdr). 

V.  40ÜS  wibes  siicAt  und  ir  schone  Demütiget  den  gewaidigen 
man:  mehr  der  leit  und  der  spräche  des  Verfassers  entsprechend 
sind  die  formen  {dimAdet  resp.)  älmAdel  und  waldigen,  welcbe 
das  fragm.  bietet;  vgl.  Mitleid,  schacbb. 336,  16  des  icil  ich 
diäten  und  Brun  294  i^  waldigen  koninges. 

V.  4220  iltOHiMjf  AleiMiuitr  d»  her  missetet  Jn 
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:  f.  vei'inytel,  dass  oacb  m  ein  subst^otiv  ausgefatlen  sei 
oder  (laes  loc/i  ntr.  lagersIStte  hier  bedeute,  sflber  Megi  far  mA 
m  Ev  lesen  Mfttn  (oder  acbin)  oder  m  «cArR  dl),  im  ächzeu, 
aU>hn£a;  siehe  Mbtl.  wb.  i  6%  10  und  Lexcr  iu  ileo  aacbträ^D  12 
iiu  trürem  uud  din  achan  aus  Apoltonius  vTyrus  ed.  KSchriider 
123,  17;  Hvfieriugeu  5350  ze  Irank  und  ouch  xatpiae  gop  sj  im 
lüifiat  adten  (:  watlun);  Haizlerin  ii  5$,  IßG  weder  we'  »ock  ocken 
(^  yeiprockem);  Osw.  fWolkeusCeiD  33,  3,  3  se>UkhB  begir  bringt 
ntir  oohen  (:  loadim). 

V.  4044  st  ist  «t'ti  bom  dem  nimmtr  gebrtchet :  im  rragment 
steht  brichtl,  und  das  koaote  als  das  selleuere  und  dem  dia^ 
lekl£  BruD»  gemafsere  tllr  de»  texl  verwendet  werdeu;  es  sieht 
aoji«EsOalidi  nicht  hiofa  in  muil.  quttlleD,  auch  im  Rtilaad'3247, 
Ulrich  vdTurhn  Willeb.  ISa,  2,  Paas.  K.  74,  52,  Bumzlani  in 
HäH.  iiiU'  (3). 

V.  4139  IT  heibt  es  vom  nabel,  er  nehme  die  mittu  des  kibes 

ein,  Itab«  sechs  s(ucA%  (haupt,  äugen,  oase,  mund  und  bnist)  aber 

sich,  aad  efcenso  viele  uoier  »cb ;  er  gleiche  dalier  dem  Cherubim, 

der  in  dam  palasie  Üavids  stund;    von   diesem   habe   er  gelesen 

(4157  10:   mlc  aiai  tau  et  sex  atae  alleri  ktwedir  »int  ttdu  vo~ 

jtU,   War  rechte  mixzel  zuvi  boyele.    der  uusina  der  zweiten  zeile 

■  Ul  Uar:  es  muäs,    worauf  das  lateinische  weist,  heil'sen  ielwe- 

Md4r»it   MS  ologelt.     schwerer  isL   die  Tolgende  leile  zu  ver- 

IjMelia.     ist   die  la.  richtig,    so   lierse  sich  allenralls   Übersetzen: 

^  venn  man  rings  herum  inisst,  zu  beiden  Seiten  zählt,    aber  auch 

dta   bflfrUdigt   niobl.     vielleicht   ist  vogale  zu  setzen   fiir  bogele, 

daoa  wäre  der  sinn:  wenn  man  sich  geuau  hlilt  au  den  vergleich 

mit  dem  vogel.    vgl.  iinten  zu  7420. 

V.  4165  IT  aile  di  do  vor  durste  zinken,  Di  kamen  sum 
waxxer  und  trinke».  Wer  adber  noch  gelt  enhabe,  Der  kaufe  in 
akimdir  gäbe  Und  trinke  milch  wide  win.  Sünder  keines  mder- 
I  pin  Ilet  mit  worlen  vasle  her.  diese  stelle  i«  mehrfach 
sinken  »ol  =*  sinken;  z  für  anlautendes  s  iu  der  hs. 
oiehl.aeltfin.  eheuw  ist  selber  und  gelt  wol  veriesen  for  Silber 
(wL  mäuer)  und  golu  statt  in  im  3  verse  verlangt  der  zusammen- 
bang  im.  au  stelle  von  keittes  to.  bietet  die  hs.  ka/ner  id..  d«s 
fcminianm«  war  ohne  aDstofs  wie  v.  44S5  und  in  dem  beispiele 
bet>  Sohiller-Lubbeo  v  640;  Germ.  5,462,  IU  du  wetle  ist  dar 
i  ^äi  übee  die.  (orm  tceMUie  vj^.  oben  zu  v.  1088. 
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V.  4291  IT  lieiist  es  vuii  iteticcka:  die  got  da  ijar  stmder  fat 
Zu  eime  mibe  bereuet  hat  Mime  Ubeit  so)ie  Isaach;  von  fat  sagt 
das  gioäsar:  'ft-uz.  (=  fol)  —  —  mnder  fat,  ohne  Irug'.  Jiese 
idealiflcierung  mochte  ihres  gleidieii  sucheu.  ansprechender 
war  US,  wie  Fischer  Irüher  Germ.  abh.  6,  32  vermutete,  fal  =• 
mhd.  vas  zu  oehaiea;  gegeo  seiueo  einwand  in  iler  eiul.  xlvii 
kOnnle  man  anrühren,  daas  Reheclia  in  v.  43U8  auT  Maria  ge- 
deulet  werde;  nur  dass  das  unverschoheae  (  im  auslaute  bei  Bruu 
auffallend  wäre,  nach  meiner  auffassung  ist  die  sielle  verderht. 
vielleicht  hiefs  es:  dt  got  abundir  citndirfeit  Zu  eime  toibe  hat 
bereit;  vgl.  12222  daz  ixt  war  AI  sunder  uofscAes  kanderfeit. 

V.  4365  tr  i'r  nabel  wert  ein  napf  tränke»  vol,  Der  da  nimer 
ilel  wirf,  Des  wile  hemel  und  erde  birt:  llir  teile  in  der  hs.  weyle; 
darnach  wol  zu  lesen  dt  wile  für  des  mite. 

V.  4405  si  {=  die  vorsjian)  wareit  rechte  miltene  seneioel  Also 
ein  sirket  schafes  oel  Und  dri  homik  sun  enden:  der  zweiten 
zeile  kann  man  in  dieser  l'assuag  kaum  einen  passenden  sinn 
ahgewinnen.  vielleicht  hiers  es  ursprünglich:  ais  ein  zirkel  schaff?, 
mel;  auch  sonst  wird  mel  vom  dichter  im  reim  zur  aushiUe  ge- 
braucht, sodann  ist  dem  zusammenhange  nach  homik  hier  uicht 
substaaUv,  sondern  (biAonti'c  ist  adjectiv,  im  gegeosatz  zu  mh»- 
Ket,  wie  bei  Diefenbach  H.  594''  s.  v.  'triangu Iuris',  drihumich; 
Ludoll'  vSuchen  Heisebuch  in  vilH.  Germ.  G,  69  dil  rdde  mer  — 
IS  drehomed  ichapen.  aber  in  v.  4421  muss  es  wol  home  heirseu 
statt  homic;  in  der  hs.  stellt  honte. 

V.  4413  IT  der  airkd bezeicheni  —  Dm  stmdem  hoich 

und  tpot  Dm  turen  enileloaen  yot:  wie  hier  werden  diese  sinn- 
losen Zeilen  auch  im  glossar  s.  v.  hosch  ciiiert;  es  muss  doch  wol 
«titt(l«r  (prapoeition)  beifsen,  das  auch  vor  spot  zu  widerholen  ist; 
vgl.  Hartina  24,  82  äne  schimpf  und  dne  kosehe. 

V.  4419  80  vittdil  ir  sicar  manz  wende  An  des  sonea  taget 
nimmer  eftde:  ich  versteh  an  des  sönet  dach  (—  mhd.  suoneslac) 
ü  nimmer  ende;  die  praposiliün  an  hier  ^  biz  oft  wie  iii  v.  11)932 
und  11620;  in  Bertholds  Crane  346  teoede  ich  an  den  (änm- 
dach;  Humzlaul  HSfl.  m  54"  an  fin  ende,  an  sfn  fäier.  an  dtH 
tat;  Mhd.  Wh.  i  4U»,  17. 

V.  4425  daz  brenge  ich  uf  kttnsiliche  ila :  kwuUtiche  begreift 
mau  nicht  recht,  besser  kunitiche,  wie  die  hs.  hat;  der 
dichter   erläutert   im   l'olgeodeD    an   einem   allgemein    bekannten 


A 


zu  BRUN  VON  SCHONEBECK 


79 


[  TorgaDg   iu   tler  oatur  das  weseD   und   die  bcdeutuDg  der   drei- 

I  dnigkeil. 

V.  4439  IT  wer  wataer  ts  me  sttsamene  slize  AtUntsavien  t'n 

r  ei»  genize  Und  trebe  äaz  zw  vtire,  Di  dru  leorden  al  eine  nature: 
so  lautet  der  teit  bei  Fischer,  im  glossai'  deukt  er  bei  dem  uii- 
versläDdlicben  gmixe  au  ein  verbum  mein  geniezen  oder  ettein 
genäxen  (vereiaigen).  es  ist  aber  Jedesfalls  verderbt  für  geuize 
— >  mtl.  geveze,  nihd.  gevcest;  u  und  n  hat  der  Schreiber  noch 
aa  noderti  slelleo  verweclisell.    vgl.  tialliscbe  schüfTenbücher  ed. 

HerteJ  ni  292    Htr' Hitdebrant    Kefeling begaiiede    Hilde- 

brande aüe  dat   hie  hei  ane  eigene,  an  vanider  haue,  an 

stltierinne  gefiele  unde  alle  dal  kie  ww  het  vnde  ummer  me  ge- 

irtni;  863  Arnold  Mfdter begatiede  Kunnen atU  dat 

kie  in  sime  hua  het  an  körne,  an  oteische  unde  an  erweleti,  an 
holte  unde  kolen,  snnder  veddenoant,  ihenen  gevylen  unde  erneti 
gtoyte');  Urkunde  v.  j.  1370,  welche  eineu  vergleich  zwisclieu 
ertb.  Albrecbl  vHagdeburg  und  Claus  vBiEmark  enthalt,  bei  Ürey- 
baupt  iS3:  silbern  geuieze  va-gult  u.  unvorgult,  neben  silberne 
geue/ae;  KonrStolleThUriDgisch-Errurtisüh«  cbronib  l'ul.  199'  tlem 
%uiey  tHsenl  sttick  xilbent  gefifze*  nff  einem  wagen,  item  andirt- 
hüib  luwu  Silbers  gefifzes  uff  einein  andern  wagen;  lol,  227'' 
tfiic  von  Florencz  haben  grauen  Jeronimo  de  Pacz  genomen  allis 
tilbem  gefisfze;  foi.  301  alle  gefisfze  nberguldel.  geflze,  nd. 
g$flte.  ist  aber  nicht  das  eiuzige  beispiel  der  arl,  das  die  Hagde- 
burgischeo  und  Haltiscben  Urkunden  L-Dthalleo.  zu  i  erhoben 
Kird  dort  nocb  bin  und  wider  uameutlicti  das  dem  mbd.  a- 
eniBp  rech  ende  e  des  conj.  praeleriii  ablautender  verbeu  der 
A-classe:  so  bytin  ^  rabd.  baten  ('pelereut')  in  der  Dluiiie  des 
Magdeb.  rechts  ed.  Buehlau  i  111;  vgl.  Koiirad  Stolle  lol.  216, 
wo  mebrmals  biete  steht  =  -peteret';  —  gibe  [giebe)  =  mbd. 
gabt  ('darel')  in  den  alleu  Siatulen  der  sladt  Halle  bei  FOrslemann 
N.  milt.  I  2,  63  (aus  dem  anfang  des  14  jbs.)  li  solden  o»  be- 
AoUm  abe  langhe  dat  hie  ilne  btile  ghiene  und  der  etat  bot  hielde; 
fj/be  in  der  Blume  des  M.  R.  s.  IÜ7;  vorgybe  e,  109;  —  nime, 
Nim  =  neme  =  mhd.  nteme  ('suroerel')  Hall,  schölleub.  »  403 
wir  (<=  'esset')  dat  Hans  Prvne  afginge  wuk  nlm  sie  einen  andern 
man;  gink  ok  sie  af,  nlm  Hans  eine  andere  hfisvroieen;  iii  1374 
NyBU  ('sumeret'),  ebenso  Blume  des  M.  R,  s.  91 ;  innym«  in  den 
'  a«ben  gavyla  llst  min  ebendi  i  hi(>  brugafett;  \\  Ili6  brouvtte. 
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dfnkwtlrdigkeiteu  des  Hall,  ratmersters  Spilleudorr  ed.  Opel  9 
aam,  4;  vgl,  genyme  adj.  =  mlid.  gentsme  in  einer  Thtlriuger  UFk. 
im  IksB.  iirkunikiibuoh  ed.  AWysa  ii  985  (a.  1359);  —  sfete 
•n  »ite,  mbd,  scb^  ('serieret')  in  dem  Hall.  scholTenb.  i  1342  dar 
mUtcerde  Priertice  ahö  lä,  hie  sfeie  von  der  (uncvrouim  nei 
up  (fem  erue;  —  sprlke  =»=  sprike,  sprach»  ('loquerelur")  im  Rtchl 
sl«>|^  Landrechts  ed.  Homeyer  c.  19,  2  sprikt  a«er  jene,  V 
twVe  sime  vader  nicht  eumbardkk  und  e.  25,  4;  Blume  des  M.  ItH 

I  96  gy  sprlehin  in  an  und  i  107;  123  mtspriehe;  n  2  ^rj^cAlfj 
Alte  slaiuten  von  Halle  s.  64  ku><«  d«ne  andern  an  »Ine  ir^ 
sf  rieht,  dat  hie  on  hiele  veUch^e;  Hall.  scliölTettl).  ni  687  tefen 
dat  die  gawe  rürd^  hem  Beffdenrtie«  -~  — ,  so  aedderiprieken  ay 
dy  siK«;  —  trif«  =-  drfpe,  mhd.  träfe  ('langerei')  in  der  Blume 
des  M.  It.  1 124  ithosse  ein  man  ndch  einem  i^pgil  unt  tryfe 
i»bA;  —  vsire  {wiere)  =  w^e,  »(rra  in  einer  urkunde  von  B< 
a.  1334  in  Hofers  Answ.  s.  2154— S5:  wir«  dat  si'  dal  hüs  W/irttj 
tclr  aner  dat  he  daf  nicht  dün  künde;  Urk.  v.  Halle  bei  Dri 
bnupt  I  56  Ca.  1324)  und  777  (a.  1339)  wir  neben  wfere, 
uad  in  Fürsten).  IN.  uiitt.  ii  316  wiere,  wieren;  Hall.  sist.  e 
(anfapg  des  14  jhs.)  r  2,  63';  wj/re,  iwVfl,  aiere,  iwer  in  dan  Hall. 
scholTenb.  I  1069.  1093.  1124.  1129.  1332.  1342.  1368;  13T4; 

II  403;  iti  64.  139.  252  usw.,  vgl.  PhWegeuer  in  den  Ma^deb. 
geicbichtsbl.  13^9;  —  dtde,  diede  -»  d/de,  trete  in  den  Hall. 
scholTenb,  i  1268  af  tie  da  mr'r  dHen;  1283  wh-,  dat  or  ein 
schaden  dide;  ni  127  uä  sie  sik  des  vndertoinden  acotden;  dat  t(k 
reihte  Hyd»n;  132.  139.  146.  151;  1374  endiede  kie  des  nidu 
und  nytn«  Frederik  ietuchen  schaden,  des  tdiadeit  schal  hie  tidc 
irtioln  <m  dem»  hotte;  in  einer  Halliscben  urkunde  bei  Dr^yhaupt 
I  56  (a.  1324)  dtde  neben  dede.  im  Östlichen  Thüringen  und  im 
sächsischen  Osterlande  vrird  dieses  t  in  gefiße  und  in  den  con- 
junctiven  hie  und  da  heute  noch  gesprochen,  hieroacb  wid«t^ 
spricht'  es  dnrcbauü  nicht  dem  dialukte  Brnns,  nenn  es  v.  4855 
nach  der  Breslauer  bs.  heifst:  durch'  teit»  her  si  Hlige  hi/at  Vil 
nMeith  da  vorgysei  Fischer  bat  hier  fteae  :  vorgese  in  den  icrt 
gesetzt,  und  so  lautet  dbr  reim  4028  auch  nach  dem  Kasg«ler  frag- 
inenk  Brun  wird  (wr^lM' neben  tmrgAe  gessgl  haben,  das  ^ilt  von 
der  l'orm  ujv  =*  u>^,  tear,  welche  die  hs.  v.  12707  bringt,  und  von 
dem  reim  riv&en  :  schieren  Sü8  und  7741  also  tubeti  uf  teataeret' 
nWreni  Der  viogele  und  der  lehieren  Mit  miMie  gtwaschen  wtren. 
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Aber  auch  in  betrelT  der  f  (ie),  welche  tiein  mhd.  n  ent- 
sprechen, stimml  die  Breslauer  hs.  mit  den  oben  angeruhrteD 
Urkunden,  also  mil  dem  dialekle,  dem  der  Sachse  Brun  angehörte. 
H)  Ündet  sich  in  den  Ball.  Echolfenb.  |[|  834  4ä  scitack  briedts 
(=  mhd.  hreita,  hier  im  gcgensaCx  zu  smala)  qeldts;  lOTti  ein 
hritt  Khocft,  ebenso   1339.  1347.  1370.  1371.  1384.  1392  usw.; 

—  Weiler:  dil,  4iel  —  del.  teil;  so  äfl  iu  den  gen.  Schöffenb.  t  1233. 
1244.  1263;  diel  I30d.  1315;  diele»  ii  432;  kiHierdtl  1137. 
1140  (öebeu  kinderteil  1143);  kinderdtel  144ü.  1441;  i?  328. 
332.  581 ;  onlj/l  =  mhd.  umit  iii  141).  151 ;  ordiel  72.  87.  108. 
118  (neben  ordel  127.  128),  148.  153;  diele,  f.,  iv  162  mit  den 
«nderen  kynderen  tu  gelieker  diele  gen;  dielinge,  f.,  m  73 ;  diien  swv. 
Drejbauiit  i  56  (a.  1324);  »edietf  Hall.  scbOlTeah.  (t  357.  469. 
564;  tAgedieU  i  1369.  1382.  1415.  1432.  1445;  iii  289;  iv  345; 

—  vHich,  vUeich,  n.,  ^  vte'adi,  vUiech :  iii  36  twelf  siden  twlneni 
vlie»che$  und  athtej/n  bücke  schopens  vUesches;  vgl.  vlUch  in  Schou- 
b«clis  Predd.  i  45,  4;  49,  16;  75,  11  neben  viesch  48,  39; 
vUtdUick  ebenda  4,38.  290,22.  350,27  neben  ffewiUtcA  23,  28. 
24,  20;  —  lii«i  =  ej«ii  mhd.  eigen:  Hall.  schi)ffenb.  i  1277  alle 
dal  hie  het  vnde  imnur  gewinnet  an  (gene  vnde  an  lehnit  {a^beo 
eygen  und  igen);  ygen  1388.  1454;  ni  63-  73.  79.  93.  114.  144. 
1356;  —  litt,  D.,  =■  Ut.  mhd.  Uü:  Hall.  sUtuten  in  Porslem. 
N.  mitt,  I  2,  64  dwch  l\f  oiler  durch  liel;  —  Tideite  =  rüdeste, 
Did.  reiteate,  mhd.  gereitettex  Hall.  schülTenb.  i  1271  leyn  mark 
OH  time  rldesteme  güde,  und  so  1278;  1300  an  stme  riede- 
tlame  güde;  vgl.  geriet,  geriede  Germ.  2I>,  357,  1.  358,  19  und 
39;  —  tieken,  n.  =-  le'ken,  mhd.  xeichen:  Hall,  slaluien  in 
Forslein.  N.  mill.  c  2,  63  thiekenettnd ander  almilsen  die  scollan 
aie  niemand«  gkeuen  denne  armm  l&den;  bezichenen  swv.  =  be- 
a&hattn,  bezeiiAenen  SchOnbachs  Predd.  i  20,  22.  35.  18  neben 
bezidtenl  28.  30 '.  io  anbelracht  dieser  worLtormen,  durch  welche 
sieb  die  spräche  eiaes  leiles  dar  um  Magdeburg  und  Halle  ent- 
eUadeaen  Urkunden  vor  andern  kcnuzeichnel,  darf  mau  wol  be- 
biupien,  dass  das  i,  welches  in  der  Breslauer  bs.  so  afi  stalt 
i  oder  ei  erscheint,  mehr  zu  schonen  war,  als  es  der  hsg.  getan 
hat     ich    rechne    dahin    namentlich    folgende   wOrter   nach   der 

'  wia  icb  in  det  Zs.  (■  d,  ph.  19,  ISS  übet  ieiie/ienl   und  wi'ut  ft- 
Wgl  bibc,   Dchme   ich   hiemit   tturück   uod   bekenne,   daas  Sehönbacli   vor- 
■ichliger  war  aU  ich,  indeni  fr  di«se  foniten  im  texte  bdJefs. 
Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVIB.  6 
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Obertieleruag:  vlysch  a.  —  vlesch,  vleiseh  in  v.  S976,  olUches  10722 
nebeD  vleiBch  3997  und  6853;  —  vlyschlich  12357  nebeu  vleiteh- 
UOen  1208  und  5171;  12254  hat  der  Schreiber  vlysdiliche  für 
wisliche  geschrieben;  —  yrvryschet  ^  irvreschet,  irtireiicAet  777; 

—  gelift  4602  =■  geleil,  gelegtt.  vgl.  Weinhold  Mhd.  gr.  §  34;  — 
besehydmheil,  f.  ■^  beschedenheit,  btscheidenheü  2356  (oebeD  be- 
tdiide  ic/i  2667,  unbeschedadich  9192.  besdtedm  kan  12644);  — 
besdii/denlichvit  2393  (neben  bescheydmlicken  1048);  —  tsf  ge- 
hysien  4660  =  gehe'zen,   gehetxat   neben  geheyssen  1756.  1827; 

—  ztchen,  n.  1245  =  seche»,  teken,  aeichm;  ebenBo  3348-  3353. 
42S4.  8686.  8695.  I090S;  —  xlchenen  swv.  4648=  nd.  teke- 
nen;  gesldut  8116;  —  bexlehenen  swv.  1448.  1539.  1603.  1690. 
1704.  1796.  1816  usw.  (neben  bezeichenm  1196.  1416.  1443); 

—  besichmunge  f.  1405  am  rande,  bezlchnunge  2281.  5114, 
btskliHnge0}  2149;  —  blzlchen  n.  2404  am  rande  (bs.  bey- 
sicAeii)':  —  sigen  swv.  9367  =' xeigen;  irztgen  swv.  4012 
(neben  yneygm  1490);  —  wycheit  swv,  8116  ^  mnd.  weken, 
mhd.  loeicAnt,  'liquefacere',  im  reim  geiolchet  :  gtilcAet.  eben 
hierher  zühle  ich  die  vom  hsg.  in  seiner  ein),  xi.ix  he.<prachenen 
prütmla  aus  der  reihe  der  l-klasse:  bllp,  ichrlf,  irif,  vlla,  deren 
vocal  man  wol  ebenfalls  l'(lr  eine  erhobung  des  e  zu  halten  biil, 
das  uul  mnJ.  gebiete  statt  des  mhd,  ei  sonst  Üblich  ist.  auch  das 
Präteritum  swyk  v.  359  gehört  hierher,  ffir  welches  sweig  in 
den  leit  gesetzt  worden  ist.  in  v.  10340,  wo  vormet :  vorsckrgt 
(Iberliererl,  im  leite  aber  vormet :  vonchret  gesetzt  ist,  kOnnlK 
versHil :  vorschriC  das  ursprüngliche  gewesen  seio^.  ebenso  kann 
es  V.  10494  nach  dem  dialekle  des  dichter«  heifseu  so  quam 
min  anktr  xu  vollem  rhU,  swie  ich  mich  kleine  segelem  nidt,  v>o 
die  hs.  reyde  :  ueyde  hat.  vgl.  oben  rldeete.  zneifelhall  ist  such 
der  reim  blech  :  sich  542.  11635.  26U6,  wo  die  hs.  syeh.  lich. 
tich  (:  bleich)  bietet;  bliche  ^  bleich  bei  Leier  i306;  Ueior. 
TBeringen  G437  es  was  glestie  und  »indert  blieh  (:  rteh);  bHche,  t,  ■ 

'  vgl.  die  tieispiele  tii  WciuholdB  Mhd.  gr.  §  99,  wo  aber  vertichntäM* 
■OB  BC(«r  19  (=  pem'geniiie  bei  Lexcr  iii  319)  lu  slrcicheu  Ul. 

'  vgl.  Wduliold  Mhd.  gr.  $  ZU  und  Germ.  30,  2GS :  d«tu  eriehdi  in  der 
Erliisang  2S75  war  dita  frouvia  moga  ttn,  an  der  dit  Mhe  top  erjchin. 
dieselbe  rotm  Rndel  sicli  noch  in  Schönbachs  Predd.  i  IST,  23,  noch  ilMr 
iit  verlith  —  oarlaieh.  verlieb  in  der  Ktiserchron.  64«3  nach  der  Vor,  b«._ 
obcrileulseh  findet  sich  noch  ilieh  io  LiMbergs  IS,  i  !H1,  3(1:  nwrAIH  li 
Uichact  Behahn  233.  10. 
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—  'palloi'  iu  den  Kolmar.  meislerl.  115,  29  des  lödes  bliche  (:  ge- 
medidldie).  —  (v.  460U  s.  unter  v.  1339.) 

V.  4603  (atoa  marmeUalen)  dt  geleil  sint  uf  sine  goldine 
ffUe :  für  sine  lis  suene  wie  jo  dem  gleich  lau  teudea  verse  27S. 
ebenso  war  zu  besseiD  ?.  4613  6t  dem  luren  galdinen  pßU.  der 
«/  der  tute  Ht  durch  gile,  wo  der  uf  der  wo!  unrichtig  llber- 
liefert  ist  (ür  dar  uf  di.  —  (v.  4676  s.  unter  v.  1339.) 

V.  4738  di  xehen  gebot  unsire  (:  Moyse):  so  citiert  der  hsg, 
I  auch  in  seiner  eialeituag  s.  lvii  diesen  vers  als  auffallendes  bei- 
I  8pi«l  voD  der  Terneudung  der  üexi&nssilbeu  im  reime,  mau  be- 
I  freit  den  dichter  von  diesem  Vorwurf,   nenn  mau  list  wnsir  e'. 

V.  4868.  69  min  Inmber  sin  der  lidat  not.  Wie  ich  ditz  der 
\werü  xujage  :  zujagen  =*=  mhd.  zerjagen,  nicht  ziljagen,  wie  im 
r  gluss.  vermerk!  steht,  vgl.  Schünbacli  Tredd.  m  81,  22  er  Idt  den 
tülf  diu  schdf  fresm  unde  zerjagen. 

V.  4972  und  kaufte  den  luren  margarila:  l'Ur  den  muss  es 
dl  heiTsen;  auch  v.  4965  und  4943  ist  margarila  weiblich;  der 
Schreiber  liers  sich  wol  durch  die  form  luren  verleiten,  l'ür  die 
er   kein  sicheres  verstündaiB  mehr  hatte,   vgl.  unten  zu  11959. 

V.  5050  r  waz  mag  sich  der  libe  glidien,  Wenn«  muse»  alle 
üng  «UvicAmP  IVas  betmnga  aÜe%  daz  da  ist.  Des  begituus 
wimber  anbrixl?  Der  libe:  einen  bessern  sinn  gewährt  die  rede, 
weiiD  man  Keme  für  toeHite  und  nach  glidien  sowie  nach  ü(  eiu 
fragezeichen  setzt,   dagegen   das   Iragezeichen  nach  zubrisl  tilgt. 

V.  5076  die  libe  «Aonet  alle  ding.  Wie  leillichm  st  ist  ge- 
aehaffen:  im  zweiten  verse  verlangt  der  sinn  note  leitlichen  si 
fi'itl  getdtaffen. 

V.  5179  ist  zu  lesen  anderUwU  (statt  an  der  stunt)  gebom 
— >*deauo  renaius'  wie  es  kurz  zuvor  lieifst. 

V.  5194  der  {— geiat)  in  zteufchen  dem  sane  und  dem  vattr 
Bin  hmi:  lis  bani  (wie  in  v.  5199)  lür  hrntt. 

V.  S235  lautet  nach  der  hs.  an  ikme  wazzer  sich  do  gekauft 
wart,  und  ist  in  den  teil  gesetzt  mit  weglassung  von  do;  es 
muss  heifsen  <i  do  getauft  statt  sich  do  gekauft,  wie  v.  5227 
und  5239. 

V.  5276  do»  lote  lebende  oon  wassere  an  :  fUr  lebende  in  der 
hs.  ttbene ,  und  diese  mnd.  und  auch  md.  hin  und  wider  er* 
scheinende  rorni  des  parlic.  präs,  brauchte  nicht  geändert  zu 
werden,  vgl,  progr.  des  Zeitzer  gymoaaiums  1882,  s.  4. 
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V.  5S16  f  Job  heziichent  uns  daz  echt;  Daz  hete  Maria,  da% 
ist  siecht,  Maria  hoe  geechtet  was,  Daz  schrib^  offenbar  Lucas i 
sowie  daz  echt  (oicbt  eckt  wie  in  den  Germ.  abh.  6,  47  gedruckt 
ist,  vgl.  Br.  reimchronik  4216.  4258.  4372)  hier  'die  ehe*  be- 
deutet, 80  kann  dem  zusammenhange  nach  geechtet  nur  die  be- 
deutung  von  ge-  oder  verehehcht  haben;  im  glossar  wird  hier 
echten  mit  'würdigen'  übersetzt;  vgl.  Schiller-Lübben  i  623  s.v. 
echten  und  Brun  5326  der  heilige  geist  hete  ein  echt  mit  Marien 
gedeckit^. 

V.  5366  di  unbesezzen,  nach  dem  glossar:  'die  unbegüterten'; 
vielmehr  di  umbesezzen  'die  umwohner,  nachbam',  vgl.  Wolf* 
ram  Willeh.  208,  30. 

V.  5575  heifst  es  vom  cyprus:  iz  ist  liehtvar,  ruckbire,  in 
der  hs.  aber  steht  nach  ist  noch  umrcz;  darnach  muss  es  heifsen 
iz  ist  wtz  liehtvar  r. ,  denn  darauf  beziehen  sich  im  folgenden 
die  verse  5589 — 91  zurück,  in  denen  vergleichend  auf  Maria 
hingewiesen  wird:  die  lilie  wiz  von  kuscheit,  Liehtvar  an  wer^ 
ken  so  man  seit,  Und  ruchber  an  der  minne, 

V.  5597  ich  sprach  edes  also:  neben  der  älteren  form  edes 
(v.  7278  ^  vor  des)  ist  von  der  hs.  die,  wie  es  scheint,  jüngere 
edens  überliefert  v.  5506.  6389.  8073.  8407.  8465;  letztere  scbeisl 
dem  Schreiber  die  mundrechtere  gewesen  zu  sein ;  vgl.  im  gU>s«ar 
unter  e'  s.  397.  sie  erinnert  an  das  bei  Ebernand  in  Heinr.  und 
Kun.  stehnde  edenst,  so  v.  396.  1628.  2209.  3807,  und  scheint 
sich  aus  edes,  e{he)dem  entwickelt  zu  haben,  wie  die  dialektischen, 
in  Thüringen  und  im  sächsischen  Osterlande  noch  fortlebenden 
formen  vörden  (vürden)  und  vördens  (vürdens)  aus  vor  des,  wn'  dem. 

V.  5641  f  ich  sage  wenne  Maria  di  minnicliche  Aloe  deme 
holze  gliche.  Were  do  di  zit  also  hie  gereit,  Daz  ir  lip  von  irre 
selis  sAeit,  Do  wart  alsulch  ruch  zu  stunt.  Also  tusunt  aloes  weren 
enzunt:  den  sinn  der  stelle  hat  der  hsg.  nicht  richtig  erfasst, 
daher  ist  auch  die  interpunction  verfehlt,  wenn  die  Wort- 
stellung richtig  wäre,  so  wäre  nach  gliche  der  punct  zu  tilgen 
und  dafür  nach  w&e  zu  setzen,    aber  letzteres  gehörte  vielleicht 

^  lur  erklärang  des  seltenen  ausdrucke  hat  man  wol  auszugehn  von 
Lucas  1,  35  virtus  altissimi  obumbrabit  tibi,  es  fragt  sich,  ob  nic|)t  das 
von  der  begattung  gewisser  tiere  gebrauchte  wort,  das  WGrimm  im  DWb. 
II  891  als  eine  Übersetzung  des  franz.  couvrir  ansieht,  mit  dem  hier  ge- 
brauchten decken  in  beziehung  steht. 
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-arsprünglicli  dem  vorhergehndeu  verse  an  iiud  stauil  vor  gliche. 
ferner  ist  übersehen,  dass  gereit  hier  md.  form  des  prsteritums 
TOD  geraten  ist  =  mnd.  gerei  wie  scheit  von  scheidett,  vgl.  Genti. 
30,  2til.  die  gauM  stelle  erinnert  an  Wolfr.  Willeh.  69,  12  f. 
rehl  aia  lign  aläe  AI  die  boum  mit  fiwer  wara  enaunl.  Selch  wart 
dtr  amac  an  der  ttunt,  D4  sich  tip  und  sfle  schiet.  Stn  hiniiart 
altMs  geriet. 

V.  3702  heifst  es  von  der  cassia,  ßsinla:  also  ich  von  dem 
buche  lerne.  So  ist  ein  brache  rorvar.  was  heifst  hier  broehet 
(Jas  glossar  (Ibersetit  es  mit  'liruch'.  eher  hat  man  an  borke  oder. 
Hie  es  V.  5903  und  5909  lautet,  barke  tu  denken,  hier  wol  nd. 
beieicIiDiiDg  der  cojsi'ct rffren  bei  Konr.  vMegenber^  364,  17  f. 
neben  barke  lindel  sich  hei  Diefenb.  Gloss.  s.  v.  corlex  auch  die 
fnnn  broke.  Ubrigt-ns  lautet  der  vers  in  der  hs.  So  seyn  brache 
rot  vor»,  das   kann   verderbt  sein  aus  sd  ttn  ifn  barken  rdlvar. 

(V.  &944  s.  unter  833.) 

V.  ÖOOO  dese  spebe  han  von  dir  ich:  so  nach  der  hs. ;  der 
hsg.  bu  MMAe  gesetzt  für  spehe;  schwerlich  aber  rühri  dieser 
selteoe  und  gewyhlie  auulruck  vom  schreiber  her;  es  kann  hier 
tIaruDler  die  schimpfliche  erniedri^ing,  aber  auch  die  prflfung, 
venucbuog  verslanden  werdea,  vgl.  Scbiller-Lübbeo  iv306. 307; 
aber  such  spähe  Erec  3102.  6771  ist  vielleicht  zu  berdcksicbligen. 

V,  6021  f  daz  is  dt  edele  myrra  hesimdir,  Di  »z  oloz  al  sundir 
%art:  lis  tundir  schart  wie  v.  1627- 

V.  6021  suM  ist  dtr  warheit  nicht  vere,  Her  spracA,  daz  »i 
ein  myrre  were  ;  Vere  (hs.  verre)  ist  hier  nicht  iVre,  f.  ■=  vdre 
wie  im  glossiu'  angenommen  wird;  eine  solche  Torrn  war  wol 
dem  dichter  l'renid;  es  ist  vielmehr  ud.  rorm  des  adj.  verre,  vgl. 
Scbillef-Lubbeu  v  239;  Suodenfall  ed.  Schtioemanu  477  we  de 
müt  BU  wii  Mben  ere.  De  Ha  ttp  itnde  ensi  mi  nicht  verre;  Bruder 
HxBB  MarienL  lÖOl  nn  it  de  knnst  mir  vere  (:  lere  ^^  rahü. 
bete),  die  nd.  Torrn  pere  findet  sich  nach  Fischers  auffassun^ 
tocli  11362  den  btiren  laid  vere«  •=  'etJihetmiscbeu  und  fremden'; 
allein  hier  ist  feren  —  su  ist  sl;ilt  vere»  ttberlielert  —  wahr- 
scbeinlich  ^  fieren,  zumal  im  reim  auf  riv^ren;  die  feren  '=  'die 
aiHichen,  voruehmeD';  vgl.  8752  der  evangelista  fir  {:  (fr). 

V.  öl4()  hievoH  ist  gesprochen  yntucA  (:  rfas  6i)(A):  in  der 
Im.  noch  stall  genuch;  das  nd.  nick  wird  dem  dichter  wol  ge- 
ndil  gewesen  sein. 
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V.  6347  si  —  begunden  (ikk)  tniberi  sere  Durch  die  gros«» 

«mere  Beßunt   st   ein  groz  ffrimmer  som, Uf  si  vil  ein« 

bewegymge:  ia  der  ersteo  zeile  isl  sich  uunOliger  zusatz  F.s;  das 
intrsusitive  trübm  =  mhd.  truobeit  hat  im  innd.  auch  übertragene 
beileulUDg:  'belrObt  seia,  trauern',  so  dass  es  dem  conturbari  it 
lat.  vorläge  vollkommen  entspricht,  vgl,  Schiller-Lubben  vi  10^' 
B.  V.  droom;  Diutisca  ii  223"  'merere'  droven  vel  we'nen.  aursor«' 
dem  baun  man  einen  rnim  wie  viiere  :  sere  dem  dichter  baitm;] 
zumuten,  wie  es  in  der  euil.  nntv  geschieht,  wo  diese  stelle 
beweis  für  zerdehnung  des  tl  (■=  m)  herbeigezogen  ist.  es  muw 
statt  inlere  hOchstwahrschcinlicb  heifsen  unere;  der  Schreiber  wird 
auch  hier  wider  u  und  r  verwechselt  haben;  vgl.  9572  di  da 
mit  irre  valsscben  lere  Gate  lidn  getan  gräx  unere.  schlierslich 
ist  noch  beicegunge  zu  beanstanden,  das  F.  in  den  lext  gesetzt 
hat  Tür  das  von  der  hs.  üherliererte  bemenunge.  letzteres  ent- 
spricht durchaus  dem  iremor  der  lat.  vorläge,  vgl.  unter  anderen 
Sumerlaten  19,  25  'tremor'  bibenunge  und  das  was  der  hsg.  Über 
den   Wechsel  von  b  und  w  in  seiner  cinl.  zusammengestellt  bat. 

V.  6509  nidtt  tst  mnde  so  man  spricht.  Wen  nicht  di  sei« 
Hffini^c^el  (:  berichtet):  im  glossar  steht  umnichten  =  'mit  niebt: 
umgeben';  solch  ein  wort  existiert  nicht;  auch  hat  die  bs.  im* 
»ichtet,  dh.  uHtnichiet  oder  enlnichtel,  vgl.  1U396  di  vir  <!»•' 
««tue  werden  entnichtel. 

V.  6524   sieht  im  texte  undirweilen  Tlir  undirwllen;  ebenw 
unerträglich  ist  v.  1173ä  sunnenxchein  ftlr  ninnenicAln,  sowie  M, 
fUr  lU  in  V.  1671.  174S.  2523  usw.  vgl.  die  beweisenden   reii 
Ul :  git  :  quit  V.  40  und  1063Ü;    auch   das  praieritum  leidal 
lides,  ledee,  mhd.  Ute  gebort  dahin. 

V.  6539  aUo  gol  isl  gu-l  an  gedacht.  Also  ist  di  bosheit  ti 
tKbel:  hiernach  im  glossar  'gealacht  st.  n.  art'.  aber  wie  dei- 
sammenhang  lehrt,  ist  gol  dativ  und  angeslacht  als  adjectit 
('angearlel,  von  art  eigen')  zu  nehmen,  ebenso  v.  12585  got 
was  ditz  aUis  anyeslaelil ;  vgl.  Wolfr.  Wilkh.  103,  1  got  ist  hdfii 
wot  geslaht  und  geslaht  c.  dat.  bei  Lexer  i  916  f. 

V.  6594  di  irste  fchttü   was  so  man  seit  Ohirhaninisse  »i"i 
krancheU:  in  der  hs.  Vbyr  kantnysse;  aber  ein  solches  wort  Andelf' 
»ch  nirgends;  der  Schreiber  setzte  6  für  u,  mit  dem  er  wie  so 
oft  auch  hier  das  n  verwechselte;  nnirkantnisse,  womit  hier 
incontideraiio  übersetzt  werden  soll,  war  das  allein  richtige,    das 
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von  oocl)  bei  Boner  als  Ubersclirift  der  1  uod  67  Tabel;  Zs.  I. 
d.  ph.   12,  33,  11  Uberselzt  es  ignoratUia. 

V.  6742  r  ich  meine  daz  der  chervbin  Und  us  der  werlde 
aphin  An  gotes  rate  muzen  wesen:  htr  us  der  werlde  lis  der 
v%dirv>elde  'auserwabllc' ;  beispiele  für  das  präfix  d\r-'=  er-  aus 
BruD  selber  briagt  das  gloisar  s.  396*. 

V,  6757  (nw  htduiet)  seraphin  di  brende  tninne:  in  der  hs. 
brenge;  daroach  lasst  sich  vermuleo,  dass  es  viellejchl  ursprüDg- 
licb  hiefs  bernighe;  vgl.  Schiller  -  Lübben  vi  bi*";  Germ. 
26.271;  29,3. 

V.  6SS5  dett  got  also  hoe  irwiel.  Das  her  im  sme  muier  be- 
viei:  die  hier  überliererlea  rurmeo  des  prüteritums  haben  sonst 
nicht  ihres  gleicbeo.  vielleicht  ist  von  heideü  die  von  einem 
fraheren  Schreiber  au  deu  rand  hinausgerückle  gerne! lisch anii che 
eadsilhe-^eabgefalleii,  so  dass  der  reim  ursprünglich  lautete:  irwäte'. 
beoilte;  vgl.  Braunschw.  reimchr.  4860  liner  (ritfoe  her  dai  bevilte 
\:miUe);  ein  schwaches  zeilworl  fc«i'e/{A)«n  [alierlilnilicber  6«ie{^en] 
laset  sich  früh  schon  (13  jh.)aus  dem  alemaniii scheu  belegen,  so  aus 
der  von  Troxler  herausgegeheutn  Regel  des  beil.  Benedict  18,  31 
tr  —  fol  nut  tolen  dechein  airitorde  sins  beveletlin  chorliU',  19,  3 
um  das  heil  lUr  selon  die  ime  da  bevelet  sini;  28,  31  sollen  dingen 
du  ime  bivelet  werdini;  18,  24  dazim  (dass  man)  /b»  dem  mi 
fordrot  dem  och  mi  bivelet;  als  prüEerilum  dazu  ist  mau  wol  auch 
berecfaligl  die  formen  bevalcte,  bevalcliU,  bevalgU  anzusehen,  die 
■ich  iu  der  Wiener  Genesis  und  iu  vKarajaus  Denkm.  ändeo, 
fg).  Hhd.  vb.  Ml  295'';  DWh.  in  1493—94;  Kraus  Vom  rechte 
and  Die  bocbzeit  s.  123  (zu  Hochzeit  972).  über  das  t'^e  in 
irviUe  siehe  die  beispiele,  welche  F.  eiul.  luvni  aus  Brun  angeführt 
hat,  und  Germ.  26,  264. 

V.  7106  mn  den  elemenlen  toü  dv  wmetHsn.  Wen  di  zil 
atto  gachickl,  Dax  der  tip  $tirbet  also  man  gichl.  Einer  von  dem 
andrin  sich  huet,  Daz  den  lip  hie  /tele  gejiosei:  für  einer  mlisie 
hier  eines,  auf  elemeut  bezogen,  slehu,  vorausgesetzt,  dass  Iclz- 
leret,  nie  im  glossar  angesetzt  ist,  vom  dichter  als  neutrum  ge- 
braucht wurde,  aus  der  anmerkung  Wackerneils  zu  Hugo 
vMunlfort  5,  25  ersieht  man,  dass  es  auch  als  masc.  im  gebrauch 
war.  dies  kOnnle  man  auch  hei  Frauenlob  Spruche  239,  12  au- 
nehmen,  wo  überliefert  ist  ieilicb  uraprinc  ein  elemetilen  vant; 
«gl.  ebenda  240,  2  vier  elementen.    aus  Brun  5163  der  vier  ele- 
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metUttt  n'fi  läest  sich  das  neutrum  Dicht  erschliefsen.  (ibrigena 
findet  sich  aufscr  den  von  Lexer  Termerklen  stellen  auch  bei  ßrun 
10396  ein  üOin.  plur.  elementm,  ferner  im  j.  Tit.  41,  2  =  KRolh 
Bruchgt.  aus  dem  j.  Tit.  e.  3St  im  Heinfrid  26412  diu  elemtntm 
diu  usw.;  im  sing.  26420  iecHchn  demmlen  kraft.  sodsI  iit 
über  diese  deciination  zu  vergleichen  Weinhold  Mhü.  gr.  §  46t 
und  Roethc  zu  Beinm.  vZw.  i  110. 

V.  7363  her  sprach,  i»  dudüe  si  tobeie.  Ob  m  in  nicht  teidir 
lobete:  statt  her  verlangl  der  zusammeohang  5i  [auch  in  der  bt. 
Sye)  und  tr  duckte  statt  in  duchie. 

V.  7383  sn»  sprach  das  menschüche  tippe,  Von  lier  crippM 
tiorl  an  das  cnize:  lis  sprank  l'Ur  sprach  und  tilge  das  kommt 
nacli  Sippe;  vgl,  übrigens  Kourads  G.  schmiede  754  IT. 

V.  7420  glich  ttfi  des  apfetbomnes  moh  Schonet  al  des  waidi» 
Aofs:  Lexer  in  den  Nachträgen  321  denkt  bei  mol%  an  das  od. 
»oft,  matt  •!•' mala ,  sodass  apfelboumes  m.  ein«  Umschreibung 
wäre  für  matKin  <.  aber  der  dichter  will  nicht  malwn,  wie  Lexer 
irrtümlich  meinte,  sondern  mafm  widergebt^n,  wie  er  in  Cantiei. 
2,  3  las:  sieul  malus  inter  tipta  lilvarvm  usw.  daher  kam  ich 
•niBDgs  aur  die  Vermutung,  mau  kOnne  lesen  at»  der  apftlbown 
smolx.  ein  adj.  amolz  Hoden  wir  noch  im  F'asB.  H.  145,  49,  wo  w 
voii  Maria  heifst:  machte  smolz  die  vnden;  ferner  in  der  parapbraM 
des  buches  Hiob,  vgl.  die  Heidelberger  diss.  von  Walter  MHller(IS8S) 
B.  43,  wo  mehrere  beispiele  mitgeteilt  werden,  in  deoeD  ee  wie  » 
unserer  stelle  aul  holz  reimt,  aber  die  bedeutung  des  wertes  wUrde 
hierher  nicht  recht  [tasten;  auch  würde  sich  der  dichter  gegen  seine 
an  damit  zu  weit  voo  saaer  lal.  voHage  entfernen,  viel  wahrschein- 
licher ist  mir  daher  die  annähme,  daes  die  Schreiber  hier  auslofs  ge* 
Dommeu  an  dem  auffallenden  reimi;  uud  mo/s  fflrAofs  eingeseUt 
haben,  wie  hier  apfelbotivKs  Höh:  waldes  höh,  so  erlaubte  sich  der 
dichter  4746  zu  reimen  geloubtg  icat :  viidirteme  was,  IO2S0  tw- 
rts  rouek  :  watseres  rouch,  12433  Daväes  bim :  ein  kini,  6974 
nü  und  imber  :  dmen  imber;  vgl.  Fischers  eiol.  i.vii.  auch 
V.  415S — 59,  wo  der  achreiber  einen  verderbleo  lexl  vogtle-.v^ 
g«te  vor  sich   gehabt   habea  mochte,   scheint  derselbe    bogele  fH 

'  critiocrii  will  ich  an  das  anldingciide  malsafi/'el,  womit  malum  m^r  \ 
cianum  und  man'lragora  bei  Diefeab.  Gloss.  341"  und  34(1''  übersetzt  wer-  A 
drn,  uDd  on  inaleepfile  bti  GralTi  174.  töi  die  in  rede  stehnde  »teile  WeHl  | 
ich  iliu  Riebt  zo  verwerten. 
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■■yh  Rädert  zu  haben,  »eil  er  ausLoFä  nahm  an  dem  rühren- 
den reim. 

V.  7520  r  du  Acut  geheilet  alle  mcbe  Und  hast.  Airre,  iaa 
ist  settimt,  Gtgehin  sehubhaftt  gemftmme:  wie  der  hag.  im  gloesar 
rermerki,  soll  scknllhaft  hier  adjecliv  sein  und  'gebührend'  be- 
deuten; diese  bedeutung  bat  das  wori  sonst  nicht,  ohnehin  er- 
wartet man  nach  di?m  Kusammeahange  einen  ganz  andern  sinn, 
in  der  ha.  steht  sc/mllhaffe,  und  das  ist  wol  der  daiiv-  des  Bubstant. 
teMullhaf  =  uAutthaft  t. ,  wofür  sich  auch  $divühaften  vermuten 
lieTse.  darsufliin  ist  zu  Clbersetzen:  'du  bast  der  schuldhall 
(oder  den  scbuldhallen)  erleichterung  geschafft';  vgl.  WoUr.  VVilleb. 
309,  S  iln  uerdteHches  leben  böl  Für  die  schulfUhaflen  m  den  löt 
VnttT  Mfer. 

V.  7562  ich  trat  den  wimeringe  aleine:  lie  di  !ür  den;  der 
•chreiber  loderte,  vd^'A  er  den  artikel  auf  wtn  in  dem  geti'ennt 
geschriebenen  compositum  bezog. 

V.  7714  der  rabe  t'n  ein  vogel  so  man  stit.  Des  varbe  vollen 
ciltcA  tÄ:  ^itidt  (in  der  hs,  eztieh)  =  mhd.  eialiek,  egesiich; 
eitich  3ud)  in  SchOnbachs  Predd.  i  15,  9;  F.  hat  daj'ür  ohne  not 
Aos/t'cA  gesetzt,  das  der  dichter  5809.  9906.  10838  gebraucht, 
auch  ».  "280S  (=  dt  in  dem  herzen  lovgen  tragen  elmlicher  naterm 
bi%)  ist  wol  ^sllcher  für  etzlieher  zu  lesen. 

V,  7795  sl  wir  lini  an  den  sunden  otiä  (:  Kriet):  hier  steht 
«ruf  in  mnd.  weise  für  geiiWitel  =a 'nicht  verdammt' ;  im  giossar 
ist  es  unter  das  subst.  vritt  geraten  und  im  den  aunde»  trist  ist 
■berselzt:  Trei  von  sSndeu. 

V,  7887  daz  sage  ich  kcA  allen  vor  war:  aber  in  iter  hs. 
tiM  man  mcA  wr  alte  tear;  daraus  ergibt  sich  nir  den  leit  riel- 
metir  ück  vor  allewär,  vgl.  Elis.  9547  ein  grätoer  mumA  fw 
altoär;  992-3  dd  man  schreib  fvr  aUewdr. 

V.  7922  got  manet  der  pndiger  otden,  Dax  ei  losen  nteAt 
«OTMiem:  was  hier  M^m,  in  der  hs.  tozen,  bedeuten  soll,  ist  im 
gloflcar  nicht  gesagt ;  vielleicht  hiefs  es  lesen  -lehren,  vortragen', 
pTKtdicare,  mit  bezwhung  auf  die  predigermOoche,  die  lesemeister 
vm  beruf;  vgl.  v.  115691. 

V.  7970  'cA  mache  di  tele  widir  NxicAtm«  Mit  tnanichem  nm- 
rfM'eAm  diehe:  lis  lutMücHcheH  oder  siindelicheti,  vgl.  v.  7977  Kirt 
einer  suitdelieh. 

V.  S005  toA  sage  ip  veh   at  tundir  briben:   da   mmder  sonst 
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Dur  mil  acc,  selten  mit  gen.  verbunden  wird,  so  hat  mau  brtben 
Etlr  subslantivierlen  infiniliv  zu  halten;  im  glossar  ist  die  stelle 
unter  brif  Blatt  unter  brlben  geraten,  dasselbe  verbum  stand  ver- 
mutlich auch  V.  12232  an  einer  ■pißelen  man  is  Mbet,  wo  die  hs. 
Mhet  hat. 

V.  SI9ti  {preiigere)  di  da  sines  lobes  gimme:  vor  sines  ist  wo) 
das  verbum  sin  ausgelallen. 

V.  8266  f  durcii  waz  auch  Jesus  der  riciie  Guten  mannen  und 
auch  wiben  Pinete  aw  irem  libe:  der  siiui  soll  doch  nur  sdn:  'wi« 
es  kam,  dass  dur  gewaltige  Jesus,  gute  maniiur  und  frauen  peiD 
litten  im  leben*,  pinen  c.  dat.,  wie  im  glossar  aogenommen  ist, 
findet  sich  nirgends,  nach  der  riche  ist  wol  komma  zu  setzen, 
die  folgenden  verse  dann  etwa  so  zu  bessern:  gute  manne  und 
ovth  wibt  pineten  an  irem  Übe.  von  dem  intransitiv  gebrauchlen 
|>tnen  siehe  die  beispiele  bei  Leier  n  272  und  Schiller- Lubben 
III  328. 

V.  8348  dttt  gelieh  mit  ir  hie  spehen:  den  geUch  meint  doch 
nichlB  anderes  als  dem  gelic/i,  wie  e.'*  zb.  in  Wolframs  Willeli. 
52,  26.  93,  16.  129,  6  usw.  vorkommt;  hier  ein  subsl.  der  g»~ 
lieh  'gleichnis'  anzunehmen,  ist  kein  genügender  grund  vor- 
handen. 

V.  S403  f  iol  ich  deie  rede  unfioeren,  Ich  butce  »f  mime 
swidcel  So  der  zimmerman  uf  den  bicJcel  Und  vare  bis  an  den 
vullemnnt:  ein  sinn  iassl  sich  diesen  worteu  schwer  entlocken, 
was  der  dichter  gemeint  hat,  wird  durch  Wolframs  Willoh.  54,  20 
klar,  eine  stelle,  die  er  hier  offenbar  im  äuge  hatte:  als  d«reh 
die  dicken  mvre  Bricket  der  bickel  Und  der  simberman  den  zwickel 
BUwet  durch  de«  berttn  nagel.  darnach  würde  man  hier  für  buwe 
(hs.  bowe)  zu  lesen  haben  howe  oder  noch  besser  blou>e  wie 
V.  6470,  aufserdem  tnine  oder  minen  für  mime  (hs.  meyne).  zu 
xaickel :  bidcel  vgl.  noch  Ulrichs  Aleiiander  3675. 

V.  843  t  HM  sage  ich  nach  miner  weite,  Jesut v>at  d(U  j 

bette;  ferner  1551  ja  saget  uns  di  wäre  wette,  Maria  die  wen 
gotit  bette;  weite,  f.,  von  P.  im  glosgar  ohne  erkläruug  aufge- 
fuhrt,  ist  wol  dasselbe  worl.  das  bei  Schiller-Lubben  v  699"  al« 
wete  mit  der  bedeutung  'künde,  mitteilung,  Urkunde'  verzeichnet 
sieht;  auch  v.  1710  würde  es  dann  nach  miner  wette  1 
müssen  statt  n.  minem  w. 

V.  8484  wird  dag  lat.  iaqutaria  in  Cantic.  t  15  übersetzt  i 


wette  heifsea  ^^M 
übersetzt  mit^^H 
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gemtUe,  ebenso  S467  und  8499,  dafür  gemeide  8394  und  8494, 
und  itiese  rorm  bat  der  lisg.  in  den  Lest  gesetzt;  v.  82S  über 
stebt  hemelils.  an  gemeelde  'pictnra'  kann  hier  nicbt  gedacht  wer- 
den, mit  mehr  recht  wird  man  anneboien,  dass  hier  wol  erst 
seilens  des  Schreibers  eine  Verwechslung  des  iid.  gekemttte  oder 
temelte  ^  Bihd.  gehimelze,  himelüze,  himelxe  mit  gemeide  statt- 
gefunden hat;  Tgl.  aul'ser  Lexer  noch  Dlefenh.  Gloss.  518'  s.v. 
lofHcar  und  dessen  Nov.  gl.  228^;  Schiller-Lubben  it  237  s.  v. 
htmeüe  und  die  beispiele  Germ.  2S,  298.  in  Wilhrams  parapbrase 
25,  2  sowie  in  der  von  StTrudpert  ed.  JHaupt  27,  2  steht  dafdr 
getttvtie,  26,  15  tavele. 

V.  8487  wird  vom  lioh  c^prunu  gesagt:  daz  vorwerdet  nodi 
vorvuUt  Noch  mmmer  kein  last  es  schüret:  solche  uubeholienheit 
im  reimen  darf  mau  dem  dichter  kaum  zutrauen '.  auch  ist 
sehären  in  der  vou  F.  aDgeuommeneD  bedeutung  ungewöhnlich, 
icb  vermute  hier:  das  vorvület  noch  vorwerdit :  scher- 
dit,  uder  vorwirt :  schirt;  vgl.  54S4  der  cedrus  nicht  vorwirdtl 
iVoeÄ  vorvUlet  noch  vonchirdil;  12299  (di  sele)  voroiilet ,  si  vor- 
wrrt  (-.birt). 

V.  6511  haslu  vor  ichl  gemessen.  Wie  sal  gol  von  hemele 
txsen?  hier  soll  vor  icht  viexzeii  bedeuten:  'gering  anschlagen'; 
aber  vor  ichi  kann  hier  nicht  die  bedeutung  vou  vür  nihl  an- 
nehmen, vor  ist  hier  nicht  prap..  sondern  adv.  der  sinn  ist: 
hast  du  vorher  wol  (etwa)  oacbgedachl,  wie  usw.    vgl.  zb.  Parz. 

1    3.35,  10  Gaaein  maz  beeunder,  ad  mite  er  mOhie  wol  gesigen. 

I  V.  8688  hie  mete  sal,  daz  geloiihet,   Gezeichent  sin  vorne  ir 

f  hovbet:  aber  die  hs.  bat  sullen  des  geloubel,  und  daran  kann  mau 
doch  keinen  anstols  nehmen;  für  den  geuetiv  spricht  zb.  9266 
di  brut  geloubete  des  (:u>es);  auch  9377.  9418.  10539.  10676 
ist  das  des  oder  des  der  hs.  vom  bsg.  ersetzt  worden  durch  daz; 
aOT  10668  ist  nie  es  scheint  daz  gdoubel  überliefert,  dem  dichter 
können  beide  casus  in  dieser  l'ormel  gerecht  gewesen  sein,  ge- 
Umba  des  (:  Erkules)  siebt  in  Wolframs  Willeb.  359, 12  (271, 15j, 
mit  dem  Brun  auch  sonst  manches  gemein  hat. 

V.  Sß94  daz  her  [der  buchtlaO  tau)  den  israheliachen  bUen 
Bin  Stichen  were,    ich  jehe  hüten:    hier   fragt  es  sich,    wie  man 

_  kitm  zu  deuten  habe,    wenn  es  •=  rahd.  hittte»  und  iu  verächl- 
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Ijcheni   sinne  aiifzufaüseii  wäre,   wie   es  von  gewi 

j.  Tii.  600,  2,  im  Pass.  K.  673,  7,  im  Kenner  2849  gesagt  wind, 

9U  Mllt  man  eher  ernariet  den  israheliteken  hiilen ich  jekt 

liUm.  allein  einesteils  hatte  der  verf.  zum  achelteu  der  Juden 
hier  keinen  anlass,  anderesleiU  nUrde  er  dann  nicht  ich  jtl 
aonderD  i'cA  meine  gesagt  haben  nie  to  *.  1982  dt  «tiwtm  nfc; 
hani  die  roden,  ich  meine  dt  bösen  Jodtn,  oder  <J60S  bi% 
des  toareii  goie»  ichin,  Ich  meine  die  etaigen  eusikeit,  ebeneo  lOSt 
mir  ist  es  daher  iTBlirscbeicIicb,  dass  liiten  fQr  hüte»  zu  li 
iflt,  dass  der  Schreiber  hier  Tjdleicht  den  rührendeo  reim  b04i 
seiligeu  wollte,  wie  er  es  vermutlich  auch  7420  getan  hat,  vg^, 
ob«n  die  bemeriiuDg  dazu,  mit  deu  worlen  tcA  jehe^  wollte  Aet, 
dichter  doch  nur  etwas  soeben  gesagtes  widerbalen,  wie  wir  heut« 
Doch  mit  'lag  ich',  'ich  sage'  einen  vorher  gebrauchten  »isdruck 
mit  nachdruck  tu  wider  boten  pQegeü.  —  vom  hsg.  wird  im  glosgar 
fiiten  KI  AiUc  'heule'  erklärt,  was  aber  hier  keinen  sinn  gibt,  su 
der  ganzen  stelle  ist  übrigens  Wolfr.  Willeb.  406,  20  r  xu  vw- 
gleicbeii. 

V.  $9641  lese  ich  so:  mich  anvichtet  drierlei  ubil  :  Di  aetit 
dttz  vleiach  der  tubH.  Sint  ei  »M  einre  ntuter  kint.  Wen  ti  mit 
eittamÜr  gtbore*  sittl,  Di  dru  vechteit  (Uta  herle  uäw.  in  der  hs. 
stellt  noch  Sich  zu  anl'ang  des  3  verses,  sowie  iire  statt  n'M  einra; 
im  leite  bat  der  hsg.  nach  lubii  ein  komma,  nach  geboren  eäU 
einen  punct  gesetzt. 

V.  9044  ich  han  subroclien  mine  vrilafft:  hier  sdieint  vri- 
Hge  verderbt  aus  cireiage. 

V.  9147  f  ich  han  miner  recblikeil  glichet  lUch  An  PharMt^ 
Wt^en  sage  ich.  'Eqnilalni  nuo  affimtiavi  te  OMica  mea  in  nirrv- 
hu  Pharaonit':  man  kann  es  von  vornlieroiii  kaum  für  möglich 
balteu,  dass  Brun,  der  bei  aller  willkOr  in  der  aofubrung  und 
in  dem  gebrauch  seiner  lal.  belegstelka  im  ganzen  richtig  und 
genau  übersetzt,  hier  eqttitalns  mit  eqnütu  verwecbsell  und  mit 
nchtikeü  —  das  er  sonst  nur  lUr  ytutitia  braucht  —  widergegeben 
habe,  die  wlten  pfaffen,  auf  deren  rat  er  sich  hei  seiner  arbeit 
hifl  und  wider  beruft,  niuslen  ihn  hier  geradezu  im  stiebe  ge- 
lassen haben,  aurserdem  ist  in  den  lobenden  vere«o,  wetche  (iie 
auelegung  der  stelle  enlbaltea,  keine  rede  mehr  ron  der 
keit,  deren  deulung  der  dichter  hier  kaum  hiitte  umgehn  könneD. 

■  vgL  iefk  g«lu  V.  3761.  334«.  IIUS. 
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es  heihl  da  rieimebr:  do  glidiel  her  si  (di  brül)  dtm  wagen  Pha- 
r-Miiif  Mit  einer  rede  di  wol  fehont  it.  Ah  ab  her  apreche  :  Irut 
min,  tkh,  Minem  volke  gliche  ich  dich,  Dax  do  gevangen  hete 
Pharao,  hiernach  lässt  sich  wol  mit  rechl  vermulen,  daas  stall 
rtchtikeit  ursprilDglich  eia  wort  da  gestandeu  habe,  das  zu  wagen 
und  vok  eine  Dähere  beziehuog  halle,  fasst  man  nun  die  uber- 
iiei'eruDg  der  hs.  ins  äuge,  \d  welcher  rednikey  Tür  rechttkeit  Elebt, 
80  acheJDt  es,  als  wAn  key  glichet  verderbt  aus  kegnglichet  oder 
kilnllcheC  =  kegeuHchel;  vgl.  lUhet  =>  geltehel  3917  var.  uad 
llchniue  oben  zu  v.  787.  kegtnlichai  wäre  eine  nürllich  genaue 
flbertelzung  tou  tusimilare;  vgl.  Vocah.  latiuD-silesiacus  in  den 
Alid.  neu  Jahrsblattern  von  Birlinger  und  Crecelius  (tS74)  s.  54,  11 
'coraparacio',  geginmose,  geginglich ;  ebenso  ist  gebildet  gtgenmäzen, 
■comparare',  bei  Leier  i  7SÜ  und  Nacbtr.  180  und  Genn.  33,  til. 
fDr  reckti  —  wird  ein  worl  geslaoden  haben,  das  dem  lal.  egui- 
tahu  eaUpracb;  bei  Williram  15  reilhgesinde,  im  SlTrudperter 
h.  Liede  22,  23  rehtin  (?)  ingesidi;  das  bei  Schiller-Lubben  iii  46S 
verzeichnete  re(,  red,  reih,  reiih  ^  equilatus  wird  das  echte  ge- 
WMen  sein;  nur  muss  es  dann  hier  minem  rethe  (oder  yeiihe) 
heir«eu.  darnach  käme  die  Verwechslung  von  aqwtaltii  und  equi- 
tat  aur  rechouDg  des  Schreibers. 

V.  9273  f  MM  i»t  komen  daz  meseweiit  (:  sIt),  Duz  man  un»in 
ttingarlen  Sol  beweien  vnd  bewarfen:  glatt  das  in  der  ersten  zelle 
ist  de»  tlberlieteri;  datUr  und  fur  das  Tolgende  wort  bat  mau 
vitlleicbl  des  sn^seuHts  xil  zu  lesen ,  womit  putalionis  temjmt 
IB  Canlic.  3, 12  überaeui  sein  kann;  vgl.  met/seln  'weiden  schnei- 
den' von  Birirnger  aus  millell'raDkischeo  zollrugisteru  des  15  jh. 
Germ.  25,  353  mitgeteilt;  bemeitaen  'beschnei Ii'Iq'  bei  Sehiller- 
Ldbbea  1 277^;  dus^emsu»  Weist. n21  iithuateln  KebreiaVolksapr. 
und  muDdart  von  (Nassau  359.  auch  in  den  Tolgenden  versen  bei 
Bmn  ist  vermutlich  besnesen  fttr  bewesen  (hs.  beaexen)  einzu- 
•etzen.  Fischer  vergleicht  hier  das  nind.  bneeten,  das  gewis  nicht 
mit  bewesen  verwant  ist. 

V.  92^  aUo  mich  daz  buch  hat  gelm-t:  iu  der  hs.  dy  statt 
das,  tind  das  war  UDaniaslhar  nach  Leier  i  388  s.  v.  buoeke  sti., 
'biblia',  vgl.  GrafT  in  32,  Mitlleub.  und  Scherer  Denkm.  xxxvin  32 
UDd  45;  Elisabeth  ed.  Rieger  2465;  Steinmeyer  Zs.  33.  354, 
BS  und  93.  sowie  s.  359. 

V.  92S7  di  lurleltube  pifert  M>n  deu  tang,  Di  turleltubt  m 
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gexunt  adir  kraiig:  pifem  ist  ein  laulmalenilpr  uusdruck 
pipiare,  pipilare  bei  Diefenb.  436""^;  um  Zeitz  hürt  man  plpent 
<c=  kraokeln.  von  den  sang  ist  Dicht  zu  verstebn,  ee  muss 
heÜBen  vor  (^  inhd.  vür  'statt,  austatl')  den  sang;  die  turtel- 
taube  singt  nicbt,  sie  'pülTert'  nur,  will  der  dichter  sagen  '.  das> 
selbe  wird  auch  anderwärts  von  der  turteltaube  erzählt,  so  im 
Spec.  eccies.  41  ir  tanges  phUgel  diu  tühe  ntuwan  kAmende  HN(b 
Kuefende;  Grieshaber  Predd.  i  31  diu  tübe  ist  der  nalUre,  das  ri 
Kainet  an  ir  gesanges  stat;  Koiir.  vHegenberg  225,  23  diu  turtelr 
laub  —  —  waint  Ufid  iil  traurig  und  singt  nickt;  ISO,  4  tf 
wainl  für  ir  nnge)*.  vor  isl  vom  schreiber  mit  von  verwechselt 
auch  in  v.  9157  abo  ich  dir  dicke  von  (lis  vor)  han  geseü,  wO' 
der  Lsg.  von  gestrichen  hat. 

V.  9371  ab  icha  mit  kolden  tprechen  tar  (:  gevam):  obos 
Dot  hat  F.  hier  einen  reim  nail  UberOUssigeni  n  entstehen  lassen, 
indem  er  tar  l'tlr  das  von  der  bs,  bewahrte  tarn  in  den  text 
setzte;  vgl.  über  das  im  mnd.  vorkommende  ich  dam  Hoefer 
Germ.  23,  3  und  Schiller-Lubben  i  550*. 

V.  9408  Antmona bezeichnet  uns  die  unrouwe  (:  scAoiiim) 

Und  meinet  gene  die  an  bosheit  wachen :  unrouwe  bedeutet  'rube- 
losigkeit',  nicht  'rcuelosigkeit',  wie  das  glossar  meint,  vgl.  Sctüller- 
Ldbben  v  72;  iu  v.  2596  steht  allerdings  rouwe  'reue'  aufserbalb 
des  reimes,  ist  aber  in  rüice  zu  beasern. 

V.  9564  i/o  uart  daz  nazzer  —  —  leider  also  tBtrtnuU 
bet<^:  nach  der  bs.  also  vor  mete  ei/n  6yfa/fa,  darnach  liefse 
sich  rur  BruD  also  toarmote  (oder  wormotietn)  biWfe  vermuteo, 
vgl.  Schiller-Lubben  s.  v.  icormode. 

V.  9612  f  Mtu  schribet  durch  der  werlde  lob  Atsus  der  heiligt 

man  Job  : Und  sprach  der  icerde  durch  rumen  :  Das  glichet 

sich  wol  den  blumen:  um  sinn  und  zusaminenhaug  ia  diese  worte  zu 
bringen,  streiclie  man   das   kolon  nach  Job   und  setze  es  nach 
sprach;  ebenso  tilge  mati  durch  vor  rumen  und  lese  werlde  ftlr  1 
teerde;    das    kolon    nach    rumen  ist  natürlich  auch  zu  entferaea«   ! 

*  bei  ttrentJino  im  marchen  von  Gockel  Hinke)  UDd  üackeleia  heifit 
et:  'Gockel  schob  die  padelinälic,  aus  der  ibm  die  niäaschen  freuiidUch 
entgegen  pfiffertat,  iii  den  liusen' ;  lerner:  '»ie  pfifferttn  ihm  allerlei  fragen 
entgcgea'.  Im  DWb.  vii  hat  rins  wort  keine  auCnahDie  gefunden. 
Wackerna);«!  in  setatu  Voces  variae  animantlain  s.  28  s.  v.  niaiu  is 
wort  entgangen.  In  lleseen  hört  man  noch  hie  und  dt-.mich  pfifftH»,  Ml  ' 
lisbe  drang,  lu»l  ta  pfeifen. 


I 


zu  BRUN  VON  SCHONEBECK 


95 


■ 
I 
I 

■ 


im  Job  14,2  gehn  dem  lal.  citat,  das  der  dichter  hier  anführt 
und  Uberselzl  (qui  quasi  flos  egredilHr  et  conterilur  etc.)  üoch 
Tolgeode  norte  voraus:  komo  »alus  <le  muUere,  brevi  utens  tem- 
pere, reptetiir  mvttu  misertVi;  dafür  steht  liei  Brun  blofs  der 
foerlde  n)fnen(?). 

V.  9763  1  das  cnise  ist  ttach  mime  wane  ümir  sele  ein 
n'gemunslervane:  'kircheosiegesfahoe'  njrd  im  glossar  übcrselzl. 
siatl  des  wunderlichea  ausdrucks  muss  es  vielmehr  heirsen  sige- 
Hunsler  oder  sigenumfler  vane,  neun  nicht  sigenutnftec  v.; 
vgl.  die  beispide  aus  Ueluricb  vHesler  bei  EAmershach  progr.  von 
KoDBtaDZ  1684,  s.  17. 

V.  982S  ditz  wizze  hetde  kriite  äuze :  statt  der  ohd.  formen 
Aei'iie,  krisle  häUe  mit  der  hs.  heidett,  kristtn  gesetzt  werden  sollen; 
im  glossar  ist  auch  nicht  richtig  Icrist  ftlr  kristen  angegeben; 
ebenso  muss  es  wol  v.  9774  heifsen  der  heidm  und  iter  Rizc. 
htide,  m.  •=•  heiden  linde  ich  am  frühesten  hei  Nie.  vJeroschiu 
7085  da  bleib  vil  manic  beide  Ligen  vf  der  keide;  im  Crane  2747 
steht  es  atilser  reim,  beweist  also  nichts;  in  Job.  Itotbes  Cbrooik 
s.  159  f.  10  bat  es  vLilieocron  mit  unrecht  in  den  lext  gesetzt, 
vgl.  Genn.  5,  229. 

V.  l0O4Sf  sagt  Brun  von  Eva  im  gegeosatze  zu  Maria:  do 
»ort  mit  tvnden  bevlecket  Di  vor  klar  und  schone  aas  Also  ein 
huer  tpigelglat.  Den  uns  nu  em  vil  böser  luste  fn  ire  mimiegem- 
d«t  brvtte:  die  zwei  letzten  verse  geben  in  dieser  fassung  keinen 
nnD.  scheinbar  fehlt  das  verbum,  und  das  hat  wol  den  hsg. 
mit  veranlasst,  einea  ausfall  von  mehrern  zeilen  darnach  anzu- 
Dehmen,  wie  er  in  seinem  texte  angedeutet  bat.  der  Verderbnis, 
die  hier  wallet,  ist  abgeholfen,  wenn  man,  mit  anschhiss  an  die 
Oberlieferung ,  in  folgender  weise  ändert:  der  m&s  iiA  vil 
ein  bdter  lusle  Under  ir  (hs.  Vnd  i/ren)  m.  brüste;  vgl. 
Genesis  Fundgr.  n  49,  32  michel  geluüe  ime  chomen  under  sine 
bnate;  HS.  n  250*  nü  hüete  das  dir  under  bntst  In  din  herze 
kvme  des  gelust.  müi  ist  bildlich  vou  Eva  zu  verstebn  im  sinne 
von  'neseherin'  (wie  solches  zb.  in  ßertbolds  predigten  gebraucht 
wird  <»  nascherin  in  den  Grazer  predd.  ed.  SchOnhacb  101); 
vgl.  darüber  auch  Pass.  K.  2S,  75  tcA  wil  dick  (e=  Lude)  Idxm 
brtngin  Gevangen  rehle  als  etnemüs  In  daz  unreine  häs;  113,95 
aMK  stözet  dich  (^^  Agnete)  als  eine  mils  In  daz  unreine  h&»; 
bGi,  4&  er   wollte  ir  (^  der  juncvrowen)   län  verhoaen  Ir  ire 
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olsom  einer  mdi;  Uiitor.  Volkslieder  ed.  vLilieDcroD  i  54 
wennt  si  (■=  die  feilen  Iraueu  in  KoslniU)  dts  obeadi  uf 
ga*xn  laufen,  so  fchrigetU  die  knabea:  ein  müs!  ein  mäi!  mit 
■H  iemant  koufenl  in  SchOabaclis  AUd.  predd.  iii  199,  31  wird 
Eva  genannt  diu  alle  sunderinne  unser  allmnoler.  aa  den  voa 
mir  bei  Brun  liergestelllen  leit  scblieUen  sicli,  ohne  den  ver- 
dacht einer  lllcke  besteliu  zu  lassen,  be(|ueni  die  darauf  folgen- 
den verse  an:  da  von  ir  t>su  kundig  was.  Dax  li  ictu  nadM 
und  antoas. 

V.  102S5  lautet  uacb  der  hs.  da  sthrie  ich  ow«  und  oek 
adr.  Fischer  verweist  ock  uoter  die  Varianten;  alter  für  och  atk 
BtUode  auch  ouiach  zu  vermuten,  das  eich  nd.  und  md.  nach- 
weisen laaal,  vgl.  Schiller-Lübben  ni  2SS;  Karlmeinet  70,  5&! 
73,  7;  95,  37  ewe,  hfre,  ind  ouacA;  vdil.  Genoan.  6,  257  (243); 
Muil.  osiersp.  Zb.  2.  304  (27)  oiee  leider  ende  owach;  Zs.  17,  31 
(322);  Jolande  2502  oiwrf  mir  arme,  oiwt  oimach. 

V.  t0299  f  ua  lint  di  heiden  di  in  dm  buchen  Biide  tag  UHrf 
euch  di  nacht  Di  maniche  siunl  han  irdachll  hier  echuiul  der 
ausdruck  dt  maniche  stunt  äuiUWig,  so  dass  mau  versucht  sein 
konnte,  dafür  zu  verniulen  di  wil  vnd  stntU,  denn  diese  dinge 
liefseu  sich  die  aslrologen,  von  denen  hier  die  rede  iät,  ganz 
beconders  angelegen  sein,  indessen  von  mattec,  zumal  in  der 
bedeuluug  'varius',  linden  aicb  slelleu  im  13  Jb.,  in  denen  es 
den  beslimmten  arlikel  oder  ein  pronomen  vor  sich  bal,  so  in 
WolTr.  Willeh.  314,  14  das  er  den  manegen  tundertite  gerne  kett 
btkant;  Kindheit  H.  2450  da«  ich  in  die  manigen  tplse  genenne» 
tRÜge;  Barlaam  Zs.  1,  135  liiten  manigen  gedtuic;  Gregor  3013 
fflfner  mokgen  missttAt. 

V.  105&3  {di  tptam)  alher  varen  von  dem  norden:  in  der 
bs.  vartun  für  varen;  daruacb  liefse  sich  ein  ad.  parlicipiun 
vMrne  •—  vamde  hier  vermuten. 

V.  10761  ist  für  blil%  überliefert  %a»;  Brun  sprach  und 
sciirieb  wabncbeinlich  Alice,  die  im  nd.  llblicbe  form  nach 
Schiller-Lübben  i  359. 

^'.  10822  (der  irate  tiril  d^r  nach  golea  buri  geidiadt) 

dorte  so  lang»  an  dem  böte  Bi%  man  zuMorte  di  aptgote:  hier  taua 
ich  dort«,  falls  es  riclilig  überliefert  ist,  als  prUtitritum  von 
ddrencEDibd.  Idren,  'iusaDire,  furere'  uod  Ubei'selze:  'tobte,  nUtet« 
so  lange  in  (oder  mit)  seiner  herscbaA';   denn  btn  ist  doch  bitr 
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™«  'polestas,  reguum';  im  glosaar  wird  es  mil  'partie'  widerge- 
gebeo.  aber  dorte  küonte  dem  zusammeahaDge  nach  auch  aus 
Mtrte  'daiierle'  verderbt  seio.  —  (v.  10820  f  s.  unter  v.  Sl  f.) 

V.  10884  r  lUm  icil  her  werfen  anz  mmewmde  Äntieriitum, 
daz  sin  sorge  ende,  Nimmir  noch  nimmir  mein  hat:  offenbar  hat 
man  das  komma  nach  ende  zu  streichen  und  inhal  zu  schreiben 
>—  enhat. 

V.  11058  f  gotes  sioert  da  nicht  mrmidet,  Iz  brinnel  ahaat 
tmd  midet,  Iz  brinntl  und  midet  owA  meCe  (=  zugleich),  Sich, 
das  ia  des  tweries  setex  die  Verbesserung  dieser  vom  Schreiber 
bis  zur  sinolosigkeil  verunstaltetea  verse  ist  leicht  und  sicher. 
es  muss  heifsen:  goles  wort  da  nicht  vormidel,  Iz  brinttet  alsam 
ein  iwerl  und  snldet  usw.  auf  diesen  lext  beziehen  sich  auch 
die  folgenden  verse  (11069 — 70):  so  midet  und  brinttet  daz  wort 
Sam  ein  swert  zu  beideti  ecken  scharf. 

V.  11140  daz  mere  dinen  dem  minren  sol:  in  der  hs.  daz 
merer,  und  so  heifst  es  auch  in  den  Alld.  beispielen  Zs. 
7,  347,  25  er  —  hwie  daz  merer  unt  daz  mintter  vlom. 
sonst  steht  bei  Brun  11166  daz  mere  und  9004  lo»  du  mere,  ti 
st  miHrs. 

V.  11146  f  ncA,  dl  sidtm  —  —  su  dem  aareti  geloubin 
rinnen,  Aho  ab  al  ir  kar  brinnai  Und  also  ein  wilder  hirs  ge- 
maget.  Der  sich  den  hunden  habe  entsaget  Und  kome  ilende  gerunnen 
Zu  eines  kalden  wages  bntnne:  mühe  aiachl  hier  dem  erktarer 
die  lömi  gemaget.  Fischer  hält  sie  für  ein  nach  falscher  ana- 
logie  aufgelosles  gemeit,  tnan  könnte  jedoch  auch  eine  stelle  des 
HOnchs  von  Heilsbronn  s.  96,  lOIJO  ed.  Merzdorf  hierher  ziehen: 
sf  dem  oierden  mdt  er  sich  ensagl  Pis  der  leip  wiiler  gemagt, 
wonach  gemagen  ^  'invalescere,  validum  fleri'  — >  gimagen  bei 
Gralf  n  611  bedeutet,  wahrscheinlich  aber  ist  geiaget  (oder  gi 
in  iagett)  dafür  einzuscizen,  das  sich  dem  zusammenhange  als  dae 
tuDlchsl  liegende  IrelTlich  fltgl,  nur  muss  dauo  Und  in  den  lol- 
getulen  zeilen  als  znsatz  des  Schreibers  gestrichen  werden,  übri- 
gens findet  sich  dasselbe  gleichnis  wider  bei  Heinr.  vHesler  in 
der  Apokalypse  6232  1'  des  gewinnen  sie  glich  geniden  miU  Also 
der  hirz  des  brunnm  tut.  Swenne  der  wirt  erloufen  Und  er  sich 
tttit  beaoufeit;  im  Nikodemus  1409  1'  und  werden  danne  gdnde  Zur 
marire  und  zur  laufe  Als  der  hirz  in  slme  loufe  ZU  dem  vrifchen 
brumitH  tat,  vgl.  Amersbacb  progr.  1884  s.  23. 
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{V.  11362  s.  UDler  v.  6024.) 

V.  11441  sowie  11733  ist  l'Ur  hie  sh  zu  leBea  iesu. 

V.  11549  unse  swesier  ist  noch  kleitte  Und  hat  noch 
nicht ;  übersetzt  wird  hier  Canlic.  8,  8  loror  noitra  parva  et  ubera 
noH  habet,  also  ist  mannm  feblerbaW  für  mammen,  welches  d^ 
dichter  v.  11749  und  11754  braucht. 

V.  11 607  dt  bickte  vorUschet  di  sele  Von  des  etcigett  loin 
qnele  :  vorieschen  mit  der  bedeutuiig  'befreien'  ISsst  sich  schwer- 
lich noch  aoderwaris  Dachneiseo ;  aahe  ligt  an  vorläsen  zu  denkea, 
vgl.  Lexer  in  168  und  Schiller-Lflbben  v  398. 

V.  11783  und  karten  eich  tion  bösem  wege  Und  halten  n'cA 
nach  gotes  pflege:  der  zusatAnieahaug  erfordert  für  kartett  die 
Tonn  eioes  praseus,  vielleicht  kdreit,  über  welches  oacbzusehea 
ist  Lexer  i  1552  s.  v.  k&en  uod  obeo  s.  70  zu  Brun  1933. 

V.  11920  got  t»  mmschlichem  wete  (:  tele):  im  glossar  ist 
angesetzt  'wat  als  m.  oder  □.';  richtiger  war  wete  a.  '^  mhd. 
gewate  stu.,  vgl.  Schilter-LuLben  v  643  s.  v.  toede  sm.  ^^  alls. 
gewßde;  Fraueolob  Spr.  385,  1  swm  Ere  kleiden  wit,  vur  w^e 
Dem  git  si  ellenthaflen  müt  mit  stete  usw.  Weist,  r  657  das  beit 
federaatt.  wie  in  wele  so  ist  bei  Bruu  auf  nd.  weise  das  prälix 
ge-  gespart  noch  in  bot,  n.,  in  v.  10822;  auch  v.  8S70  macht 
böte  für  das  überlieferte  gebole  dea  vers  erträglicher:  (durcA  da* 
her  uns  nicht  »on  goti)  brenge  hin  zu  sinem  leidigen  böte,  wo  F. 
teidigeti  gestficheu,  geböte  beibehalten  hat;  —  in  vilde,  a-,  9871. 
10992.  11975,  im  glossar  unter  vHt,  n.  aufgefuhrl;  vgl.  Eber- 
hard Zersne  20.  1118.  1022  an  mines  herzen  vilde  {:  mildt); 
Lied.  v36;  —  in  ichaft.  f.  =  geschopf,  Brun  7345;  vgl. 
Brauüschw.  reimcbrou.  30  »capft;  Zarucke  Der  priester  Johannes 
976  (151),  21  =-=  jTil.  ed.  Bahn  G049,  2;  Heinr.  vBeringeö 
336  und  2061;  Litanei  S  v.  367;  —  in  vider.  □.,  Brun  11013 
so  snllen  di  sleme  vallen  niäer  Von  hemele  als  ein  ourig  viäer; 
derselbe  reim  nider :  vider  ip  der  Martina  25,  84 ;  Hadamar  378, 5 ; 
Alemannia  19,  19^  —  in  siechte,  n.,  Brun  11928  von  mtnem 
ikchle  gebom  {^=slichte  10456?  ■)<  ebenso  in  vdHageas  Germ. 
10,  157;  MSn.  III  ge»  (6);    —  luste.  Brun  10051;  —  Sicht, 

'  y.  104S(I  dar  mM  fürt  wunäBrIiehem  tliehle  ywn  niehte  macht» 
■u  iehte:  Vlm  ist  $liehtii  verdächUs  and  wahrscheinlich  ferderbl  an»  seläektat 
Tgl.  Hhd.  wb.  II'  14ä<',  4  und  SchiUefLäbben  tv  iifi,  21. 
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Brun,  siehe  gloasar;  —  malt,  1'.,  12413  und  10827(7);  —  stmt- 
Mi'jM,  r,  =  gesuntniue  il%0 ;  —  Itchnisse,  f.  =  geUchniiselSl. 

V.  11959  der  tot'n  beakhent  dt  aide  e.  Der  most  henichent 
di  Hmcen:  di  aide  war  dem  echreiber  gerecht ,  üninB  spräche 
TerUngt  hier  di  atden  (nie  dt  nüam);  vgl.  UDten  zu  12419 
und  oben  zu  4972. 

V,  11999  flttt  habilag  m  horti»,  fac  me  audt're  voeem  turnt, 
du  der  do  wontsl  in  dem  garten  usw.  hier  muss  es  oacli  Canüc. 
8,  13  quae  statt  ^i,  sowie  di  slatt  der  heirsen. 

V  12060  dar  in  sat  IntMerfeit  noch  sein  (:  al  ein)  Zvgemmget 
tin  moth  klnter;  4033  mnder  sein  (:  at  ein);  9304  al  mnder  sein 
(:  aein) ;  8544  al  sunder  seine  (:  al  eine),  im  glossar  ist  richtig 
vermerkt,  dass  dem  zusammenhauge  uach  sein  hier  die  bedeutung 
von  falschheil,  trug  habeo  muss  und  dass  es  jedesfalls  synonym 
mit  hmlerfeit  uüd  kliUm'  ist.  aber  die  wortform  ist  noch  zu 
erklären,  meinem  sprachgetuhle  aach  ist  damit  eigentlich  sein 
gemeint,  und  dies  kann  kaum  etwas  anderes  als  das  mbd.  sin 
bedeuten,  welches  urter  zur  bezeichnung  unechten  metalls  sich 
gebraucht  tlndet,  vgl.  Mhd.  wb.  in  895*.  auf  md.  Sprachgebiete 
finden  sich  davon  nicht  selten  die  formen  zehin  und  zetn,  sehen 
Dod  sten  (mnd.  teen  neben  len  und  lin  aach  Schiller-LObben 
IV  527);  nachweise  wurden  schon  gegeben  im  Zeitzer  gymnasial- 
progr.  s.  1880,  s.  10;  fuge  hiei'zu  Eaneu  Quellen  zur  gesch.  d. 
»t,  KoId  1  113  van  eyme  stveke  seetu;  129  ein«n  zinder  %emt; 
137  der  cenlener  van  txynne;  387  imnf  inde  zuenttich  punt 
s«i'n(s;  402  van  sime;  Freiberger  bergreclit  ed.  Ermisch  74,2 
und  75,  2  scehen;  Diefenb.  Gloss.  550''  'staunum',  sien,  zegn; 
dessen  Nov.  gloss.  347'  'stannum',  exem.  danach  wäre  sein  ^ 
sein  als  stn.,  nicht  als  stm.  anzusetzen,  und  v.  6623  mOste  es 
wol  faeifsen  lilbel,  vor  dort  an  din  (hs.  den)  sein,  verwernich 
•cfaeiat  auch  tunder  seine  :  al  eine  in  v.  8544 ,  denn  wenn 
aei'iu  dativ  sein  sollte,  so  wäre  er  nach  sunder  unerhört;  das 
richtige  tuniler  sein  :  al  ein  steht  dafflr  v.  4033. 

V.  12174  di  ungwenta,  so  man  uns  seit.  Ist  lang  beilunge 
«•  der  aunde:  im  glossar:  'beitunge,  f.,  verzug'  angeselxt;  viel- 
melir  ist  langbeilunge  hier  £in  worl  ^  das  ausharren,  die 
langmut,  vgl.  OlTenbarungea  der  Schwester  Uechtild  vMagdebui^ 
259  der  langebeitunge  der  gdt  abe;  laiJtbeidieh  adj.  hei  Schiller- 
Lobben,  lancbeiten  und  tancbeitikett  bei  Leier. 
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V.  12178  I  so  lobet  dt  brul  dri  sitme.  Des  lirutegames  slerke 
nnd  vaste:  die  stelle  isl  vom  lisg.  tnisverslandeo.  nach  sinnt 
ist  das  komma  zu  tilgeü;  vaste  tat  nicht  subslaotiv,  wie  im  glossar 
angeiiommeo  wird,  sondern  adjectiv,  ebenso  nie  das  od.  »terkt, 
über  welches  s.  Scliiller-Lubben  tv  390''  s.  v.  aterk;  (Iber  vasle 
adj.  =:  veste  vgl.  aulser  Brua  23  uod  11743  noch  Eraclius 
ed.  Graof  2022.  2649.  4965;  Sünden  widersli.  1828;  Ulrich 
vEscbeubach  Wilhelm  4195;  Zarncke  Der  priest.  Johannes  953%25. 
die  3  sinne,  von  denen  hier  die  rede  isl,  werden  in  den  folgen- 
den Versen  als  tost,  smac  und  rvch  bezeichnet. 

V.  1 2227  an  vahchen  bruderen,  Di  mit  irre  vabcheit  luderen. 
Zu  in  di  warm  gotes  hUe:  lud^eit  kann  unmöglich  bier  hedeutea 
'possea  treiben',  wie  es  im  glossar  erklart  wird,  sondern  steht  in 
der  gewJlbnlichen  bedeutung  'ködern,  locken',  nur  ist  das  störende 
komma  dahinter  zu  entfernen.  —  (v.  12232  a.  unter  v.  $005.) 

V,  12253  der  {leckste  grat)  ist  bestJieidelicke  aisheit  Utvd  di 
vleisckliche  bescheidenheit:  stall  des  hier  unsinnigen  vleisMche  (in 
der  bs.  vlyschlidie)  muss  es  heifsen  wisliche;  einige  Zeilen 
weiter  findet  sich  dieselbe  ausdrucksweise :  uttd  ist  die  wäre  klar- 
heit  Und  die  klare  warheil,  dieselbe  ISudelei  beim  dichter  der 
hl.  Elisabeth  10135  mit  einvalter  wiaheil,  mit  wUer  einvallekeit, 
vgl.  Bartsch  Eiul.  zur  erlOsuDg  v  t  und  Germ.  7,  34. 

V,  12394  1  wir  sulk»   in   dem   spigel  der  ewikeit  Bekennen 

Dort   das  wis   herre  was  «nkunti   l'ür  berre  verlangt  der 

Zusammenhang  hir,  als  gegenteil  von  dort. 

V.  12419  wie  got  alt  der  vaSer  werde.  Her  heie  doch  die 
sMen  werde  Und  ouch  di  selbe  gewalt:  ursprunglich  stand  wol 
hier  aldervater  oder  aüervader  stall  ab  der  vater,  vgl.  oldervader 
bei  Schiller-Lubbeu  in  223*  und  eldervader  i  651";  ellervater  bei 
Lexer  I  542  und  dessen  nachlr.  Hl.  ein  abulicber  fehler  steckt 
wol  in  v.  12488  «'(Maria)  ist  den  weisen  ein  adermuder  (;  rüder), 
wo  F.  adehmider  in  den  teil  gesetzt  hat;  das  richtige  «'ar  auch 
hier  wol  aldermüder,  vgl.  ItoeCbe  zu  Reinmar  v.  Zw.  168,  8  und 
Leser  an  den  vorher  genannten  stellen.  Ilhrigens  muss  fs  uheu 
hei  Bruu   auch   heifseu   die  selben  geicall,  vgl.  oben  zu  11959. 

V.  1243S  f  durch  daz  gotes  gewalt  und  wille  Mit  der  bürden 
menscheit  hille  Nicla  eweiit:  for  bürden,  das  im  glossar  als  adj. 
bürde  genommen  wird  mit  der  bedeutung  'beladen',  ist  wol  br6- 
din  zu  lesen,  vgl.  zb.  Lampreclit  vRegenshurg  Franc.  6:   Kriit, 
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der  sine  käheu  gotehetl  Unserer  brceden  menschheü  Geruochete  ge- 
»fffen.  —  (?.  12488  s.  unter  12419;  v,  12580  s.  unter  v.  421.) 

V.  126Q3  durch  das  sin  war  di  voren  uort:  ein  adj.  vore, 
vor  ist  sonst  Dicht  belegt,  doch  vgl.  md.  Schachb.  ed.  Sieverg 
244,  16  Ae  toolde  sich  voedir  zcA  den  vorn  {:  geswom)  Geoangin 
teü  galellm. 

V.  12636  dar  umme  mch  ich  Maritn  vUn  Den  der  din  schepfer 
tinä  sott  ist:  statt  des  acc.  Marien  gewährt  nur  der  voc.  Marie 
hier  einen  sinn. 

V.  12696  alsus  ist  amen  ein  gerudi  (:  slritch):  im  glossar 
'gerwh  sL  in.'  nach  dieser  stelle  ohne  erklarung  aulgerilhn.  passen- 
den  sinn  gewährt  liier  nur  gezüch  ^  zeuge,  zeugnis,  wie  bei- 
spielsweise V.  12605  (1^  wetie  oitch  amen  ein  gestig  si  oder  263 
und  5810  di  redrheit  ist  mir  ein  gezuch  {:  back). 

Zeitz,  Januar  1S95.  FEDOR  BECH. 

KASSELER  BRUCHSTÜCK  DES  BRÜN  VON 
SCHONEBECK. 

Unter  den  altdeutschen  bruchstüchen,  die  mir  der  hilfs- 
bereite vorstand  der  ständischen  landesbiblialhek  zu  Kassel,  hr 
dr  ELobmeyer  schon  vor  längerer  zeit  zur  bestimmuog  und  pu- 
blication  empfohlen  hat,  und  die  ich  dann  hier  in  Marburg  in 
mufse  prüfen  durfte,  befindet  sieb  auch  ein  streifen  aus  einer 
zweispaltigen  pergamenlhs.  von  Bruus  von  Schönebeck  Hohem 
liede.  es  war  leicht  zu  ersehen,  dass  er  mit  dem  von  Bartsch 
Beilr.  i.  quellenkde  d.  altdtsch.  litt.  s.  168  ft  (vgl.  s.  3S6)  abge- 
druckten bruchstilck  zu  Einern  blatte  gebürt  haben  muste;  hr 
prof  FNeumann  in  Heidelberg  halle  die  gute,  mir  dieses  hrucb- 
stDck  aus  dem  nacblass  von  Bartsch  zugänglich  zu  machen,  und 
SU  konnte  ich  das  folgende  durch  den  augenscbein  ermitteln, 
das  falalt  ist  vom  buchbinder  am  untern  rande  beschnitten  wor- 
den lind  so  einer  zeile  verlustig  gegangen:  das  restblalt  wurde 
durch  einen  'liebhaber'  vom  bucbeinband  losgelöst,  der  es  dann 
quer  halbierte  und  die  obere  hallte  (B)  mit  (dem  oberraad  und) 
18  Versen  per  spalte  an  Bartsch,  die  untere  (K)  mit  21  versen 
per  spalte  an  Grein  oder  PLHittler  schenkte  ■.  so  ist  die  folge  des 
getrennt  überlieferten,  wenn  ich  die  spalten  nie  Bartsch  bezeichne, 
Ba  +  Ka  (-|-  1  zeile  verlust]  -}'Bb-{-Kb[-^l  zeile  verlust]  usw. 

Es  war  eine  stattliche  ha.  in  kleiofolio  :  der  beschriebene 
Dod  mit  linieu  eingefasste  räum  misst  in  der  breite  17  cm  (die 
einzelne  spalte  7,5  cm),  lässt  sich  in  der  hohe  auf  26  cm  be- 
stimmen, die  lateinischen  texlverse  [unten  cursivj  heben  sich  durch 
rote  schrill  heraus,  absütze  sind  durch  roLblauc  reap.  blaurote  ini- 
tialen markiert,  von  denen  sich  in  B  und  K  je  eine  erballen  hat. 

'  *DS  dem  Dschlass  ciaes  dicsEr  beidea  ist  sie  io  die  Kasseler  bibljothek 
gelugt. 
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Obnol  nun  der  begle  kenner  alUnitleldeutscber  spräche  und 
litleratiir  dies  neue  Tragment  äes  alleren  texles  oben  bereils  fUr 
die  texlkritik  verwertet  bat,  scheint  mir  sein  vollständiger  ab- 
druck  doch  uoch  erwünscht  bei  der  eigenart  von  Bruns  spräche 
und  der  späten  Überlieferung  des  vollstaadigeD  Werkes,  ich 
schicke  ein  paar  berichtigungen  voraus,  welche  die  collalion  des 
Bansebischen  Stücks  ergeben  hat ;  t.  52  (—  4008)  I.  Othmudet 
St.  Dehmudel;  v.  67  (4045)   I.  vlixende;   v.  71  (4049)  I.  «  eor. 

Auf  bezeicbnung  der  verwischten,  kaum  je  zneiielhaften  buch- 
staben  hah  ich  verzichtet,  ergänztes  eingeklammert.      E.  SCH. 


assu  DIbm  portr  sil  bttslozea  BtBn 
Von  dUtcm  bncbe  «cribe  ich  in 
DJMe  buch  ist  der  besloiien  garte 
Den  ssJonoa  lobet  aleo  zsite 
Datch  dal  ir  lob  si  vesler 

ttlb  So  sprach  er   min  brul  mio  swrater 
Du  ein  besloziS  garle  d'  wunne 
Dn  gar  ein  beaigelel  brunne 
Durch  waz  er  gebe  ir  den  namen 
Daz  bescbcide  ich  vch  al  Mmen 

3940  I>et  erst«  garte  was  vnbealoiien 
De»  hib«  wi  erilgulten  nicht  genoizi 
Das  waa  de  patadys  als  ich  las 
Dar  inne  adstn  vö  eva  was 
Des  betroch  ei  aathan  d>  labet 

Stu  De  brachte  «i  vf  daz  vbd 
Si  azen  durch  vazuchl 
Beide  de  verbolenen  vruchl 
Wem  ir  b<ze  daz  wax  Blulz 
Des  vorlorcn  »\  dei  1  ebenes  boli 

SS60  Der  ander  paradjses  garte 

4<ili  Der  waa  ein  herre  sDodet  epol 
Dm  wrake  diz  aeicheter  sam 
An  luelfero  vn  ouch  an  adain 
Der  ist  worden  a\  so  man  lell 

■wii,  EiD  Bcaf  an  der  olmdtichejt 
Von  dem  guten  wibe  saget  aus 
Ein  buch  gheheiie  ecrteBLasticua 
Q'porßdetmtieribonälchoatp<>ffioni 
Daz  quil  ob  ir  [licht  wizzel 

4020  Ein  ture  erbe  er  beaizzri 
Gene  de  ein  gut  wib  hat 
Von  disaeni  wuudere  scribcn  «tat 
Innoua  figna  1  inmuta  mirabilia 
Daz  qait  ir  nuwe  daz  wunder 

40!^  Vn  snderwelde  daa  kundir 
Die  iwei  dinc  hie  geachacri 
Daz  andere  wil  ich  an  vaheu 
Dorch  wai  es  si  swester  lieie 
Wie  DOte  ich  des  vorgeie 

4030  Sweater  ist  ein  *il  ture  naoi 
Di  zwei  heiieo  awealer  alaam 


Salomoa  dea  hat  guten  zucb 
Daz  ein  beslozzG  garte  si  ir  buch 
Vnde  dca  vronen  padyses  I6re 
Vä  des  hyiueig  porle  zorkAre 
Durch  was  er  si  heize  brut 
Daz  sag  ich  vch  als  ein  knii 
Durch  dai  vnse  loube  siarc  were 
Wi  haben  vornntnen  de  nere 
Daz  maria  voriobei  och  was 
Daz  scrifi  olTenbare  lucas 
Cü  ef/el  defpomata  maUr 


Daz  q't  da  voriobei  was  de  guter 

Josepe  Diaria  goüs  muler 

Do  bette  si  vQ  dem  geiste  enlfangen  ^VHb 

Helle  ich  der  wisheilc  langen 

So  woldich  von  zwcn  brüten  sagen    ?sst 

Swo  de  wisheil  habe  ir  zucke  :i<i<ii 

Von  mir  Itarl  vnde  ir  rocke  asoo 

The  weude  ich  mich  zon  ougeu 

d 
De  brunne  den  dorst  leschen  kan        4(im 
De  brnne  gift  widerschin  dem  man 
Also  ein  vil  lutler  splgel  glaa 
Maria  de  ture  brunne  wna 
Den  helle  besighelt  so  man  seil  tun 

De  vil  heilige  driualdicheit 
Ghelidi  als  de  brüne   von  aschen 
'    Den  lip  kan  leynen  vg  waachen 
Also  reinet  vnse  weatercleit 
DU»e  brunne  du  aiigheieil  40iiD 

Vns  wart  dort  an  den  loufe 
Hit  des  heiligen  gcistes  koufe 
Dnrch  rnser  aller  sele  hell 
Hat  dai  in  der  loufen  meil 
Das  schonet  maria  de  brunne  tom 

Dax  iz  wiri  dar  sam  de  auune 
Alse  de  brunne  lescbel  des  Ubes 
Dorst  .  maonea  rn  ouch  wibes 
Alao  leachet  der  sele  dorei 

e  [brunne  vn  ir  vrosl]  40io 
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A 


OTFßlDSTÜDIEN. 


I  sdiriftwertes  isi  im  miUclallcr, 


t  >U- 


I  dnrcti  den  ausdnick  Aidorc  («»ickDct  wordeii, 
«SL  Ihi  Cukge  m  103  f.  Wauenbach  Sclirin<ir.'  bes.  s.  3S6IT.  audi 
OHM  fcnreadel  Acfcr«  Ad  Limb.  2.  36.  iJi'Mii  (atcht  Busnabms- 
I«)  muä  43fa  iD  diesem  siooe.  wie  sich  tod  Mbst  versteht, 
bM  ach  diese  bedeutung  aus  dem  alten  gebrauche  eulwickeh, 
du  erdachte  laut  Tonusageo.     0.  wendet,   wie 

h  dneo  andern  ausdnick  an,  wenn  er  Ad  Liulb.  34 
amiperead  bemerkt:  hoc  tnim  noRuain«  edidi.  denit  ich  tneiae, 
hier  b«bt  eJat  nicbi  'herausgeben,  veräffrotltcben',  sondern  'rer- 
fwoen'.  toehenbei:  nocissimt  ist  'zuletil',  nicht  'jOngst';  Tgl. 
Rab.  Naur.  prlf.  zum  Conun.  Deuierononi.  10g,  S37D:  tiecnrti» 
iglmr  privrihu  Iifrn«  legis  noväxme  aii  DetUennomium  Mojpi 
cMaMcFsnrfMin  perveni  — .)  schon  an  sich  verlangi  das  hier  der 
xtuamioeDhang ,  worern  man  nicht  annebmen  will,  OtfVid  habe 
erst  sacb  bereiti^  erfolgler  verOlTentlichnng  diese  bemerkuug  in 
ftia  eiemplar  eingetragen,  was  ich  ftlr  sebr  unwabrscheiulich 
balte.  übrigens  slebn  mehrere  der  tat  die  classiscbe  lalioität  be- 
legten bedeutuogen  von  «ifcre,  wie:  'angeben,  aussagen,  cn.ihlen', 
danii  wider  'hervor-,  lu  stände  bringen'  {legt»,  »gl.  Waiu  Ver- 
finsuDgsgescIi.  ii  2',  229)  dem  '  Terfasseo '  scbuu  sehr  nahe.  Du 
Cange  kennt  iii  229  nur  die  gelaußge  bedeutung  des  Wortes; 
'eiemplum  descriptum  paginae  gealorum  aut  constitulionis  pu- 
blica auctoritale  exhibere'.  das  eiuzige  beispiel  jedoch,  das  er 
anrührt,  aus  dem  prulog  eines  breviers:  Anianus  hwu  n>diam 
edidi  uljue  subseripsi,  ist  kein  sicheres  zeugnis.  für  '¥erfassen' 
stebn  mir  dagegen  mehrere  zu  geböte.  Beda  schreibt  in  einer 
schon  ciiierten  stelle  95,  21  A:  histariam  getüü  Änglorum  ecd»- 
ticuticam,  quam  nuper  edideram  —  nnd  das  kann  ich  nur  in 
diesem  sinne  verslebn.  ganz  unzweifelhaJl  scheint  mir  die  stelle 
de«  Agobardus  vLyoo  in  der  vorrede  seines  Lib.  adv.  dogma  Fe- 
licis  Urgellensis  an  kaiser  Ludwig  104,  31  A:  —  swbler  annexum 
»ptamhm  sinarititmo  ac  subUlistimo  saeroque  aetimini  prudenliae 
votTM  dijttdicandttm  äirexi.  quod  edidi  vei  pottus  colUgi  adversu» 
»evam,  imo  rx  veteri  redtBivam  haerat'm  — .  hier  ist  ilic  lie- 
dcutting  'herausgebeu'  sowol  durch  das  vorhergebnde  wie  diiixl> 
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den  beisaU  vet  polius  colkgi  —   'nicht   so   sehr  verfassl  als  zu-  I 
sammcDgelesen'  —  vollkommen  ausgeschlosseo.    Rabanus  schreibt -j 
JD  der  prafatio  seines  Werkes  De  clericorum  instilultone  an  en- 
bischof  Haiatulph   107,  295  D:   qutbvs   conseytsi   et  qtiod  rogabant  \ 
feci  quam  potui.    nam  de  hoc   tra  libros   edidi.     das  kann  hier! 
nur  heirsea  'ich  habe  verl'asst',  nicht  'verttITen dicht',  denn  er  legt  ] 
ja  das  werk  eben  erst  Eeiaer  kirchlichen  bebOrde  zur  censur  vor.  T 
und   dasselbe   ergibt   sich  aufs   deutlichste   aus   den  worlen   des  | 
Rabanus  in  der  vorrede  zum  commentar  der  Lllcher  Richter  uadl 
Ruth   an  bischof  Humberl  108,  1109C:   priomtn   vero   lifirorum M 
commenlarioi,  hoc  est  Pmlaleucbi  Ufoifti,  quoi  petenle  sanclo  viro  J 
Frecutfo   non  sine  labore  edidi,  jam  sibi    ad  rescribendum  trän»-  \ 
misi,  ^tos,  mm  recepero,  exemplar  eorum  tibi  »criptum  destinab«. 
auch    hier   erlaubt   der  Wortlaut   nur   die   bedeulung  'verlassen', 
desgleichen   in   Rabans   prafatio  zu   den    Uomilien   an  Haislulpb 
110,  9  B:   verum,   quia  haec  divenis  occupationibus  intervetiietui- 
bus  simul  edere  non  potui,  »ed  dtversis  lemporibm,  prout  oppor- M 
tunilas  dictaverat,  separatim  scripta  in  scheduli»  tibi  tratumiKram  — .  ( 
unter  dieser  Voraussetzung   scheineu   mir  auch  die  von  Watten- 
bach  aao.  s.  283  n.  3  angeführten  worle  des  Chronisten  Salimbcne 
verständlich:  m  muUis  aliis  dtronicis,  quae  a  nobis  el  scriptae  et 
editae  et  emendatae  fuerunt,  denn  er  bezeichnet  damit  s 
teil    an    ihrer   bearbeitung.      vgl.    noch    Waiieubschs    citat    aus  i 
Versen  Ollohs  s.  237 :  —  ipti  promptus  libnm  conscripsit  et  edi-  1 
dt'f  istum. 

Cber  die  flui'sern  vorgäuge  der  eotslehung  eines  buches  bell 
Griechen  und  Römern  sind  wir  ziemlich  gut  unterrichtet,  ichl 
verweise  ein  für  alle  male  auf  die  entsprechenden  abschnitte  des 
Werkes  von  ThBirt  Das  antike  buchwesen.  bei  den  christlichen 
schriltslellern  des  mittelallers  können  wir  zwei  epochen  unter- 
scheiden; wahrend  der  ersten  Jahrhunderte  haben  die  auloren 
noch  hauplsacblicb  scbreibern  dictierl.  so  tat  Rieronymus  (vgl. 
Watlenbach  aao.  s.  352  f),  wie  ein  paar  beispiele  aus  sehr  vielen 
zeigen  mOgeu:  an  Eusebius  schreibt  er  im  Vorworte  zum  Mat- 
thauEcomm.  26,20  0:  at  tu  in  dw^us  hebdomadibus ,  immineute 
jam  Pascha  et  spiranlibua  uentis,  diclare  me  cogis,  u(  quando  no- 
larii  excipiant,  quando  icribantur  ackedulae,  qvando  emendetur, 
quo  spatio  digerantur  ad  purum  — .  vgl.  noch  22  A  au  Paula 
und  EuBlochius  vor  dem   dritten    buch   des  Galaiercommentar« 
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26f  427  C:  accedit  ad  Aoc,  quia  propter  oaUarum  et  totins  corpus- 
cuU  infirmtatem  manu  mea  ipse  non  scribo,  nee  labore  et  dili- 
gentia compensare  (jfueo  eloquii  tarditatem  —  verum  acciio  notario 
aut  statim  dicto  quodcunque  in  buccam  venerit  aut,  si  paululum 
voluero  cogitare^  melius  aliquid  prolaturus,  tunc  me  tacüus  ille 
reprehendit,  manum  contrahit^  frontem  rugat  et  se  frustra  adesse 
toto  gestu  corporis  contestatur  (vgl.  Gregors  d.  Gr.  beschreibung 
der  abfassuDg  der  Moralia  75,  512  f;  Alcuin  101,  683  A).  man 
sieht  übrigeDs  aus  dieser  stelle  schon,  dass  Hieronymus,  wenn 
es  angieog,  selbst  schrieb,  es  bedarf  gar  keiner  weitern  Zeug- 
nisse, um  zu  wissen,  dass  auch  in  jener  altern  zeit  dies  sehr 
häufig  gewesen  sein  wird ;  ich  führe  nur  des  Ambrosius  47  brief 
an  16,  1199  C,  vgl.  dazu  die  note.  für  die  spätere  zeit  ist  das 
dann  überwiegend  zur  gewohnheit  geworden,  und  besonders,  wo 
es  sich  nicht  um  die  gleichzeitige  herstellung  mehrerer  abschriften 
eines  werkes,  sondern  um  erste  abfassung  handelte,  wird  wol  zu- 
nächst eigene  aufzeichnung  durch  den  Schriftsteller  angenommen 
werden  müssen,  vgl.  Venantius  Fortunatus  Vita  SMarceili  88, 
543  D :  unde  inter  haec  difficilia  dubito  quo  convertar^  utrum  vel 
digitos  praeparem  ad  scribendum^  cum  dictare  lingua  formidet, 
wie  sind  nun  solche  entwürfe,  brouillons,  angefertigt  worden? 

Wenn  Paulinus  de  Petricordio  seine  verse  zuerst  auf  wände 
geschrieben  hat,  61,  1073  f,  so  werden  wir  das  als  eine  beson- 
dere ausnähme  ansehen  dürfen,  in  der  regel  wird  man  für  eine 
erste  flüchtige  niederschrift  wachstafeln  verwendet  haben;  man 
Tgl.  die  reichlichen  Zeugnisse  darüber  bei  Wattenbach  s.  54  ff. 
aber  sehr  häufig  und,  wie  ich  meine,  besonders  dort,  wo  man 
durch  Schreiber  aus  den  entwürfen  ein  fertiges  herstellen  liefs, 
sind  sofort  zur  ersten  niederschrift  pergamentblätter  gebraucht 
worden,  vielleicht  mehr  blättchen  als  blätter,  mehr  'schedulae'  als 
^schedae',  da  doch  die  kostbarkeit  des  Stoffes  zum  sparen  zwang; 
Tgl.  die  definition  von  schedula  bei  Wattenbach  s.  164  anm.  1: 
—  est  pars  pergameni^  de  qua  propter  sui  parvitatem  non  potest 
fieri  Über  aptus.  (sckedae  sind  allerdings  auch  blätter  einer  rein- 
schrift,  Wattenbach  s.  58.)  wie  grofs  durchschnittlich  die  reste 
waren,  die  bei  herstellung  der  gewöhnlichen  formate  von  tier- 
hfluten  übrig  blieben  (vgl.  Wattenbach  s.  173  Q«  davon  wird  man 
sich  erst  dann  eine  deutliche  Vorstellung  machen  können,  wenn 
eine  zuverlässige  Statistik  der  für  Codices  tatsächlich  verwendeten 
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marse  vorliegen  wird  >.  ob  aber  gaoze  bläUer  oder  schDiuel  ge- 
braucht wurden,  jedesfalU  eigneten  sieb  solcbe  einzelae  auf- 
zcichnungen  insbesondere  i'Ur  eine  liUerariscbe  tätigketl,  welche, 
wie  die  des  karoljngischeu  zeitallers,  vornehDilich  in  compila- 
tioneu  bestand  uod  deshalb  aur  excerpte  angewiest^u  war.  ich 
lege  hier  eine  grOfsere  aniahl  von  slelleo  ?or,  in  denen  von  den 
auloren  selbst,  bauptsScblidi  in  prologen  und  prafationen,  ihr 
Bufseres  verfahren  bei  der  abfassung  eines  bucbes  beschrieben  wird. 
Die  erste  niederschrirt  geschah  aul  blättern,  lehedaB,  das 
leigt  schon  der  eingang  der  vorrede,  die  Sulpicius  Severus  w 
seiner  Vita  SMarlinl  geschrieben  hat  20,  I59B:  ego  quidtm  li- 
btäum,  q^tem  de  vita  SMarlini  aeripseram,  scheda  stta  premert  at 
iKter  damtsticos  parietes  cohibere  decrevtram.  Beda  spricht  sich 
darüber  ganz  unzweideutig  aus  im  Vorworte  seiner  schrilt  In 
libros  Regum  quaestionum  ][xx91,715A  an  den  presbyter  Not- 
helm :  quae  de  tibro  Regum  diJneidamda,  fraler  ditectimme,  müiüi, 
ilalim  pro%U  polui,  Domino  juvant«.  expticar»  curavi,  ea  duHtaxat 
diitinctione,  «(  xxx  ex  hü  propotitione»,  qwu  gravioret  forte  vide- 
bantur,  breoibm  dislinclas  eapilulis,  qno  facilius  passent  inoeniri, 
hoc  vohtmine  comprehetiäerem.  caetera  vero.  quae  commixtim  an- 
Hotatti,  oerlta  vel  nomma,  quae  facilivs  ac  brevius  solvi  polerant, 
in  aliis  schedulis  seorsum  coUecia  timnl  luae  fraleriulali  tram- 
miseram.  für  die  schwierigem  IVagen  Nutbetnis  hat  Beda  seine 
antworten  somit  zuerst  aul  blättern  ausgearbeitet  und  dann  ia 
ein  buch  zusammengeschrieben;  was  er  aul  die  leichtern  zu 
sagen  hatte,  hingegen  auf  den  ersten  zeitelu  belassen  und  in 
dieser  einfachsten  form  an  Mothelm  geschickL  dass  solche  'blätter' 
auch  wachBtafeln  sein  konnten,  lehrt  die  stelle  von  Bedas  Vor- 
wort zur  prosaischen  Viia  SCuUiberti  94,  733 CD:  al  digeato  opm- 
eulo,  sed  aiUuc  relenio  in  scheduUs  —  »edulm  emendavi  —  certam 
veritatis  indaginem  simpUdbut  explidtam  sermonibus  commendare 
membrannlU  alque  ad  vesirae  qM^  fralemilatiB  praeBeiUiam 
aiporlar«  curavi  — .  vgl.  Bedas  bricf  an  bischof  Acca  vor  dem 
eoaun.  zur  Apostelgeschich le  92,  937C:  miti  enim  opusculum  in 

'  Ich  bsbe  auf  einer  groben  uhl  von  kell>B-,  schaf-  und  ilegeidiäul» 
giDi  JQDger,  neu-  und  ungeborner  tiere  die  grwöliiilichaleo  formatc  mitlcl- 
■lleclicber  bea,  susgemrasrn  und  gcfundeu,  Aasa  hf^ood^r»  bei  grufsiiuarl 
und  kltjnfolio  tbschaiUel  erübrigen ,  die  umfangreich  genug  sind ,  um  zu 
cotwüifeu  und  voriSuBgen  aofHichaungen  twoulzt  lu  werden. 
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PR^MS  apoitolomm,  quod  aidt  non  mullos  dies  editum  (=  veifasst) 
<t  vtlodtsime,  gKantum  tanpus  dederai,  emmdalum  membranulig 
mdideram.  so  ist  auch  Bedas  excerptenarbeit  beim  Lucascommeii- 
ur  zu  deohen,  nidmung  so  bischol' Acca  92,  304 D:  unde  et  ega 
■wx  —  me  operis  labori  swpposw,  in  quo  —  ipse  mihi  dietalor 
simtU  notariHS  et  lih-arius  exiaterem.  (wöiilich  uachgebjldel  \oa 
Rabanus  Maurus  im  vornort  zum  MaUbauscumin.  107,  729  B.) 
ag^galisqve  kinc  inde  q\tasi  insignissimii  ae  dignitatmis  lanti  mn- 
«em  artificibus,  opmculis  patrum  —  (sie  wcrdeu  nuo  aufgezählt) 
qMt'd  dixerittt,  diligenlitu  inspicere  sategi  maHdatvmqtie  contiHtto 
ickeduti$  (also  hat  er  das  brauchbare  immer  sorori  excerpierl), 
tu  jtasisli,  vel  ipsis  eorum  syllabis  vel  eerti  meis  breviandi  causa 
MrmoNibtu,  ul  videbatur,  edidi  (=  terl'assl).  in  seiueni  Leben 
der  bLioba  erzüblt  Rudolf  vou  Fulda  in  der  einldtung,  er  habe 
luerst,  80  lange  die  heilige  noch  lebte,  ihre  Schicksale  auf  blatlera 
(pergamentes)  verzeichnet,  uach  ihrem  lode  dann  das  ganze  zu 
ehiem  bflchlein  veiarbeitei.  wie  Beda,  so  excerpiert  auch  Alcuiu 
die  alteru  vater  für  seinen  Johannescommeolar  100,  744C;  lu 
eiuer  von  Dümmler  scbou  citierien  stelle  spricht  er  vou  den 
fertigen,  also  bereits  redigierleu  ijuateroioneu  seiner  arbeit  Ail- 
versus  Elipandiim,  die  von  den  adressaien  sollen  in  ein  buch  ge- 
bunden werden,  ebenso  hat  Smaragdus  Tür  sein  Diadema  mo- 
nacborDin  die  eicerpie  aus  den  vatern  gesammelt  und  zu  gerade 
hundert  capileln  verbunden  102,  593D.  ein  einzelnes  blatt  oder 
«io  paar  blatter  nennt  Agobardus  von  Lyon  Khedula  in  seiner 
scbrifl  De  iusoleutia  Judaeorum  104,  76A:  et  cum  praesens  stAe- 
4itla  dietata  fvisset;  und  in  dem  darauf  folgenden  briel'e  77A: 
fratmiita  ichedtda.  sehr  interessant  ist  eine  stelle  des  Claudius 
ran  Turin  in  seiner  zuschrill  an  den  abt  Justus  vordem  Matthäus- 
comroentar,  der  durch  Valentin  Roses  erOrlerungen  nun  so  wichtig 
geworden  ist  104,  836  C:  quod  vero  quaedam  minus  ordituUa  guam 
ätett  m  koc  Codice  (er  sagte  vorher:  obsecro,  ut  mm  wo»  terreat 
votuminis  viaguitudo)  multa  reperitinluT,  non  omnia  iTibuas  im- 
ftritiae,  led  qvaedam  proplcT  pauperlatem,  quaedam  ignosce  propter 
corporia  inßraiilatem  et  meorum  oatktrum  i}tJ>eeillilatem,  quia  non 
futnmt  in  tabelli»  ewcepta  vet  sdtedutia  digesla,  sed  tu  a  me  in- 
veniri  vel  diicemi  potuerunt,  iia  in  koc  afßxa  codice  tunt.  der 
autor  entschuldigt  »ich  hier,  dass  er  seine  vompilaliou  nicht  auf 

r^^eioe  der  beiden  gewöhnlichen  weisen   bewerkstelligt,   das  heifst. 


i^^ 


108 


SCHÖNBACH 


seine  escerple  aus  den  vSterii  nicht  zuerst  enlweder  in  ivachft-  . 
tafelu  eiogelragen  oder  auf  pergameulblatteru  verzeichnet  habe: 
das  sei  zum  leil  aus  armut,  zum  leil  wegen  der  schnäche  scluer 
äugen  geschehen,  ein  auderes  mal  hat  Claudius  die  auszUge  ord- 
uungsmarsig  angeferligl,  denn  er  sagt  in  der  Widmung  seines 
commentares  zum  Calalerbrier  an  denabt  Druclerannus  104,S42C: 
de  caeleris  vero  epiUoUs  (Pauli  apoitoli)  jam  multa  in  manibus 
noslris  lenentur  excerpta;  ad  quas,  ai  Dominus  voluerit  et  vitam 
atqve  »alutem  conceuerit,  orantibus  vobin  pro  nobis,  ad  exposilionem 
iUarum  quanlociui  potuero  accedere  procurabo.  aus  den  stellen 
839  A.  840  A  ersieht  man,  dass  Claudius  alles  selbst  geschrieben 
bat.  Tbeoduir  von  Orlgaas  entschuldigt  sich,  dass  bei  seiner 
scbrirt  De  ordine  baptismi  105,  223  B:  mihi  Patntm  volvendi 
Volumina  nwlla  facullat  auppelerel,  er  habe  also  selbständig  schrei- 
ben müssen;  man  siebt,  die  compilalion  ist  die  uormale  arbeils- 
iveise  der  karolingischen  gelehrten,  es  war  auch  bekanutlich  die 
des  Raban  und  demgemärs  auch  ihr  Surserer  Vorgang:  in  der 
vorrede  zu  De  clericorum  institulione  107,  295C  erzahlt  er,  er 
habe  seil  langem  die  Tragen  der  brUtler,  betreiTend  den  kirchen- 
dienat,  mündlich  und  scbriniich  beantwortet:  ied  non  in  hoc  satis 
eis  facere  polni,  qai  me  inilanlissime  poslulahaiü,  imo  coyfbant,  itt 
emnia  haec  in  nnum  volumen  congera-em,  ut  kaberenl  quo  aliquo 
modo  inqniiitionibui  suis  facerent  salis  et  in  nno  codice  simul 
scriptum  reperirent,  quotl  nniea  non  simul,  sed  spmatim  singuti, 
prout  inlerrogabant,  in  folits  scripta  habtrent.  quibus  comensi  et 
quod  rogabani  ftd  quantnm  potux.  dieselbe  arbeilsweise  meint  er 
olTeabar  in  der  Widmung  seines  Eioduscommenlares  an  FrecuU 
von  Lisieux  lUS,  lOB:  feci  enim,  statt  m  tna  epistola  mihi  jutsisti, 
et  eoUegi  nndiqwe  de  sanaortim  Patrum  dittis  in  unum  volumen 
tingularum  sentenliarum  solutiones;  et  ubi  minus  anliquortim  in- 
venire  potui  exptamiliones,  nostras  juxta  eomm  sensu*  simililudi- 
nem,  prout  divina  gratia  me  passe  concessit,  inserui  expositiones. 
und  desgleichen  schreibt  er  an  denselben  hiscbor  vor  seinem 
commentar  zu  Levilicus  10g,247B:  ud  tua  diligentia,  hoc  re- 
sponso  non  contenta,  praeeipiebat,  ut  ex  praefati  viri  opere  nee 
non  et  ex  alioTum  Palrtim  scriptis,  qui  in  ewmdem  Hbrum  non 
per  ordinem  sed  viritim  quasdam  lentenlias  exposuertmt,  m  unum 
tolligerem,  ut  in  promptu  haberts,  qnid  unusqttiique  eorum  inde 
unserit.    feci.   tu  mandatti,  et  «x  confuso  sententiarum  oriUne 
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quemdam  ardinem  digestionis  variorum  doctorum  sententias  alter- 
nando  atque  commiscendo  compomi.  daon  übernimmt  auch  Raba- 
Dus  De  uoiverso  IIb.  v  cap.  5  (111,  124  A)  einfach  die  definition 
Isidors  (Etymologiarum  lib.  vi  cap.  14;  82,  242 A)  von  scheda: 
seheda  est^  quod  adhuc  emendatur  et  necdum  in  libris  redactum  est. 
in  dem  zustande  eines  brouillons  auf  blättchen  und  schnitzeln 
übersendet  Eulogius  dem  Alvarus  von  Cordova  sein  werk  Memo- 
rialis  sanctorum  115,7330:  hinc  ad  te^  frater  charissime,  arhi- 
trum  scientwiae  meae  justisnmum,  opus  ipsum  vilibus  adhuc  metn- 
branis  digestum  primo  procuravi  transmittere,  ut  fratemo  elimatutn 
Judicium  si  probaveriSj  pateat ;  st  reprobaveris,  taceat.  die  blätter 
müssen  aber  doch  schon  gebunden  gewesen  sein,  denn  Alvarus 
spricht  in  seiner  antwort  736  A  von  ipso  codice.  das  ganze  ver- 
fahren ist  in  der  karolingischen  zeit  nicht  zu  verwundern,  wo 
durch  vergleichung  verschiedener  guter  handschriften  der  text 
der  Vulgata  mühsamst  gereinigt  wurde;  darüber  hat  uns  neuestens 
Berger  eingehend  belehrt,  nachdem  LDelisie  auch  hier  bahn  ge- 
brochen hatte,  vgl.  zb.  seine  abhandlung  Les  bibles  de  Th^odulfe 
in  der  Bibl.  de  T^cole  des  chartes  1879  (40),  s.  32:  —  'de  l'ha- 
bitude  adopt^e  par  les  copistes  de  consulter  et  de  combiner  plu- 
sieurs  exemplaires  pour  6tablir  et  pour  corrigerleurtextes'; 
Tgl.  Wattenbach  aao.  s.  264  ff.  —  so  haben  bischof  Halitgarius 
vCambray  und  erzbischof  Ebbo  vRheims  sich  verabredet,  gemein- 
sam für  ein  pOnitentialbuch  zu  excerpieren  105,  652  D;  vgl.  693  f. 
und  als  ergebnis  einer  unter  mehrere  verteilten  arbeit  des  aus- 
schreibens  und  sammelns  bezeichnet  Raban  seinen  commentar 
zu  deo  paulinischen  briefen  111,  1275A:  —  collectarium  in  Epi- 
tfolos  Pauli  apostoliy  prout  potuiy  confeci,  in  quo,  quantum  mihi 
licuit  et  possibilitas  sivit,  adjuvantibus  etiam  consortibus  lectionis 
nostrae^  ex  sanctorum  Patrum  dictis  in  unum  coUegi,  quod  Uli  in 
üvertis  opusculis  suis,  prout  opportunitas  tractatus  postulabatj 
posuere.  —  die  vielen  bücher,  die  zu  solchen  arbeiten  erforder- 
lich waren,  wurden  mit  viel  mühe  und  zeit  zusammengetrieben: 
die  vorreden  zu  den  werken  sowie  die  briefwechsel  des  neunten 
jhs.  legen  davon  allerorts  Zeugnis  ab.  nur  selten  ist  es  den 
autoren  begegnet,  dass  sie  ihre  excerpte  in  einer  grofsen  biblio- 
Ibek  zusammensuchen  und  ausschreiben  durften :  so  weist  Delisle 
Cabinet  des  manuscrits  i  5  (note)  nach,  dass  Amalarius  die  ex- 
cerpte zu   seiner  Regula   canooicorum   und  Claudius  vTurin  die 
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für  seioen  GeDesiscommentar  in  der  bibUoitiek  Ludwigs  d.  Fr. 
gearbdtel  haben,  üebeabcl:  die  praxis,  die  nameu  der  ausge- 
scbriebeGSD  auloren  oeben  die  eicerpte  an  den  raod  zu  setzen, 
Ut  von  Beda  (92,  134  Ä)  auf  Claudius  vTurin  (104,  616  D)  — 
TOD  diesem  wiiler  auf  ßabanus  Naurus  107,  729B  —  und  auf 
Pascbasios  Radbertus  120,  35  C  UbergegaageD. 

Viel  anders,  als  diese  hier  Torgefuhnen  stellen  besagen,  wer- 
den (vir  uns  die  täligkeit  0.»  in  der  aufsammlung  des  von  ihm 
l'ür  sein  werk  benutzlen  gelehrten  materials  nicht  vorstellen  dür- 
fen. hUren  wir  zunächst,  was  er  Ad  Liulb.  28 — 36  selbst  über 
seine  arbeil  sagt: 

scripsi  ittMque  in  primis  et  in  »llimii  hvjus  libri 
parlibtis  inter  ^laluor  evangelist^  meeäms  medtus,  u(  (et?)  modo 
äo  quid  iite,  quidve  aliui  caetertque  aribetent.  inter  itica  ordinatim, 
prml  polMi,  penilm  pme  diclavi.    in  media  vero,   ne  graviter 
forte  pro  miperflnüale  verbontm  ferrent  legenles,  mtdla  et  para- 
bulaTKm  Chrisli  et  miratMlonim  tjusqtte  doclrinae,  quamvitjam 
feasuM  (hoc  enim  novi$sime  edidt),   ob  necessitalem  lamm  prae- 
3S  dictam  praetermisi  iHvitns  et  won  jam  ordinatim ,   lU  caeperam, 
proeuravi  diclare.  sed  qualiler  meae  parvae  occurremnl  memoriae. 
sieht  man   von  dem  i'onnelhanen  dieser  schwertall  igen  satze  ab, 
sn  geben  sie  nur  auskunll  über  die  beliandlung  des  evangelischen 
ätolTes.     0.  sagt,   er  habe  aus  den  erzähluogen  der  vier  evange- 
listen  gewählt,  und  zwar  sei  er,  so  weit  er  vermochte,  fast  ganz 
ordnungsgemafs  verfahren,    wie  das  gemeint  ist,  ergibt  sich  jetzt 
aus  dem   i  teile  meiner  Otfridstudien :   er   hat  sich  an   die  ab- 
schnitte gehalten,   welche   in   den   kirchlichen  perikopen  bereits 
abgegrenzt  waren,     dabei    kannte  er  entweder  eiu  gewöhnliches 
miesale  benutzen  oder  eiueo  Comes  oder  auch  ein  exemplar  der 
vier  evangelien,   in   dem   die  perikopen  am  rande  ausgezeichnet 
und   mit   den   entsprechenden   dalen   des  kircbenjahree  versehen 
waren;   ich   halte  dies   für  das   wahrscheinlichste,      im   zweiten 
satze  erklärt  0.,   er  habe  in  der  mittleren  partie  seines  Werkes, 
die  er  zuletzt  verfassl  habe,  vieles  (von  Christi  parabeln,  wundern 
und  lehre)  fortgelassen  und  nicht  ordnungsgemüfs  dargestellt,  son- 
dern nur,  wie  sein  gedSchtnis  es  ihm  au  die  band  gab;  dh.i  or 
bat  sich   in  media   nicht  an   die  perikopen  gehalten,     dieses  in 
media   ist   von  Erdmann,   im   gegensatze   zu   anderen  forschem, 
'nicht   auf  dag  ganze  dritte  oder  vierte  buch'  [s.  liii),  'sondern 
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nur  auf  bestimmte  capitel'  bezogen  wordea:  'iii  14.  iv  6.  7.  15'. 
diese  vermulung  bestaiigl  sich,  wenn  man  eiuen  blick  auf  meine 
tabeJle  Zs.  38,  212  f  wirft,  dorl  zeigt  ftich  nämlich,  dase  aus 
den  erziUilenden  capitein  des  iii  buches  9  und  14,  aus  denen 
4bs  IT  €.  ?■  14.  15   auf  die  perikopen  keine  rUcbsicht  nehmen. 

—  über  aeiu  Sufseres  verfahren  bei  der  arbeit  lernen  wir  aus 
diesea  säUcn  weiter  nichts,  denn  dic:are  31.  36  ist  viel  zu  all- 
gemeiD  in  seiner  bedeulung,  als  dass  wir  daraus  auf  'dictieren' 
sdiliefsen  dürfen,  vor  allem  aber  schweigt  0.  vollständig  über 
die  quellen,  die  er  aufser  den  evaugelieo  selbst  bei  der  abfassung 
seines  gedichtes  benutzt  bat,  und  wie  er  dabei  vorgegangen  ist, 
darüber  sagt  er  auch  an  keiner  andern  stelle  etwas.  Überlegen 
wir,  was  bisher  von  diesen  quelleu  bekannt  ist,  so  bieten  sich 
reracbiedene  mOglicbkeiten  dar:  1)  0.  hat  die  commenlare  und 
kkcfaensctirirtsteller  gelesen,  bevor  er  an  sein  werk  gegangen  ist, 
uad  hat  sie  dann  blofs  aus  der  erinnerung  verarbeitet,  hie  und 
da  nag  das  würklich  der  fall  gewesen  sein,  so  zb.  an  der  stelle 
•  14,  25ff,  wo  er  Gregor  d.  Gr.  und  Augustinus  ungefähr  er- 
wähnt im  ganzen  halte  ich  das  aber  für  unniüglich,  weil  die 
abereiDElimmungen  im  ausdruck  zwischen  den  deutschen  versen 
und  ihren  nachgewiesenen  quellen  viel  zu  grofs  sind,  als  dass 
sie  —  auch  ein  starkes  mittelalterliches  gedächtnis  vorausgesetzt 

—  aus  der  ertnnerung  sich  erklären  liefsen,  die  zudem  über  eine 
zicsilich  lange  zeit  hin  sich  erstreckt  haben  mtlste.  3}  0.  hat 
die  kirchlichei)  quellen  immer  vor  der  ausarbeitung  der  einzelnen 
abachaitte  nachgeschlagen  und  gelesen,  auch  das  ist  an  sieb 
möglich  und  bisweilen  vielleicht  wUrklich  vorgekommen,  im  all- 
feoMinen  mir  aber  gleichralls  nicht  wahrscheinlich,  denn  seine 
qoellen  sind  doch,  wie  eich  gezeigt  hat,  ziemlich  mannigfach, 
nod  icb  glaube  nicht,  dass  er  jederzeit  den  erforderlicheu  vorrat 
von  bttchern  beisammen  gehabt  haben  kann,  nun  konnte  man 
ja  denken,  U.  habe  die  folge  der  von  ihm  bearbeiteten  absduiille 
»B  der  lUganglichkeil  seiner  quellen  ahbüngig  gemacht,  also 
UcJieinaiider  geschrieben,  was  er  aus  AIcuins  Johannescommeu- 
lar,  oder  aus  Rabanus  Maurus  oder  Paschasius  ttadbertus  schupfte, 
abgesehen  jedoch  davon,  dass  sich  die  benutzten  quellen  in  den 
etnielaeu  abschnitten  oftmals  kreuzen,  wäre  damit  schon  die 
Ordnung  nicht  vereinbar,  die  0.  nach  seiner  eigenen  angäbe  und 
nach   unseren  beobachtungen  bei  seiner  arbeit  innegehalten  hat. 


üa^ 


113 


SCHONBACH 


1      linKii    elf^h    ^^^" 


3)  SO  erübrigt  meiaes  erachleos  nur  anzunehmen,  0.  habe  sich 
sein  material  aus  der  Überlieferung  der  kirchlichen  schriristeller 
in  der  weise  zureclit  getnacbt,  wie  wir  es  io  den  vorher  aulge- 
zähllen  fällen  anderer  autoren  seiner  zeit  wirklich  bezeugt  ge- 
sehen haben:  er  hat  zuerst  den  rahmen  durch  die  perikopen  fest- 
gelegt und  daun  die  dazu  gehörigen  erklärungeu  eicerpiert. 
immerhin  mag  er  dabei  eioige  seiner  hauptquellen  von  fall  zu 
fall  Dachgesehen  haben,  dabei  kam  ihm  vielleicht  eine  einrich- 
tung  zu  statten,  die  ich  in  mehrern  hss.  von  evangeliencommen- 
taren  aus  dem  9  und  10  jh.  wahrgenommen  habe:  es  sind  dort 
durch  zeichen  die  abschnitte  der  erklarung  abgegrenzt,  die  zu  be- 
stimmten perikopen  geboren,  und  am  anfange  solcher  abschnitte  Budet 
sich  das  datum  des  sonntags  oder  kirchenfestes  angemerkt,  an  dem 
die  bezUghche  perikope  benutzt  wird,  solche  notizen  mochten 
dem  gebrauche  von  predigcrn  dienen,  die  aus  dem  abschnitte 
des  commentares  dann  den  stolT  ihrer  homilien  schöpften,  oder 
gie  erleichterten  das  nachschlagen  für  die  lesung  der  'collationen' 
bei  tisch  im  kloster.  cod.  9S8  der  Wiener  k.  hofbibliothek  ent- 
hält den  Matlhauscommentar  des  Rabanus  Maurus,  und  an  den 
rauderu  sind  mit  braunstifl  diese  hinweise  auf  die  perikopen  eiu> 
getragen,  vgl.  noch  Bihliolheca  Cusineosis  1 353.  361. 375  und  die 
beispiele  des  ii  handg  von  homiliensammlnngen,  die  nur  aus  peri- 
kopenstUcken  der  evangeliencommentare  bestehn.  —  wenn  Oj% 
dieser  Vermutung  gemafs  ftlr  den  gelehrten  teil  seiner  arbeit  ex'^ 
cerpte  herstellte  und  dann  zur  zeit  ausnutzte,  so  wird  i 
anders  hei  den  entwürfen  seines  deutschen  gedichtes  selbst  verwl 
fahren  sein:  er  wird  die  abschnitte  zunächst  auf  wachEtsfelQ,'^ 
wahrscheinlicher  jedoch  auf  einzelnen  pergameolbltittern  oder 
blattchen  (denn  sie  solllen  zur  vorläge  der  ersten  abschritt  dienen) 
geschrieben  haben;  der  zustand  der  vorhandenen  Überlieferungen 
bestätigt  diese  annähme,  wie  die  einleitUDgeo  von  Pipers  und 
Erdmanns  ausgaben  lehren. 

Die  hier  dargelegte  Vorstellung  von  Otfrids  arbettsweise  wlM^ 
grofsenteils  unrichlig  und  eine  andere  mUste  an  ihre  stelle  ge- 
setzt werden,  wofern  man  die  ergebnisse  einer  Untersuchung  an- 
nähme, die  Georg  Loeck  in  seiner  dissertaliou  Die  homilieD' 
Sammlung  des  Paulus  Diaconus  die  unmittelbare  vorläge  des 
Otfridischen  evangelienbuches  (Kiel  1890)  geführt  hat  (vgl.  zu  der 
ganzen   frage  Harold  Anz.  xvu  116— 121;   Erdmann   Zs.  f.  d.  ph. 
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23,  474  r).  icb  für  meine  persoD  kaou  das  nichl.  Loeck  hat, 
was  vor  allem  nötig  gewesen  wäre,  die  überliereruog  des  ho- 
milienwerkes  des  Paulus  Diaconiis  gar  nichl  geprüft.  FDaho  Paulus 
Diaconuä  (Leipzig  1876)  legi  die  zeit  der  abfassuag  dieser  Samm- 
lung s.  54  in  die  jähre  zwischen  786  und  797,  vor  SOO.  vgl. 
Qhrigens  Cruel  Gesch.  d.  d.  pred.  im  ma.  s.  48  IT.  schon  das  ver- 
haltuis  der  predigtensammlung  Alcuins  (!)  zu  der  des  Paulus 
Diaconus  ist  unklar:  Dahn  hall  £.  54  jene  nur  fOr  eine  Um- 
arbeitung von  dieser,  Mabillon  (Annales  Beuedictioi  ii  306J  sab 
die  unter  Alcuins  namen  gehnde  Sammlung  (den  'Homiliarius 
dociorum')  Tür  dessen  selbständige  arbeit  an.  ferner  bemerkt 
Dahn  aao. :  'doch  sind  schon  in  die  ältesten  uns  erhalteueu  hss. 
predigten  aufgenommen,  welche  Paul  in  den  allen  ihm  zu  ge- 
böte stebnden  hss.  nichl  finden  konnte'.  Dahn  schöpft  diese 
keantnis,  wenn  icb  nicht  irre,  aus  der  vortrefflichen  abhandluDg 
ERankes  über  dieses  homiliar,  Theol.  sind,  u,  krit.  1853,  wo- 
rin durch  Untersuchung  einer  grofsen  reihe  von  hss.  der  nacb- 
weis  geliefert  wird,  dass  nur  die  ältesten  Codices  (Reichenau- 
Karlsrube)  wahrscheinlich  den  bestand  von  homilien  eolhalien, 
den  Paulus  Diaconus  selbst  in  seinem  werke  verbunden  hat.  in 
jeder  neilero  abschrifl  wurden  neue  stElcke  eingefügt,  besonders 
geachah  das  im  15  jh.  und  in  den  drucken  (vgl.  Betlima nn  Arch. 
d.  gesellscb,  f.  alt.  d.  gesch.  10,  302).  es  verhall  sich  also  damit 
geradeso  wie  mit  andern  vielgebrauchten  praktischen  werken 
aller  zeit,  zh.  mit  der  Glossa  ordinaria  des  Walafrid  Slrabo,  deren 
anwachsen  während  des  mittelallers  durch  immer  ueue  eiuschal- 
tuogen  von  den  LOwener  Iheologen  drastisch  gezeigt  worden  ist. 
uuu  hat  aber  L.  Tür  seine  arbeit  keineswegs  eine  der  ältesten 
hss.  des  homiliars  zu  gründe  gelegt,  sondern  den  abdruck  der 
ausgab«  des  Cervicornus,  EOln  1539,  der  in  Hignes  95  bände 
verOlTentlichl  worden  ist.  (nach  der  anm.  s.  7  bat  er  noch  et- 
liche andere  drucke  nachgesehen,  das  ändert  aber  an  der  Sachlage 
nichts.)  es  beruhen  somit  seine  vergleichungen  mit  0.  auf  durchaus 
unsicherer  grundlage,  weil  es  leicht  sein  kann  (und  in  mehreru 
lallen  wUrklicb  vorkommt),  dass  er  dabei  stUcke  verwertet,  die  sieb 
KU  O.s  zeit  in  dem  homiliar  des  Paulus  Diaconus  nicht  befunden 
haben,  ja  gar  nicht  befinden  konnten,  nun  hat  L.  s.  40  seine 
these  noch  weiter  zu  begründen  gesucht:  'die  lateinischen  Uber- 
ftcbriften,  sowie  der  umfang  der  einzelnen  capitel  des  Evangelien- 
Z.  f.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVllI.  8 
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l  nur  geriogen  auäuahmeo  mit  den  textnorten   ' 
r  eiozelnen  predigten  der  Sammlung  des  Paulus 
es  ist  dies   namentlich   dann   noch  von  ganz 
Leit,  wenn  ein  capllel  des  biblischen  textes  auf 
mehrere  capilel  des  Evangelienbucbes  verteilt  ist.    0.  bricht  näm- 
lich in  einem  solchen  falle  die  in  dem  rahmen  eines  capitels  der 
Vulgala  berichleCe  evangelische  erzShlung  an  derselben  stelle  ab, 
an  der  aucb  die  von  ihm   als  vorläge   benutzte  bomilie  schliefet, 
um  danu  iu  seinem  folgenden  capilel  die  erzählung  bei  demselben 
Verse   und   unter  denselben   lateinischen   textesworten   als   uber- 
Bchrift  wider  aufzunehmen,  wie  die  denselben  lext  behandelnde  bo- 
milie des  homiliars.'    die  Wahrnehmung  ist  an  sich  ganz  richtig,  4 
sie  beruht  jedoch  auf  der  einfachen  tatsache,  dass  0.  (wie  mein 
erster  abschnitt  zeigte)    dieselbeo  kirchlichen  perikopen  zur  ein- 
teilung  seines  stofTes  benutzte,  die  in  dem  homiliar  benutzt  sind, 
und  die  UbereiustimmuDg  von  O.s  capitelUberscbriflen  mit  denen 
der  homilien  ist  aus  demselben  gründe  verständlich:  beiden  liegen 
die  angaben  der  Comites  oder  kirchlichen  perikopenbücber  {oder 
missale)  zu  gründe    (vgl.  die  summarien   des  Tommasi   bei  Olto 
Schmid  Über  versch.  einteil.  d.  h.  sehr.  s.  26.  34).  —  prüft  man 
nun  die  vod  Loeck  aufgestellten  gleichungeu  zwischen  0.  und 
der  homiliensammlung  des  Paulus  Diaconus  genauer  im  einzelnen, 
so  ergibt  sich,   dass  eine  ansehnliche  zahl  davon  sich  nicht  auf- 
recht erhalten  lassen,    teils  stimmen  andere  quellen  genauer  mit 
0.,  die  L.  nicht  kennt,  teils  hat  er   die  einslimmung  bekannter 
übersehen  oder  in  der  änderfreude   die  mit   dem  homiliar  hoher  ] 
eingeschätzt   als  ihr  zukam,     in  manchen   fallen   bleibt   das   i 
sullai  ganz  unsicher,    ich  will  das  crgebnis  meiner  Untersuchung  * 
hier  nicht  eingehend  darlegen,  sondern  führe  nur   (soweit  nicht 
mein  zweiter  abschnitt  schon  darauf  rücksiebt  nimmt)  die  zilTerD 
etlicher  cspitel  an.    so  scheinen  mir  zb.  L.s  annahmen  unrichtig: 
I  5.  6.  9.  15.  16.  23;   ii  4.  5.  7.  8.  12.  14.  16;   m  5.  12.  14.  15; 
IV  5.  7.  20.  27;  v  4.  5.  11  usw.    eine  ganze  reihe  von  fallen  sind   i 
deshalb  unsicher,  weil  man  zwar  zugeben  kann,  dass  0.  die  be-  i 
zQglicbe   bomilie   benutzt   hat,   aber   die  braucht  nicht  aus   der  I 
Sammlung   des   Paulus   Diaconus   entnommen    zu   sein,   sondern  j 
konnte  aucb  aus  der  des  aulors  selbst   (Gregor,  Beda  usw.)   ge-  I 
schöpft  werden;  solche  Unsicherheit  herscbt  zb.  i  17.  18.  25.  26;  f 
I  11;    ni  3.  11.  16.  17;   tv  11.  21;   v  1.  2.  6.  8.  12.  14  usw. 
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es  bleibt  aber  noch  eiae  auzahl  vod  stellen  Übrig,  an  deoeü  in  der 
lal  die  tod  L.  aurgezeigtea  lateiniacben  laGSUDgec  0.  uflher 
liegen  ah  irgend  welcbe  andere,  unbescliadei  dessen,  dass  sie  aucb 
dann  kaum  unbedicgt  aus  dem  Ilomiliarius  stammen  müssen, 
der  ja  selbst  fast  nur  compilaliou  enthalt;  zb.  i  ä;  m  20.  22.  23- 
24  na.  das  verdienst,  das  sich  Loech  durch  diese  nachweise  er- 
worben hat,  muss  anerkannt  werdeo,  wie  denn  überhaupt  seine 
abfaandlung  wertvoll  bleibt,  weil  sie  zu  genauerer  Untersuchung 
des  Sachverhaltes  zwingi.  Loeck  erschwert  nur  die  uachprllTung 
seiner  arbeit  sehr,  weil  er  zwar  die  uummeru  der  slUcke  des 
homiliars  angibt,  nicht  aber  die  stellen  genauer  bezeichnet,  was 
ihm  doch  mit  hille  des  von  ihm  benutzten  Migneschen  druckes 
leicht  möglich  gewesen  wäre.  —  nach  einem  werke  zu  suchen, 
das  für  sich  den  ganzen  Vorrat  der  quellen  O.s  enthielte,  dazu 
nocble  schon  die  bekannte  bemerkuug  Lachmanns  (Rl.  sehr, 
t  451)  veranlassen;  ein  solches  ist  bisher  nicht  gefunden  wor- 
I  den  und  wird,  sofern  mich  nicht  alles  (euschl,  auch  nicht  ge- 
'  funden  werden,  weil  die  von  0.  lorgebrachlen  deutuugen  der 
biblischen  erzShlungen  aus  sehr  verschiedenen  Stadien  in  der  ge- 
Echicbte  der  evangelienerklärung  slammen  und  aus  verschiedenen 
aufrassongeD ,  die  erat  in  den  mechanischen  compilationen  des 
spatem  mittelalters  ineinander  gearbeitet  wurden. 

Wenn  die  Vorstellung  richtig  isl,  die  ich  von  O.s  weise  habe 
■doe  quellen  zu  benulten,  dann  veretehl  sich  wol  auch,  weshalb 
aus  der  bekanntschaft  mit  seinen  quellen  schlösse  auf  die  ver- 
schiedene abfassuugszeit  einzelner  leite  des  «erkes  nicht  gezogen 
Verden  kOnneu.  mau  darf  es  vielleicht  wahrscheinlich  finden, 
dasa  eine  anzahl  von  abschnitten,  in  denen  hauptsachlich  derselbe 
commentar  verwertet  wurde,  auch  nacheinander  mOgeu  gearbeitet 
sein,  dass  also  0.  eine  art  'bahnlesung'  betrieb,  wie  ERanke  eine 
per ikopen folge  im  Zusammenhang  eines  evangeliums  nannte:  zb, 
nach  Jobannes  im  ii  buch  oder  eintelne  parlien  des  iv  bucbes, 
entaprechend  dem  gehrauche  der  kircbe,  Dominica  in  patmis, 
dann  feria  lu.  rv.  vi  der  charwoche  die  paesionen  der  vier  evan- 
gelieu  zu  lesen;  ich  würde  jedoch  daraulhiu  sonderungen  nicht 
wagen,  sonderu  beobachlungen  dieser  art  höchstens  zur  Unter- 
stützung anderer  Wahrnehmungen  anführen.  Olfrid  bat  ja  un- 
zweifelhaft bei  einem  abschnitt  olt  mehrere  quellen  benutzt:  wie 
sollte  dann  die  Verwendung  einzelner  quellen  dazu  helfen  können, 
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die  chronologische  folge  verschiedener  abschnitte  zu  bestimmen? 
auch  die  verschiedenen  grade  der  Sicherheit  des  erinnerns  an  die 
quellen,  die  verschiedene  genauigkeit  in  der  widergabe  ihres  Wort- 
lautes oder  inhaltes  vermögen  uns  keinen  mafsstab  für  begrenzung 
von  zeitabständen  innerhalb  des  werkes  zu  gewahren;  mau  er- 
innere sich  nur  an  die  aufserordentliche  Verschiedenheit  iu  der 
beschaffeuheit  der  bibelcitate  bei  den  vätern  (für  Augustiu  vgl. 
zb.  Trombelli  im  vorwort  zur  Exhortatio  ad  poenitentiam,  die 
dem  h.  Cyprian  zugeschrieben  wird,  Migne  4,  861  f). 

Was  hat  0.  aus  seinen  quellen  gemacht?  wie  hat  er  sie  zu 
seinem  werke  umgebildet?  auf  solche  fragen  kann  ich  in  diesen 
'Studien',  die  sich  zur  aufgäbe  machten,  die  äufsere  entstehung 
des  Evangelienbuches  näher  zu  untersuchen,  keine  antwort  geben, 
obzwar  ich  vieles  dafür  gesammelt  habe;  dazu  bedürfte  es  einer 
erschöpfenden  darlegung  von  O.s  poetischer  technik,  für  die  uns 
vorläufig  in  der  arbeit  Schützes  (1887)  nur  schätzenswerte  an- 
lange vorliegen,  dass  aber  aus  der  genauen  vergleichung  von 
O.s  text  mit  seineu  quellen  noch  manches  für  das  richtige  Ver- 
ständnis einzelner  stellen  sowie  für  die  beurteilung  seines  Ver- 
fahrens überhaupt  zu  gewinnen  sein  wird,  mag  eine  beobachtung 
lehren,  die  sich  bald  aufdrängt:  0.  hat  des  öftern  bei  der  Schil- 
derung concreter  Vorgänge  ausdrücke  gebraucht,  die  er  den  abs- 
tracten  deutungen  der  commentatoren  entnommen  hat;  so  heifst 
es  Joann.  4,  28  von  der  Samariterin:  reliquit  ergo  hydriam  9uam 
mulier  et  ahiit  in  civitaiem  — .  0.  sagt  ii  14,  85  f:  so  sliumo 
sin  gihorta  thaz,  firwarf  si  sar  io  thaz  faz,  Uta  in  thia  hurg 
in  — .  das  ist  eine  andere  auffassung  des  geschehenen,  als  der 
evangelist  sie  bietet,  wie  0.  dazu  kam,  sieht  man  aus  Alcuins 
Johannescommentar  (vgl.  Zs.  39,  74):  projecit  cupiditatem  et 
properavit  annuntiare  veritatem,  was  Alcuin  dann  ausdrücklich 
mit  den  bewegungen  der  Samariterin  zusammenbringt. 

Noch  in  einem  andern  betracht  lässt  sich  der  einfluss  ge- 
lehrter Überlieferung  auf  O.s  werk  feststellen,  man  hat  wol  nie 
gezweifelt,  dass  die  akrosticha  und  telesticha  seiner  drei  Zuschriften 
an  Ludwig,  Salomo,  Hartmnat  und  Werinbert  Vorbildern  aus  der 
lateinischen  litleratur  ihren  Ursprung  danken,  einfache  akrosticha 
sind  sehr  reichlich  vor  0.  zu  belegen,  vgl.  Manitius  Geschichte 
der  Christi,  lat.  poesie  (1891)  s.  9  anm.  2,  s.  21  f,  495  anm.  3; 
dann  Columban  in  der  Epistola  ad  Hunaldum  80,285  A;  Paschasius 
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Radbertus,  der  in  den  versen  vor  dem  buche  De  corpore  et  sanguine 
Domini  120,  1261  und  in  der  Invocatio  vor  der  schrift  De  fide, 
spc  et  charitate  120,  1387  Radbertus  levita  als  akrostichon  ge- 
setzt hat.  aber  auch  die  Verbindung  von  akro-  und  telestichon 
ist  nicht  selten,  sie  findet  sich  bei  P.  Optatianus  Porphyrius  19, 
441  f,  in  den  epigrammen  des  Belisarius  und  Liberius  auf  Se- 
dulius  19,782fr,  bei  Asterius  (vgl.  Manilius  s.  316)  19,779fr, 
am  anfange  und  ende  der  hexameter.  vgl.  ferner  Eugenius  vToledo 
87,  365,  B.  Valerius  87,  425  f,  und  insbesondere  Aldheim:  prolog 
zum  Liber  aenigmalum  89,  183  f  und  präfatio  zu  De  laudibus 
virginum  89,  237  f.  es  ist  also  nicht  nötig,  ausschliefslich  ein- 
würkung  der  dedication  des  Ermoldus  Nigellus  vor  seinem  gedieht 
De  rebus  geslis  Ludovici  Pii  105,  569  f  anzunehmen,  ich  denke, 
0.  wird  hauptsächlich  durch  den  Liber  de  laudibus  SCrucis  seines 
lehrers  Rabanus  Maurus  zu  dieser  Übung  angeregt  worden  sein, 
wo  allerdings  nicht  gerade  akro-  und  telesticha,  jedoch  sonst  viel 
schwierigere  kunststücke  vorkommen  107,1410*.  für  diesen  gaben 
wider  Vorbilder  ab  P.  Optatianus  Porphyrius  19,  395  ff;  besonders 
Venantius  Fortunatus:  Miscell.  lib.  n  cap.  4  De  siguaculo  SCrucis, 
5  De  SCruce  (88,  91  ff),  lib.  v  cap.  7  an  den  Syagrius  (88,  1950, 
und  Alcuins  Versus  de  SCruce  ad  Carolum  (Po^t.  lat.  aev.  Car. 
I  224  ff),  übrigens  mag  es  für  solche  Spielereien  auch  eine  tra- 
dition  der  klosterschulen  gegeben  haben ;  das  zeigen  in  bezug  auf 
akro-  und  telesticha  die  gedichte  des  Alcuin,  Rabanus  Maurus, 
Josephus  Scottus,  Bernowin,  Gosbert,  Walafrid  Strabo  usw.  in 
den  zwei  bänden  der  Poetae  lat.  aevi  Carolini.  überall  corre- 
spondieren  da  anfang  und  schluss  der  hexameter.  —  wenn  Martin 
ADB.  24,  532  meint,  der  mangel  an  genauer  Übereinstimmung 
zwischen  jedem  telestichon  und  dem  auslau t  des  vorhergehnden 
halbverses  weise  auf  die  frühere  abfassung  der  Zuschrift  an  die 
mönche  von  SGallen,  so  glaube  ich  das  nicht;  wahrscheinlich  hat 
sich  0.  da  nur  weniger  mühe  gegeben,  an  sich  war  diese  Über- 
einstimmung ja  gar  nicht  nötig,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
hat  die  buchstabenkünstelei  in  diesen  drei  stücken  die  darstellung 
sehr  beeiuflusst:  dass  zb.  die  Zuschrift  an  Hartmuat  und  Werinbert 
mit  einem  conditionalsatz  beginnt,  ist  blofs  der  notwendigkeit  des 
Oba  zuzurechnen,  jedesfalls  musten  das  erste  und  das  letzte  wort 
des  verspaares  feslslehn,  bevor  die  verse  selbst  gemacht  wurden; 
mindestens  der  zweite   langvers  entstand  unter  dem  zwange  des 
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schlussbuchstabeD,  und  das  wäre  noch  viel  deutlicher  im  satzbau 
zu  erkennen,  wofern  nicht  0.  überhaupt  die  reime  hätte  mit 
mühe  suchen,  satzbildung  und  Wortstellung  darnach  einrichten 
müssen. 

Noch  ein  anderer  schmuck  der  dichtung  O.s  hat  seine  Vor- 
läufer in  der  lateinischen  poesie,  die  kehrverse.  vgl.  über  sie 
Erdmaun  Zs.  f.  d.  phil.  1,439—442  und  zu  Otfrid  i  6,  16; 
Scherer  Zs.  19,  110  f.  solche  widerholungen  einzelner  verse  und 
versgruppen  in  verschiedener  art  haben:  Ratpert  von  SGallen  in 
seinen  gedichten  87,  39  ff,  Alcuin  an  Karl  d.  Gr.  101,  784  ff, 
Smaragdus  in  der  präfatio  zum  commentar  der  Benedictinerregel 
102,  689  ff,  Audradus  Liber  de  fönte  vitae  115,  17  ff  (zwei  hexa- 
meter  in  verschiedenen  Zwischenräumen),  Plorus  Lugdunensis 
in  seiner  wichtigen  ^Oratio  cum  commemoratione  antiquorum 
miraculorum  Christi  Dei  nostri',  Po6t.  lat.  aev.  Carol.  ii  524  ff. 
Anselm  Salzer  in  den  Stud.  und  mitt.  aus  d.  Benedictiner-  und 
Cisterzienserorden  iv  2,  38  ff  (1883)  will  diese  kehrverse  O.s  auf 
das  beispiel  lateinischer  hymnen  zurückführen,  das  halte  ich 
für  wenig  wahrscheinlich,  da  ich  überhaupt  den  lateinischen 
hymnen  wenig  einfluss  auf  0.  zugesteh  (im  gegensatz  zu  Salzer 
aao.);  eher  mochte  ich  an  ein  gemeinschaftliches  vorbild  beider, 
die  widerholten  verse  im  kirchlichen  antiphonar  (vgl.  Ranke  Das 
kirchl.  perikopensystem  s.  121)  denken,  die  kehrverse  bei  Rat- 
pert aao.  schliefsen  den  zweifei  an  diesem  Ursprung  beinahe  aus. 
0.  braucht  dann  allerdings  bei  seinen  kehrversen  nicht  an  den 
gesang  gedacht  zu  haben,  sondern  nur  an  eine  feierliche  re- 
citation. 

Es  ist  mir  denn  auch  sehr  zweifelhalt,  ob  der  entschluss 
O.S.,  sein  werk  zu  reimen,  auf  den  einfluss  der  kirchlichen  hymnen 
zurückgeführt  werden  darf,  wie  das  wol  noch  die  allgemeine  an- 
sieht ist.  dabei  übersieht  man,  dass  von  den  zu  O.s  zeit  am 
meisten  gebrauchten  lateinischen  hymnen  ein  sehr  grofser  teil  über- 
haupt gar  nicht  gereimt  ist;  dem  rest  aber  solche  bedeutung  zuzu- 
trauen, scheint  mir  unrichtig,  ich  glaube  vielmehr,  dass  erstens, 
wie  ja  auch  anerkannt  wird,  schon  vor  0.  der  reim  in  der 
deutschen  volkstümlichen  poesie  vorhanden  gewesen  ist.  und  zwar 
rouss  er  da  bereits  sehr  häufig  gewesen  sein  (vgl.  Wolffgramm 
O.s  Evangelienbuch,  progr.  Stargard  1869,  s.  9),  denn  darauf 
geht  die  ganze  spätere  entwicklung  des  reimes  in  der  deutschen 
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Volks-  UD<I  kunstdichlung  zurück,  und  nichL  aul  äas  uugelegeoe 
ETaDgelienbuch  O.g.  die  analugie  der  geecbichte  des  reimes  bei 
den  Angelsachsen  stützt  diese  meinung.  zweitens  ist  aber  id 
der  rur  O.s  bildung  so  wichtigen  gelebrlen  lateinischen  poesie 
der  reim  als  besonderer  schmuck  schon  stark  im  gebrauch  und 
beliebt  gewesen:  vgl.  die  zunehmenden  masBen  bei  Msuilius 
aao.  s.  53  anm.  5,  (Prudenüus)  9S  anm.  7,  (Orienlius)  200  anm.  2, 
(Avitus)  255  anm.  3.  am  schlHgeodsten  überzeugt  man  sich  da- 
von, wenn  man  mit  bilfe  der  vorzüglichen  Sachregister  die  Poetae 
laüni  aevi  Carolini  nachschlägt;  man  sieht  daoo,  wie  aufserordent- 
licb  wahrend  der  zeit  Karls  d.  Gr.  und  Ludwigg  d.  Fr.  die  zahl 
der  gereimten  hexameler  überhaupt  und  im  Verhältnis  zu  den 
reimlosen  angewachsen  ist.  uDler  diesen  umstiinden  gewinnt 
drittens  eine  anweisung  besonderes  gewicht,  die  Beda  in  seiner 
Schrift  De  arle  metrica  gibt,  das  ist  dasselbe  lehrbuch,  von  dem 
wir  bereits  wissen  (vgl.  Zs.  39 ,  3S5  R),  dass  0.  es  eifrig  benutzt 
hat.  dem  11  cap.  'Quae  sil  optima  carmiuis  forma'  (90,  163  f] 
bat  er  schon  die  praxis  entnommen ,  den  sinn  des  satzes  über 
2,  3,  4  verse  hinaus  zu  verlängern,  Ad  Liutb.  85 CT,  eine  be- 
slimmuDg,  die  man  gewis  bisher  für  O.s  eigeotum  gebalteu  bat. 
unmittelbar  nach  dem  darauf  bezüglichen,  Trüber  schon  angeführten 
paasus  ßedas  steht  iu  diesem  bedeutsamen  capJLet  folgendes: 
optima  autem  versus  daclylici  ac  pukherrima  posilio  eil,  cum  pri- 
mi'i  pmuUitna  ac  mediis  reipondenl  exlrema;  qua  Seduliua  Mi  fre- 
quenter  cotisuevit,  ul: 

pertiia  divisi  paltterunl  caerula  ponli. 


sicca  peregrinas  atupHervtU 


planlai. 


edidit  humajiaa  animal  pauale  ioqueUis. 
iUm  in  petUtanetro: 

digwuas  no$lm  accubicare  torii, 

ru&ra  ipiod  appotilvm  ima  minitlrat  olus. 
0.  hat  der  ersten  vorscbriti  Bedas  tlber  die  beste  form  eines 
gedichtes  folge  geleistet  und  hat  dessen  bestimmungen  in  bezug 
auf  die  erelrecbuug  des  Sinnes  über  mehrere  verse  bin  sogar  in 
:  iheoretischen  erorterungeu  aufgenommen;  es  wird  wol  auch 
Bedss  zweite  Vorschrift   auf  ihn   nicht  obse  wUrkung  geblieben 
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sein!  Dun  fügt  Beda  freilich  sofort  hinzu:  »ton  tarnen  hoc  con- 
tinuatm  agendum,  verum  post  aliquot  interpositos  versus,  st  enim 
uno  modo  pedes  semper  ordinabis,  et  versus  tametsi  optimtis  sit, 
Status  statim  vikscit.  aber  er  führt  doch  auch  im  folgenden  vor- 
wiegend beispiele  gereimter  hexameter  vor,  und,  wie  hätte  0., 
sofern  er  die  allitteration  überhaupt  aufgab,  anders  verfahren 
können,  als  dass  er,  wie  er  würklich  tat^  den  reim  vollständig 
durchführte?  und  noch  eins:  Beda  rät  weiter  zur  mannigfaitig- 
keit  in  der  gestaltung  der  verse,  er  lobt  den  Venantius  Fortunatus, 
der  einzelne  hexameter  nur  aus  Substantiven,  eigennamen  oder 
Verben  bildete;  dann  bemerkt  er:  studendum  praeterea  metricis, 
guantum  artis  decorum  non  obsistit,  ut  mobilia  nomina  fixis  prae- 
ponantur,  sed  nee  concinentia  nomina  conjunctim  ponantury  verum 
interposita  qualibet  alia  parte  orationis,  ut: 

mitis  in  immitem  virga  est  animata  draconem  — 
prius  quam  virga  posuit  mitis^  prius  immitem  quam  dra- 
conemy  sed  et  hoc  discretim,  id  est,  interposito  verbo  est  ani- 
mata; non  quod  haec  semper  observari  necesse  sit,  sed  quia^  cum 
fiunty  decori  sint.  er  citiert  dann  noch  als  beispiele  Prosper  von 
Aquitanien  und  Lucan.  nun  hat  ja  sicherlich  0.,  als  er,  durch 
den  reim  gezwungen,  vielfach  seine  verse  wider  die  normale  Wort- 
stellung bildete,  zunächst  sein  eigenes  deutsches  Sprachgefühl 
walten  lassen;  ich  glaube  aber  doch,  dass  ihm  die  freiheiten,  die  er 
sich  nahm,  durch  die  lehre  Bedas  wesentlich  erleichtert  worden  sind. 
Auf  die  allitteration  hat  0.,  wie  wir  wissen,  nicht  völlig 
verzichtet,  konnte  und  wollte  er  das  nicht  aus  der  gewöhnung 
deutscher  poesie  heraus,  die  er  kannte,  und  wol  auch  aus  seiner 
eigenen  Übung,  bevor  er  an  das  Evangelienbuch  gieng,  so  mochte 
er  sich  überdies  angesichts  seiner  Vorbilder  beruhigen:  denn 
nicht  blofs  schmückte  sich  bekanntermafsen  schon  die  dichlung 
der  classischen  latinität  mit  allitteration,  sondern  im  karolingi- 
schen  Zeitalter  (bereits  vorher:  vgl.  die  hexameter  Aldhelms  und 
seiner  genossen)  nehmen  von  Pippin  bis  auf  Ludwig  d.  Fr.  und 
seine  söhne  die  alHtterationen  bedeutend  zu,  worüber  man  aber- 
mals Dümmlers  Sachregister  zu  seiner  ausgäbe  in  den  MG.  be- 
fragen möge,  inwieweit  man  mit  recht  den  gebrauch  der  allitte- 
ration bei  0.  als  ein  kriterium  für  die  feststellung  zeitlicher 
unterschiede  zwischen  einzelnen  abschnitten  seines  Werkes  ver- 
wendet, lasse  ich  dahingestellt. 
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begreiflich  rioüeii,  dass  ich  von  den 
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genonimeDiin  slandpuocl  aus  mit  der  hypoihese  voa  ReiETerscbeid- 
Tescli  (Zur  ealstuhuDgsgescliicbte  des  EvaDgelieDbuches  von  Oirrid, 
diss.  Greifsvcalil  ISdO)  mich  ulcht  befreunden  kanu.  daruacb  soll 
O.  sein  werk,  oder  wenigstens  einen  grofsen  teil  daioo,  zuerst 
in  liedern  gedichtet  haben,  dann  soll  er  das  ganze  zu  einem  viei- 
xeiltg  gegliederten  werke  umgestaltet  haben ;  es  soll  aber  noch 
möglich  sein,  die  alttn  selbsländigea  lieder  aus  der  überliererung 
2U  schalen,  ich  vermute,  dass  ReilTerscheid  auT  diesen  gedankeu 
durch  die  erwagung  gebracht  worden  ist,  0.  mtlsse  docb  schon 
als  dichter  aufgtftreten  seiu,  bevor  er  zur  abfassting  des  Evauge- 
lieobuches  aufgefordert  worden  sei,  und  dass  solche  lieder,  die 
evangelische  Stoffe  hehandelteu,  die  anlange  seiner  poesie  aus- 
machten, das  konnte  ja  sein,  ich  halle  es  jedoch  für  eine  un- 
lösbare aufgäbe,  solche  Stadien  der  entwicklung  des  Olfridiscbeo 
Werkes  in  dem  uns  vorliegenden  bestände  auszusondern,  damit 
will  ich  den  wert  der  beobachtungen,  die  Tesch  vorgetragen  hat, 
besonders  für  die  innere  Chronologie  des  evangetienbucbes  durch- 
aus nicht  bestreiten. 

Was  ich  bis  jetzt  auseinandergesetzt  habe,  Überzeugt  mich 
davon,  dass  O.s  werk  zunächst  von  dem  standpuuct  aus  beurteilt 
werden  rouss,  den  seine  gebildeten  zeilgeuossen,  der  deutsche 
clerus  des  neunten  Jahrhunderts,  ibm  gegenüber  einnahmen, 
und  da  muss  ich  feststellen,  dass  das  Evaugelieubucb  sich  von 
dem  durchschnitt  der  erzeugnisse  karolingischer  theologie  in  kei- 
ner weise  unterscheidet  (vgl.  liervinus  t'  118).  wäre  es  in  la- 
teinischer Sprache  verl'asst,  so  würde  es  durchaus  zu  den  arbei- 
ten passen,  die  Alcuin,  Itabanus  Maurus,  Walafrid  Strabo,  Ao- 
gelomus,  Pascbasius  Radbertus  ua.  gehefert  haben,  db.  es  ist 
aus  ahnlichen  quellen  ganz  in  derselbeu  weise  compilierend  her- 
geelellt  wie  diese,  auf  die  widergabe  des  evangelischen  berichtes 
folgt  die  deutuog  iu  den  verschiedenen  seil  Origenes,  Hilarius 
(und  den  Auüocbenern)  üblichen  manieren.  das  konnte  0.  aus 
allen  commentaren  lernen,  die  er  seit  seiner  Schulzeit  balle  be- 
nutzen und  in  deren  gebrauch  ep  als  'scholasticus  von  Leuco- 
polis'  hatte  seine  schuler  einrühren  müssen,  es  brauchten  zudem 
nicht  einmal  commeulare  zu  sein:  eine  riesencouipilattun  wie 
De  universo  des  Rabanus  Maurus  verfuhr  ganz  in  dieser  art, 
und  die   handlichsten   schullraciate   des   itidor   von   Sevilla   und 
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Beda  lehrleQ  eben  dasselbe.  —  der  eiozige  uiiterscliie< 
Kffischen  dem  werke  0.&  und  denen  seiner  uScbstea  iheologi&cben 
Vorgänger  und  Zeitgenossen  besieht,  ist,  dass  es  in  deutschen 
Versen  verfasst  war. 

Allerdings  ein  sehr  erbeblichei'  unterschied!  aber  immerbia 
nicht  bedeutend  genug,  um  es  zu  recbtrertigen ,  dase  O.s  Evan- 
gelicnbuch,  wie  es  bisher  geschehen  Ist,  ausscblierslicb  als  ein 
aur  deutschem  bodeu  gewachsenes  deutsches  christliches  epos  auf- 
gerasst  und  beurteilt  werde,  gewis  jsf  es  auch  das  und*  gewis 
inuss  man  es  auch  im  zusammenhange  der  dürlligen  deutschen 
litteralur  seiner  zeit  betrachten,  tut  man  aber  nichts  als  das 
und  vergleicht  es  von  diesem  puncte  aus  mit  dem  Üeliand,  so 
tut  man  0.  unrecht,  vornehmlich  ib.,  wenn  man  O.a  germani- 
sierung  des  evangelischen  stolTes  mit  der  seines  sächslscheu  vor* 
gängers  zusammenhüll  und  daraus  erschliefst,  er  sei  binler  diesem 
an  krait  und  gaben  zurUckgebliebeu.  was  dem  dichter  des  He- 
iland als  naltlrlicbe  aufgäbe  sich  darstellte  und  von  ihm  bewust 
augeslrebl  wurde:  das  leben  Jesu  in  den  rahmen  der  wettkennl- 
nis  seines  Volkes  zu  spannen,  das  trili  bei  O.s  werk  nur  zufällig 
und  nebenbei  in  die  erscheinung;  nicht  gewollt,  soudern  weil 
Bucb  er  eben  nicht  anders  kann  und  selbst  die  heilige  geschichle 
nur  mit  bilfe  seiner  deutschen  anschauung  der  dinge  zu  begreileu 
vermag,  gibt  er  die  disdpuli  des  «vangeliums  durch  jungorOH 
wider,  so  verschmilzt  ihm  der  dadurch  bezeichnete  hegrifT  sicher- 
lich mit  dem  heimischen  der  juniora  des  meroviugischen  uud 
karolingischen  boflebens,  der  vornehme  diener  oder  untertänige 
und  auch  gefolgsleute  befassl  (Wailz  Verl'.-gesch.  ii*  1,  2S5.  2,  44 
anm.  5).  er  wünscht  auf  seine  landsleute  zu  würken  —  sagt  er 
es  doch  ausdrücklich  uud  widerholl  —  aber  er  kann  doch  nicht 
fort  aus  dem  baonkreiee  einer  bildnng,  die  Übermächtig  ist,  uud 
so  schreibt  er  wie  ein  Iheologe  für  theologen.  ihn  bestimmt  die 
theologische  Überlieferung:  er  unterscheidet  poesie  und  prosa  nie 
Alcuin  101,6931  und  weltliche  und  geistliche  dicbtung  wie 
Avitus  59,  324.  er  strebt  sein  ziel  an  wie  Rabanus  Haurus 
lOS,  1109f,  indem  er  überkommenes  mit  eigenem  verbiudel. 
dabei  weifs  er  aber  kircblicbe  und  sciierzhafte  poesie  auseinander 
zu  halten  wie  Molker  Balbulus  131, 1000.  er  lässl  die  reguugeu 
seines  gemUIes  in  seinen  künstlichen  verseu  als  echter  Deutscher 
widcrkliugen,   belrachtei  jedoch  die  foUus  Germaniae  wie  Luftu» 
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vFerri^res  Epist.  20  (119,  470  A),  in  denen  die  disdplinae  libe- 
rales erst  mühsam  heimisch  gemacht  werden  sollen,  er  hat 
ein  gut  teil  seines  lebens  an  dem  Evangelienbuch  gearbeitet,  wie 
Alcuin  an  seinem  Johannescommentar,  vgl.  Epist.  150  (100,399),  hat 
also  zeit  genug  gehabt,  seine  Individualität  an  seinem  werk  und 
in  ihm  reifen  zu  lassen,  ist  aber  doch  ein  theologe  geblieben, 
wie  sie  damals  im  verkehr  zwischen  den  klöstern  und  den  ber- 
scherhofen  erwuchsen,  und  sein  buch  ist  ein  rechtes  erzeugnis 
der  glänzenden,  aber  kurzlebigen  renaissance  der  Karolinger 
(Lamprecht  Wirtschaftsgesch.  i  668.  682).  sein  hauptverdienst 
liegt,  von  der  deutschen  litteraturgeschichte  aus,  gar  nicht  in  den 
einzelnen  lyrischen  abschweifungen,  nicht  in  der  poetischen  lei- 
stung  überhaupt,  sondern  in  der  sprachschöpfung:  da  hat  er 
eine  fast  unlösbare  aufgäbe  mit  unendlicher  mühe  und  hingebung 
zu  bewältigen  unternommen,  ohne  dass  ihm  auch  nur  die  deutsche 
Philologie  der  gegenwart  den  schuldigen  dank  dafür  durch  ein- 
dringliche Untersuchung  gezollt  hätte. 

Graz,  im  Spätherbst  1894.  ANTON  £.  SCHÖNBACH. 

JÜNGERE  DRUCKE  DES  RITTERS  VON 

STAUFENBERG. 

ESchröder  (Zwei  altd.  rittermaeren  s.  xxxv)  hat  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  Überlieferung  der  Staufenberglegende  in  engem 
zusammenhange  mit  dem  Elsass  und  speciell  mit  Strafsburg  steht, 
eine  von  mir  neu  aufgefundene  alte  ausgäbe  der  dichtung  von 
Peter  Diemringer  verdankt  ebenfalls  der  Stadt  Strafsburg  ihre  ent- 
stehung.  sie  erschien  daselbst  im  jähr  1500  ohne  druckernamen; 
zweifellos  aber  entstammt  sie,  wie  typenvergleichungen  ergeben 
haben,  der  presse  des  Mathias  HupfuiT.  der  titel  lautet:  Die  war- 
lieh  leged  vö  dem  ßrenge  ||  ritter  her  Peter  von  ftauffeherg  \  auß 
der  ortenowe.  was  wüders  er  fein  tag  volbracht  hat,  darunter 
holzschnitt  (135  X  95  mm),  das  Staufenberger  wappen  darstellend; 
am  untern  rand  des  Stockes  die  inschrill  *R.  v.  S.'  dh.  Ritter  von 
Staufenberg.  die  rückseite  des  titelblattes  ist  leer,  auf  hl.  2^ 
steht  die  lange  prosa Überschrift  wie  in  den  altern  drucken,  dann 
folgt  ein  holzschnitt  (61  X  92  mm):  der  ritter  mit  geschlossenem 
visier  reitet  nach  rechts,   in  der  rechten  band  hält  er  die  fahne 
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mit  dem  kelchwappen.  als  eiklärung  steht  über  dem  bild:'  H  Hie 
ryt  der  ritter  von  /llouffenberg  vß  Thümyren. 

Der  text,  welcher  zweispaltig  gesetzt  ist,  begiunt  auf  hl.  2^: 
[  W]5r  hat  befcheideheü  alfo  vil  \  Das  er  auenthüren  wil  \\  (etc.).  am 
Schlüsse  (bl.  17^)  steht  derselbe  zusatz  wie  in  den  beiden  altern 
Strafsburger  ausgaben,  jedoch  mit  einer  kleinen  änderung  (sp.  2 
z.  11 — 16):  Wünfchet  vns  her  eckenolt.  \\  Dife  red  ift  war  \\  Got 
geh  vns  ein  gut  iar.  ||  Spreehent  Alle  \\  Amen  offenbare  mit  fchalle.  11 
auf  bl.  17^  endlich  findet  sich  folgendes  impressum:  H  Hye  endet 
fich  dye  Legent  vnl^  das  buchleti  (I)  des  ftrenge  rit  |1  ters  vn  herre 
her  Pe  H  ter  Diemrtger  ||  vo  ftauffe  \\  berg  \\  *  ||  Ge-  \\  drücket  zu  \\ 
Straßbürg,  do  ||  man  zalt  nach  Crifti  ||  vnfers  lieben  herre  gebürt  \ 
Tau fent  .Fünfpiüdert  Aare.  ||  blatt  18  ist  unbedruckt. 

Der  druck  umfasst  also  ISquartblätter,  deren  letztes  weiss  blieb, 
ohne  blattzählung  und  custoden,  mit  den  Signaturen  Aij  —  Ciij. 
text  zweispaltig  gesetzt  zu  28  —  32  Zeilen  auf  der  vollen  spalte, 
gedruckt  ist  mit  einer  Schwabacher  type,  welche  durch  unter- 
schriebene bUcher  für  HupfufTs  officin  gesichert  ist.  die  verse 
sind  abgesetzt  und  beginnen  gröstenteils  mit  Versalbuchstaben, 
als  Satzzeichen  ist  fast  nur  der  punct  verwendet,  der  ohne  princip 
steht,  die  ausgäbe  wird  durch  20  holzschnitte  (von  18  stocken) 
illustriert,  das  titelbild,  Staufenbergs  wappen,  ist  fast  blattgrofs; 
die  übrigen  19  holzschnitte,  die  über  beide  textspalten  gehn, 
messen  durchschnittlich  61  X  92  mm;  zwei  derselben  sind  doppelt 
abgedruckt,  die  textillustrationen  sind  ganz  frei  nach  den  alten 
holzschnitten  der  MScbottschen  ausgäbe  gearbeitet  und  zeigen 
deutlich  den  stil  der  HupfufTischen  formschneider-werkstatt.  sie 
sind  ausgeführter  und  kleiner  als  die  ihrer  vorläge,  über  den 
bildern  stehn  erklärende  Überschriften  in  fetter  schrift,  fast  immer 
wortreicher  als  in  den  beiden  altern  ausgaben,  die  3  verwen- 
deten initialen  (bl.  1^  2^  und  2^)  finden  sich  in  unterschriebenen 
drucken  HupfufTs  wider,  als  Wasserzeichen  des  papiers  begegnet 
ein  grofses,  oben  offenes  p. 

Ein  exemplar  dieser  ausgäbe  fand  ich  vor  jähren  in  der 
Stadtbibliothek  zu  Colmar,  ein  zweites  besitzt  die  Stadtbibliothek  zu 
Hamburg,  unser  druck  fehlt  den  bibliographen  und  ist  auch  bei 
Charles  Schmidt  Repertoire  bibliographique  Strasb.  v,  wo  viele 
unterschriebene  wie  undatierte  drucke  HupfufTs  übersehen  sind, 
nicht  verzeichnet. 
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Gemeiusame  fehler  des  teites  erweisen  deutlich,  dass  HupfufT 
die  ausgäbe  des  Martin  Schott  (d^)  nachgedruckt  hat.  die  mängel 
der  Yorlage  sind  durch  neue  vermehrt,  zumal  beim  nachdruck 
wenig  sorgsam  verfahren  wurde,  wie  aus  zahlreichen  druckfehlern 
und  auslassungen  von  werten  hervorgeht,  oft  werden  hierdurch 
die  Verse  zu  kurz,  aufserdem  auch  noch  häufig  die  reime  ver- 
schlechtert, aus  diesem  gründe  lohnt  es  sich  nicht,  die  lesarten 
dieser  ausgäbe  hier  widerzugeben. 

Für  die  erneuerung  der  Staufenberglegende,  die  1588  unter 
Fischarts  leitung  durch  B.  S.  0.,  welcher  sich  im  schlussverse 
nennt,  besorgt  wurde,  ist  jedesfalls  neben  einem  der  beiden 
ältesten  drucke  des  gedichtes  (d^  oder  d^)  auch  die  ausgäbe  durch 
Math.  HupfufT  herbeigezogen  worden,  darauf  führt  eine  ver- 
gleichung  der  illustrationen. 

Dass  die  alte  dichtung  von  Peter  Diemringer  auch  noch  im 
16  jh.  in  Strafsburg  beliebt  war  und  aufs  neue  herausgegeben 
wurde,  bevor  sie  umgearbeitet  und  von  Jobin  1588  neu  gedruckt 
erschien,  darf  man  aus  erhaltenen  spuren  einer  verlorenen  aus- 
gäbe schliefsen.  die  buchdruckerei  von  Heitz  in  Strafsburg  besitzt 
aus  altem  erbe  einen  grofsen  vorrat  von  holzstOcken  des  16  jhs. 
unter  diesen  befinden  sich  2  abgenutzte  platten,  die  ich  bereits 
im  jähre  1889  als  zum  bildercyclus  des  Staufenbergers  gehörig 
erkannte,  was  ich  dem  besitzer  mitteilte,  es  sind  folgende  2  dar- 
stellungen:  1)  Peter  Diemringer  sitzt  mit  seinen  angehörigen  an 
der  tafel,  und  2)  Staufenberg  die  ^merfeye'  umhalsend  (abgebildet 
bei  Heitz  Formschneider-arbeiten ,  n.  folge  tafel  cxvii).  ein  blick 
lehrt,  dass  wir  darin  verkleinerte  gegenseitige  nachschnitte  nach 
den  illustrationen  der  beiden  ältesten  ausgaben  durch  Job.  Prüss 
den  altern  und  Martin  Schott  vor  uns  haben,  zur  nachprüfung 
vergleiche  man  den  Culemannschen  neudruck  bogen  1,  hl.  3^  und  7^ 
wo  jedoch  die  bilder  des  Originals  stark  verkleinert  sind,  die 
technische  ausführung  der  Heitzschen  holzstöcke  weist  ungefähr 
in  die  jähre  nach  1550,  um  welche  zeit  die  Strafsburger  pressen 
des  Jak.  Frölich  und  in  der  folge  die  des  Christ.  Müller  sich 
grofse  Verdienste  um  die  Verbreitung  der  deutschen  volkslitteratur 
erwarben,  in  einer  von  diesen  druckereien  dürfte  die  verschollene 
Staufenbergausgabe  entstanden  sein. 

Strafsburg,  febr.  1895.  KARL  SCHORBACH. 


ZUM  HELIAND. 

Schmellers  gesetz  über  die  cadenz  des  zweiten  halbverses 
nach  dem  hauplstab  ist  von  Kaluza  Studien  zum  germ.  allitterations- 
vers  n  90  mit  recht  so  gefasst  worden:  ^niemals  darf  in  der  zweiten 
halbzeile  die  dritte  oder  vierte  hebung  aHein  die  allitteration  tragen'. 

Aufser  den  schon  von  den  herausgebern  verbesserten  stellen, 
wobei  meist  die  eine  oder  die  andere  hs.  das  richtige  darbot,  ist 
3962  zu  corrigieren.  C,  hier  allein  vorliegend,  hat  die  la.  an 
is  hilagun  word.  That  scolda  sinnon  uuell  manno  s6  huiU- 
con  8Ö  that  an  ü  muod  ginam.  Schmeller  will  umstellen:  weB 
sinnon;  ihm  folgen  Heyne  und  Rückert,  der  nur  simla  schreibt. 
Sievers  und  Behaghel  bezeichnen  die  stelle  als  fehlerhaft,  in  der 
tat  fehlt  dem  satz  das  verbum.  Als  solches  bietet  sich  haftan 
dar,  das  2500  vorkommt,  wie  2520  ahafton.  setzen  wir  es  an- 
statt sinnon  ein,  so  dass  es  mit  helagun  im  ersten  halbvers  al- 
litteriert,  so  vermeiden  wir  den  weitern  anstofs,  den  das  ein- 
silbige word  als  einziger  liedstab  auf  der  letzten  hebung  des 
ersten  halbverses  darbietet:  vgl.  Hörn  Beitr.  5,  172.  in  der  tat 
ist  das  einzige  andere  beispiel  v.  235  Thuo  nam  hie  thia  hmlc 
an  hand  endi  an  is  hugi  thdhta  leicht  durch  Umstellung  zu 
bessern:  an  hand  thia  buok;  der  satzton  ruht  um  so  mehr  auf 
'band',  als  vorher  schon  von  dem  buche  die  rede  war:  hgda  im 
ena  buok  an  baram. 

Dass  ein  einsilbiges  wort  als  die  letzte,  4  hebung  auch  im 
Beowulf  nicht  den  einzigen  liedstab  des  ersten  halbverses  trägt, 
habe  ich  Engl.  stud.  18,293fr  gezeigt;  andere  ags.  dichtungen 
weichen  freilich  ab. 

Zweifelhaft  könnte  es  dagegen  scheinen,  ob  ein  zweisilbiges 
wort  mit  kurzer  erster  silbe  als  einziger  liedstab  auf  der  4  he- 
bung des  ersten  halbverses  zulässig  ist  oder  nicht  im  letztern 
falle  würde  man  dehnung  der  kürze  anzunehmen  haben,  wodurch 
die  erste  silbe  auf  die  3  bebung  fiele,  nach  der  regel  von  Sievers 
muss  dann  eine  lange  Stammsilbe  vorhergehn.  dies  ist  der  fall 
5605  mit  mi  samat  sehan  Höht  godes  und  2750  so  hues  so  thu 
mi  bidis  for  theson  minon  böguuinion.  dagegen  nicht  5745  huö 
sia  eft  te  them  grabe  gangan  mahtin  und  bei  vorausgehndem  prä- 
fix  573  huand  im  habda  forliuuan  liudio  herro,  4038  that  hie  ü 
thi  San  fargibit  god  alomahtig,  an  drei  stellen  hätte  man  also  zu 
wählen  zwischen  der  regel  von  Sievers  und  der  über  die  cadenz 
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des  ersten  halbverses.  aber  erslere  versagt  auch  sonst;  selbst 
ftlr  den  Beowulf  hat  Katuza  sie  ntir  mit  zt.  nicht  gelöstea 
Schwierigkeiten  durchfuhren  kODuen.  in  den  vaitcanischen  Cenesi<<- 
bnicbsl ticken  widerspricht  kein  beispiel  lier  cadeniregel. 

Der  text  des  Heliand  wäre  Übrigens  noch  an  Tolgeadeo  stellen 
tu  berichtigeD:  641  westar  I.  weslan  wie  717:  es  baadeit  sich 
am  die  rtlckkehr  der  drei  neisen  aus  dem  morgenlande.  — 
967  Reht  »0  CV,  Rehio  so  M.  leizleres  nehmen  die  herausgeber 
auf;  aber  ersteres  iat  die  durchgSDgige  Verbindung:  vgl.  409. 
2048.  2315.  2945.  3143,  Genesis  188.  —  v.  970  ist  durch  das 
fefalen  in  P  als  zusaiz  in  CM  ersichtlich;  ebenso  sind  wol  unecht 
1025  und  2133,  beide  nur  in  M,  2727,  nur  Iq  C  überlielerl. 
das  Deugefuadene  Iragmeot  muss  uns  im  mistrauen  gegen  die 
OberliereruDg  bestärken. 

Slrafsburg,  31  januar  1895.  E.  MARTIN. 


ALTSÄCHSISCHE  GENESIS  V.  22. 
Altsüchs.  Gea.  v.  21  (: 


»Altsüchs.  Gea.  v.  21  (:  nis  unk  hier  uw'hl  biuoran 
te  smra,  unk  mis  hier  scaltas  uuiht 
alteogl.  G«D.  V.  SIST:  nys  wnc  wakt  beforaH 
to  scursceaäe  »e  sceatfes  wihi. 
Im  auschluss  an  die  bemerkungen  Braunes  über  die  fehlen- 
d«D  buchstaben  und  gemafs  dem  ae.  lo  scursceaile  ergSuzt  Uoll- 
hausen  Zs.  39.  52  f: 

(ni  t)e  ik{adoua  ni)  te  icAra, 
wu  'seur  natürlich  nicht  'wetter',  sondern  'schütz,  schirm',  wie 
iin  mud.  und  noch  im  nnd.  bedeutet'. 

An  der  sachlichen  ricbligkeit  dieser  ergSozung  kann  man 
wol  nicht  zweifeln,  ich  mOchte  indessen  das  wort  skadoua  durch 
«in  anderes  ersetzen,  sk  der  hs.  kooimt  ganz  deutlich  zum  Vor- 
schein, das  wort  aber  sollte,  wenn  es  skadova  wäre,  mit  sc  anlangeo, 
nicht  mit  sft,  was  sich  aus  den  folgenden  beobachlungen  ergibt. 

In  Übereinstimmung  mit  einer  Vermutung  meines  freundes 
cand.  Flygare,  dass  es  in  den  Genesisbrucbstücken  einen  ortho- 
graphischen unterschied  zwischen  sk  und  ic  gebe  und  dieser  für 
die  ergänzung  der  hsl.  Kicke  den  weg  weiseu  müsse,  konnte  ich 
bsid  coastatieren ,  dass  in  unsero  leitstücken  sk  vor  palatalen 
Tocaleo  steht  (einzige  beispiele:  akion  17,  286;  drinit  19).  sc  da- 
gegen vor  gutturalen  (31  l^ile:  scal  37.  60.  142.  184.  195.  226. 
335;  —  $caU  70.  75;  —  sadun  14  (zweimal).  24.  77.  179. 
1S5.  232;  —  scolda  161.  162.  292;  scoldun  251;  scoldin 
11 ;  —  Konnat  5;  —  scvra  22;  —  scattai  22;  —  sctiopun  108; 
giätuop  128;  icarapun  143;  — (tiiHimin)Ma(/f)n  146;  {tiuam)scaäono 
200;  —  kttico  276;  —  tealc  169).  die  einzige  ausnähme  ist  fiund- 
nxpi  Ol. 

In  den  lleliaudhss.  liegen  die  verliälluisse   folgeailermafsen: 
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in  fragm.  V  finden  sich  6  sc  vor  gutturalen  {scal  1327.  1329;  — 
sculun  1356;  —  scoldin  1290;  —  (erdlttejgiscapu  1331;  —  husca 
1338)  und  2  sc  vor  palatalen  (fiundscepi  1340;  —  uuanscefti 
1352).  andere  beispiele  mit  pal.  vocalen  fehlen,  in  M  steht 
sc  consequent  vor  gutturalen  (nur:  skoc  2707  —  skarp  4884)  und 
sk  vor  palatalen,  in  v.  1 — 709  und  1352 — 4190  ausnahmslos  und 
in  V.  709  —  1352,  4190  bis  ende  mit  den  ausnahmen:  scefti,  scepi 
(neben  skefti,  skepi)  und  sein  1211.  C  hat  sc  immer  vor  gutt 
(einzige  ausnähme  skoni  4236)  und  gewöhnlich  auch  vor  pal.,  wo 
es  indessen  mit  sk  wechselt,  in  fragm.  P  treffen  wir  nur  3  bei- 
spiele, alle  mit  sc  vor  gutturalen  {seolda  973,  scoldi  1004,  scal  1005). 

Den  unterschied  zwischen  k  und  c  im  allgemeinen  in  M,  C 
und  P  gibt  Gali^e  Allsächs.  gramm.  §  115,  anm.  an.  in  Hei.  V 
findet  sich  immer  k  vor  palatalen  (16  fülle);  11  k  und  7  c  vor 
gutturalen,  die  Genesisbruchtücke  haben  vor  palatalen  immer  k 
(31  fälle):  vor  gutturalen  treffen  wir  42  k  und  21  c. 

ich  komme  nun  auf  die  füllung  unserer  lUcke  zurück,  da 
sich  in  den  Genesisbruchstücken  gar  keine,  in  sämtlichen  Heliand- 
texten  zusammengenommen  nur  jene  3  ßllle  mit  sk  vor  a  o  u 
finden,  sollte  man  in  erster  linie  versuchen,  ein  passendes  wort 
mit  sk  vor  palatalvocal  ausfindig  zu  machen,  und  ein  solches 
wort  bietet  sich  ungezwungen  dar.  ich  schlage  vor  zu  lesen: 
{ni  te)  sk{erema  ni)  te  scura  'weder  zu  schirm  noch  zu  schütz'. 
scerm  ist  sowol  hochdeutsch  als  niederdeutsch  (vgl.  DWb.  ix  209). 
ahd.  scerm,  scirm^  mhd.  sdierm,  schirm;  as.  zu  folgern  aus  (e- 
sctrman  = 'beschützen'  und  mnd.  scherm,  scharm;  afries.  aus  6t- 
skirma  Richthofen  Afr.  wb.  646^. 

schirm  steht  ferner  oft  allitterierend  in  den  Verbindungen: 
schirm  und  schild,  schirm  und  schütz^  schirm  und  schanze  (vgl. 
DWb.  IX  210).  der  allitterierende  ausdruck  schür  und  scherm  war 
im  mnd.  und  im  mhd.  gleichfalls  sehr  gewöhnlich,  wie  aus  den 
bei  Schiller-Lübben  iv  78.  153  und  Lexer  ii  827  gesammelten  bei- 
spielen  zur  genüge  hervorgeht,  auch  das  zeitwort  schiuren,  schüren 
steht  gern  in  Verbindung  mit  schirmen  oder  schützen  (vgl.  Mhd. 
wb.  II  2,  229;  Lexer  ii  762;  Schiller-Lübben  iv  154).  eine  allit- 
teration  mnd.  schade  (schadewe)  und  schur^  mhd.  schiue  unt  schür 
hingegen,  wie  sie  Holthausen  aao.  hinstellt,  habe  ich  wenigstens 
in  den  oben  benutzten  wbb.  nicht  finden  können. 

Das  ae.  scurscead  ist  mit  Grein  als  'obdach  gegen  das  weiter^ 
oder  'Wetterdach'  zu  verstehn.  scur  «>  schütz  war  ebenso  wie 
scirm  dem  altenglischen  fremd,  der  ae.  Übersetzer  hat  das  as. 
wort  scur  (as.  1.  unwetter;  2.  schütz,  wie  hier)  beibehalten,  es 
aber  in  der  bedeutung  'unwetter',  welche  seine  spräche  allein 
kannte,  benutzt,  dennoch  ist  es  ihm  gut  gelungen,  dadurch,  dass 
er  dies  scur  mit  scead  (ne.  shed,  dial.  auch  shade)  verband,  den 
sinn  des  as.  haibverses  widerzugeben. 
Upsala,  29  märz  1895.  FREDRIK  SCHMIDT. 


SAXONICA. 

1.    Die  vaticanischen  fragmente. 

Der  voD  Zangemeister  gegebenen  beschreibung  der  hs.  habe 
ich  einiges  hinzuzufügen,  der  12' — 17^  stehnde  calender  des 
9jhs.  erregte  meine  aufmerksamkeit  derart,  dass  ich  mir  davon 
eine  abschritt  nehmen  liefs ,  die  hr  P.  Albers  OSB.  in  Rom  zu 
besorgen  und  zu  collationieren  die  gute  hatte,  der  calender  rührt, 
so  wie  er  jetzt  ist,  von  mindestens  drei  annähernd  gleichzeitigen 
banden  her.  nur  die  notiz  zum  'vi  non.  iuL'  (tod  Heinrichs  i) 
zeigt  einen  entschieden  jüngeren  Charakter  i.  die  erste  band  hat 
den  ganzen  ursprünglichen  calender  aufgezeichnet,  und  zwar  ist 
derselbe  ein  Mainzer  und  stammt  aus  dem  kloster  SAlban,  wie 
der  umstand  beweist,  dass  das  fest  dedicacio  Sancti  Albani  und 
die  passio  SAlbani  weitaus  am  grOsten  geschrieben  sind,  hr 
dr  Falk,  dem  ich,  um  ganz  sicher  zu  gehn,  den  calender  unter- 
breitete, hat  ihn  als  den  zweifellos  ältesten  Mainzer  calender  an- 
erkannt, ca  nun  die  hs.  im  15  jh.  sich  in  der  bibliothek  von 
SMartin  in  Mainz  befand,  SAlban  und  SMartin  (dom)  im  laufe 
des  ma.s  mit  einander  verschmolzen  wurden,  so  folgt  daraus, 
dass  sie  bis  zur  einverleibung  in  die  Pf^lzer  bibliothek  immer 
dort  geblieben  ist,  wo  sie  entstanden  war. 

Für  das  alter  des  calenders  ergeben  sich  zwei  grenzpuncte. 
zum  XI  kl.  nov.  ist  das  fest  depositio  SSeveri  aufgeführt,  da  der 
leib  dieses  heiligen  im  jähre  836  nach  Mainz  kam,  so  muss  der 
calender  nach  diesem  zeitpuncte  entstanden  sein,  auf  der  an- 
dern  seile   fehlt   noch   das   fest  allerheiligen ,    welches   834    für 

'  hr  College  dr  Kirsch  bat  nachträglich  in  Rom  die  hs.  noch  einmal 
geprüft  und  diese  ansieht  bestätigt  ich  hatte  ihn  zugleich  gebeten,  auch 
die  Schrift  der  as.  fragmente  einer  genauen  pröfung  zu  unterziehen,  und  ihm 
die  gründe  angegeben,  die  Sievers  fflr  die  Verschiedenheit  der  aufzeichner 
angeführt  hat.  hr  Kirsch  glaubt  aber,  Zangemeister  durchaus  recht  geben 
zu  müssen,  von  drei  verschiedenen  banden  könne  keine  rede  sein:  alles  sei 
sicher  von  ^iner  band,  aber  mit  verschiedener  tinle  und  feder  geschrieben, 
darnach  müste  man  annehmen,  dass  die  drei  teile  in  Zwischenräumen  auf- 
geschrieben seien  und  der  Schreiber  keine  feste  niederdeutsche  Orthographie 
hatte,  was  bei  einem  in  Mainz  lebenden  Ostfalen  auch  gar  nicht  besonders 
auffallig  wäre,  wegen  der  abweichungen  in  den  schriftzOgen  vgl.  die  facsi- 
miles  aus  dem  Essener  evangeliar  bei  Humann  Ein  evangeiiar  der  Münster- 
kirche  zu  Essen  (Zs.  des  bergischen  geschichtsver.  bd  17). 

Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVIU.  9 
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die  ganze  kirche  eingesetzt  wurde,  man  war  nun  zwar  im  ma. 
nicht  allzu  eilig  in  der  durchführung  solcher  beschlösse,  allein 
da,  wie  ich  später  nachweisen  werde,  ein  vor  880  in  Hildesheim 
entstandener  calender  das  fest  bereits  hat,  und  nicht  anzunehmen 
ist  ^  dass  die  suffragane  es  eher  einführten  als  der  metropolit, 
so  dürfen  wir  den  calender  doch  nicht  allzu  tief  ins  9  jh.  hinab- 
rücken, ja  wir  können  noch  einen  schritt  weiter  gehn  und  be- 
haupten, dass  B  die  nachtrage  zu  einer  zeit  gemacht  hat,  in  der 
Mainz  allerheiligen  noch  nicht  feierte,  sie  also  ebenfalls  eher  in 
die  erste  als  in  die  zweite  hälfte  des  jhs.  gehören;  sie  ins  9/10  jh. 
zu  setzen,  wie  Zangemeister  es  tut,  geht  auf  keinen  fall  an  2. 

Von  der  band  B  rühren  nun  auch  die  beiden  von  Z.  mit- 
geteilten, auf  Magdeburg  bezüglichen  eintragungen  her^  sie  sind 
aber  ungleich  interessanter,  als  man  aus  den  angaben  Z.s  ersehen 
kann,  die  band  B  hat  nämlich  über  40  feste  nachgetragen  und 
zwar  alle  mit  einem  M  bezeichnet,  das  an  jenen  beiden  stellen  zu 
Magadaburg  bezw.  Magat.  erweitert  ist;  mit  andern  Worten:  in 
den  Mainzer  calender  hat  jemand  einen  vollständigen  Magde- 
burger calender  hineingearbeitet. 

KOgeH  hat  zwar  bezweifelt,  dass  die  von  Z.  mitgeteilten 
notizen  sich  würklich  auf  Magdeburg  beziehen,  man  braucht  aber 
nur  den   von  Grotefend  im    ii  bände  seiner  Zeitrechnung  abge- 

*  in  einer  hs.  der  Pariser  nationalbibliothek,  die  Delisle  als  Regens- 
burger, ßauck  II  137  f  n.  2  aber  mit  recht  als  Mainzer  herkunft  bezeichnet  — 
sie  stammt  ebenfalls  aus  SAlban  — ,  ist  ein  zweiter  Mainzer  calender  des 
9  jhs.  erhalten,  er  ist  aber  jünger  als  der  unsrige,  enthält  auch  das  fest  alier- 
heiligen,    vgl.  Delisle  Memoire  sur  d'anc.  sacram.    1888,  8.  247. 

'  besafs  man  aber  in  Mainz  bereits  so  früh  eine  Heliandhs. ,  war  es 
dann  möglich,  dass  Otfiid  das  gedieht  nicht  kannte?  wer  die  Verachtung, 
welche  die  Franken  jener  zeit  den  Sachsen  gegenüber  hegten,  kennt  —  sie 
machte  vor  den  klosterpforten  nicht  halt  und  zeigt  sich  sogar  bei  Hraban  — 
dem  könnte  es  scheinen,  Otfrid  habe  den  liiteraturwettkampf  mit  den  Griechen 
und  Römern  nicht  aus  reiner  naivetat  so  betont,  dass  hier  selbst  die  Sachsen 
den  Franken  voraus  waren  und  ihm  der  versuch,  sie  einzuholen,  so  mühsam 
wurde,  muste  ihm  schon  weit  unbequemer  sein.  Liutbert  und  Ludwig  müssen 
wenigstens  unbedingt  um  den  Heliand  gewust  haben. 

'  Erganzungsheft  zum  i  bde  seiner  Geschichte  der  deutschen  litteratur 
s.  19:  'das  ist  mir  ganz  unwahrscheinlich,  denn  dann  müste  ja  Magatha- 
btirg  geschrieben  sein,  nicht  Magadaburg\  Kögel  hält  anscheinend  eine 
reihe  karolingisch-oltonischer  Urkunden  für  unecht,  oder  —  hat  sie  überhaupt 
nicht  gesehen! 
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druckteo  calender  aus  dem  Magdeburger  missale  von  1480  zur 
vergleichuDg  heranzuziehen,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  dass 
auch,  ganz  von  dem  M  usw.  abgesehen,  hier  gar  keine  andere 
kirche  als  die  Magdeburger  in  betracht  kommen  kann. 

Für  die  geschichte  dieser  Stadt  ist  unser  calender  ein  histo- 
risches document  ersten  ranges.  denn  der  anfang  der  Magdeburger 
kirche  liegt  derart  im  dunkeln,  dass  Hauck  nur  das  für  würk- 
lich  gesichert  halt,  dass  an  diesem  uralten,  schon  unter  Karl  dem 
Grofsen  genannten  Stapelplatz  fOr  den  deutschen  handel  mit  den 
Wenden  im  10  jh.  eine  kirche  bestand  ^  man  mag  nun  unsern 
calender  so  tief  hinabrücken,  wie  man  will,  ins  10  jh.  wird  man 
ihn  nicht  bringen,  und  in  welch  anderem  lichte  erscheinen  da- 
mit die  kirchlichen  Verhältnisse  der  Stadt  im  9  Jahrhundert!  nicht 
blofs  eine  kirche,  sondern  ein  kloster  oder  stift  mit  eigener  fest- 
Ordnung  setzt  dieser  calender  bereits  für  jene  zeit  voraus,  doch 
ich  will  hier  nicht  weiter  auf  die  historische  bedeutung  des  denk- 
mals  eingehn,  sondern  mich  darauf  beschränken,  es  für  die  nähere 
bestimmung  der  altsächsischen  fragmente  zu  verwerten. 

Es  fragt  sich  zunächst,  wie  ist  der  Magdeburger  calender  in 
den  Mainzer  hineingekommen?  da  der  codex,  wie  bemerkt,  im 
ma.  nicht  aus  Mainz  herausgekommen  ist,  so  ist  es  kaum  anders 
zu  denken,  als  dass  ein  Magdeburger,  der  in  SAlban  entweder 
als  mOnch  lebte  oder  dort  im  kloster  in  den  Wissenschaften  unter- 
richtet wurde,  sich  in  erinnerung  an  seine  heimat  deren  feste  in 
den  Mainzer  calender  eintrug,  wir  wissen  nicht,  wo  die  in  Ost- 
falen  verwendeten  priester  ausgebildet  wurden,  da  das  gebiet  aber 
ursprünglich  zum  Mainzer  sprenge!  gehörte,  so  Oel  dem  erzbischof 
auch  zunächst  die  ausbildung  des  clerus  zu  ^  und  kann  es  daher 

>  Kircheogeschichte  Deutschlands  m  110. 

*  die  betciliguog  der  Stifter  an  der  aosbildung  des  clerus  wird  quanti- 
taÜT  entschieden  unterschälzt,  die  der  kloster  zu  hoch  taxiert,  dass  wir  von 
der  tatigkeit  der  letzteren  mehr  wissen,  beweist  nichts,  liegt  vielmehr  in  der 
natur  der  sache.  mit  der  seelsorge  haben  sich  die  mönche  direct  wenig  be- 
fasst;  dass  sie  in  die  zelle  und  nicht  ins  leben  gehörten,  war  ein  streng 
festgehaltener  grundsatz.  von  Werden  lässt  es  sich  zb.  beweisen,  dass  die 
stidtische  seelsorge  von  anfang  an  durch  weltgeistliche  besorgt  wurde, 
theologie  als  Wissenschaft  wird  indes  in  den  klöstern  mehr  getrieben  worden 
sein  als  in  den  Stiftern,  die  *praktiker*  haben  aber  zu  allen  Zeiten  die  Ober- 
hand gehabt,  wenn  sie  auch  nicht  besorgt  waren,  der  nach  weit  etwas  zu 
fibcrmittelD. 

9» 
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nicht  überrascheD,  dass  wir  noch  Magdeburger  in  Mainz  finden, 
auch  als  die  Stadt  bereits  dem  mit  grofsen  Schwierigkeiten  käm- 
pfenden bistum  Halberstadt  zugeteilt  war.  da  die  altsächsischen 
fragmente  den  nachtragen  der  band  ß  ziemlich  gleichzeitig  sind, 
aber  von  einer  andern  band  herrühren^  so  rouss  man  annehmen, 
dass  sich  mehrere,  wenn  nicht  grade  Magdeburger,  so  doch  zu 
Mainz  in  kirchlicher  beziehung  stehnde  Ostfalen  zu  gleicher  zeit 
in  SAlban  aufhielten,  wahrscheinlich,  um  dort  zu  geistlichen 
herangebildet  zu  werden,  erinnern  wir  uns,  dass  die  weiterhin 
zu  behandelnde  hs.  cod.  Vat.  Pal.  nr  575,  welche  das  altsächsische 
taufgelobnis  enthält,  ebenfalls  aus  SMartin  =»  SAlban  in  Mainz 
stammt,  dann  wird  sich  uns  die  Überzeugung  aufdrängen,  dass 
dieses  stift  zu  den  ostßilischen  kirchen  eine  ganz  besondere 
Stellung  gehabt  haben  muss,  eine  Stellung,  die  historisch  wol  er- 
klärlich, aber  im  einzelnen  doch  für  uns  nicht  mehr  genauer  zu 
bestimmen  ist.  eine  demnächst  erscheinende  arbeit  über  die  ehe- 
maligen Mainzer  hss.  von  dr  Falk  wird  hoffentlich  etwas  mehr 
licht  über  diesen  punct  verbreiten. 

So  viel  ist  auf  jeden  fall  zunächst  festzuhalten,  dass  es  ein 
Ostfale  gewesen  ist,  dem  wir  die  aufzeichnung  dieser  fragmente 
verdanken,  dass  es  sehr  wol  ein  Magdeburger  gewesen  sein  kann, 
ja  höchst  wahrscheinlich  einer  gewesen  ist,  will  ich  weiter  unten 
zu  zeigen  versuchen;  zunächst  will  ich  die  hss.  einiger  anderer 
denkmäler  in  die  Untersuchung  hineinziehen. 

2.    Die  altsächsischen  denkmäler  in  den  Essener 

handschriften. 

Die  bibliothek  des  Stiftes  Essen  besafs  eine  reihe  alter  hss., 
die  sich  jetzt  zum  teil  in  der  landesbibliolhek  zu  Düsseldorf,  zum 
teil  in  der  bibliothek  der  münsterkirche  zu  Essen  befinden,  dass 
sie  nicht  im  stifte  selbst  entstanden,  sondern  anderswoher  dort- 
hin gekommen  sind,  wird  allgemein  mit  recht  angenommen,  nur 
darüber  ist  man  nicht  einig,  ob  sie  aus  Korvey,  aus  Hildesheim 
oder  aus  Werden  stammen. 

Untersuchen  wir  zunächst  den  cod.  D'  der  Düsseldorfer  bi- 
bliothek, welcher  die  altsächsische  beichte  enthält,  das  missale, 
welches  den  hauptinhalt  der  hs.  ausmacht,  ist  von  mindestens 
8  bänden  geschrieben,   also   in  einer  grofsen  schreibschule  ent- 
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standeD  ^ ;  schon  das  spricht  gegen  Essen  als  entstehungsort. 
dieser  war  ein  männerstift,  wie  zb.  auch  das  gebet  im  refectorium 
beweist,  wo  nur  von  'famuli'  und  nicht  von  \famulae'  die  rede 
ist  dass  dieses  stift  in  Hildesheim  lag,  beweist  der  calender,  den 
ich  unten  zum  abdruck  bringe,  er  stimmt  zwar  nicht  so  auf- 
fallend mit  dem  von  Grotefend  abgedruckten  Uberein,  wie  die 
beiden  Magdeburger;  es  liegt  das  indes  nur  daran,  dass  die  kirch- 
lichen Verhältnisse  Hildesheims  später  eine  viel  stärkere  entwick- 
lung  durchmachten ,  denn  nicht  nur  gelangten  noch  viele  neue 
reliquien  dorthin,  sondern  in  den  bischöfen  Bernward  und  Godehard 
erhielt  die  Hildesheimer  kirche  zwei  hervorragende  localheilige, 
die  alle  anderen  in  den  hintergrund  drängten,  gleichwol  aber  ist 
der  Hildesheimer  Ursprung  noch  deutlich  genug  zu  erkennen, 
nur  ein  paar  ausschlaggebende  puncte  will  ich  hier  berühren, 
indem  ich  im  allgemeinen  auf  den  abdruck  selbst  verweise. 

Liudtrudis  am  12  sept.  ist  specifisch  fOr  Hildesheim  und 
Paderborn  ^  Willehad  am  8  nov.  für  Hildesheim  und  Bremen  usw. 
allen  zweifei  muss  ein  merkwürdiger  Schreibfehler  beseitigen:  am 
1  Jan.  findet  sich  nämlich  das  fest  Natak  sce  Marie,  während  es 
Martine  heifsen  muss.  dieser  fehler  findet  sich  nach  BeifseP 
sonst  nur  noch  in  einem  anfangs  des  9  jhs.  geschriebenen  Hildes- 
heimer evangeUenbuche,  in  Frontos  calendarium  und  im  comes 
von  Lucca. 

Beifsels  Vermutung,  dass  jenes  evangeliar  unter  den  vielen 
büchern  gewesen  sei,  welche  Othwin  aus  Italien  mitgebracht  hat, 
ist  daher  um  so  ansprechender,  als  jener  sonst  in  Deutschland 
nicht  auftretende  merkwürdige  fehler  sich  kaum  anders  erklären 
lässt.  damit  würde  sich  die  datierung  der  hs.  allerdings  etwas 
verschieben,  nach  Harless^  ist  nämlich  unser  missale  in  den 
ersten  Jahrzehnten   des  10  jhs.  geschrieben,     um  die   mitte  des- 

*  fo).  219  findet  sich  auch  eine  ^Oratio  in  scriptoria'. 

^  Grotefend  Handbuch  der  Chronologie,  2  aufl.  die  Zeitrechnung  des- 
selben Verfassers  ermangelt  noch  des  m  bandes;  die  im  n  bände  abgedruckten 
calendarien  sind  zu  jung,  um  mir  hier  als  grundlage  dienen  zu  können. 

^  Des  hl.  ßernward  Evangelienbnch  im  dome  zu  Hildesheim,  Hildes- 
heim 1S94,  s.  55. 

^  Die  ältesten  nekrologien  und  namensverzeichnisse  des  Stiftes  Essen 
(Archiv  für  gesch.  des  Niederrheins  vi)  s.  63  ff.  der  calender  ist  nach  Harless 
veröffentlicht  von  ßinterim  Epistola  catholica  secunda,  Mainz  1824.  mir  ist 
die  Schrift  nicht  zugänglich  gewesen. 
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selben  jhs.  erreichte  die  hs.  ihren  gegenwärtigen  umfang,  indem 
2V2  quaternio  vorgeheftet  wurden,  ^worin  teils  lectionen  und  ge- 
bete  vermischten  inhalts,  teils  ein  calendarium  nebst  dasselbe  er- 
läuternden astronomischen  notizen  an  einander  gereiht  sind'. 

Wenn  Beifsels  ansieht,  wie  ich  glaube,  richtig  ist,  dann  ist 
der  frohste  termin  für  die  entstehung  des  calenders  934,  und 
müssen  wir  die  Zusammensetzung  der  hs.  wenigstens  etwas  später 
rücken,  die  beiden  feste  der  Cantier  und  des  hl.  Epiphanius, 
deren  reliquien  auch  erst  durch  Othwin  nach  Hildesheim  kamen, 
sprechen  ebenfalls  dafür. 

Auf  jeden  fall  stammt  der  Düsseldorfer  codex  D'  ursprüng- 
lich aus  Hildesheim,  und  damit  ist  ein  zweites  altsächsisches  denk- 
mal  nach  Ostfalen  verwiesen. 

Man  gestatte  mir  hier  einige  bemerkungen  über  die  soge- 
nannte altsächsische  beichte  selbst  einzuschalten,  wenn  wir 
die  ganze  hs.  um  rund  950  ansetzen,  werden  wir  wol  der  Wahr- 
heit ziemlich  nahe  bleiben,  nun  hat  Scherer  (zu  Denkmäler  lxxii) 
die  beichte  für  sehr  alt,  älter  als  den  Heliand  und  dem  taufge- 
löbnis  ungefähr  gleichzeitig  erklärt,  dann  müste  der  text  fast 
anderthalbhundert  jähre  älter  sein  als  die  hs.  ich  bin  nun  aller- 
dings wol  der  ansieht,  dass  seit  dem  beginne  der  Christianisierung 
Sachsens  derartige  beichten  ^  vorhanden  gewesen  sind,  allein  die 
unsrige  ist  so  wie  sie  vorliegt  schwerlich  weit  älter  als  die  hs.^ 
zur  begründung  dieser  meinung  will  ich  zunächst  nachweisen, 
dass  die  von  Scherer  für  ein  besonders  hohes  alter  vorgebrachten 
gründe  durchaus  hinfällig  sind,  zunächst  fasst  Scherer  die  stelle: 
so  ik  it  witandi  dadi  so  unwitandiy  so  mit  gilovon  so  mit  ungilovon 
entschieden  falsch  auf,  wenn  er  meint ^  das  heifse:  ^wissend  (be- 
lehrt, dass  etwas  sünde  sei)  oder  unwissend,  seit  ich  Christ  bin 
oder  noch  als  beide',    der  viel  jüngere  (tl/12  jh.)  Benedictbeurer 

'  ich  gebrauche  die  bezeichnung  ^beichte'  nar  widerwillig,  deon  sie 
erregt  eine  falsche  Vorstellung ;  in  der  nächsten  ausgäbe  der  Denkmäler  sollte 
man  den  namen  ändern  und  das  früher  schon  gebrauchte  ^beichtspiegel'  ein- 
führen, wo  es  zur  Unterscheidung  von  den  *allgem.  beichten'  angebracht  ist. 

'  die  lat.  stücke  sind  sicher  erheblich  älter,  bei  den  angaben  über  die 
anrechnung  der  bufswerke  wird  die  milderung  begründet  mit  der  *nova  plan- 
tatio'  und  der  *kumilitas'  der  kirche.  die  auf  die  beichte  bezüglichen  teile 
sind  nicht  unter  einem  einheitlichen  gesichlspunct  aufgezeichnet  (vgl.  unten 
s.  137  n.  1  und  beilage  A). 
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glaube  und  beichte  zb.  hat  dafür  (offenbar  den  gleichen  lateini- 
schen ausdruck  wiedergebend):  toizzente  oder  unwizzmte,  danches 
oder  undanches.  wer  Scherers  ansieht  für  richtig  hält,  muss  hier 
ebenso  übersetzen  wie  in  der  as.  beichte;  das  wird  indes  wol  nie- 
mand für  angängig  halten,  man  muss  vielmehr  übersetzen  :*mit  wissen 
und  willen  (oder  ^wissen  und  bedacht*)  oder  ohne  wissen  und 
willen',  die  hethinussia  endi  unhrenia  sespilon  beweisen  für  mich 
nichts  mehr  als  das  heidangelt  der  Würzburger  beichte,  aus  dem 
man  doch  wol  kaum  auf  die  erst  kurz  erfolgte  Christianisierung 
dieser  gegend  schliefsen  will,  dass  die  beichtenden  ^glauben,  was 
sie  nicht  glauben  sollen',  kann  man  aus  den  beichtspiegeln  und 
predigten  aller  Jahrhunderte  bis  auf  den  heutigen  tag  belegen, 
was  nun  endlich  die  verschüttung  von  geweihter  speise  und  trank 
betrifft,  so  hat  Scherer  die  stelle  misverstanden.  es  handelt  sich 
dabei  nicht  um  eine  sünde  gegen  Gott  oder  die  religion,  sondern 
gegen  das  eigentum  des  nät^hsten,  wie  der  Zusammenhang  deut- 
lich genug  ergiebt:  ok  itihu  ik  Chat  ik  giwihid  mos  endi  drank 
nithar  goty  endi  minas  herdomas  raka  so  ne  giheld  so  ik  scolda 
endi  mer  terida  than  ik  scoldi  —  also  alles  benachteiligungen  der 
berschaft.  das  'geweiht'  ist  hinzugefügt,  um  die  Sünde  noch 
schwärzer  zu  malen  —  im  ma.  liefs  man  ja  alle  speise  und  trank 
weihen  —  die  hauptsache  ist  die  beschädigung  fremden  eigentums. 
ich  werde  gleich  zeigen,  wodurch  die  aufführung  dieser  sünde 
motiviert  war  und  dass  herdom  hier  wahrscheinlich  eine  ganz 
specielle  bedeutung  hat.  zunächst  will  ich  nur  festgestellt  haben, 
dass  positive  sachliche  gründe  für  ein  besonders  hohes  alter  nicht 
vorhanden  sind;  da  die  beichte  ja  erst  im  10  jh.  offenbar  zum 
praktischen  gebrauche  in  die  hs. eingetragen  ist, wird  übrigens 
im  gründe  schon  dadurch  Scherers  ansieht  sehr  unwahrscheinlich. 
Man  kann  aber  noch  weit  über  die  ahlehnung  seiner  gründe 
hinausgehn  und  den  positiven  beweis  liefern,  dass  die  beichte  nicht 
nur  kein  eben  erst  abgeschafftes  heidentum  durchscheinen  lässt, 
sondern  ganz  besondere  rücksicht  auf  specifisch  geistlich-klöster- 
liche Verhältnisse  nimmt,  schon  die  einleitung^  zu  dem  *Ordo 
ad  dandam  poenitentiam'  zeigt  es  deutlich,  dass  der  Schreiber  zu- 
nächst klostergenossen  im  äuge  hatte.  Scherer  selbst  bat  schon 
darauf  hingewiesen,  dass  der  vf.  z.  32 — 35  (mina  gitidi  endi  min 

^  da  Gallee  in  seinen  Altsächsischen   Sprachdenkmälern  sie  nicht  mit- 
geteilt hat,  will  ich  sie  hier  nachtragen:  beilage  A. 


136  JOSTES 

gibed  so  ne  giheld  endi  so  ne  gifulda  so  ik  scolda^  unrehto  las, 
unrekto  sang  etc.)  an  klosterleute  denkt,  und  zu  iungeron  bemerkt  er: 
'man  wird  dabei  zunächst  an  die  dem  beichtenden  zur  erziehung  an- 
vertrauten denken  müssen,  ist  mestar  z.  6  das  entsprechende?  in 
der  Freckenhorster  heberolle  heifsen  die  klosterschüler  ytin^eron,  s. 
MHeynes  glossar/  was  den  letzten  punct  anlangt,  so  glaube  ich  in 
der  Germania  34^  298  f  nachgewiesen  zu  haben,  dass  in  der  Frecken- 
horster beberolle  iungeron  nicht  klosterschülerinnen  bedeuten  kann, 
sondern  der  terminus  technicus  für  die  insassen  eines  klosters  in 
ihren  Verhältnissen  zum  abt,  propst,  äbtissin  usw.  ist.  freilich 
können  es  auch  schüler  sein,  aber  der  begriff  ist  viel  weiter  und 
hier  wahrscheinlich  auch  weiter  zu  nehmen,  wenn  auch  das  ver- 
schütten von  speise  und  trank  mehr  der  Jugend  in  den  internaten 
eigen  ist  als  erwachsenen,  im  hinblick  auf  die  oben  citierte  ein- 
leitung  fasse  ich  herdom  als  stift,  abtei,  abt,  propst  auf,  sodass 
sich  der  beichtende  also  anklagt,  gegen  seinen  (nächsten)  vorge- 
setzten, gegen  den  abt  (das  stift)  und  gegen  seine  pflichten  (sein 
amt)  gefehlt  zu  haben  ^  dass  er  'zur  unzeit  afs  und  trank*,  ^ohne 
erlaubnis  gab  und  nahm',  konnte  doch  auch  nur  in  dem  falle 
eine  sünde  sein,  dass  für  den  beichtenden  specielle  klosterregeln 
galten,  und  dass  das  der  fall  war,  scheint  er  im  anfange  des  be- 
kenntnisses  auch  selbst  ausdrücklich  zu  gestehn;  denn  wenn  er 
sagt:  withar  minemo  bigihton,  so  hat  das  für  mich  nur  in  dem 
falle  sinn,  wenn  bigihto  im  sinne  von  'gelöbnis'  in  der  beichte 
aufgefasst  wird,  dann  kann  es  aber  auch  ebensowol  'gelübde, 
profess'  im  allgemeinen  heifsen,  und  nach  meiner  ansieht  haben 
wir  das  hier  würklich  anzunehmen,  auch  gibt  ja  noch  mhd. 
hekentenis  sowol  das  lateinische  'professio'  wie  'confessio'  wider, 
und  'professio'  wird  sowol  mit  hekentenis  wie  mit  gelobede  und 
horsamheit  übersetzt,  die  beiden  begriffe  fliefsen  überhaupt  in 
einander,  als  im  laufe  der  zeit  bejehen  und  bihte  immer  mehr 
einen  speciell  religiösen,  wie  giht  einen  speciell  juristischen  sinn 
annahmen,  verwendete  man  für  unser  geloben  :  ver-jehen.  nur  in 
'beichtiger'  (mhd.  bihtaere)  als  epitheton  nicht  gemarterter  hei- 
ligen blickt  noch  bis  auf  den  heutigen  tag  die  ursprüngliche  weite 
bedeutung  des  wortes  durch. 

Der  beichtende  klagt  sich  demnach  an,  gegen  das  taufgelöbnis, 
gegen  seinen   glauben  und  gegen  seine  (kloster-)gelübde   gefehlt 

*  vgl.  oberdeutsch  herluom  <»  ^praefectos,  dominus,  praepositos*. 
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zu  haben,  in  andero  beichteo  tritt  der  clerikaie  Charakter  des 
beichtendeo,  weoD  auch  nicht  mehr,  so  doch  noch  deutlicher  her- 
vor, in  der  Lorscher  beichte  klagt  er  sich  (z.  21)  an,  die  messe 
unehrerbietig  (ruoUoso)  gelesen  und  die  kreuztracht  nicht  ord- 
nungsgemäfs  gehalten  zu  haben,  in  der  Fuldaer  beichte  sogar,  dass 
er  jemandem  unrechtmäfsig  die  absolution  verweigert  (z.  11)  usw. 
kurzum  man  sieht,  dass  die  uns  erhaltenen  beichten  fast  durch- 
weg klösterliche  zustände  widerspiegeln  und  bereits  starke  Über- 
arbeitungen der  ehemals  nur  auf  laiengemeinden  berechneten  for- 
mein repräsentieren. 

Die  sächsische  beichte  hat  auch  ursprünglich,  so  wie  sie  vor- 
liegt, nicht  in  den  lateinischen  ordo  hinein  gehört,  das  geht  aus 
dem  Wortlaute  desselben  deutlich  genug  hervor,  es  heilst  näm- 
lich unmittelbar  vor  dem  deutschen  texte  i:  tunc  fae  eum  confi- 
teri  omnia  peccata  sua  et  ad  ultimum  dicere:  multa  sunt  peccata 
mea  in  (actis,  in  verbis,  in  cogitationibus.  damit  sind  wir  schon 
über  das  bekenntnis  hinaus,  und  es  müste  sofort  die  mit  *mise- 
reatur*  beginnende  absolutionsformel  des  priesters  folgen,  was  ur- 
sprünglich auch  der  fall  gewesen  ist.  in  würklichkeit  schliefst  auch 
der  deutsche  text  nicht  mit  dem  verlangten  geständnis,  sondern 
dieses  findet  sich  im  anfange,  beweis  genug,  dass  die  ^beichte 
nicht  eigens  für  den  ordo  gemacht  ist.  offenbar  diente  sie  all- 
gemein im  stifte  (zunächst  wol  in  der  schule)  bei  der  gewissens- 
erforschung  und  beichte,  ebenso  wie  die  Lorscher  beichte,  deren 
einleitende  worte:  Quando  volueris  confessionem  facere  peccatorum 
tuorum^  viriliter  age  etc.  deutlich  genug  besagen,  dass  sie  für  die 
Selbstprüfung  der  cleriker  bestimmt  war. 

'  eine  etwas  genauere  anweisong  steht  fol.  206^  derselben  hs. :  M- 
cfpiunt  interogaliones  ad  confetgionem  dandam. 

Primum  inlerroges  eum,  si  teneat  orationem  dominicam  et  simbo- 
lum,  et  si  hoc  tenet,  dicet  ei:  Vis  tuam  confessionem  facere?  R,  voto, 
Interroges  eum,  si  iam  ipse  confessus  fuisset;  propter  hoc  interroges,  si 
sub  se  aliquid  de  malo  ingenio  habet  aut  de  furtu  aut  de  aliqua  causa 
contra  directum.  Si  confessus  fuerit  quod  habet,  instrui  eum,  quod  non 
est  licentia  de  aliis  peccatis  iudicium  accipere,  antequam  ipsum  malum 
redderit  aut  eiecerit.  Postea  si  feeerit^  interroges  eum,  si  iracundiam 
contra  qualemcunque  hominem  habeat,  Si  confessus  est,  admone  eum, 
quod  scriptum  est,  quod  non  proficit  in  vulnere  medieamentum,  si  adhuc 
in  eo  ferrum  sil:  ita  nihil  proficit  abstinenUa  iUius,  El  si  talis  est, 
interroges  eum,  si  fugiUvus  sit,  quia  non  Ueet  poenitentiam  agere,  — 
feeisti  homicidium. 
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Allein  derjenige,  der  sie  hier  in  den  ordo  eingefügt  hat, 
beabsichtigte  gewiss  dem  geistlichen  ein  hilfsmittel  beim  beicht- 
hören zu  bieten,  und  dazu  eignete  sie  sich  auch  ganz  gut.  die 
gewantheit  der  damaligen  Sachsen  im  beichten  dürfen  wir  uns 
nicht  allzu  grofs  vorstellen;  die  beichtväter  werden  ihnen  das 
register  haben  vorlesen  müssen,  wobei  dann  das  beichtkind  zu- 
treffenden falles  sich  schuldig  bekannte,  darauf  lässt  schon  die 
Stellung  der  as.  beichte  schliefsen,  und  die  einleitung  der  Pßilzer 
beichte  besagt  es  ausdrücklich:  Quisquis  tibi  voluerit  confessionem 
facercy  sinceriter  interroga  illum  priusj  si  voluerit  omnem  emen- 
dadonem  de  peccatis  suis  promittere,  his  dictis  loquere  ad  illum, 
und  darauf  folgt  gleich  der  deutsche  text  ^  dabei  wird  man  selbst- 
verständlich im  einzelfalle  die  nicht  passenden  stellen  beiseite  ge- 
lassen und  nicht  etwa  einen  bauern  gefragt  haben,  ob  er  unrichtig 
gelesen  oder  nachlässig  die  kreuztracht  abgehalten  habe. 

Im  ordo  diente  diese  beichte  also  nicht  mehr  ihrem  ursprüng- 
lichen zwecke;  sie  war  schon  früher  von  beichtenden  clerikern 
benutzt  worden,  aber  auch  das  war  nicht  ihre  erste  bestimmung, 
die  vielmehr  darin  bestand,  beim  gottesdienste  bezw.  bei  der  pre- 
digt als  sogenannte  ^gemeine  beichte'  vorgelesen  zu  werden,  an 
einer  stelle  zeigt  sich  das  noch  deutlich,  nämlich  in  dem  ersten 
satze :  Ik  giuhu  ....  aUero  minero  sundiono,  thero  the  ik  githahta 
.  .  .  .  fan  thiu  the  ik  erist  sundia  werkian  bigonsta, 
dieser  eingang  ist  für  die  ohrenbeichte  absolut  sinnlos,  denn  in 
dieser  klagt  das  beichtkind  sich  nur  jener  Sünden  an,  die  es 
seit  der  letzten  beichte,  bezw.  seit  der  letzten  lossprechung,  und 
nicht  die  es  während  des  ganzen  lebens  begangen  hat.  es  ist  das 
aber  die  formel  der  allgemeinen  beichten  (man  vgl.  dieselben  in 
den  Denkmälern),  die  liier  nur  durch  ein  versehen  stehn  gebheben 
ist.  Sclierer  hat  freilich  gemeint  (was  an  sich  schon  höchst  un- 
wahrscheinlich und  durch  den  brief  des  Speierer  bürgers  an  den 
erzbischof  Heribert  von  Köln  ^  auch  nur  schlecht  gestützt  wird), 
dass  die  allgemeinen  beichten  in  Baiern  aufgekommen  seien  und 

>  Denkmäler  ii  388. 

^  Denkmäler  ii  432.  viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  sie  hei  dem  vielen 
beiwerke,  das  sich  allmählich  um  die  predigt  angesetzt  hatte,  in  Speier  be- 
reits fallen  gelassen  war,  wie  sie  denn  im  laufe  der  zeit  fast  überall  ver- 
schwunden ist.  der  eingang  unserer  heichtformel  setzt  voraus,  dass  die  all- 
gemeine beichte  nicht  erst  später  aus  Baiern  nach  Sachsen  gekommen  ist.  — 
übrigens  kommt  mir  dieser  ^Speierer  burger*  kritisch  etwas  unheimlich  vor! 
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sich  von  dort  nach  dem  norden  verbreitet  hätten,  sie  sind  alt- 
kirchlich und  schliefsen  sich  an  die  ofBcieil-kirchliche  allgemeine 
beichte  ('confiteor')  an,  sind  aber  im  laufe  der  zeit  vielfach  er- 
weitert und,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  zu  förmlichen  beicht- 
spiegeln umgestaltet  worden,  würkliche  reine  allgemeine  beichten 
liegen  noch  in  der  Reichenauer,  Würzburger  und  den  beiden 
bairischen  beichten  vor.  die  ursprünglichste  ist  nicht  die  säch- 
sische, sondern  die  Reichenauer,  denn  diese  schliefst  sich  am 
engsten  an  den  ofBciellen  text  ^  an  und  hat  die  einfachste  dispo- 
sition,  nämlich  in  tat-  und  Unterlassungssünden. 

Gbrigens  verdient  diese  gesamte  litteraturgattung  eine  neue 
Untersuchung;  ich  habe  hier  nicht  weiter  darauf  eingehn  können, 
als  die  as.  beichte  dabei  in  betracht  kam.  von  dieser  aber  glaube 
ich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  sie  weder  in  die  gegend  noch 
in  die  zeit  gehört,  in  welche  sie  gesetzt  wird. 

Der  Hildesheimer  Ursprung  der  ehemals  Essener,  jetzt  Düssel- 
dorfer hs.  D'  ist  also  nachgewiesen,  woher  stammen  die  übrigen  ? 
nur  von  einer  lässt  sich  noch,  und  zwar  widerum  mit  hilfe  des 
calenders,  unbestreitbar  behaupten,  dass  sie  ebenfalls  aus  Hildes- 
heim stammt,  es  ist  codex  D^  Harless  hat  über  ihn  ausführlich 
gehandelt  2  und  auf  grund  eines  gebetes  für  den  papst  Hadrian 
und  kaiser  Ludwig  festgestellt,  dass  er  c.  870  abgefasst  ist.  das  ist 
sicher  richtig,  und  ebenso  sicher  ist  es,  dass  er  aus  Hildesheim 
gekommen  ist,  denn  der  calender  ^  verzeichnet  die  todestage  aller 
bis  dahin  verstorbenen  Hildesheimer  bischöfe;  mit  Altfrid  bricht 
aber  die  reihe  ab  und  die  nächste  eintragung  betrifft  den  erz- 
bischof  Rrun  i  von  Köln  (f  953).  in  der  Zwischenzeit  ist  die  hs. 
also  aus  der  Hildesheimer  in  die  Kölner  diöcese  gewandert,  sie 
enthält  allerdings  nichts  altsächsisches,  aber  sie  verstärkt  doch 
sehr  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  ganze  bestand  der  Essener 
hss.  des  9  und  10  jhs.  von  Hildesheim  gekommen  ist;  keine  ein- 
zige hs.  spricht  dagegen,  wer  also  etwas  anderes  behaupten  will, 
muss  sich  nach  positiven  beweisen  umsehen. 

*  man  vergleiche  nur  deo  eingaog  desselben:  Confiteor  deo  omnipo- 
tenli,  beatae  Mariae  virgini,  beato  Michaeli  archangelo,  beaio  Johanni 
ßapHstae,  sanctit  apostolit  Petro  et  Paulo  et  omnibut  sanetis  et  tibi,  pa- 
ter,  quia  peccavi  nimis  verbo  et  opere  etc, 

*  Archiv  f.  d.  gesch.  d.  Niederrheins  6,  63  ff. 

'  ich  werde  denselben  mit  den  beiden  ältesten  Werdener  caleodern  im 
nächsten  heft  der  Zs.  für  Werdener  geschichte  mitteilen. 
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Hildesheim  und  Essen  standen  in  sehr  innigen  Beziehungen, 
bischof  Altfrid  von  Hildesheim  hatte  das  frauenstift  Essen  auf 
seinem  väterlichen  erbe  gegründet;  es  war  sein  Privateigentum, 
und  es  scheint,  dass  seine  nachfolger  auf  dem  bischöflichen  stuhle 
wenigstens  einen  teil  seiner  rechte  geerbt  und  eine  zeit  lang  be- 
hauptet haben.  Lüntzel  ^  geht  indes  noch  viel  zu  weit,  wenn  er 
übertreibenden  behauptungen  gegenüber  zugibt,  dass  Altfrid  das 
Stift  Essen  'der  hildesheimischen  kirche  untergab',  so  etwas  wäre 
an  der  slavischen  grenze  vielleicht  möglich  gewesen,  aber  der  erz- 
bischof  von  Köln  würde  sich  energisch  gewehrt  haben,  wenn  man 
ihm  aus  seinem  längst  consolidierten  district  ein  stück  hätte 
herausschneiden  wollen  I  Werden  bietet  ein  classisches  beispiel 
dafür:  das  kloster  war  auch  Privateigentum  Liudgers,  und  dieser 
selbst  war  bischof  von  Münster,  muste  aber  sogar  zur  einweihung 
seiner  eigenen  kirche  in  Werden  die  erlaubnis  vom  erzbischof 
von  Köln  einholen,  weil  sie  in  dessen  diöcese  lag  ^,  davon  kann 
gar  keine  rede  sein,  dass  Essen  je  zur  diöcese  Hildesheim  gehört 
hat,  aber  innige  beziehungen,  vielleicht  auch  privatrechtlicher  art, 
haben  augenscheinlich  lange  bestanden,  unsere  quellen  reichen 
indes  nicht  hin,  um  sie  klar  darlegen  und  zeit  und  grund  ihres 
aufhörens  feststellen  zu  können,  für  das  10  jh.  wird  man  immer- 
hin ein  näheres  Verhältnis  noch  festhalten  müssen. 

So  erklärt  es  sich,  dass  nachweislich  noch  in  der  zweiten 
hälfte  des  10  jhs.  Hildesheim  an  Essen  hss.  abtrat,  —  allerdings 
solche,  die  es  offenbar  selbst  für  den  eigenen  gebrauch  bereits 
durch  neue  ersetzt  hatte! 

Zu  diesen  hat  nun  auch  cod.  ß  SO  gehört,  der  Gregors  ho- 
milien,  diehomilieBedas  und  das  Essener  hebe register 
enthält,    die  homilie  Bedas  ist  wol  aus  einem  lectionar  übersetzt  ^ 

*  Geschichte  der  Stadt  und  diöcese  Hildesheim  s.  22. 

'  Cum  licentia  et  benedictione  beatae  inemoriae  Uildi* 
baldi,  Coloniensis  archiepitcopi,  Oratorium  ibi  construxit,  quod  ipse 
postea  ordinatus  episcopus  cum  ejus  dem  patris  permitsione  de» 
dicavit,  sagt  der  Liber  privilegiorum  major. 

3  dass  es  eine  abgeschlossene  lection  ist,  lehrt  schon  der  text  selbst, 
im  dominicanerbreviere  ist  es  die  erste  in  der  matutin  auf  allerheiligen,  der 
Wortlaut  weicht  indes  etwas  ab;  *ex  sermone  Rabbani  vel  Maximi  Tarentini' 
lautet  die  quellenangabe.  ein  dem  deutschen  genau  entsprechender  text  dörfte 
in  einem  sächsischen  lectionar  des  9  jhs.  zu  finden  sein,  die  Übersetzung 
wird  durch  einfuhrung  des  allerheiligenfestes  veranlasst  und  zum  Torlesen 
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Gall^e  (aao.  108)  hält  es  Dicht  für  unmöglich,  dass  die 
hs.  io  Essen  geschrieben  ist  und  für  wahrscheinlich,  dass  ^die 
glossen  späterer  hand  zu  Gregors  homilien  wol  in  Essen  eingefügt, 
zum  gebrauche  bei  der  (welcher?)  Vorlesung  und  Übersetzung', 
gründe,  selbst  subjectiver  natur,  führt  er  nicht  an,  deshalb  ist 
es  auch  nicht  nötig,  eine  so  vorsichtig  gefasste  ansieht  weiter  zu 
berücksichtigen,  hinsichtlich  des  dialekles  ist  zu  bemerken,  dass 
jedesfalls  die  formen  iegivan,  guodlika,  ruk  (*odor'),  nevan  und  ger 
unwestt«ilisch  sind  und-  nach  nordosten  weisen,  die  homilien 
Gregors  rühren  von  derselben  hand  her;  ^die  schrift  ist  eher  früher 
als  später  wie  die  der  Essener  heberolle  anzusetzen,  jedesfalls 
fand  der  Schreiber  des  ^additamentum',  'De  novo  praedio'  usw.  die 
beiden  letzten  Seiten  schon  benutzt,  sodass  er  seine  hinzufügung 
auf  f.  149^  schreiben  muste.'  anders  ausgedrückt  heifst  das:  in 
dem  frauenstifte  Essen  legte  man  nicht  einmal  für  aufzeichnung 
der  einkünfte  im  10/1 1  jh.  eigene  rollen  an,  sondern  trug  sie  auf 
leer  gebliebenen  Seiten  einer  älteren  und  gröfseren  hs.  ein.  dass 
es  diese  selbst  produciert  habe,  wird  damit  zur  grösten  unwahr- 
scheinlich keit. 

Mit  voller  gewisheit  darf  man  behaupten,  dass  das  aus  dem 
anfange  des  9  jhs.  stammende  e van geliar  samt  den  nach  Gall^e 
von  8  verschiedenen  bänden  herrührenden  glossen  nicht  aus 
Essen  stammt,  sondern  wie  D'  aus  einer  grofseu  ^scriptoria',  wie 
es  in  Essen  weder  damals  noch  später  eine  gegeben  hat.  die  hs.t 
wird  auch  aus  Hildesheim  dorthin  gekommen  sein,  aber  ent- 
standen ist  sie  —  dh.  der  evangelientext  —  auch  dort  nicht. 
Humann  hat  aao.  gute  farbige  proben  einer  reihe  von  initialen 
gegeben  und  die  hs.  überhaupt  sehr  gründlich  und  sachverständig 
behandelt.  Gall^e  hat  die  nachbildungen  beamten  des  Brit.  mu- 
seums  zur  begutachtung  unterbreitet;  das  urteil  war  bezüghch  der 
ornamentierung,  dass  'römische,  altchristliche,  merovingische  und 
irische  elemente'  darin  mit  einander  verbunden  seien  I  'irisch  im 
eigentlichen  sinne  ist  sie  nicht' ^. 

Das  letztere  erkenne  ich  «an.  es  begreift  sich,  da  der  codex 
gewis  nicht  in  Irland,  sondern   im  Frankenreich  entstanden   ist, 

in  der  kirche  bestimmt  gewesen  sein,  (in  dem  jetzt  fast  überall  üblichen 
röm.  brevier  fehlt  die  lection  naturlich.) 

*  sie  befindet  sich  jetzt  im  münsterschatz  zu  Essen. 

^  Gallee  s.  18  anm.  1. 
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wo  der  iroschottische  einfluss  auf  kuost  und  bildung  iu  der  Karo- 
ÜDgerzeit  zwar  Dicht  allein  mafsgebend,  aber  auch  keineswegs  un- 
bedeutend war.  die  beziehungen  der  ostsächsischen  bistümer  zu 
jener  gegend  sind  zwar  noch  nicht  genug  beachtet  (soweit  ich 
wenigstens  sehe),  aber  doch  recht  merkwürdig,  was  die  deutschen 
historiker  so  lange  bestritten,  dass  der  bischof  Hildigrim  i  (der 
bruder  Liudgers)  erst  bischof  von  Chalons  geworden  sei  und  dann 
dazu  das  bistum  Halberstadt  erhalten  habe,  hat  Reinecke  aufser 
allen  zweifei  gestellt  ^.  Ebbo  ward,  obwoler  bereits  erzbischof  von 
Rbeims  war,  auch  zum  bischof  von  Hildesheim  ernannt,  sein 
erster  Vorgänger  Gunthar  soll  ^canonicus'  in  Rheims  gewesen  sein; 
sicher  war  er  dort  vorher  geistlicher,  auch  betrachtete  sich  die 
cathedrale  von  Hildesheim  als  tochter  der  von  Rheims  2.  sein 
unmittelbarer  Vorgänger  Rembert  regierte  nur  wenige  monate,  und 
man  weils  weiter  nichts  von  ihm.  als  Ludwig  der  Krumme  Anskar 
zum  erzbischof  von  Hamburg  einsetzte,  trat  ihm  nicht  nur  Ebbo 
seinen  bisherigen  besitz  in  Nordalbingien  ab,  sondern  Ludwig 
verlieh  ihm  auch  noch  die  reichen  einkünfte  der  abtei  Turholt. 
genug,  alles  was  wir  sehen  —  es  ist  zwar  bruchstUck,  aber  die 
historiker  dürften  es  doch  etwas  mehr  beachten  I  —  weist  darauf 
hin,  dass  die  ostsächsischen  bistümer  pecuniär  noch  nicht  auf 
eigenen  fUfsen  stehn  konnten  und  die  einkünfte  fränkischer  in- 
stitule  vorläufig  benutzt  wurden,  um  die  ^erlos  adalborana'  mit 
dem  joch  des  zehnten  nicht  von  anfang  an  zu  sehr  belasten  zu 
müssen  K 

*  auf  eine  anfrage  beim  generalvikariat  in  Chalons  erhielt  er  die  ant- 
worte in  einem  codex  des  dortigen  capitels  aus  dem  13  jh. ,  überschrieben 
*Hae  sunt  constitutiones  Ecclesiae  Gathalaunensis  ab  antiquis  temporibos  com- 
positae',  heifse  es:  Feria  11  posi  dorn,  i  quadrag  ....  Post  sextam  dieun- 
tur  quinque  psalmi  pro  pastore  (bischoQf  et  pultatur  et  fit  commendaUo^ 
et  mitta  cantaiur  pro  fratrihut  nostris  de  Alvettat  (in  einer 
zweiten  hs.  Halvestadl)  solUmpniter  ad  majus  altare.  Reinecke  Die  ein- 
fuhrung des  Christentums  im  Harzgau,  Osterwieck  a.  Harz  1888.  8.60.  die 
form  Alvestat  für  Halberstadt  haben  auch   die  papstorkunden. 

'  Lüntzel  aao.  s.  12  f.  • 

3  es  ist  mir  aufgefallen,  dass  die  ältesten  Urkunden  Ostsachsens,  Ham- 
burgs usw.  bezuglich  der  abgaben  des  volkes  anders  lauten  als  die  des 
Westens,  ich  bin  aber  nicht  historiker  genug,  um  mich  hier  mit  behaup- 
tungen  vorwagen  zu  dürfen;  vielleicht  ist  auch  von  anderen  dieser  punct 
längst  behandelt;  doch  mag  folgendes  angeführt  werden:  dass  die  west- 
fälischen bischöfe,  wenigstens  der  Osnabrücker,  im  9  jh.  auMchlieGBlich  auf 
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WeDD  Dun  eine  derartige  materielle  unterstützuDg  von  aus- 
wärts notwendig  war,  um  wie  ?iel  mehr  wird  es  erst  auf  geistigem 
gebiete  der  fall  gewesen  seini  die  gründung  Korveys  von  Corbie 
aus  bildete  einen  so  dicken  Verbindungsstrich  zwischen  Franken 
und  Sachsen,  dass  ihn  ein  Jahrtausend  nicht  zu  verwischen  ver- 
mocht hat.  aber  die  Verbindungen  zwischen  stift  und  stift  waren 
nicht  entfernt  so  dauerhaft,  wie  die  zwischen  kloster  und  kloster, 
und  jene  sind  unzweifelhaft  viel  zahlreicher  gewesen,  wir  können 
alles  uncontrolierbare  bei  seite  lassen,  aber  das  dürfen  wir  be- 
haupten: wie  Korvey  seine  litterarischen  hulfsmittel  zunächst  aus 
Corbie  bekam,  so  lieferte  sie  Rheims  für  Hildesheim,  Chalons  für 
Halberstadt,  ich  bestreite  durchaus  nicht,  dass  in  vorkarolingischer 
zeit,  und  selbst  noch  unter  Karl  trotz  der  scharfen  gesetze  gegen 
die  fremden  priester,  Angelsachsen  auf  directem  wege  als   missio- 

den  zehnten  angewiesen  waren,  sehen  wir  aus  der  Quaerimonia  figilmari, 
und  dass  gerade  die  Westfalen  sich  an  den  zehnten  am  wenigsten  stiefsen, 
lehrt  eine  erzählung  Heinoolds  (Chronica  Slavorum  i  91)  z.  j.  1162:  Porro 
Heinricus  comet  de  Racesburg,  quae  est  in  terra  Polaborum,  adduxit  multi- 
tudinem  populorum  de  Westfalia  ,  . ,  Et  edificaverunt  eccletias  et  tub* 
ministraverunt  decimas  fructuum  suorum  ad  cultum  domus 
Bei  ...  ^t  viri  Holzati,  qui  H^agirensium  terram  propulti*  Sclavis 
inhabitabant,  devoti  quidem  in  ecclesiarum  constructione  et  hospitalitati$ 
gratia,  sed  decimis  juxta  divinum  preceptum   leg aliter  per- 

solvendis   rebelles   exittebant Ad  hoc  preceptum  (des 

bischofs  Gerold  von  Lübeck)  Holzati  obttinatis  animis  dixerunt,  nunquam 
se  daturos  decimas,  quas  patres  sui  non  dedissent,  malle  se  potius 
succejisis  edibus  propriis  egredi  terram  quam  tante  servitutis  iu- 
gum  subire. 

Nachträglich  sehe  ich  auch,  dass  schon  Moser  den  socialen  unterschied 
zwischen  der  west-  und  ostfalischen  bevölkerung  bemerkt  hat.  er  sagt 
(Sämtl.  werke  ti  71  anm.  G):  *die  Weser  scheint  die  hauptlinie  zu  sein,  welche 
freie  und  leibeigne  scheidet;  ich  gebe  solches  darauf,  dass  jenseits  wegen 
der  kriege  mit  den  slavischen  nalioneu,  die  über  die  Elbe  in  Sachsen  fielen, 
alles  besser  in  rollen  und  gerichtsbarkeiten  zusammengehalten  worden,  da- 
her sich  die  leute  hier  weniger  verlaufen,  und  sich  so  wenig  selbst  zu  leib- 
eigenen übergeben,  als  von  andern  dazu  genötigt  werden  konnten,  die  ge- 
meine not  erforderte  dort  freie  Verteidiger,  die  von  ihren  höfen  zu  felde 
zogen ;  und  der  gerichtsherr,  als  hauptmann,  hielt  sie  in  der  rolle,  jenseits 
der  Weser  gibt  es  viele  solche  alte  hauptmannschaften  oder  gerichtsbarkeiten, 
und  in  Westfalen  keine  einzige,  wenigstens  von  alten  Zeiten,  alle  sind  ge- 
sprengt und  die  leute  vereinzelt  worden*.  Mosers  erklärung  ist  sicher  falsch; 
der  unterschied  hat  im  wesentlichen  schon  im  9  Jb.  bestanden,  aber  in- 
teressant ist  es,  dass  er  noch  im  vorigen  jh.  so  deutlich  zu  erkennen  war. 
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Däre  nach  Sachsen  gekommen  sind/  aber  was  wir  an  irisch- 
angelsächsischem einfluss  in  unsern  sächsischen  hss.  finden,  das 
hat  seinen  weg  doch  wol  zumeist  durchs  Frankenreich  ge- 
nommen, dort  gab  es  an  allen  religiös-wissenschaftlichen  Stationen 
zu  Karls  und  Ludwigs  zeit  gelehrte  von  jenseits  der  see,  und  ihre 
Schreiber-  und  malertechnik  (rein  oder  gemischt)  war  gewis  nicht 
auf  dieses  oder  jenes  kloster,  dieses  oder  jenes  stift  beschränkt; 
in  meinen  äugen  wäre  es  deshalb  nichts  als  wissenschaftliche  fri- 
volität,  wenn  man  bei  dem  spärlichen  material,  welches  wir  zur 
vergleichung  noch  besitzen,  von  dieser  oder  jener  in  Deutschland 
befindlichen  hs.  aus  paläographischen  und  kunsthistorischen  grün- 
den behaupten  wollte,  sie  müsse  aus  einem  bestimmten  kloster 
oder  einem  bestimmten  stifte  des  nördlichen  Frankreichs  stammen, 
wenn  ich  selbst  der  annähme  geneigt  bin,  dass  das  Essener  evan- 
geliar  ursprünglich  grade  aus  Rheims  nach  Hildesheim  mitgebracht 
oder  geschickt  wurde,  so  bin  ich  dabei  lediglich  durch  die  histo- 
rische tatsache  beeinflusst,  dass  Hildesheim  von  anfang  an  zu 
Rheims  in  innigster  beziehung  stand  und  nichts  dafür  spricht,  dass 
nach  Essen  auch  noch  anderswoher  als  von  Hildesheim  hss.  des 
9  und  10  jhs.  gelangt  sind  ^ 

Interessant  sind  die  deutschen  glossen  dieser  hs.,  vorzüg- 
lich deshalb,  weil  sie  in  den  verschiedenen  sächsischen  mdaa. 
schillern  und  selbst  hochdeutsche  nicht  fehlen,  es  ist  nicht  an- 
zunehmen, dass  sie  an  verschiedenen  orten  eingetragen  sind,  son- 
dern die  Schreiber,  welche  den  codex  neben-  und  nacheinander 
am  selben  orte  benutzten,  stammten  aus  verschiedenen  gegenden. 
zugeben  kann  man  indes  dabei,  dass  die  hd.  und  manche  lat. 
glossen  aus  fremden  hss.  buchstäblich  abgeschrieben  sind,  es  ist  nun 
wol  zu  beachten  —  weshalb  ?  wird  sich  erst  später  zeigen  — ,  dass 
die  glossenhss.,  mit  denen  verwantschaft  besteht,  sich  in  Hamburg, 
Mainz,  Karlsruhe,  Xanten  (jetzt  Brüssel)  befinden,  nur  die  letzte 
enthält  auch  niederrheinische,  die  übrigen  nur  hd.  glossen.    das 

^  aus  dem  Verzeichnis  der  peiilcopen  lässt  sich  nichts  erschliefsen.  auf- 
fällig ist  die  Schreibung  k'yriaci,  während  Savine  (^  Sabine)  sowol  roma- 
nisch wie  altsächsisch  sich  erklären  lässt.  im  11  jh.  ist  das  evangeliar  ab- 
geschrieben worden;  hinzugefügt  wurde  ein  evangelium  fOr  eine  messe  gegen 
die  schlechten  richter!  dass  die  mönche  von  Hautviller  für  Ebbo  schrieben, 
ersehen  wir  an  einem  für  ihn  bestimmten,  aber  nicht  zur  absendang  ge- 
langten prachtvollen  evangeliar;  vgl.  Ebert  Allgem.  gesch.  d.  ma.s  ii  167 
anm.  4. 
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kloster  oder  stift,  io  welchem  unsre  hs.  geschrieben  wurde,  stand 
also  in  unmittelbarer  beziebung  zu  hochdeutschen  bildungsstätten, 
was  bei  Hildesheim,  das  in  Mainz  seine  metropole  hatte,  tatsäch- 
lich der  fall  war^. 

Noch  etwas  anderes  mOcht  ich  bei  dieser  gelegenheit  be- 
tonen, die  mundartliche  buntscheckigkeit  dieser  glossen  zeigt 
deutlich,  dass  man  gut  tut,  die  altsächsischen  glossen  überhaupt 
vorläufig  bei  beweisführungen  aus  dem  spiele  zu  lassen,  ich  glaube, 
dass  sie  alle  sich  reinlich  sondern  und  ziemlich  genau  localisieren 
lassen  werden,  aber  erst  müssen  wir  anderswo  festere  anhalts- 
puncte  gewinnen,  die  insassen  der  klOster  und  Stifter  rekrutierten 
sich  damals  ja  keineswegs  aus  der  umgegend,  sondern  entstammten 
den  verschiedensten  gegenden.  auch  bei  den  frauenstiftern  war  es 
nicht  anders:  wie  wäre  es  auch  nur  möglich  gewesen,  dass  Stifter 
wie  Essen,  Freckenhorst,  Herford  usw.,  die  nur  hochadeliche  per- 
sonen  aufnahmen,  lediglich  mit  Westf^linnen  hätten  besetzt  werden 
können  2.  deshalb  ist  es  sehr  wol  möglich,  dass  am  selben  orte 
entstandene  denkmäler  eine  verschiedene  mundart  aufweisen,  und 

*  die  erzbischöfe  von  Mainz  liaben  noch  lange  rechte  in  der  Hiides- 
heimer  diöcese  geltend  gemacht,  bis  endlich  Godehard  im  Gandersheimer 
streite  endgültig  siegte,  die  Hildesheimer  lobredner  der  hll.  Bernward  und 
Godehard  sehen  zwar  nur  bosheit  bei  den  Mainzern,  allein  es  war  nichts 
anderes  als  zähes  festhalten  an  dem  letzten  reste  ehemaliger  oberherlichkeit. 

*  dass  im  nördlichen  Sachsen  und  in  Friesland  in  karolingischer  zeit 
keine  Klöster  aufkommen,  liegt  nicht  daran,  dass  dort  das  Christentum  später 
eingeführt  oder  weniger  gefestigt  war,  das  umgekehrte  ist  der  fall,  sondern 
lediglich  an  den  einfallen  der  Normannen;  klar  sehen  wir  das  bei  Werden, 
welches  ja  als  friesisches  kloster  gedacht  war  und  ursprünglich  in  Wierum 
bei  Dokkum  stehn  sollte,  aber  dann  lediglich  aus  furcht  vor  den  Normannen 
an  der  fränkisch-sächsischen  grenze  erbaut  wurde,  die  gründung  Frecken- 
horsts  liegt  im  dunkeln,  aber  die  stifterin  und  angeblich  erste  äblissin  Geva 
war  eine  Friesin  und  die  würklich  erste  äbtissin  Thiathild  ebenfalls,  das 
gibt  doch  zu  denken,  in  unsern  tagen  haben  wir  eine  ähnliche  erscheinung: 
das  südliche  Holland  ist  überaus  reich  an  klöstern,  aber  die  insassen  sind 
meistens  Preufsen,  die  in  der  heimat  keine  klöster  haben  können. 

Ich  will  übrigens  keineswegs  behaupten,  dass  die  spräche  der  Frecken- 
horster  heberoUe  eine  fries.  mundart  sei :  es  ist  ein  bastarddialekt,  wie  sich 
das  mit  hilfe  der  westfälischen  Urkunden  nachweisen  lässt.  die  Schreibung 
kie  St.  ke  scheint  mir  aber  eine  Vorstufe  zum  zetacismus  zu  bezeichnen, 
über  die  hss.  vergleiche  jetzt  die  interessante  mitteilung  von  llgen  bei  Bahl- 
mann  Münsterische  lieder  und  Sprichwörter  in  plattdeutscher  spräche, 
Münster  1896,  s.  xxxn  anm.  32. 

Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVIII.  10 
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geht  es  nicht  an,  von  eiDem  denkmal,  dessen  entstehungsort  be- 
kannt ist,  ohne  weiteres  zu  behaupten,  dass  es  die  reine  mundart 
dieser  gegend  repräsentiere,  der  Schreiber  der  Werdener  hebe- 
roHe  verrät  mit  seinem  giekkian  deutlich  genug ,  dass  er  weder 
ein  Sachse  noch  ein  Niederfranke  war  und  auch  den  dialekt 
dieser  gegenden  sich  nicht  völlig  angeeignet  hatte,  und  ebenso 
halt  ich  es  für  völlig  ausgeschlossen,  dass  zb.  die  formen  gSr 
und  öthar  der  Freckenhorster  heberolle  jemals  der  westfälischen 
mundart  entsprochen  haben:  der  Schreiber  war  vom  norden  oder 
nordosten  gekommen!  man  kann  jetzt  sich  für  den  westfälischen 
Charakter  von  othar  auf  die  beichte  nicht  mehr  berufen,  nachdem 
ich  bewiesen  habe,  dass  diese  aus  Hildesheim  stammt,  und  das 
ger  der  Homilie  Bedas  hat  keine  beweiskraft,  da  die  hs.  wol  eben- 
dorther  stammt,  sicher  nicht  in  Essen  entstanden  ist. 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  Werden  -  Düsseldorfer 
Prudentiusglossen.  es  ist  an  und  für  sich  schon  etwas  mis- 
lich.  Werdener  hss.  dialektisch  zu  verwerten,  zumal  es  ein  doppel- 
kloster  war,  denn  Helmstedt  ist  von  der  gründung^  bis  zur 
aufhebung  nur  eine  filiale  von  Werden  gewesen,  ohne  eigenen 
abt,  ohne  irgendwelche  Selbständigkeit;  es  war  Werdener  eigen- 
tum.  und  so  muss  denn  der  austausch  litterarischer  hülfsmittel 
zwischen  diesen  beiden  klöstern  noch  viel  reger  gewesen  sein, 
als  zwischen  zwei  andern  sich  ferner  stehnden^. 

Die  vorstehenden  ausfübrungen  sollen  nicht  dazu  dienen, 
meinen  weiteren  darlegungen  eine  grundlage  zu  geben;  ich  will 
nur  festgestellt  haben,  dass  von  keinem  der  kleineren  altsächsi- 
schen denkmäler^  die  gewöhnlich  nach  Westfalen  (Werden  ein- 
geschlossen) verlegt  werden,  mit  ausnähme  der  Essener  und 
Freckenhorster  heberegister  es  sich  beweisen  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich machen  lässt,  dass  sie  auf  westfälischem  boden  ge- 
schrieben sind,  was  aus  äufseren  gründen  zu  localisieren  ist, 
entstammt  Ostsachsen  I 

*  sie  ist  wol  nicht  schon  durch  Liudger  erfolgt  (doch  mag  dieser  be- 
reits den  boden  erworben  haben),  sondern  durch  dessen  bruder  Hildegrim  i, 
bischof  von  Ghalons  und  Halberstadt  und  abt  von  Werden. 

*  die  filiale  Helmstedt  war  viel  reicher  an  alten  und  wertvollen  hss.  — 
sie  sind  jetzt  in  Wolfenbultel  —  als  das  mutterkloster.  kein  wunder,  da 
während  des  ganzen  ma.s  in  Ostsachsen  ein  ungleich  regeres  wissenschaft- 
liches leben  geherscht  hat,  als  in  dem  abgelegenen  westen. 
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Düsseldorfer  hs.  D>  fol.  204^  (s.  o.  s.  135  anm.  1). 

Quotiescunque  Chrisliaoi  ad  poeoiteDtiam  accedunt  et  ieiunia 
damus,  et  oos  communicare  cum  eis  debemus  ieiunio  unam  aut 
duas  septimaoas  aut  quantum  possumus,  ut  ooo  dicatur  nobis, 
quod  sacerdotibus  ludeorum  dictum  est  a  domino  salvatore:  Ve 
vobis  legisperitis ,  qui  aggravatis  homioes  et  impooitis  super  eos 
onera  gravia  et  importabilia;  ipsi  autem  uoo  digito  vestro  non 
tangilis  sarciuas  ipsas.  Nemo  enim  potest  sublevare  cadentem  sub 
pondere,  nisi  incÜDaverit  se,  ut  porrigat  ei  maoum.  Neque  uUus 
medicorum  vulnera  curare  potest  aut  animabus  peccata  auferre, 
nisi  prestante  sollicitudiue  et  oratioue  lacrimarum.  Necesse  est 
ergo,  fratres  karissimi,  sollicitos  esse  pro  peccautibus,  quia  sumus 
alterutrum  membra,  et  siquid  patitur  uuum  membrum,  conpatiun- 
tur  omnia  membra.  Ideoque  si  viderimus  et  dos  aliquem  io  peccatis 
iacentem,  festiuemus  eum  ad  poeniteotiam  per  nostram  doctrinam 
vocare.  Et  quotiescuuque  dederis  consilium  peccauli  simulque 
data  poenitentia  die  illi  statim,  quaotum  eum  oporteat  pro  pec- 
catis suis  ieiuuare,  tibique  necesse  sit,  ut  iterum  exquiras  ab  eo 
peccata.  Ule  autem  forsilau  erubescet  iterum  peccata  sua  confiteri 
et  invenietur  iam  amplius  iudicari.  Noo  etiam  omnes  clerici  baue 
scripturam  usurpare  et  legere  debeot  qui  ioveuiuDt  eam,  nisi  soli 
illi,  quibus  necesse  est,  hoc  est  episcopis  et  presbiteris.  Sicut 
enim  sacrificium  olTerre  non  debent  nisi  episcopi  et  presbiteri, 
quibus  claves  regni  cselestis  traditse  sunt;  sie  nee  iudicia  ista  alii 
debent  usurpare.  Si  autem  necessitas  evenerit,  et  presbiter  non 
fuerit  pr^sens,  diaconus  suscipiat  poenitentem  ad  sanctam  com- 
munionem.  Sicut  ergo  superius  diximus,  humiliare  se  debent  epi 
et  presbiteri  et  cum  gemitu  tristiciae  lacrimisque  orare  non  solum 
pro  suis  delictis  sed  et  Cristianorum  omnium,  ut  possint  cum  beato 
dicere  Paulo :  Quis  infirmatur,  et  ego  non  infirmor?  quis  scandaliza- 
tur,  et  ego  non  uror?  Cum  ergo  venerit  aliquis  ad  sacerdotem  con- 
üteri  peccata  sua,  mandet  ei  sacerdos  ut  exspectet  modicum,  donec 
intret  in  cubiculum  suum  ad  orationem.  Si  autem  non  habuerit 
cubiculum,  tarnen  tunc  sacerdos  in  corde  suo  dicat  orationem  banc: 

Oremus. 
Domine  deus  omnipotens,  propitius  esto  mihi  peccatori,  ut  con- 
digne  tibi  possim  gratias  agere,  qui  me  indignum  propter  miseri- 
cordiam  tuam  ministrum  fecisti  officio  sacerdotali  et  me  exiguum 
humilemque  mediatorem  constituisti  etc. 

Videns  autem  ille,  qui  ad  poenitentiam  venit,  sacerdotem 
tristem  et  lacrimantem  pro  suis  facinoribus  magis  ipse  timoris 
perculsus  amplius  tristatur  et  exhorrescet  peccata  sua.  Et  unum 
quemque  bominem  accedentem  ad  poenitentiam  si  videris  alacriter 
et  assidue  stare  in  poenitentia,  statim  suscipe  eum.  Ordo  ad  dan- 
dam  etc.  (cf.  Gall6e  aao.  s.  123  ff.). 

10* 
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JOSTES 


BEILAGE  B. 


Mainzer  caleoder. 


Uildesheimer  caleoder. 


Januar. 


1  OGTABAS  DOMINI  NOSTRI  JHE- 

SU  CHRISTI  K 
2 

3  Hisidori  epi. 

4  Nat.  8.  Ferruci  mart. 
5 


6  EPIPHANIA  DOMINI  NOSTRI 
JHESU  CHRISTI. 

t 

8  Nat.  8.  Timothei  io  Graecia. 
9 
10 

11  Nat.  Felicitatis. 

12  Nat.  8.  FeUci8. 

13  Nat.  8.  Hiiari  Pictavien8i8  epi. 

14  S.  Agapiti  et  Felicia  coof. 

15 

16  Marcelliepi.  Nat.Antoni  monachi. 

17 

18  Cathedra    Paetri.     M.  S.  Priscf 
virg.^    Off  Rathelm, 

19  M.  S.  PotenUani  mart 

20  Pastio  t.  Sebaitiani  et  Fahiani 
mart,  M, 

21  Nat.  8.  Agoetse  virg. 

22  Nat.  8.  Vinceoti  mart.  et  Aoaattaü. 

23 
24 

25 
26 
27 

28  S.  Faleri  epi. 

29  M.  S.  Constantii  mart. 

30 

31  M,  s.  JuUi.  conf. 


1  Gircumcisio  d.  n.  et  natale  8. 
Mariae. 

2  S.  Theleapori  pp. 

3  S.  Genofeve  virg. 

4  Cesarii,  Aauilini  et  MartioiaDi. 

5  Depositio  Symeonia  qui  in  co- 
lumna  atetit  et  Symeonia  prophet^ 
(dedicalio  cripte). 

6  Epiphania  domini,  Jnliaai,  Baaillf. 

7  —  rasur  — 

8  S.  Isidori. 

9  Nat.  Pictici,  Secundi. 

10  Pauli  primi  heremite. 

S.  Felicitatia.    Educllo  domini  de 

11  Egypto. 

12  Tharaucii,  Zotici. 

13  S.  Hilarii.    Octabes   epiphanie  et 
Agapiti  mart,  Juliani  et  Baaill^. 

14  S.  Felicia  epi.  in  Piocia  et  a.  Pon- 
ciani. 

1 5  Abbacuc  prophete,  Gornelii,Gali8te. 

16  Marcelli  pp.   et  8.  Honorati,  8. 
Fursei  conf. 

17  Antonii  monachi,  SupHcii.    Nat. 
geminorum. 

18  Prise«;  Yirg.  et  cathedra  8.  Pctri 
in  Roma. 

19  Mari^,  MarUiQ,  aoromm  Lazari. 

20  Fabiani  epi.  (celeb.)*  et  Sebaatiani 
mart. 

21  Agnetis  virg.  (celeb.)  8.  Patrooli 
mart. 

22  Anastasii    epi.,    Vinceotii    mart. 
et  diac.  (celeb.). 

23  Babilli,  Urbani  et  a.  Emerentian^. 

24  Timothei  epi.  et   mart     Sabin^ 
▼irg. 

25  Gon versio a.Pauli  apoat.  a.  Gre^ orii. 

26  S.  Policarpi  epi.,  Treveria  Man  epi. 

27  Vitaliani  pp. 

28  Agnetia  aecando,  a.  Cirilii  epi. 

29  Papie,  Mauri,  militom,  et  a.  Va« 
lerii  epi. 

30  S.  Aldegundis  virg.,  Alexaodri. 

31  8.  Gelens,  Pupilli,  Serapionis. 


'  majuakeldruck  giebt  majaakelschrift  wider ;  fette  majoakel  beaooderf 
groCse  achrift;  das  cursiv  gedruckte  rührt  von  der  band  B  her.  —  die  anmm. 
zum  Mainzer  calender  hat  herr  P.  Albera  beigefügt 

'  der  zweite  name  auf  rasur. 

'  celeb(ratur)  rührt  von  apäterer,  und  zwar  wol  von  einer  Esaener 
hand  her ;  ich  habe  ea  den  namen  nachgeaeiat,  über  deneo  ea  geachriebeo  iaL 
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Mainzer  calender. 


Hildesheimer  calender. 


Februar. 


1  Nat.  8.Dioni8i.  Policarpi.  s.  Brigi- 
tae  ac  Severi  epi.^ 

2  BEATA  MARIA  DOMINUM  NO- 
STRÜM  OFFEREBAT  IN  TEM- 
PLUM. 

3 

4 

5  Nat.  8.  Agathae  virg. 

6 

7 

8 

9 
10 

11 
12 
13 
14 

15 

16  M,  $,  Julianf  virg, 

17 

18 

19 

20 

21  M.  t,  Felieis  conf. 

22  NAT.  S.  PETRI  AP. 
23 

24  Nat.  8.  Mathiae  ap. 

25 
26 
27 
28 


1  S.  Brigide  virg.  (celeb.). 

2  Parificatio  8.  Mari^.    Ypapanti. 


3  S.  Blasii  epi  et  mart.  (celeb.). 

4  SimphroDÜ. 

5  Agathe  virg.  et  mart.  (celeb.). 

6  S.  Yedasti  epi.  et  conf. 

7 

8  Pauli    epi.    et    8.   Helene   virg. 
(celeb.). 

9  Alexandri  epi. 

10  S.  Scolastic^  et  8.  Soteria  virg.  et 
8.  Gerthrudis  virg. 

11  S.  Desiderii  epi. 

12  S.  Dorotheae  virg. 

13  S.  Stephani  epi.  (celeb.). 

14  Valentini  presb.  et  mart.,  8.  Fe- 
licnl^. 

15  S.  Fauatini.    Diabolos  recesait  a 
domino. 

16  S.  Juliane  virg.  Vuerinbert  laicua. 

17  Polocronii  episcopi. 

18  S.  Panlaleonis  mart. 

19  Pablii  et  Julian!  mart. 

20  Gagii  epi.  et  s.  Eucharii  conf. 

21  Nat.  Jocundi. 

22  Cathedra  s.  Petri  in  Antiochia. 

23  S.  Teele  virg. 

24  S.  Mathie  apoat.    Inventio  capitia 
precursoris. 

25  Justi,  Herenei  et  alioram  xlv. 

26  Fortunati. 

27  S.  Alexandri. 

28  Tranalatio  8.  Pinnoae. 


^  mit  blasserer  tinte  als  A,  aber  doch  viele  ahnlichkeit  mit  A. 
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JOSTES 


Mainzer  calender. 


Hildesbeimer  calender. 


März. 


1  Nat  DoDBti  et  Habuodanti. 

1  Donati  mart.,  Saitberti  conf. 

2  Nat  8.  Luci  epi. 

2  Simplicii  pp. 

3 

3  Floriani,  Fortanati,  Gasti. 

4  Nat.  DGCC  mart. 

4  Adriani  mart.  sanct.  dccg  mart. 

5 

5  Passio  Foce  epi. 

6 

6  Qairiaci  epi.  et  Victorini. 

7  Perpetnae,  FeliciUtis. 

7  S.  Perpeta^  et  FeliciUtis. 

8 

8  Quirilli  epi. 

9  XL  Corona  torum. 

9  Passio  XL  militum. 

10 

10  Gandidi,  Yaleriani. 

1 1  Nat.  Gorgoni. 

11  Gorgonii  et  Firmi. 

12  Nat.  Gregorii  pp. 

12  Gregorii  pp.  Innocentii  pp. 

13 

13  Macedoni  pp. 

14  Leoni  epi. 

14  Leonis  pp. 

15 

15  Pauli,  Silvli. 

16  Nat.  S.  Eugeoiae. 

16  Ealali^,  Eugeni^  virg. 

17  Palrici  epi. 

17  S.  Gerthrudis  virg.  (celeb.). 

18 

18  Pimenü  mart. 

19 

19  Bassi  mart  et  al.  xx. 

20  Withberti  epi.  S.  Benedicti  abb. 

20  Guthberhi  epi. 

21 

21  Benedicti  abb. 

22 

22  Secundi  et  Paali  mart. 

23 

23  Theodor!  presb. 

24 

24  Girini,  Agapiti. 

25  DOMINUS    NOSTER   JHRSÜS 

25  Dominas  crucifixas.    AdnuoÜatio 

CHRISTUS  GRUGIFIXUS  EST. 

s.  Mariae. 

26 

26  Liudgeri  epi. 

27  RESURREGTIO  DOMINL 

27  Resarrectio  domini. 

28 

28  Rogati,  Successi. 

39 

29  Pastorum  Victarini,  Satomini. 

30 

30  Victoris  mart. 

31  Depositio  s.  Amprosi  epi. 

31  Felicis  et  Anesimi  mart. 
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Mainzer  calender. 


Hildesheimer  caleDder. 


Ap 

ril. 

1  Quintini  mart 

1  Quintiniani  conf. 

2  SS.  quatuor  coronatorani  mart. 

2  Wararici  conf. 

3 

3  Theodosi^  virg. 

4 

4  Ambrosji  epi. 

5 

5  Hierenis  virg.  ■ 

6 

6  Epiphanii  epi. 

7 

7  Pelosii  presb. 

8 

8  vn  Yirginum  et  Januarü. 

9 

9  Antonii  mart. 

10 

10  Ezechielis  proph. 

11 

11  Leonis  pp. 

12 

12  Zenonis  mart. 

13  Nat    Eufemiae    virg.    in    Galce- 

13  Eufemie  virg. 

donia. 

14  Tibnrli,  Valeriani,  Maximi. 

14  Tiburtü,  Valeriani,  Maximiaoi. 

15 

15  Oiimpiadis  et  Maximi. 

16 

16  Nat.  Carisie,  Leonidis  et  Caiiste 

mart. 

17 

17  Petri  diac. 

18  M.  1.  Eleutherii  mart.  et  Ann^ 

18  Passio  Eleutherii  epi. 

matrü  eiut. 

19 

19  Gagii,  Expeditii. 

20 

20  Marini  epi. 

21 

21  Fortunati. 

22  Depos.  Gaipp. 

22  Inventio  beatorum  martyrnm  Dio- 

nisii,  Rustici  (et  Eleutherii.  Depos. 

Gagii  epi.). 

23  Passio  s.  Georgi. 

23  S.  Georgii   mart.  et   s.  Pusinn^ 

24 

virg. 

24  S.  Willibrordi  epi. 

25 

25  Marci  evang. 

26 

26  Marcelti  pp. 

27  Nat.  s.  Anaslasii  pp.'   oiT,  Bave 
laica. 

28  Passio  s.  Vitalis.    M,  s,  PamphiU 
conf. 

29 


30 


27  Antonii  presb. 

28  Vitalis  et  Cristophori  mart.  egres- 
sio  Nof  de  arca. 

29  S.  Torpetis  mart. 

30  Depos.  Qnirini  epi.    et  Dorothei 
presb. 


*  von  erster  band? 
'  auf  rasur. 
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J OSTES 


Mainzer  calender. 


Mai. 


1  NAT.  APOSTOLORUM  PHILIPPI 

1 

ET  JAGOBl  et  s.  JFalburgis  virg. 

et  Benigni  diac,  et  mart,  M. 

2  (uDleserlich). 

2 

3  iDventio  s.  crucis '  Hieroiolimae. 

3 

obiit  Ibet  laic.    PasHo  t.  EvenUi 

et  Theodoli  et  Alexandri, 

4 

4 

5 

5 

6  ASGENSIO  DOMINI  AD  GAELOS. 

6 

7 

7 

8  Passio  8.  Victoris. 

8 

9  M.  t,  Gerontit  mart. 

9 

10  Passio  s.  Gordiaoi. 

10 

11 

11 

12  Passio  Pancratii  et  Nerei,  Achillei 

12 

fratram. 

13 

13 

14 

14 

15  S.  Thimothei. 

15 

16 

16 

17 

17 

18  5.  Marcipont. 

18 

19  Depositio  s.  Urbaoi  epi. 

19 

20 

20 

21 

21 

22 

22 

23 

23 

24 

24 

25  Depositio  s.  Dionisii  epi.  et  conf. 

25 

26 

26 

27 

27 

28 

28 

29  Passio  s.  Maximi  in  Treveris. 

29 

30 

30 

31  S.  Grisoeoni  et  s.  Petronellae. 

31 

'  Unte  von  B.    schriftzOge  fast  wie 


Hildesheimer  calender. 

Apostoloram  Philip pi  et  Jacobi  et 
s.  Waldburge. 

Anastasii  epi. 

Inventio    s.    cnicis;     Alexandri, 

Evencii  et  Theodoli. 

Antonii  mart.  s.  Floriani  mart. 

Ascensio  domini ;  Nicerii  epi. 

S.  Johannis  ev.  ante  portam  La- 

tinam. 

FlaYÜ  epi. 

Depos.  s.  Martini  abb. 

S.  BeaU  presb.  et  conf. 

Gordiani,  Epimachi. 

Antemiiy  Demelri. 

Nerei    et    Achillei    et    Pancracii 

(celeb.). 

S.  Mari^,  s.  Servatii  conf.,  s.  Jan- 

golfi  mart 

Victoris  et  Goron^. 

Thimothei,  tu  Yirginum. 

Peregrini  epi. 

Partenei,  Galoceri,  Primi. 

Johannis  pp.  et  mart. 

Potentian^  virg. 

Urbani  conf. 

Gasü  et  Emilii,  Vitalis  presb. 

Gasti  et  Meli. 

Desiderii  epi.  et  Jnliani. 

Leonis  epi.  et  Donati  mart. 

Urbani  epi.  et  mart. 

Augustini  archiepi.   ßed^  presb. 

Restitnti. 

Germani  conf. 

Maximi  epi. 

Felicia  pp. 

S.  Petronillf.   Ganci,   Gantiani, 

Gantianill^.    Marcelli  diac. 

S.  Anastasii  (27  aprii). 
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Mainzer  calender. 

Juni. 

In  kalendu  Junii  Magadaburg 
eelebratur  festivitas  s.  Faustini 
epi.  et  mart.  sociorumque  eitu 
Abundii  Gratiani  et  Saeerdotis, 
t,  Secundi  mart,  et  Juvini  eonf.^ 

1  Tecle  Tirg.  et  alioram  xlvii  mart. 

2 

3  Laureoti  et  aliorum  cccc  mart. 

4 

5  Bonifaci  epi.  et  sociorum  eios  xii 
mart. 

6  M.  t,  FincenHi  epi. 

7  Nat.  8.  Medardi. 
8 
9  Nat.  Marci  et  alioram  cccc. 

10  Fortunati  epi.  et  mart. 

11  Nat.  Barnabe  discipuli  apost. 


Hildesbeimer  calender. 


12  SS.  Naboris  et  Gyrini  et  Nazari. 

13  S.  Feliculae  mart. 
14 

15  Nat.  Viti. 

16  SS.  Aurei  etlustini. 
17 

1 8  SS.  Marci  et  Marcelliani  mart. 

19  SS.  Gervasi  et  Protasi  mart. 
20 

21  PASSIO  S.  ALBANI. 

22 

23 

24  NAT.  S.  JOHANNIS  BAPTISTAE 
ET   CONCEPTIO    JOHANNIS 
EVANG. 

25 

26  Johannis  et  Pauli  mart.  Rom. 

27  Passio  tu  germanorum  in  Rom. 

28  Depositio  Leo.  pp. 

29  NAT.  SS.  APOST.  PETRI  ET 
PAULI  M.  9.  Fortunati  (obiit 
Ercanrat.*) 

30  S.  Martialis  epi.  et  conf. 


1  S.  Nicomedis. 

2  Marcellini  et  Petri. 

3  Julian^  virg. 
4 
5  Bonifacii  cum  sociis  suis. 


6  Amantii,  Lucii,  Alexandri. 

7  Animacharii. 

8  Medardi  epi. 

9  Primi  et  Feliciani  et  s.  Columb^. 
10  Basilidis. 
US.  Barnabe  ap.    De  vestimentis 

omnium  apostoloram  (celeb.). 

12  Basilidis,  Cirioi,  Naboris  et  Nazarü. 

13  Luciani  Fortanati. 

14  Felicule  virg. 

15  Viti,  Modesti  et  Crescenci^. 

16  Aurei,  lostini. 

17  SS.  Diogeni   et  Blasti    et  alio- 
rum CG. 

18  Marci,  Marcelliani. 

19  Genrasii  et  Protasii. 

20  S.  Regine. 

21  Eusebii  epi.  Albani  mart. 

22  Paulini  conf.,  Jacobi  Alphei. 

23  Vigiiia  Jobannis  baptiste  et  (s.  Hil 
tbradis  virg.). 

24  Nat.  Johannis  bapUste  (De  san- 
guine). 

25  S.  Severe  virg. 

26  Johannis  et  Pauli  (celeb.). 

27  Germanorum  Gordnba   Gressentis 
Juliani,  Nemesii. 

28  Leonis  pp.  Vigiiia  apostolorum. 

29  Passio  ss.  Petri  et  Pauli. 


30  S.  Pauli.  Martialis  epi. 


*  steht,  wie  mehrere  längere  elntragungen  von  B,  auf  dem  rande. 

*  nachtrag  von  G. 
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JOSTES 


Mainzer  calender. 


Joli. 


1  Depos.  Gai  epi. 

2  Processi  et  Martiniani  mart.;  (obiit 
Heinrihc  rex*.) 

3  Translatio  Thomae  apost. 

4  Ordinatio  s.  Martini  epi. 
5 

6 


8  S.  Giliaoi  epi.  et  mart. 

9  M.  Briccii  conf. 

10  M.  Fll  fratrum.  Et  s.  Felieita- 
tu*  et  in  thomis  eiü  Pkilippi* 
*matris  eorum, 

11  Passio  Eutici,  Eufemiae  et  Martini. 
12 

13 

14  Nat.  8.  Gassiani  mart. 

15  XII  APOST.  DIVISIO  AD  PRAE- 
DIGANDUM. 

16  M.  ».  HilaHi  mart. 
17 

\%  S.  Arsenii   et  t,  Amulfi.    obiit 

Liutdulf  laic. 
19 

20 

21  Sei  (!)  Praxedis. 

22  S.  Appolionaris  mart.  M,  Ss,  ßo- 
rentii,  Sisinni  mart*, 

23  S.  Vincenli. 
24 

25  S,  Jacobi  ap,  fratris  Johannis 

evang,  et  s,  Cristophori  mart.* 

M.  Rustiei,  Florentii  et  FeHds. 
26 

27  Adsuroptio  s.  Siroeonis  monachi. 


Hildesbeimer  calender. 

1  Lnpiani  conf. 

2  Processi  et  Martiniani. 


4  Ordinatio  s.  Martini. 

5  Agathonis  et  Triphonis. 

6  Octabes  apostolorum.    (S.  Goaris 
conf.) 

7  Parmenii  Eracii,  Piaciti. 

8  Kiliani  cum  sociis  suis  (celeb.). 

9  Audicis  mart 
10  VII  fratrum. 


11  Benedict!  abb. 

12  Naboris,  Felicia  Aqniiei^. 

13  Margaret^  virg.  (celeb.). 

14  Focati  epi. 

15  Girici  mart.  et  matris  eins. 

16  Hilariani  mart. 

17  Sperati  mart. 

18  Arnnlfi  conf. 

19  Arsenii. 

20  Magrini  et  Amerini. 

21  S.  Praxedis  et  Eolali^. 

22  Mari^  Magdalena  (celeb.). 

23  Apoliinaris  (celeb.),   Liborii  conf. 

24  Grisline  virg. 

25  Jacobi  apost.  (celeb.)  Gristophori 
(celeb.). 


26  JoYiani,  Julian!  et  Emilii. 

27  Simonis  monachi.     TRANSFIGÜ- 
RATIO  GRISTI. 

28  PanUleonis. 

29  Felicia,  Simplici,  Faustini  et  ßea- 
tricis. 

30  Abdo  et  Sennes. 

31  Germani  epi. 

^  von  derselben  band  G  (?),  wie  oben  juni  29  Ercanrat. 

*  rasur;  von  B  nachgetragen,   die  worte  'et  in  thomis  eiü/  zeigen  tinte 
und  band  wie  A,  dagegen  das  wort  Philippi  offenbar  wider  B. 

'  Albers  hatte  zuerst  zu  den  2  letzten  namen  geschrieben:  zusatz  tod  B^ 
hat  dies  aber  in  G  corrigiert.   ich  halte  (auf  grund  des  M)  ersteres  für  richtig. 

*  Albers  halt  diesen  ersten  teil  für  von  derselben  band  geschrieben, 
wie  den  zusatz  zum  22  juli. 


28  (Rasur;  unleserlich). 

29  SS.  Felicis,  Faustini  et  Beatricis. 

30  SS.  Abdo  et  Senne  in  Rom. 

31  S.  Germani  epi.  et  conf. 
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Mainzer  calender. 


A  a  g  u  8 1. 


Hildesheimer  calender. 


1  In    Antiochia    Machabeonim    vn 
fratram  cum  niatre.  [Rom. 

2  Passsio  8.  Stephan!  epi.  et  mart  in 
3 

4 
5 

6  Paaslo  ss.  Sixti  epi  et  Felicissi- 
mae  et  Agapiti  mart. 

7  Passio  8.  Donati. 

8  Nat.  8.  Gyriaci. 

9  Vigilia  s.  Laurent!.  Hora  nona  !n- 
cipit  missa.  M.  Romani  mtUHs, 

10  Passio  8.  Laurent!  d!ac  (In  alio 
loco  virg.  xni  et  virorum  xn)^ 

11  Passio  8.  Tiburti.  M.  Susannae. 
vir.  et  Gaugeric!  conf.^ 

12 

13  Passio  8.  Polit!  mart.  Rom.  et  s. 
Radegundae  mart.  M.  s.  Cassiani 
mart 

14  Depos.  s.  Eosebii  epi.  obiit  fFolf* 
hedan. 

15  Adsumptio  $.  Mariae. 
16 

17  Octaba  s.  Laurent!. 

18  Passio  1.  Agapiti  M. 

19  Pass!o  s.  Magn!  mart.  Romae. 
20 

21  Nat.  8.  Vincenti  et  Julian!. 

22  Thimothei  et  Simphoriani, 

23  3i.  Thimothei  et  Apollinaris  mart, 

24  Passio  Bartholome!  et  Jacob!  apost* 
25 

26  Passio  s.  Ruf!  mart.  Quirinus, 
Evencitu,  Deodorus, 

27  Passio  s.  Hermetis  et  s.  Fanstini  epi. 

28  Passio  s.  Johannis  baptistae. 

29  Nat.  88.  Felicissim!  et  AudacU. 

30  Depos.  8.  Paulini  epi.  in  Treveris. 

31 

^  später  von  A  oder  G  zugefügt. 
'  auf  rasur. 


1  Ad  vincula  s.  Petr!  et  Machabeo- 
rum. 

2  S.  Stephan!  epi.  (Reinher!). 

3  Inventio  corporis  s.  Stephan!  pro- 
tomart 

4  Justin!  et  Grescent!^. 

5  Oswald!  regis.  (Memmii  epi.  celeb.). 

6  S.  Sixti,  Felicissim!,  Agapiti. 

7  S.  Affrae  (celeb.)  et  s.  Dignse*. 

8  Giriaci  (celeb.)  mart.  et  socioram 
eins. 

9  Vigilia  s.  Laurenci!  mart. 

10  Nat.  8.  Laurent!!  mart.  (celeb.). 

11  Tiburdi. 

12 

13  Ipoliti. 

14  Eusebii  conf.,  Vigilia  s.  Marie. 

15  Assamptio  s.  Marie  (de  velo). 

16  S.  Arnulfi. 

17  Octabes  s.  Laurent!!. 

18  S.  Agapiti  mart. 

19  Magn!  mart. 

20  Filiberti. 

21  S.  Privat!. 

22  S.  Timothe!  s.  Symphoriani. 

23  Flaviani  epi. 

24  S.  Bartholome!  apost. 

25  Genes!!  epi. 

26  S.  Basille  virg. 

27  Rufi  mart. 

28  S.  Hermeiis. 

29  Decollatio  s.  Johannis  bapt;  s.  Sa- 
bine. 

30  S.  Felicis  et  Audacti. 

31  Paulin!  conf. 

*  et  Gaugeric!  ist  von  A  oder  G. 
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JOSTES 


KbuDzer  calender.  Hildesbeimer  calender. 

September. 


1  Prisci,  Felicia,  Donati  sobdi.  mart. 

2  S.  loatlai  epi.  et  conf. 
3 

4  S.  Marceili  epL  et  conf. 

5  S.  Quintini  conf.  M,  t.  Fictorini 
mart. 

6  S.  Eleotheri. 

7  M,  s,  Madalbertae  tfirg» 

8  NATIVITAS   S.  MARIAE.   et  t. 
Adriani  mart, 

9  Gorgoni  mart. 

10  DCGG  mart.  in  Alexand. 

11  Proti,  Jacincti  mart. 
12 

13  S.  Gornelii  et  Gipriani.  Et  t.  Ma- 
temi  epi, 

14  M.  ExaUaHo  s.  erueii  etü.) 

15  Nicodimi  in  Roma. 

16  S.  Eofemiae  virg. 
11  Passio  8.  Lantberti  epi. 
18 
19  S.  Janaari.  M,  #.  Florentii  efi, 

et  mart, 
20 

21  Passio  8.  Mathei  apost 

22  Manricii  et   sodomm  eins  t!  dg      22  Manricii   et  sociorum  eins,  (ce- 
Lxvi  mart  M, 

23  Marci  evang. 
24 
25 


1  Prisci   mart.  et  s.  Verense  yirg. 
(celeb.). 

2  losti  epi.,  ANTONINI  MART. 

3  S.  Yitaliani  mart. 

4  Taorini  Herculiani  mart. 

5  Quintini  conf. 

6  S.  Magni  conf. 

7  S.  Gloaldi  regis. 

8  Nat.  s.  Marie;  Adriani  mart. 

9  Gorgonii  mart 

10  Sanctomm  dgcg  martDepos.  Hi- 
larii  pp. 

11  Proti  et  Jacincti. 

12  SS.  Sanctini  mart,  Ypoliti  mart. 

13  Amandi  conf. 

14  Exaltatio  s.  cracis  (deligno  et  aepul- 
chrodomini);  Gornelii  etGypriani. 

15  Nicomedis  mart. 

16  Loci  Geminiani;  Eufemiae« 

17  Landberti  ep.  (celeb.). 

18  Eutropii  epi. 

19  Januarii  epi.  et  mart 

20  Vigilia  s.  Mathei  apost 

21  Mathei  apost  et  evang. 


leb.).   S.  Liutrudis  virg. 

23  S.  Lini  pp.  et  mart   S.  Tfd^  rirg • 

24  Gonceptio  s.  Johannis  baptiste. 

25  Firmini  mart  et  epi. 

26  Gipriani  et  Justin^. 


26 

27  Gosmae  et  Damiani.  M,  u.  FideO'      27  SS.  mart.  Gosm^  et  Damiant 
tii  et  TerenHi. 

28  28  Salomonis  epi  et  mart 

29  In  honore  s.  Michahelis  archan-      29  Dedicatio  s.  Michahelis  archangeli 


geli. 
30  Hieronimi  presb. 


in  monte  Gargano  et  s.  Lindwini 
archiepi. 
30  S.  Hieronimi. 
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MaiDzer  calender. 


Hildesheimer  calender. 


1  S.  Remedi  et  Germani  epi.  (et  8. 
Leodgari  epi.  et  coof.).^ 

2  Depos.  8.  Amanti  epi.  et  conf. 

3  Passio   8.   Marci  et  Marciani   in 
Aegipto. 

4  ADlissiodoro  depoa.  Marsi  presb.* 
5 

6 

7  Depos.  s.  Marci  epi.  et  conf. 

8 
9 


October. 
1 


10 

11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

20 
21 


Passio  s.  Dionisii  cum  sociis  suis 

cccxLiii    mart.    obHt  Lipkarius 

pretb. 

Passio  s.  Gereon  cum  aociis  suis 

GCGXLni. 


Depos.  s.  Lupentii  presb.  et  conf.' 
Passio  8.  Gaiisti  et  s.  Lnpali  mart. 

GGCLX  mart. 

M,  Luee  evang. 

M.  $.  Maximi  mart.  S.  Januarii 

ei  sociorum  eiu*. 


22  Depos.  8.  Sevcri  epi.  et  conf. 


23 
24 
25 


26 
27 
28 

29 
30 
31 


Passio  8.  Maximi  et  aliorum  cxx 
roiiilum  ac  Goaris  epi.  et  coof. 
(Suessionis,  Crispini  et  Grispiniani 
man.)*. 


Passio  SS.  apost.  Simonis  et  Ta- 
thei. 

Af.  S,  Eusebii  mart. 

Passio  8.  Quintini  et  aliorum  ?ui. 


SS.  presulum  Remigii,  Germaoi, 
Vedasti,  Trudonis,  BaTonis  et 
Piatonis. 

2  Leodgarii  epi.  et  mart. 

3  Daoram  Ewaldoma. 

4  Marsi  conf. 

5  Sergii  et  Bachi. 

6  Fidi  mart.  (Dedicatio  oratorii  (7) 
in  porticQ   s.  Johannia  baptiste). 

7  Marci  pp.  et  Marcelli. 

8  Amoris  conf.  Vigilia  s.  Dionisii. 

9  Dionisii  Rastici  et  Eleutherii. 


10  Victoria,    Gereonia    et    aliorum 

GGGXYIIII. 

US.  Justini  mart. 

12  S.  Gelestis  mart. 

13  Fausti  mart. 

14  Gaiisti  pp. 

15  Lupi  conf.;  ss.  Maurorum. 

16  S.  Galü  conf. 

17  S.  Nicomedis  mart. 

18  Luce  evang. 

19  Januari    epi.    (et   sociorum    eius 
mart.) 

20  Gaprasii  mart. 

21  S.  Hilarionis  et  sanctarum  H}  virg. 
Ursul^  Senci^  Gregori^,  Pinnos^ 
Marth^    Sanlf    Britul^   Satnrnin^ 
Rabaci^  Saturi^  Palladi^. 
Severi  mart.  S.  Wald  berge  et  fra- 
trum  eius  Wunniboldi  et  Willi^ 
boldi  (celeb.). 
Severini  ep. 
S.  Vitalis. 

Crispini  et  Grispiniani,  Grisanti  et 
Dan;. 


22 


23 
24 
25 


26  Amandi  epi. 

27  Vigilia  apost.  Simonis  et  Jud^. 

28  Simonis  et  Jud^. 

29  Quinciani  mart 

30  Quintini  mart. 

31  Vigilia  omninm  sanctorum. 


'  nachtrag  von  A  oder  G. 
'  blassere  tinte,  Hand  A  (oder  G). 
'  blassere  tinU,  band  A  (oder  G). 
*  blassere  tinte,  band  A  oder  G. 
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JOSTES 


Mainzer  caleoder.  Hildesheimer  calender. 

November. 


1  Depos.  s.  Hilari  et  s.  Gaesaris. 

2  M.  M.  mart  Heustachii  et  socio- 
rum  eius, 

3  S.  Germaoi  et  s.  Dionisii.    M,  s. 
Falentini  mart. 

4 
5 
6  M.  i.  HercuUmi  epi,  et  mart. 


8  Passio  quatuor  coroDatorom. 

9  Passio  8.  Damiani  et  s.  Theodori 
mart. 

10  Passio  sei.  Meoae  virg.  (!) 

1 1  Dormitio  s.  Martini. 
12 

13  Depos.  s.  Amanii  et  Bricti  epi. 


14 


15 

16  S.  Aogustini  epi.  et  s.  Felicitatis. 

17  Passio  Teclae  virg.  (radiert). 
IS 


19 
20 
21 
22  Passio  s.  Geciliae  virg.  in  Rom. 


1  SoUeropnitas  omniam  sanctornm; 
Gesarii  et  Aadomari. 

2  S.Hagberhti  epi.  (et  s.  Eustochii  et 
uxoris  et  duonim  fiiiorum). 

3  S.  Germani  epi.   (et   s.  Pirmini 
abb.). 

4  S.  Felicia  et  Eusebii. 

5  S.  Aureliani. 

6  S.  Rogati,  Pauli  heremit^ .  Eusebii 
et  Jnli^. 

7  S.  Wiliibrordi  archiepi. 

8  SS.  nn  coronatorum.  WiUeadi  epi. 
et  conf. 

9  Theodori  mart. 

10  S.  Minitoris  epi. 

11  S.  Martini  epi.  et.  Mene. 

12  Kuniberhti  et  Liafwini  conf. 

13  Briccii  epi.    (et  s.  Maxelendis 
virg.). 

14  S.  Fritholindi  et  s.  Glementini  et 
aliomm  multorum. 

15  Nat.  Secundi  Eugenii  mart. 

16  S.  Magni  conf.  et  Eacherii  conf.  et 
s.  Otmari  conf. 

17  Aniani  epi.  et  s.  Florini. 

18  Roroani  mart.  et  octabes  s.  Mar- 
tyni  Turonis  (!)  epi. 

19  Simplicii  epi. 

20  (SS.Octavi,SalutorisetaliornmxL). 

21  S.  Manri  mart.  (et  vigiiia  s.  Gecilie). 

22  S.  Geciliae  virg. 


23  Passio  s.Glementispp.  ett.Colum-      23  S.  Glementis  mart.  et  s.  Felicitatis 


bani  abb,  3i,  s,  Felicitatis. 

24  Passio  s.  Grisogoni  mart.    M,  #. 
Eleutherii  mart. 

25  M,  t,  Audentii  conf. 


(et  s.  Goiumbani  abb.). 
24  S.  Gr}'8ogoni  mart. 


25  Maximi    conf.;    s.   Petri    epi. 
Alexandri^. 
26  Passio  s.  Nicandri.  Gassiani  mart      26  S.  Nicandri  Gassiani  Felicia. 


27 


27  Theodoli  mart. 


28  Passio  s.  Saturnini,  Grisanti,  Mauri      28  (S.  Landelini  conf.). 

et  Dariae  virg. 
29 
30  NAT.  S.  ANDREAE  APOSTOU. 


29  S.Saturnini  mart. ;  vigilla 8. Andrej 

30  Nat.  s.  Andreae  (celeb.). 
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Mainzer  caleoder. 


Hildesheimer  caleoder. 


December. 


In  kalendü  deeembris  Magab. 

festive    celebratur    soUempnitas 

SS.  mart.  Sabini,   LaHni  et  Su- 

perantis  *. 
1  DEBICATIO  BASniCAE  S. 

ALBAKI  HABT. 
2 
3 
4 
5 

6  Passio  s.  Agathae  virg. 
7 


8 
9 


10  Passio  s.  Eulaliae  virg.  et  alio- 

rum  Lxxii. 
11 
12 
13  Passio  s.  Luciae  virg.  M.  Autberti 

epi.  et  conf. 
14 
15 
16 


17 
18 
19 


20  Passio  s.  Ignati  mart.  et  s.  Ana- 
stasi epi. 

21  Passio  s.  Thomae  apost. 
22 

23  Passio  ss.  mart.  xxxv  et  in  alio 

loco  occcxxx. 
24 

25  N  ATI  VITAS  DOMINI  NOSTRI 
secundum  camem  et  Romae  Eufe* 
miae  virg.  et  Anastasiae. 

26  Nat  s.  Stefani  primi  mart. 

27  Johaonis. 

28  Nat  infanlum  occisorum  ab  He- 
rode.* 

29 

30  M.  SS.  Sabini  et  Exsuperantii, 

31  Depos.  s.  Silvestri  epi. 


1  S.  Elegi  epi.  et  s.  Gandidae  virg. 

2  Nat.  Peoieni  et  Pontiani. 

3  S.  Agricol^  virg. 

4  S.  Barbar^  virg.  (celeb.). 

5  Julii  Putamie  et  aiiorum  viu. 

6  Nat.  Tegali,  FortQoali. 

7  Octabes  s.  Andrej  apost.    Poli- 
carpi,  Theodori  et  s.  Nicolai  mart. 

8  Eucharii  epi.  Eoticiaoi  epi. 

9  Nat.  Petri  Tarini  Publicaoi  et  aiio- 
rum XX. 

10  S.  Damasi  pp.,  Eulaliae  virg. 

HS.  Fusciani,  Victorici,  Gentiani. 

12  S.  Emerite  virg. 

13  S.  Luciae  virg.  et  s.  Odilise. 

14  S.  Nicasii  epi. 

15  S.  Maximini  presb.  et  conf. 

16  S.  Valeotioi,  Navalis  et  alionim 
muitorum. 

17  Ignatii  mart. 

18  S.  Basiliani. 

19  S.  Zeferini  et  Anastasii  et  s.  Gre- 
gorii  epi. 

20  Depos.  s.  Zepherini  et  vigilia  s. 
Tbomse  apost. 

21  S.  Thomae  apost.  in  India. 

22  S.  Feiieis  epi. 

23  Victoris  mart.  et  nat.  xxxv  mart. 

24  Vigilia  nat.  domini  et  nat.  ss.  vir- 

S'num  XL  canonicarum. 
ativitas  dom.  n.  Jh.  Gristi  S. 
Anastasie. 

26  S.  Stephan!  protomart.  (celeb.). 

27  Assumptio  s.  Johannis  evang. 

28  Natale    parvulorum   innocentium 
mart. 

29  SS.  Domicii,  Victoris. 

30  Nat.  SS.  mart.  Mansueti  Securi  et 
Gleti. 

31  Silvestri  pp. 


^  steht  auf  dem  rande. 

*  blassere  tinte;  band  A  (oder  G). 
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3.    Die  heimat  des  Heliand. 

Die  ansieht,  dass  die  Cottonscbe  hs.  des  Heliand  den  Wer- 
dener, die  Münchener  den  münsterläodischen  dialekt  repräsen- 
tieren, rührt  von  Heyne  her.  sie  ist  jetzt  wol  so  ziemlich  allge- 
mein angenommen;  ein  unterschied  herrscht  nur  in  der  Sicher- 
heit, mit  welcher  sie  vorgetragen  wird,  während  KOgel  sogar 
beweisen  zu  können  glaubt,  dass  die  dichtung  selbst  in  Werden 
entstanden  ist,  halten  andere  an  Heynes  meinung  nur  deshalb 
fest,  weil  sie  keine  bessere  an  ihre  stelle  setzen  zu  können  sehen. 

Die  Schwierigkeit,  hier  zu  einem  allseitig  gesicherten  ergeh- 
nisse  zu  gelangen,  liegt  hauptsächlich  darin,  dass  wir  für  weite 
gebiete  des  alten  Sachsens  aus  dem  9  und  10  jh.  keine  littera- 
rischen Denkmäler  zur  vergleichung  besitzen,  dass  wir  von  den 
vorhandenen  nur  wenige  mit  voller  Sicherheit  zu  localisieren  ver- 
mögen, und  endlich  nicht  zum  geringsten  auch  darin,  dass  die 
mittelniederdeutschen  mda.  von  den  germanisten  in  unverzeihlicher 
weise  vernachlässigt  worden  sind. 

So  ist  es  denn  verständlich,  dass  man  bei  der  annähme  von 
Heynes  hypothese  sich  nicht  überall  innerlich  beruhigt  fühlte,  er 
hatte  sie  ja  auch  nicht  einmal  ausführlicher  zu  begründen  ver- 
sucht, für  den  Monacensis  verwies  er  auf  die  Übereinstimmung 
des  dialektes  mit  dem  der  heberolle  aus  dem  münsterländischen 
frauenstifle  Freckenhorst.  aber  wer  vermöchte  nachzuweisen,  dass, 
wenn  uns  zufällig  auch  etwa  aus  Helmstedt,  Hildesheim,  Lüne- 
burg derartige  heberoUen  überkommen  wären,  diese  weniger  über- 
einstimmen würden?  den  dialekt  des  Cottonianus  hielt  Heyne  für 
niederfränkisch;  man  muste  daher  als  entstehungsort  der  hs.  ein 
kloster  oder  stift  wählen,  dass  auf  der  sdchsisch-niederfränkischen 
grenze  gelegen  war,  und  da  bot  sich  dem  sucber  sofort  die  alte 
reiche  abtei  Werden  dar.  freilich  wies  Braune  später  nach,  dass 
der  dialekt  des  Cott.  nicht  niederfränkisch,  sondern  ebenfalls  säch- 
sisch sei,  aber  den  weiteren  schritt,  festzustellen,  wo  auf  säch- 
sischem boden  eine  mda.  zu  finden  sei,  welche  zu  den  sprach- 
lichen eigentümlichkeiten  des  Cott.  stimme,  den  unteriiefs  er,  und 
er  ist  auch  später  von  anderen  nicht  gemacht  worden. 

Leise  angerührt  wurde  dann  der  punct  wider  von  Kauffmann  ^ 
der,  gestützt  auf  die  accusativform  des  persönlichen  pronomens 

^  Beitr.  12,  236;  vgl.  Germ.  37,  368  ff. 
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mik  annahm,  dass  der  Cott.  aus  dem  östlichen  Westfalen  (Korvey) 
stamme,  wenn  diese  annähme  hätte  beifail  finden  sollen,  so  hätte 
Kaufmann  zeigen  müssen,  dass  auch  die  tibrigen  stücke,  welche 
mik  aufweisen  (zb.  die  Werden-Düsseldorfer  Prudentiusglossen), 
aus  dem  osten  Westfalens  stammten,  vor  allem  aber  wäre  zu  be- 
rücksichtigen gewesen,  dass  dem  osten,  soweit  er  mik  hat,  die  form 
mi  fehlt,  wie  dem  westen  mik,  während  im  Cott.  beide  vor- 
kommen. 

Durchaus  umstürzlerisch  gieng  dann  Jellinghaus  vor,  welcher 
das  gedieht  örtlich  nach  Utrecht  und  zeitlich  ins  8  jh.  setzte  ^ 
der  aufsatz  ist  im  ganzen  zwar  etwas  oberflächlich  abgefasst,  offen- 
bar unter  dem  augenblicklichen  eindrucke  der  damals  schon  längst 
veralteten  arbeit  des  Erlanger  theologen  Ebrard  über  die  iro- 
schottische  mönchskirche,  aber  er  enthält  doch  einige  durchaus 
richtige  beobachtungen.  für  mich  persönhch  war  —  obwol  ich 
mich  sofort  gegen  J.s  hauptansicht  ausgesprochen  habe^  —  be- 
sonders der  umstand  interessant,  dass  J.,  ein  Ravensberger,  den 
Sprachschatz  des  gedichtes  als  unwestf^lisch  hinstellte,  ich  als 
Osnabrückerländer  hatte  denselben  ebenfalls  immer  als  fremdartig 
empfunden,  beruhigte  mich  aber  damit,  dass  meine  heimat  doch 
recht  weit  von  Werden  abliege;  was  sind  wir  nicht  auch  an  sonst 
undechnierbarem  dort  unterzubringen  gewöhnt! 

Der  Sache  auf  den  grund  zu  gehn  veranlasste  mich  dann 
Zangemeisters  fund;  die  ergebnisse  meiner  Untersuchung  will  ich 
hier  vorlegen. 

Es  ist  eine  merkwürdige  erscheinung,  dass  sich  von  den 
Heliandhss.  nicht  das  kleinste  fragment  auf  niederdeutschem  boden 
erhalten  hat:  alles  befindet  sich  in  Süddeutschland  oder  im  aus- 
lande, der  Monacensis  ist  durch  Heinrich  ii  nach  Bamberg  ge- 
kommen ;  dieser  wird  ihn  doch  wol  in  seiner  ostsächsischen  hei- 
mat erworben  haben,  das  Prager  fragment  safs  in  einem  Rostocker 
drucke;  mag  dieser  nun  in  Rostock  oder  in  Prag  eingebunden 
sein,  in  beiden  fallen  werden  wir  zunächst  auf  ostsächsische  hei- 
mat der  hs.  hingewiesen,  die  Londoner  hs.  C  ist  mit  einem  däni- 
schen evangelienbuche  (Miber  quondam  Canuti  regis')  vereinigt, 
was  widerum  für  ostsächsische  herkunfl  spricht,  wie  es  mit  der 
etwas  legendenhaften  ehemaligen  Würzburger  hs.  steht,  mag  da- 

^  Jahrb.  des  vereine  für  od.  Sprachforschung  15,  61  ff. 
»  Histor.  jahrb.  12,  76  f. 
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hingestellt  sein;  aber  die  vaticanischen  ffagmente  beweisen,  ddss 
bereits  im  9  jh.  sich  eine  Heliandhs.  in  Mainz  befand,  alle  diese 
momente  sind  einzeln  nicht  von  grofser  bedeutUng,  aber  zu- 
sammengenonQmen  sprechen  sie  doch  deutlich  dafür,  dass  die  hss. 
auf  einem  hauptwege  aus  ihrer  heimat  teils  nach  dem  norden, 
teils  nach  dem  sflden  gewandert  sind  und  hier  kein  blinder  Zu- 
fall gewaltet  hat.  Ostfalen  aber  hatte  zu  Süddeutschland  (wie  wir 
oben  gesehen)  wie  zu  Dänemark  weit  innigere  beziehuogen  als 
Westfalen,  aus  dem  der  weg  nach  dem  Süden  über  Köln  führte; 
aber  weder  in  Köln  noch  sonst  in  Ripuarien  findet  man  auch 
Qur  die  geringste  spur  von  einer  hs.  wäre  das  gedieht  in  Werden 
entstanden,  so  sollte  man  doch  meinen,  dass  im  westen  auch  die 
meisten  hss.  vorhanden  gewesen  wären,  es  ist  leicht  gesagt,  dass 
sie  mit  vielen  andern  im  laufe  der  zeit  verloren  gegangen  seien, 
—  sind  die  bücherschätze  des  Ostens  etwa  mehr  verschont  wor- 
den ?  von  Werden  speciell  lässt  sich  direct  behaupten,  dass  von 
seinen  alten  hss.  spur-  und  restlos  nur  sehr  wenig  untergegangen 
sein  kann. 

Mau  weist  beim  lleliand  gewöhnlich  darauf  hin,  dass  man  in 
Werden  auch  den  Codex  argenteus  aufbewahrt  habe*;  richtig, 
aber  das  weifs  man  auch,  während  man  von  Heliandhss.  in  Werden 
nichts  weifs;  und  grade  die  erste  nachricht  über  den  Cod.  arg. 
beweist,  dass  um  die  mitte  des  16  jhs.  wenigstens  keine  dort 
vorhanden  war,  denn  sie  würde  das  interesse  von  Arnold  Mer- 
calor  (1537 — 1587)  ebenso  erregt  haben,  wie  es  das  gotische 
evangelieubuch  tat. 

Diekamp  hat  ferner  gezeigt,  dass  für  die  älteste  geschichte 
der  abtei  beim  beginn  des  16  jhs.  dort  kein  anderes  material  vor- 
handen gewesen  ist,  als  was  wir  auch  jetzt  noch  besitzen,  die 
vitae  Liudgeri  wie  die  Schriften  üffings^  nsw.  werden  oft  genug 

*  wie  derselbe  dortbin  gekommen  ist,  iässt  sich  nicht  nachweisen,  da  er 
aber  in  üntehtaiien  geschrieben  ist,  und  Liudger  27^  jähre  in  Monte  Gassino 
lebte,  so  ist  es  das  wahrscheinlichste,  dass  dieser  ihn  von  dort  mitgebracht 
hat.  fortgekommen  ist  er  unter  abl  Duden  (1572—1602),  der,  um  nachlass 
drückender  abgaben  zu  erlangen  —  wie  Saldenberg  in  der  Werdener  chrooik 
erzählt  —  dem  kaiserlichen  gesanten  am  Clever  hofe,  Ludwig  Hoyas,  kost- 
bare altertömer  schenkte,  worunter  auch  der  Codex  arg.  gewesen  sein  dürfte. 
1601  besafs  ihn  der  kaiser  schon,  vgl.  s.  xvx  der  Ulfilasausgabc  von  Gabelentz 
und  Loche,     die  chronik  wird  dr  Jacobs  demnächst  herausgeben. 

^  seine  Vita  SLucii  ist  allerdings  verschollen. 
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erwähnt,  aber  das  erwähnte  ist  auch  fast  sämtlich  noch  vorhanden^ 
teils  in  Berlin,  teils  in  Münster,  teils  in  Dnsseidorf.  vor  brand 
hatte  man  von  anfang  an  die  bibliothek  überaus  gut  gesichert,  und 
so  war  denn  der  erste  gefährliche  feind,  der  ihr  nahte,  das  messer 
des  buchbinders.  in  der  ersten  freude  über  die  neuen  gedruckten 
bücher  hat  man  auch  in  Werden  pergamentcodices  zerschnitten, 
aber  da  man  die  bücher  im  kloster  selbst  einband,  blieben  doch 
die  stücke  an  ort  und  stelle,  was  von  den  drucken  nach  auf- 
hebung  der  abtei  in  öffentliche  bibliotheken  gelangte,  ist  auf  die 
eingeklebten  blätter  hin  längst  untersucht,  der  damals  als  aus- 
schuss  betrachtete  erhebliche  rest,  der  sich  jetzt  im  pfarrhofe  zu 
Werden  befindet,  ist  von  mir  im  herbst  1894  untersucht  worden, 
dabei  habe  ich  noch  vielfache  reste  alter  hss.  gefunden,  nur  keinen 
von  einer  Heliandhs.  wenn  man  nun  bedenkt,  dass  aus  derartigen 
deckelblältern  jetzt  zb.  ein  glossar  des  9  jhs.  bis  auf  6in  blatt 
wider  zusammengebracht  werden  konnte  <,  dann  erscheint  es  denn 
doch  ziemlich  unwahrscheinlich,  dass  in  Werden  eine  Heliandhs. 
zerschnitten  wurde;  es  ist  überhaupt  sehr  fraglich,  ob  je  eine  im 
kloster  vorhanden  gewesen  ist. 

Wenn  aber  gar  der  dichter  selbst  ein  Werdener  mönch  ge- 
wesen wäre  und  im  auftrage  Ludwigs  des  Frommen  sein  werk 
geschafl'en  hätte,  wäre  es  dann  doch  nicht  auch  höchst  auffällig, 
dass  von  den  drei  biographen,  welche  Liudger  noch  im  9  jh.  ge- 
funden hat,  und  die  alle  drei  die  begegnung  des  heiligen  mit  dem 
Sänger  Bernlef  mit  sichtlicher  freude  erzählen,  bei  dieser  gelegenheit 
nicht  ein  einziger  des  eigenen  Sängers  der  abtei  gedacht  hätte?  ist 
es  ferner  glaublich,  dass  in  Werden  das  andenken  an  einen  solchen 
kloslergenossen  bei  der  nachweit  völlig  erlosch?  der  einzige  uns  be- 
kannte, keineswegs  so  hervorragende  Schriftsteller  Werdens,  UfQng, 
hat  ein  ganz  anderes  Schicksal  gehabt,  an  pietät  fehlte  es  im 
kloster  nicht:  in  die  von  Hildegrim  i  herrührende  abschrift  von 
Gregors  Homiliae  super  Ezechielem  hat  zb.  abt  Duden  in  un- 
ruhiger zeit  zur  vorsieht  die  bitte  eingetragen:  Rogarmts  posteri- 
tatem  nostram,  ut  ob  venerandam  antiquitatem  hunc  eonservet  co- 
dicem.   Quod  nos  Hinrichus  abbas  56  huius  coenobii  unice  petimus'K 

*  Galice  Alts,  denkmäler  s.  334. 

*  viele  alte  Werdener  hss.  sind  verzeichnet  von  Dlekamp  Westfälische 
has.  in  fremden  bibliotheken  and  archiven  (Zs.  f.  westfal.  gesch.  bd.  41. 42. 44). 
der  tod  hat  die  Vollendung  der  arbeit  verhindert. 

11* 
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Dieses  alles  sind  ja  allerdings  keine  beweise,  ich  beabsichtige 
damit  auch  nichts  anderes  als  dem  leser  zunächst  zu  zeigen,  dass 
äufsere  gründe  für  die  jetzt  geltende  ansieht  nicht  vorhanden  sind, 
wie  es  mit  der  spräche  steht,  werde  ich  später  darlegen  und  will 
hier  lediglich  bemerken,  dass  der,  welcher  mit  Braune  die  spräche 
des  Cottoniauus  nicht  für  ndfrk.,  sondern  für  sächsisch  hält,  aus 
diesem  gründe  schon  von  Werden  völlig  absehen  muss:  denn 
dieses  liegt  auf  niederfränkischem  boden,  das  sächsische  der 
nachbarschaft  aber  ist  das  der  Essener  heberolle  und  nicht  das 
des  Cottonianus. 

Ich  habe  oben  darzulegen  versucht,  dass  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  die  erhaltenen  Heliandliss.  aus  Ostsachsen  und  nicht  aus 
Westfalen  stammen,  nunmehr  will  ich  den  beweis  antreten,  dass 
die  dichtung  selbst  in  Ostsachsen  entstanden  ist. 

Auf  die  tatsache,  dass  der  dichter  den  biblischen  städtenamen 
nicht  selten  das  deutsche  bürg  anhängt,  hat  schon  Vilmar  hin- 
gewiesen, es  geschieht  nicht  immer  und  nicht  bei  allen  namen 
—  es  dürften  da  wol  metrische  gründe  gewaltet  haben  — ;  immer 
fehlt  es  bei  Bethania  (8  mal),  Jerusalem  (32  mal),  es  steht  immer  bei 
Nazarethburg  (6  mal),  Sodomoburg  (1  mal),  Sidonoburg  (1  mal); 
es  wechselt  bei  Bethleem  (1  mal  mit  bürg,  9  mal  ohne  bürg),  Rümu- 
bürg  (9  mal)  Rüma  (3  mal),  Jericho  (2  :  2)  ^  daraus  folgt  ein- 
mal, dass  das  wort  bürg  für  den  dichter  und  seine  landsleute  den 
speciellen  begriff  ^ Stadt'  hatte  (abgesehen  von  bürg  'castrum' 
und  bürg  'mons'),  und  dass  ferner  die  Verbindung  zwischen 
den  beiden  composilionsgliedern  eine  lockere  war.  der  dichter 
muss  demnach  in  einer  gegend  gelebt  haben,  wo  die  städtenamen 
gewöhnlich  auf  bürg  endigten;  er  hätte  sonst  fremde  namen  ge- 
wis  nicht  so  behandelt,  in  ganz  Westfalen  gab  es  nun  damals 
nicht  eine  einzige  Stadt,  deren  name  mit  bürg  zusammengesetzt 
war.  die  westlichste  in  Sachsen  dürfte  Quedlinburg  {Blankenburg 
=  *castrum'?)  sein,  ganz  anders  aber  im  osten:  Hamburg^ 
Harburg,  Lüneburg,  Magdeburg,  Merseburg  usw.  bis  hinauf  nach 
Regensburg  und  Augsburg!  von  Ostfalen  aus  ist  diese  namen- 
bildung  dann  mit  dem  Christentum  auch  in  die  slavischen  länder 
gedrungen,  höchst  interessant,  weil  sie  die  lockerheit  der  Verbin- 
dung zwischen  den  beiden  compositionsgliedern  prächtig  illustriert, 

*  in  den  vatican.  fragm.  steht  Sodoma  zweimal  mit  und  zweimal  oboe 
bürg,  das  einmal  vorkommende  Mambra  oboe  bürg. 
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ist  eine  Urkunde  Ottos  ii  vom  20  mai  974,  in  welcher  ein  tausch 
zwischen  den  klöstern  Hersfeld  und  Memleben  bestätigt  wird,  dort 
heifst  es^:  eivitatum  vero  et  castellarum  (!)  infra  istum  terminum 
positarum  nomina  ....  dignum  duocimus  inserere:  Aktedeburc, 
Gerburgaburc,  Niwanburg,  Bumstediburg,  Helphedeburg,  Scroppm- 
levaburg,  Gucunburg,  Comfurdeburg,  Smemingeburg,  Wizinburg, 
Scidinburg,  Muchunlevaburg,  Bozhoburg,  Wirbineburg,  Swemeburg, 
Merseburg,  Hunkvaburg,  Luideneburg.  —  nach  Schmidt  heifsen 
diese  orte  jetzt:  Allstedt,  Korbesberg  (?),  Burg- Naumburg,  Bor- 
stedt,  Helfta,  Schraplau,  Kukenburg,  Querfurt,  Seeburg,  Witzen- 
burg, Burg-Scheidungen,  Mücheln,  Gosek  (?),  Burgwerben  2,  Sman, 
Merseburg,  Holleben,  Lettin  (?).  ein  erheblicher  teil  dieser  namen 
hat  also  das  zweite  compositionsglied  wider  verloren,  die  Verbindung 
war  demnach  ebenso  locker  wie  bei  den  Städtenamen  im  Heliand. 

Ich  glaube  mich  jeder  weiteren  ausfuhrung  dieses  argumentes 
enthalten  zu  dürfen,  es  redet  selbst  deutlich  genug:  der  Heliand- 
dichter  kann  nur  in  einer  gegend  mit  stddtenamen  auf  bürg  ge- 
lebt haben. 

Für  dieselbe,  allerdings  nach  westen  hin  erheblich  erweiterte 
gegend  spricht  die  allitteration  des  gedichtes:  g  reimt  aufy.  Heyne 
hat  bereits  in  seiner  as.  grammatik  den  lautwert  der  beiden  zeichen 
richtig  beurteilt  (falsch  Rückert),  aber  nicht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  ein  derartiger  reim  in  Westfalen  vollständig  undenkbar 
ist.  durch  ganz  Deutschland  erkennt  man  den  Westfalen  gleich  an  der 
ausspräche  des  anlautenden  ^,  und  im  allgemeinen  vermag  er  sie 
so  wenig  abzulegen,  wie  der  Ostschweizer  sein  anlautendes  kh. 
wenn  jemand  behaupten  wollte,  dass  die  dilTerenzierung  neueren 
datums  sei  und  die  Westfalen  des  9  jhs.  das  g  ungefähr  so  ge- 
sprochen hätten,  wie  jetzt  die  Berliner,  so  müste  er  doch  erst 
den  beweis  dafür  liefern,  darauf  brauch  ich  es  indes  nicht  an- 
kommen zu  lassen;  mit  hilfe  der  urkundenbücher  lässt  sich 
schlagend  genug  nachweisen,  dass  dieser  unterschied  uralt  ist 3. 
im    Osnabrücker  oder  Westfälischen   urkundenbuche   ist  für  die 

^  Schmidt  Urknndenbuch  des  hochstifts  Halberstadt  nr  14  (Publica tionen 
aus  den  kgl.  preufs.  Staatsarchiven  bd  17,  Leipzig  1883). 

'  Wirbioeburg  fehlt  bei  Schmidt  im  glossar;  es  ist  aber  doch  wol  sicher 
identisch  mit  dem  sonst  Wirbene  genannten  ort.  —  vgl.  jetzt  übrigens  auch 
Jellinghaus  Die  westfal.  Ortsnamen  nach  ihren  grundwörtern,  Kiel  und 
Leipzig  1896,  s.  11  s.  v.  burg^, 

3  Grimm  (RA.  s.  311)  hat  das  merkwürdigerweise  nicht  erkannt. 
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hier  in  betracht  kommeDde  zeit  kein  *Jezzi  neben  Gexzi^  *Jirithi 
neben  Girithi^  *JaUin(hmen  neben  Gallinchusen  usw.  zu  finden  ^ 
aber  in  Osifalen  ist  der  Wechsel  zwischen  g  und  j  etwas  ganz 
gewöhnliches.  Geae  und  Jeza^  Gozeke  und  Joskk^  Juterboc 
und  GnterboCj  JersUde  und  Gerstide  ^  Jeiethe  und  GiUde  und 
viele  audere,  die  ich  anzuführen  für  überflüssig  hake,  hab  ich 
mir  aus  ostfälischen  urkundenbttchern  n^tieit,  und  ich  glaube 
nicht,  dass  ich  auch  nur  ein  einziges  in  der  band  gehabt  habe, 
das  mir  nicht  mehrere  beispiele  lieferte,  in  den  mnd.  texten  ist 
freilich  g  (mit  wenigen  ausnahmen  wie  iegenwordig  usw.)  stehend, 
allein  das  ist  nur  graphisch:  schon  in  den  Hamburger  urkk.2v.j.937, 
1003  u.  1014  steht  iatnundling  vel  Mus,  bezw.  iamtmdUngos, 
und  der  Hiidesheimer  calender  des  lOjhs.  hat  Jangolfi  st.  fion- 
golfi  —  der  jetzigen  ausspräche  entsprechend. 

Der  reim  von  g  auf  j  ist  auch  dem  harthörigsten  Westfalen 
nicht  zuzutrauen;  der  dichter  des  Heiland,  welcher  ihn  ge- 
braucht, kann  also  auch  aus  diesem  gründe  kein  Westfale  ge- 
wesen sein  I 

Einen  weitern  beweis  für  die  ostsächsische  lierkunfl  des  Heiland 
bietet  der  Wortschatz,  der  ja  immer  fester  Ist  als  der  lautstand,  die 
festländischen  Friesen  Deutschlands  haben  ihren  dialekt  mit  dem 
niederdeutschen  vertauscht,  aber  einen  guten  stamm  friesischer 
Wörter  haben  sie  trotzdem  bewahrt,  die  grenze  zwischen  nieder- 
deutschem und  mitteldeutschem  hat  sich  im  laufe  der  Jahrhunderte 
sehr  zu  gunsten  des  letztern  verschoben,  aber  die  grenze  zwischen 
lünink  und  mösch^  mu9ch  oder  spatz  Ist  bestehn  geblieben,  ja 
unsere  fluss-,  flur-,  berg-  und  Ortsnamen  zeigen  deutlich,  dass 
^Ibst  Wörter  eines  fremdsprachlichen  Volkes,  wo  sie  festhaften, 
so  leicht  nicht  aufgegeben  werden,  der  Wortschatz  muss  deshalb 
als  ein  nicht  zu  verachtendes  hilfsmittel  für  die  localisierung  der 
denkmäler  angesehen  werden,  freilich  mit  einem  vereinzelten  bei- 
spiele lässt  sich  nicht  sicher  operieren ;  denn  einmal  kann  es  rein 
zufällig  sein,  dass  ein  wort  nur  in  zwei  mundarten  erhalten  ist 
oder  nachgewiesen  werden  kann,  und  dann  haben  auch  aneinander 
grenzende  mdaa.  immer  manche  worte  mit  einander  gemein^  ohne 
dass   man    auf  entlehnung  schllefscn   müste.     das  wort  simo  ist 

^  vgl.  Althof  Gramm,  as.  eigennamen  s.  40  f;  nur  in  der  Frcckenb.  hebe- 
rolle  wechselt  g  mhj:  auch  ein  beweis,  dass  der  Schreiber  kein  Westfale  war. 
^  Hamburger  urkb.  hrsg.  v.  Lappenberg,  Hamburg  1842. 
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aufser  im  Ileliand  auch  in  friesisciien  mdaa.  uachgewiesen ,  aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  es  im  8  jh.  in  sächsischen  mdaa.  nic^t 
heimisch  gewesen  sei.  ein  einzelner  fall  heweist  also  wenig  oder 
nichts,  aber  sie  können  sich  derartig  häufen,  dass  sie  beweiskräftig 
werden:  ist  auch  der  einzelne  faden  zu  zerreifsen,  aus  vielen  läfst 
sich  ein  haltbarer  strick  drehen. 

Es  wäre  interessant,  einmal  festzustellen,  wieviel  procent 
seiner  Wörter  der  Heliaud  mit  dem  sigs.,  fries.,  nord.  und  mittel- 
deutschen und  wieviol  er  mit  dem  niederfränkisqhen  gemeinsam 
hat.  schon  Heynes  glossar  lässt  ahnen,  wie  ungefähr  eine  solche 
Statistik  ausfallen  würde,  hier  will  ich  nur  die  Wörter  zusammen- 
stellen, die  unwesti^lisch  sind,  aber  aus  dem  Qstfölischen  des  ma.s 
sich  noch  belegen  lassen,  ich  habe  oben  schon  bemerkt,  dass  be- 
reits Jellinghaus  an  dem  un westfälischen  Charakter  des  Wortschatzes 
anstofs  genommen  und  ihn  dann  als  utrechtisch  nachzuweisen  ver- 
sucht hat;  der  versuch  ist  ohne  hinreichende  Sachkenntnis  ^  ja 
selbst  ohne  genügende  herücksichtigung  des  mittelniederdeutschen 
unternommen  und  deshalb  verunglückt,  doch  ist  einzelnes  richtig 
bemerkt,  und  dieses  soll  hier  angeführt  werden:  *der  Heiland 
enthält  auch  einige  specifisch  hochdeutsch-fränkische  Wörter,  von 
denen  gar  nicht  anzunehmen  ist,  dass  sie  in  ganz  Niederland  und 
Sachsen  ausgestorben  sein  könnten,  so  finistar  <=  finsternis,  hose 
=  höhn  (?),  naco  =  uachen.  dies  erinnert  daran,  dass  beide  texte 
iu  deutlichen  spuren  zeigen,  wie  die  tradition  deutscher  Schreib- 
weise, in  der  sie  stehn,  von  Süden  herkommt,  beide  bss.  haben 
druknida  =  trocknete,  drokno  =  trocken,  dies  ist  genau  nach 
dem  ahd.  trucchinan,  truchano  gebildet,  während  ganz  Niederland 
und  auch  wol  Aachen,  Köln,  Düsseldorf  nur  dröge,  drüge  kennen. — 
ferner  das  häufige  fon  statt  fan,  welches  doch  weit  herauf  ins 
obd.  gebiet  gehört  [nur  im  westenl],  und  das  viermalige  gilih  statt 
^tViA'.  acht  lid.  ist  das  wort  hiopon  'hagebutten',  ahd.  htufo.  über- 
all in  Niederdeutschland  lautet  das  wort  wiepe,  u^epe,  aber  gleich 
bei  Kassel  eben  über  der  fränk.  grenze:  hiefe.  in  Zeeland  mit 
vorgeschlagenem  m,  n  :  de  miepen,  niepen,' 

Das  alles  ist  so  übel    nicht   beobachtet  —  aber  was  folgert 

*  icli  kann  nicht  beurteilen,  ob  das  jetzige  friesländische  zeep  ^bewust- 
sein',  zeuve  ('sinne',  piural  von  «ee;??),  mit  recht  oder  unrecht  zu  alts.  setfo 
gestellt  ist,  aliein  ein  hioweis  auf  md.  enUeben,  enttebelich  (meister  Eckhart) 
hätte  keinesfalls  unterbleiben  durfeo. 
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Jellinghaus  daraus?  dass  der  Heliand  in  Utrecht  gedichtet  seil 
eine  Widerlegung  der  Ebrardschen  Phantastereien,  die  an  der 
trühung  seines  blickes  schuld  sind,  kann  ich  mir  sparen,  kein 
mensch  nimmt  sie  mehr  ernst;  aber  das  will  ich  doch  bemerken, 
dass  in  Utrecht  wol  angelsächsischer  (und  vielleicht  auch  irischer) 
einfluss  nachzuweisen  ist,  aber  kein  hochdeutscher,  die  schule 
Ton  Utrecht  war  geradezu  eine  Vorschule  der  von  York,  und  sie 
blühte  lange,  bevor  auf  hochdeutschem  boden  irgend  eine  zu  an- 
sehen gelangte,  in  der  Vita  Gregorii  von  Liudger,  der  etwa  seit 
756  selbst  in  Utrecht  studiert  hat,  heifst  es  im  2  cap.  über  die 
dortigen  schüler:  Quidam  enim  erant  de  nobili  stirpe  Francorum, 
quidam  et  de  religiosa  gente  Anglorum,  quidam  vero  et  de  novella 
plantatione  diebus  nostris  inchoata  Fresonum  et  Saxonum  \  qui- 
dam autem  de  Baguariis  et  Suevis,  vel  de  quacunque  natione  et 
gente  misisset  eos  Deus,  quorum  minimus  ego  (Liudgerus)  sum, 
modicus  et  infirmus  alumnus,  Hochdeutschland  hatte  damals 
Utrecht  nichts  zu  bieten  als  iehrlinge  und  konnte  litterarischen 
einfluss  wol  erleiden,  aber  nicht  ausüben,  ganz  selbständig  war 
die  Utrechter  cultur  nicht,  aber  was  nicht  auf  eigenem  boden 
gewachsen  war,  stammte  von  jenseits  der  see,  und  nicht  aus 
Hochdeutschland. 

Doch   das   nur    nebenbei  1     kommen   wir    zu   dem   unwest- 
t^lischen  wortmaterial  zurück,    hier  folgt  es: 

altsächsisch.  mittelniederdeutsch. 

ard  'bestelltes  feld,  hofsaat,  wohn-  ari  Mand'  (Eike),  arthaßig  'bebaut' 
Oll',  (Göttingen,  Walkenried). 

ardön  'bestellen,  bewohnen*,  ardt^en 'bestellen,  bebauen' (Kaien- 

berg ,  Brandenburg) ;  ar dinge 
(ebendorl). 

bodal  'besitztum',  bodelgut   'gm nd besitz ,    unbeweg- 

liches vermögen'  (Richthofen) ; 
bodSl  (Volksetymologie?)  'ver- 
mögen' (ebendort). 

bideltan  'begraben',  delven  'graben'  (Richthofen,  Stüren- 

biirg);  delf  'graben'  (ebendort, 
Neocorus,  Oldenburg);  delfgrove 
(Neocorus). 

frödön  'allern',  vroden     'zu    verstände    kommen' 

(Kilian    und    im   ganzen  osten). 

*  es  dürfte  etwas  mehr  beachtet  werden,  dass  also  am  die  mitte  des 
8  jhs.  Sachsen  schon  christliche  schäler  stellte! 
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altsächsisch. 
gaduling  *verwanter*, 


galm  *Virm,  schall', 

gaman  'spiel,  freude,  scherz', 
gamal  'alt';    gigamalöd  'bejahrt*, 


gähliko  'schnell', 

gelp  'trotz,  höhn', 

göma  'Besorgung,  sorge', 

griot  ^griefs,  unbeackerter  boden, 

platz'  (wesiralisch  :  hrink,  gres- 

brink), 
hämo  'hülle', 


halul  'neidhart  (leufel)', 
hleo  'decke' 


himski  'familie', 


höti  'feindlich,  erzürnt, 

hwat  'scharf,  kühn,  tüchtig', 
kaflös  'kiefer', 
lag  *j^eselz', 


lögna  'flamme' 


melm  'erde,  staub', 

ö^l  'stammgul', 
queian  'sprechen\ 
quidi  'rede', 


mitteiDied  erdeutsch. 

gadelink ,  gedelink  'verwanter' 
(Sachsenspiegel,  Göttingen,  Dith- 
marschen) ;  gadeHngegelt  (Dilh- 
marschen). 

galm  Märm'  (Stralsunder,  Engel- 
husens  und  Kilians  vocahulare). 

gammeUpel  (Braunschweig). 

gammelen  'alt  werden'  (Bre- 
mer mscr.);  gammelmat  'alte 
speise,  pöckelfleisch'  (Laurem- 
berg,  Schuppius). 

gahes,  gahens,  gas  (Sachsenspiegel, 
Magdeburg). 

gelp  'Übermut  im  sprechen'  (Braun- 
schweig, Theophilus  n). 

göm,  goum  'sorge'  (Laiendoctrinal). 

gr^t  'wiese,  Weideland'  (Dilhmar- 
sehen). 

ham,  hamel  'hülle,  hülse'  (Richt- 
hofen ,  GötUngen-Gruhenhagen, 
Bremen,  Oldenburg). 

heleler  'feind'  (Braunschweig). 

IS  'eine  vorm  winde  geschützte 
stelle  auf  dem  meere'  (küsten- 
land). 

hUk,  hUch  'familie'  (Stralsund, 
Wismar,  Greifswald,  Dilhmar- 
schen,  Halbersladl). 

hol,  hoü  'heftig,  grimmig*  (Braun- 
schweig, Lübeck). 

wate  'scharr  (Kilian). 

kavel  'kiefer'  (Engelhusen). 

lag,  loch  'gesetz ,  Statut'  (Richl- 
hofen);  lachbeden  'gesetzlich 
zum  verkauf  ausbieten'  (Flens- 
burg). 

lochene,  loche  'flamme'  (Mecklen- 
burg, Lübeck,  Hamburg,  Flens- 
burg, Engelhusen,  Schütze). 

melm  'staub*  (Magdeburg,  Sachsen- 
chronik). 

odele  *erbgut'  (Holstein). 

queden  (Eike). 

quit  'rede'  (Lübeck). 
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alUädisisch. 

ord'frwno  'scböpfer\ 

sdn  'sofort', 

spildian  Höteo,  verderben', 

un$pöd  'böses\ 

slapan  'gehen,  schreiten', 
slöpo  'stapfe,  treppe', 

swikan  'im  Stiche  lassen', 
unrim  'unzahl', 

wUi  'strafe' 


mittelDiederdeuisch. 

orl-sprunk  'Ursprung'  (Magdeburg). 

San  'sofort'  (ostfälisch  u.  niederl.). 

to  spilde  komen  'zu  lode  kommen' 
(Hamburg,  Lübeck). 

unspöt  *  Unglück'  (Kronik  van 
Sassen,  Kilian). 

slappen  'schreiten'  (Ostfalen). 

stope  'stufe,  treppe'  (Goslar, 
Slürcnberg). 

swiken  'ausweichen'  (Lübeck). 

unrim  'Unordnung'  (Braunschweig, 
Lüneburg,  Lübeck). 

wüe  'Vorwurf,  strafe,  Strafgeld' 
(Braunschweig,  Lüneburg,  Bre- 
men, Oslalbingien). 

gewele  'zeuge'  (Bremen). 

toUte  ^narbe'  (Pommern,  Mecklen- 
burg, Rügen). 

wopen  'weinen,  jammern'  (Dilb- 
marschen). 

vang  *feld'  (dänisch). 

wege  'becber'  (Lübeck). 

venstre  (dänisch). 

(Brinde  'botschafl'  (dänisch). 

ild  'feuer'  (d  ä  n  i  s  c  h). 


min-gewito  'falscher  zeuge', 
wliti  'schein,  glänz', 

wöpian  'wehklagen', 

wang  *feld,  fläche', 
toSgi  'becher,  gefäfs', 
winistar  'hnks', 
drundi  'bo tschaft', 
eld  'feuer', 

ich  habe  mich  bei  dieser  zusammenstelluug  im  grofsen  und 
ganzen  auf  das  Mnd.  wb.  von  Schiller-Lübben  verlassen  müssen, 
zu  dem  allerdiugs  ostfälische  quellen  stärker  herangezogen  sind 
als  westfälische,  allein  die  letzteren,  gedruckte  und  handschrift- 
liche, kenne  ich  selbst  ziemlich  gut,  so  dass  meiner  meinung 
nach  das  biid  im  wesentlichen  richtig  ist.  wenn  auch  das  eine 
und  andere  wort  aus  westfäl.  quellen  noch  sollte  belegt  werden 
können,  andere  sind  dafür  auch  gewis  für  obige  liste  nachzu- 
tragen, das  im  erscheinen  begrifleue  dänische  idiotikon  von 
Feilberg  ist  mir  leider  nicht  zugänglich. 

Diese  liste  würde  nun  wenig  beweisen,  wenn  sich  ihr  eine 
ähnliche  liste  von  Wörtern  des  Heliaud  nur  aus  westfälischen 
quellen  entgegenstellen  liefse.  das  ist  aber  nicht  der  fall!  mit 
hilfe  von  Schiller-Lübben  habe  ich  auch  nicht  ein  einziges  wort 
finden  können;  aber  zwei  kann  ich  doch  anführen^:  es  sind  die 

^  man  braucht  übrigens  nur  die  noten  Köoes  in  seiner  ausgäbe  des 
Heliand  durchzusehen,    um  sich  davon  zu  überzeugen,   dass   er  bezüglich 
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Wörter  ekso  und  weg.  die  'erbexea'  wareu  mir  schon  aus  Mosers 
werkeo  bekannt,  aber  es  war  mir  zweifelhaft,  oh  es  ein  too 
alters  her  im  osnabrückischen  heimisches  wort  sei.  hr  archivrat 
dr  Philippi  hat  es  mir  indes  in  zwei  ungedruckten  Urkunden  ge- 
zeigt, weg  kenne  ich  nur  aus  der  lebendigen  spräche;  es  be- 
zeichnet —  ja,  wie  soll  ich  mich  ausdrücken  ?  was  man  bei  stein- 
bauten  umfassungs-  und  trennungsmauern  nennt,  nennt  man  beim 
holzbau  weg,  aber  ohne  rücksicht  auf  die  füllungen  der  einzelnen 
felder  (wände),  die  ursprünglich  ja  auch  nicht  aus  stein  bestanden. 
Steinmauern  nennt  man  nicht  so.  —  aber  dass  dieses  wort  nur 
noch  im  osnabrückischen  vorhanden  sein  soll,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich; es  dürfte  doch  wol  nirgends  verschwunden  sein,  wo 
nicht  auch  die  holzbauten  verschwunden  sind. 

Ein  Wort  habe  ich  bis  jetzt  aufgespart:  holm.  es  findet  sich 
zwar  überall,  aber  mit  ganz  verschiedenen  bedeutungen.  in  den 
Niederlanden  heifst  es  nach  Jellinghaus  'morastige  stelle',  Kilian 
hat  es  für  'hügel'  und  'eiland',  in  Westfalen  bedeutet  es  Hür- 
sturz'.  in  Ortsnamen  findet  es  sich  hauptsächlich  in  Jütland  und 
Skandinavien,  in  flurnamen  führt  Jellinghaus  aus  dem  nordOst- 
liebsten  teile  Westfalens  den  Holmberg  bei  Steioheim,  den  Holm 
bei  Rinteln  und  den  Wegholm  bei  Petershagen  an^  ebenso  dürfte 
der  südwestlichste  punct  altsächsischen  bodens,  wo  noch  gret 
igriot)  sich  findet,  Gretesche  bei  Osnabrück  sein. 

Damit  will  ich  vorläufig  diesen  weg  verlassen  und  zunächst 
uniersuchen,  ob  nicht  sogar  auch  der  dialekt  vielleicht  nach  dem 
Osten  hinweisen  könnte. 

Der  aufPalligste  allgemeine  unterschied  zwischen  dem  alt- 
sächsischen und  gemein-mittelniederdeutschen  besteht  in  der  be- 
liandlung  des  nasals  und  in  dem  Wechsel  von  ft  und  ht,  in 
beidem  steht  das  altsächsische  zum  friesischen  und  angelsächsischen, 
im  letzteren  auch  zum  hochdeutschen,  während  das  mittelnieder- 

dieses  punctes  ganz  hilflos  war.  er  kannte  die  mittel  westfälische  litteratur 
sehr  gut,  er  tiat  sogar  ein  grofses  handschriftliches  Wörterbuch  bioterlasseo, 
und  an  localpatriotismus  hat  es  ihm  gewis  auch  nicht  gefehlt,  aber  er  fand 
zur  erklärung  des  Heliand  wenig  brauchbares.  —  eine  erhebliche  anzahl  mnd. 
überhaupt  nicht  belegter  Wörter  des  Heliand  findet  man  dagegen  bei  ten 
Doornkaat-Koolman  Wb.  der  ostfries.  (pdd.)  spräche. 

'  er  erklärt  die  deatung  indes  jetzt  selbst  für  unsicher,  vgl.  Westfäl. 
Ortsnamen  s.  51  s.  v.  holm. 
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deutsche  mehr  zu  dem  ripuarischen,  miltel-  und  Diederfränkischen 
neigt,  die  Niederländer  nehmen  zwar  an ,  im  niederfränk.  sei 
erst  seit  dem  11  oder  12  jh.  ft  zu  ht  geworden:  das  wird  dann 
so  bewiesen,  dass  man  einerseits  kleine  anleihen  bei  den  friesi- 
schen landsleuten  macht  und  anderseits  ignoriert,  dass  die  homilie 
Bedas  und  sogar  das  Trierer  capitulare  schon  ahter  hat.  freilich 
die  niederfränk.  psalmen  reden  anders,  das  ist  richtig;  wie  man 
die  aber  auch  nur  einen  augenblick  für  niederfränkisch  hat  halten 
können,  ist  mir  jetzt  unbegreiflich,  man  hat  hier  für  den  beweis 
eine  petitio  principii  auf  die  andere  gehäuft. 

ht  statt  ft  ist  für  das  nieder-  und  zt.  auch  mittelfränk.  des 
9  und  lOjhs.  durchaus  festzuhaken;  es  nimmt  um  so  mehr  ab, 
je  weiter  man  nach  norden  und  osten  kommt,  das  ist  auch  im 
mnd.  der  fall.  Gike  schreibt  noch  sdft  wie  der  Helianddichter 
safto,  aber  man  suche  die  form  einmal  im  mittelwestßllischen  oder 
mittelniederländischen!  in  Hamburg,  Wismar,  Lübeck  findet  man 
noch  mnd.  g^raft  und  kluft,  im  westen  grackt  und  klucht,  und 
ebenso  schreibt  die  Magdeburger  schüffenchronik  haften,  hefte, 
heftinge  statt  hachten  usw.  man  sieht,  hier  sind  wenigstens  noch 
reste  des  alten  zustandes  zu  finden. 

Ebenso  ist  es  mit  dem  schwund  des  n.  Heyne  hat  meiner 
meinung  nach  richtig  bemerkt,  dass  im  as.  wahrscheinlich  aus- 
spräche und  Schrift  sich  hier  nicht  völlig  gedeckt  hätten,  und 
der  nasal  nicht  ganz  geschwunden  gewesen  sei.  dass  der  ausfall 
des  n  nicht  in  ganz  Sachsen  so  gebräuchlich  war  wie  in  der 
heimat  des  Heliand,  beweist  der  umstand,  dass  neben  mud  auch 
mund,  neben  odar  auch  andar  vorkommt,  die  verschiedenen  mdaa. 
wichen  hier  schon  damals  von  einander  ab.  im  mnd.  ist  der 
ausfall  des  n  in  der  schrift  sehr  viel  seltener  geworden  und  be- 
schränkt sich  auf  wenige  Wörter  {us,  swide  usw.).  aber  einzelne 
fälle  lassen  sich  aus  dem  osten  doch  anführen,  so  i^llt  zb.  in 
Urkunden  des  grafen  Heinrich  vBlankenburg  i  n  nicht  nur  in 
nebentonigen  silben  wie  Morigen  st.  Moringen,  sondern  auch  in 
haupttonigen  wie  dige  st.  dinge  aus  2. 

^  Jacobs  Urkb.  der  deutschordenskommeode  Langein  dsw.  in  der  graf- 
Schaft  Wernigerode,  Haue  1882:  zb.  urlt.  nr  56  vom  jähre  1314. 

2  viel  verbreiteter  ist  im  osten  das  fehlen  des  n  in  stod  (das  freilich 
nicht  eigentlich  hierher  zu  rechnen  ist)  statt  stand,  jene  Heliandform  scheint 
in  der  Volkssprache  des  ganzen  nordostens,  besonders  in  Lübeck,  noch  ge- 
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Für  ebenso  beweiskräftig  halt  ich  das  auftreten  von  fon 
neben  fan,  wenn  man  darin  hochdeutschen  einfluss  erblicken 
wollte,  so  hätte  man  doch  eine  gegend  suchen  müssen,  die  we- 
nigstens an  ein  gebiet  mit  von  grenzte!  aber  nein,  in  Werden 
und  Utrecht,  da  erklärt  es  sich!  von  ist  übrigens  gut  sächsisch, 
wenn  auch  schlecht  westfälisch,  in  den  localurkunden  von  Magde- 
burg, Halberstadt  usw.  kommt  es  von  anfang  an  neben  van  vor, 
ja  selbst  die  form  vun,  viin  ist  gar  nicht  selten  ^.  m.  e.  reicht 
(in  anbetracht  der  für  Westfalen  vorgebrachten  gründe)  das  eine 
wortchen  von  allein  schon  hin,  um  die  heimat  des  gedichts  in 
den  Osten  verlegen  zu  dürfen. 

Kommen  wir  nun  zu  der  hauptsache  in  der  spräche  des 
Cottonianus,  zum  tio  st.  6  und  ie  st.  e.  Sievers  ^  hat  kurz  und 
vorsichtig  sich  darüber  folgend ermafsen  geäufsert:  'die  mda.  der 
hs.  ist  ihrer  grundiage  nach  ebenfalls  sächsisch,  aber  sie  repräsen- 
tiert einen  grenzdialekt,  der  sich  in  einigen  puncten,  namentlich 
in  der  diphthongierung  von  e  und  6  zu  le  und  uo  dem  fränkischen 
nähert,  bei  der  beurteilung  dieser  form  muss  man  in  rechnung 
ziehen,  dass  auch  kurzes  o  aufserordentlich  häufig  durch  uo  ver- 
treten wird'.  —  dieses  urteil  kann  neben  meiner  these  in  vollem 
umfange  zu  recht  bestehn  bleiben. 

Wie  aber  verbalten   sich   die   Werdener   quellen   zu   dieser 

lauterscheinung?     die  frage   wird   den  leser   gewis   in   verwun- 

iierscht  zu  haben,     durch  zwei  steilen  im  SöDdenfall  (ed.  Schönemann)  ist 

sie  völlig  gesichert: 

V.  1448  f :  de  dar  vordroget  tiot  —  Det  wil  ik  dy  nu  maken  vrot, 

V.  2654  f :  unde  lein  weder  in  mine  heimode.  —  fFan  my  wet  to  donde  stoide. 

*  ich  verweise  hier  ein  für  alle  mal  auf  Tümpels  bekannte  abhandlung 
Beitr.  7,  1  (f,  mit  deren  ergeboissen  ich  überall  in  einklang  geblieben  bin, 
obwol  ich  die  Untersuchung  selbständig  geführt  habe,  die  treffliche  arbeit 
ist  freilich  jetzt  veraltet,  seitdem  Tümpel  sie  geschrieben,  sind  eine  menge 
neuer  urkundenbände  erschienen,  einen  fehler  hatte  sie  von  anfang  an :  T. 
hatte  den  ausnahmen  einen  zu  breiten  platz  gegönnt,  sein  endurteil  wird 
dadurch  freilich  nicht  beeinflusst,  aber  der  benutzer  bekommt  hie  und  dort 
dadurch  doch  ein  falsches  bild.  '  so  gerade  bei  von.  das  wörtchen  kommt 
ja  schon  im  ersten  salze  fast  jeder  Urkunde  vor,  und  es  ist  bekannt  genug, 
wie  formelhaft  die  eingänge  sind,  da  hat  ein  von  neben  van  nicht  den 
allergeringsten  sprachlichen  wert,  im  ganzen  westen,  bis  nach  Trier  hinauf 
(vgl.  das  capitulare),  ist  ein  in  der  spräche  begründetes  von  undenkbar,  die 
Urkundensprache  wird  übrigens  jetzt  mit  vollem  rechte  auch  nicht  mehr  so 
hoch  taxiert  wie  vor  20  jähren. 

^  Heliand  s.  xiv  f. 
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deruDg  setzen,  denn  dass  sie  ganz  genau  stimmen,  sind  wir 
seit  Jahrzehnten  anzunehmen  gewohnt  gewesen,  weil  wir  allesamt 
den  apodiktischen  behauptungen  geglaubt  haben ;  wenigstens  hat 
der,  welcher  die  quellen  nachgeprüft  hat,  sein  ergebnis  nicht  ver- 
raten >.    in  würklichkeit  liegt  nämlich  die  sache  doch  etwas  anders. 

1)  Zunächst  findet  sich  in  keinem  Werdener  Schriftstück  des 
roa.s  uo,  u  oder  u  statt  kurzem  ol 

2)  In  keiner  hs.  der  drei  im  9  jh.  entstandenen  Vitae 
SLiudgeri  —  sie  sind  wol  alle  in  Werden  geschrieben  —  findet 
sich  uo,  u  oder  u  statt  langem  o,  soweit  es  sich  wenigstens  aus 
dem  Variantenapparat  des  allgemein  als  sehr  sorgfältig  anerkannten 
herausgebers  Diekamp  erkennen  lässt^. 

3)  Das  Werdener  heberegister  ^  aus  dem  ende  des  9  jhs.  ist 
allerdings  weder  von  einem  Westfalen  noch  von  einem  Nieder- 
franken geschrieben  (was  formen  wie  giekkian,  garbam,  wich  [öfter 
statt  wik],  Ascheberge,  Engilswind,  Bemswind,  Hildeswind,  ihe- 
kilod  usw.  beweisen  [jedesfalls  stimmen  die  formen  nicht  zur 
spräche  des  Heliandl]),  aber  trotzdem  hat  es  nur  in  seltenen 
fallen  no,  ü  oder  ti,  wo  seine  vorlagen  wahrscheinlich  auch  o 
hatten  *. 

4)  Die  alten  Originalschenkungsurkunden  sind  nicht  mehr 
vorhanden,  sie  sind  in  Werden  im  9  jh.  noch  zusammengestellt^ 
aber  nur  in  einer  hs.  erhalten,  die  etwa  um  das  jähr  1000  ge- 
schrieben ist:  es  ist  das  sogen.  Chartularium  Werthinense^  in 
der  ganzen  Sammlung  ist  aber  kein  uo,  ü  oder  u  statt  ö  oder  ie 
statt  e  zu  finden!  erst  im  Liber  privilegiorum  major  (c.  1150) 
treten  uo,  ü  neben  d  auf,  aber  d  hat  noch  immer  ein  er- 
drückendes übergewicht. 

*  nachträglich  sehe  ich,  dass  bereits  Heinzel  Gesch.  d.  ndfrk.  geschäfts- 
spräche  s.  26  richtig  geurteilt  hat ,  indem  er  von  den  Werd.  qoellen  aus 
dem  9,  10  und  anfang  des  11  jhs.  sagt:  *uo  hat  bereits  einige  6  verdrangt*. 

*  ein  name,  in  welchem  ein  ie  statt  ff  stehn  könnte,  kommt  nicht  vor. 
3  Lacomblet  Archiv  f.  d.  gesch.  d.  Niederrheins  2,  209  ff. 

*  ich  habe  sämtliche  namen  zusammengestellt,  will  sie  aber  erst  ver- 
öffentlichen, wenn  jetzt  noch  jemand  die  hergebrachte  meinung  festzuhalten 
sucht,  anfuhren  will  ich  indes  —  weil  es  vielleicht  gegen  meine  ansieht 
spricht  —  dass  das  jetzige  Besten  (bei  Lingen ,  es  kommt  einmal  vor) 
Bieston  geschrieben  ist. 

'  vgl.  über  dieses  wie  über  den  Liber  privilegiorum  major  Grecelins 
iu  der  Zs.  des  berg.  geschichtsver.  6,  1  ff. 
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Das  mag  vorläufig  genug  sein  für  die  Illustration  der  be- 
hauptung,  der  vocalismus  der  Werdener  localquellen  stimme  zu 
dem  des  Cottonianus  M 

Interessant  ist  das  urteil  Tümpels  über  den  lautstand  der 
späteren  Werdener  Urkunden:  ^sonst  ist  das  häufigere  vorkommen 
des  itbergangs  (von  ö  zu  ü)  auf  den  osten  beschränkt  (fehlt  also 
im  Westen,  zb.  in  Werden,  wo  im  as.  uo  vorhanden  war,  vgl. 
Braune  Beitr.  1, 11)'.  natürlich  setzt  er  bei  diesem  urteile  voraus, 
der  Cottonianus  sei  in  Werden  entstanden,  das  ist  eben  die  macht 
der  öffentlichen  meinung,  der  wir  alle  leider  nur  zu  sehr  unter- 
worfen sind  2! 

Weit  dankenswerter  ist  ein  versuch,  den  lautstand  des  Cotto- 
nianus in  den  mnd.  urkk.  des  Ostens  aufzusuchen,  veranlassung 
dazu  geben  ja  schon  die  Merseburger  denkmäler  hinreichend, 
selbst  dann,  wenn  man  den  lautstand  des  Totenbuches,  Thietmars 
Chronik  usw.  nicht  als  merseburgisch,  sondern  als  walbeckisch 
betrachtet,  ich  wähle  die  nördlichste  Stadt,  die  —  soweit  es  sich 
beurteilen  lässt  —  hier  in  betracht  kommen  kann,  Magdeburg, 
und  das  schon  deshalb,  weil  ich  oben  die  ansieht  vertreten  und 
nicht  unbegründet  gelassen  habe,  dass  der  Schreiber  der  fragm. 
vat.  aus  dieser  Stadt  oder  ihrer  Umgebung  stammte,  da  man  aus 
Tiimpels  arbeit  kein  bild  von  dem  lautstande  der  einzelnen  Städte 
gewinnen  kann,  will  ich  hier  aus  einigen  Urkunden  die  für  uns 
in  betracht  kommenden  lautbezeichuungen  nach  dem  Urkb.  d. 
Stadt  Magdeburg  von  Hertel  (Halle  1892)  notieren. 

i)  nr  109  (v.J.  1294):  iu  —  dümprowesi  —  dhe  —  von  — 
benumeden  —  hüdere   —   dumheren  —  ghenuch  —  ver  (qualuor). 

ii)  nr  234  (v.  j.  1305):  dumprovesl  —  breve  —  d^e  —  vier 
—  huven  —  yescheen  —  ufle  —  vorbenumden  —  he  —  bref  — 
druhunderl. 

in)  nr  330  (v.  j.  1328):  slules  —  upenbarliken  —  breve  — 
dumprovisle  —  vier  —  tu  —  vierlich  —  Ivü  —  virding  —  dum- 
harren  —  breven  —  dumprovestes  —  dumhern. 

^  ein  paar  andere  orthographische  qnisqnilien,  die  solche  anführen, 
welchen  die  Schreibweise  der  karol.  zeit  überhaupt  eine  terra  incognita  ist, 
kann  ich  wol  deshalb  übergehn,  weil  auch  Gallee  sie  mit  einem  nebensatze 
abtut,  obwol  er  der  ansieht  von  dem  Werdener  ursprange  des  Heliand  sich 
nichts  weniger  als  ablehnend  gegenüber  stellt. 

^  in  den  ausgaben  der  Mon.  Germ,  ist  der  text  der  Denkmäler  oft  sehr 
wenig  dem  lautstande  ihrer  heimat  entsprechend,  so  list  man  zb.  im  leben 
Willehads  von  Bremen :    Hreinmuodf  Hniodwig,  Buochem,  Hluodwig  usw. 


176  JOSTES 

iv)  nr  349  (v.  j.  1339):  thu  —  breve  —  twu   —    wie  —   dhe 

—  vorbenomeden  —  brodere  —  bryff  —  geschyn. 

v)  nr  366  (v.  j.  1337):  von  —  tu  —  breven  —  vurkofl  — 
vur  —  benämeden  —  vün  (as.  fan,  fori)  —  dhe  —  vurdeme  — 
dun  —  hüven  ('supra')  —  gescyn  —  van  —  sutoen  (septem)  — 
vuremunde. 

vi)  nr  384  (v.  j.  1342):  van  —  openbarliken  —  brieve  —  lo 

—  hüve  —  benomeden  —  Iwü  —  nüch  (satis)  —  brief  —  drie  — 
viertigheslen, 

vii)  nr  431  (v.  j.  1355):  von  —  lo  —  dun  —  dy  —  brif  — 
syn  —  hy  —  tu  —  scumekem  (Schuhmachern)  —  sy  —  benume- 
den  —  wyre  (wäre)  —  beride  —  brudere  —  benumel  —  verdyng 

—  müder  (maier)  —  brief  —  gescen  —  nuch  >. 

Genug!  wer  noch  sehen  kann,  wird  mir  nicht  bestreiten, 
dass  wir  hier  dem  lautstande  des  Cottonianus  ganz  erheblich  näher 
sind  als  in  Werden! 

Den   lautstand   Magdeburgs  teilt  der   ganze   südöstliche   teil 

Ostsachsens,  Anhalt,  Merseburg  usw.    aus  dem  Cod.  diplom.  An- 

haltinus  ed.  vHeinemann  (bd  in,  Dessau  1877)   sei  hier  nur  eine 

Urkunde  angeführt  vom  13  juli  1309.     sie  bietet:  wie  (wir)  — 

van  —  tu  —  bekennen  —  iegenwardigen  —  brieve  —  dat  —  $une 
(pax)  —  lieven  —  die  —  herlu  —  vorbenumenden  —  lieve  — 
die  —  kutnl  —  Irewe  —  hie  (er)  —  viere  —  en  trewen  —  ge- 
lovet  —  dun  —  scholen  —  luhanl  —  tun  (Berlin)  —  brief  — 
driehunderl  —  iuncvruwen. 

^  Schon  die  ältesten  Urkunden  des  anhaltischen  gebietes, 
also  des  Striches  südlich  der  Saale  und  zu  beiden  Seiten  der  Elbe 
weisen  überwiegend  ti,  t  oder  tio,  te  auf ...  die  Verwechselung 
von  I,  ei  und  ie  beweist,  dass  der  lebendige  laut  ein  schwebelaut 
zwischen  t  und  e  war'  ...  bei  den  'colonisationsverhältnissen  ist 
es  nur  begreiflich,  dass  die  brandenburgisch -fürstliche  kanzlei 
gleiche  lautverhältnisse  zeigt' ^. 

Genau  vermag  ich  die  grenzlinie  zwischen  ö  und  tio,  i  und 
ie  nicht  anzugeben  —  die  entwicklung  der  sprachlichen  verhält- 

^  eine  neue  behandlung  der  mnd.  grammatik  sollte  meiner  meinung 
nach  von  allen  gröfsereii  gebieten  aus  local erkunden  einen  derartigen  durch- 
schnitt der  mdaa.  geben,  einzelne  ausnahmen  besagen  schon  deshalb  zu 
wenig,  weil  man  ja  nie  sicher  ist,  ob  der  Schreiber  immer  in  dem  bezirke 
geboren  war. 

'  PhWegener  Zur  Charakteristik  d.  nd.  dialekte  auf  d.  boden  d.  Nord- 
thüringgaues  s.  8  f  (Geschichlsbli.  f.  st.  u.  1.  Magdeburg,  13  Jahrg.,  Magde- 
burg 1878). 
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nisse  des  Nordthüringgaues  ist  eine  sehr  komplizierte  —  es  scheint 
aber,  dass  sie  das  bistum  Halberstadt  durchschnitt  und  nicht  weit 
nördlich  von  Magdeburg  sich  scharf  nach  osten  wandte,  wenn 
ich  Magdeburg  für  den  Cottonianus  und  Hildesheim  für 
den  Mo  nacensis  als  heimat  ansetze,  so  sollen  diese  städte  nur 
die  beiden  districte  repräsentieren,  in  denen  sie  liegen. 

Auffallend  ist  eine  bemerkung  von  Rollenhagen  in  seiner 
Magdeburg  1603  erschienen  Fibel:  *Quidam  Brunsvieensis  et  Bilde- 
siensis  ditionis  omnes  vocales  transformant  in  diphthongos  et  rustice 
pronunciant  Aie  beye  .  .  .  paateer  noosteer  .  .  .  Item  :  Damenas 
vabescam  •  Äramus  (=  Dominus  vobiscum  •  Oremus.)  Et  qui 
hoc  reprehendit,  plane  blasphaemus  scurra  putatur  K 

In  der  ausspräche  des  o  und  e  bestand  also  damals  noch 
ein  bedeutender  unterschied  zwischen  den  Magdeburgern  und  Hil- 
desheimern,  und  die  letzteren  werden  vermutlich  zu  hören  ge- 
glaubt haben ,  die  Magdeburger  sprächen  :  Duminus  vubiscum  • 
Uritnus. 

Die  auzahl  der  momente,  welche  für  die  entstehung  des 
Heliand  übereinstimmend  nach  dem  osten  weisen,  ist  also  eine 
ganz  erhebliche,  während  solche,  die  für  den  westen  sprechen, 
in  würklichkeit  gar  nicht  vorhanden  sind,  am  engsten  begrenzt 
das  gebiet  nach  westen  die  bildung  der  städtenamen  auf  bürg; 
nach  Süden  und  norden  kann  immer  noch  der  gesamte  sächsische 
boden  in  frage  kommen.  Braune^  hält  es  jetzt  für  'wahrschein- 
lich', dass  das  gedieht  ursprünglich  in  der  mda.  von  C  geschrieben 
sei,  da  diese  jetzt  durch  drei  hss.  vertreten  sei.  das  alter  von  M 
hat  indes  doch  auch  etwas  zu  sagen;  und  haben  wir  nicht  etwa 
auch  sonst  noch  eine  ganze  reihe  von  denkmälern,  die  überhaupt 
keine  hs.  in  dem  ursprünglichen  dialekte  bietet? 

Wir  müssen  uns,  wenn  wir  hier  etwas  beweisen  oder  auch 
nur  wahrscheinlich  machen  wollen,  nach  sicherern  kriterien  um- 
sehen; ich  glaube,  dass  sie  sich  finden  lassen. 

Hätte  ßraune  recht,  so  wäre  der  Heliand  im  südöstlichen 
Sachsen  entstanden,  dh.  in  einer  der  fruchtbarsten  gegenden 
Deutschlands,  auf  bestem  weizenboden.     im  Hehand   aber  spielt 

^  mitgeteilt  von  Seelmann  im  Jahrb.  f.  nd.  sprf.  18,  123. 
*  Bruchst  der  altsichs.  bibeldichtaDg  s.  12. 

Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVIII.  12 
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sand  und  griefs  eine  hauptrolle,  und  während  zb.  der  Hildesheimer 
glossator  'triticum'  mit  hweti  und  'zizania'  mit  radan  widergibt, 
ist  für  den  dichter  ^triticum'  komi,  und  die  'zizania',  mit  welchem 
*weodo  wirsiston*  ^  der  feind  den  acker  übersät ,  durd,  'roggen- 
trespe'  ('bromus  secalinus').  als  solche  erklären  wenigstens  Schiller- 
Lübben  dort^  und  wenn  es  auch  vielleicht  zu  sehr  specialisiert 
ist  ^  so  bedeutet  es  doch  eine  grasart,  die  in  dem  Seeländer  roggen 
'das  böseste  unkraut'  ist:  es  erstickt  das  körn,  dem  entsprechend 
ist  auch  das  ganze  gleichnis  etwas  geändert,  in  der  Bibel  will 
der  hausvater  die  knechte  das  unkraut  nicht  ausjäten  lassen^  weil 
der  Weizen  dabei  mit  ausgerissen,  im  Heliand  nicht,  weil  dabei 
zuviel  körn  zertreten  würde,  in  der  Bibel  soll  zur  zeit  der  ernte 
das  unkraut  ausgelesen  werden,  im  Heliand  aber  das  korni  na- 
türlich, denn  die  siegreichen  halme  nehmen  sich  zur  erntezeit 
im  durt  aus  wie  eichen  in  den  haselstauden  I 

Somit  werden  wir  schon  hiermit  in  die  gegend  der  'holme', 
in  das  nordöstliche  küstenland  gewiesen. 

Die  Vertrautheit  des  dichters  mit  dem  seeleben  ist  seit  Vilmar 
immer  betont  worden ,  und  Jellinghaus  hat  auch  aus  ihr  schon 
den  schlufs  gezogen,  dass  er  in  der  nähe  des  meeres  (in  Utrecht) 
gelebt  habe. 

An  sich  will  diese  kenntnis  freilich  nicht  viel  besagen,  denn 
ein  viel  wandernder  scop  konnte  sie  sehr  wol  erlangen,  auch 
wenn  er  im  binnenlande  ansässig  war.  das  publicum  aber  lässt 
sich  gerade  das  gerne  schildern,  was  es  nicht  kennt,  wie  denn 
die  exotischen  gedichte  Freiligraths  von  denen  am  meisten  be- 
wundert werden  dürften,  die  ihre  heimat  nie  verlassen  haben, 
allein  der  dichter  will  offenbar  nicht  etwas  fremdes  schildern,  son- 
dern die  ganze  art  seiner  rede  setzt  ein  publicum  voraus,  dem 
selbst  das  seeküstenleben  vollständig  bekannt  ist. 

Besonders  klar  beweisen  das  zwei  stellen,  an  denen  der 
dichter  den  biblischen  text  mit  rücksicht  auf  seine  heimatlichen 
Verhältnisse  (bewust  oder  unbewust)  abgeändert  hat.  die  eine 
ist  vers  1370  fr: 

'  es  ist  interessant,  in  den  mittelalterlichen  bibelübersetzungen  die 
widergabe  von  zizania  zu  beobachten;  denn  je  nach  der  bodenbeschaflen- 
heit  war  das  böseste  der  nnkräuter  ein  anderes,  im  westen  gewöhnlich  der 
hederich. 

'  [doch  vgl.  auch  Pritzel- Jessen  s.  68.    E.  S.] 
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than  is  im  so  them  saüe        the  man  bi  sees  Stade 

wido  tewirpit :     than  it  te  wihti  ni  dog, 

ac  it  firiho  barn        fotun  spumat 

gumon  an  greote, 
Matthäus  sagt  Dur:  Quodsi  sal  evanuerit,  in  quo  salietur?  ad 
nihilum  valet  ultra  nisi  ut  proiciatur  foras  et  conculcetur  ab  homi- 
nibus  (5, 13).  dass  das  bild  im  gründe  ein  ganz  anderes  geworden 
ist,  kann  hier  unberücksichtigt  bleiben,  wichtig  aber  ist,  dass  der 
dichter  salz  ohne  weiteres  als  seesalz  auffasst  und  durch  einen 
hinweis  auf  die  art  seiner  gewinnung  seinem  publicum  einen  ver- 
gleich Christi  deutlicher  machen  zu  können  glaubt. 

Noch  genauer  bezeichnet  die  beimat  des  Heliand  die  zweite 
stelle:  v.  1818  ff.  wer  Christi  lehre  hört  und  nicht  befolgt,  han- 
delt gleich  dem  unklugen  manne: 

the  im  be  watares  Stade 
an  sande  wili  selihus  wirkean, 
thar  it  westrani  wind  endi  wago  ström 
sees  udeon  teslaad, 
Matthäus  (7,  27)  sagt  dagegen :  Et  omnis  qui  audit  verba  mea 
haec  et  non  facit  ea,  similis  est  viro  stulto,  qui  aedificavit  domum 
suam  supra  aretiam  -  et  descetidit pluvia  et  venerunt  flu- 
mina  et  flaverunt  venti,  et  irruerunt  in  domum  illam  et  cecidit. 
—  die  'pluvia*  und  'flumina'  hat  der  dichter  ganz  bei  seite  ge- 
lassen und  die  ^venti^  speciell  zu  Westwind  gemacht!  er  lebte 
also  in  einer  gegend,  wo  flüsse  und  regengüsse  den  Wohnungen 
nicht  besonders  gefährlich  waren,  in  den  Stromgebieten  der  Elbe 
und  Weser  wäre  eine  solche  änderung  kaum  vorgenommen  worden, 
so  berichten,  um  nur  ein  beispiel  anzuführen,  die  Quedlinburger 
annalen  zum  j.  1022,  dass  eine  gewaltige  flut  im  nördlichen 
Sachsen  ganze  dörfer  mit  den  darin  lebenden  menschen  von  dem 
einen  ufer  der  Elbe  aufs  andere  setzte,  so  etwas  ligt  aber  dem 
gedankenkreise  des  dichters  ganz  fern;  es  sind  allein  die  vom 
Westwinde  gepeitschten  meereswogen,  die  in  seiner  beimat  den 
häusern  gefährlich  werden  konnten,  er  und  sein  volk  lebten  also 
an  der  ostküste  eines  meeres,  und  dieses  meer  kann  nur  die 
Nordsee  und  diese  küste  nur  Nordalbingien,  der  deutsche  teil  des 
späteren   bistums  Hamburg   sein^     hier  haben    wir  auch  holmj 

^  an  dieser  stelle  wollte  ich  noch  über  aäal  und  aäali  mit  rücksicht 
auf  die  socialen  verhällnisse  Westfalens  und  Nordalbingiens  im  9  jh.  han- 

12* 


180  JOSTES 

griot  und  Sandboden,  hier  in  dem  heimatlande  der  Angelsachsen, 
zwischen  friesischem  und  nordischem  eingeschlossen  begreift  sich 
vollständig  die  mit  jenen  drei  dialekten  so  eng  verwante  spräche, 
denn  im  osten  und  nordosten  haben  nachweislich  später  starke 
sprachliche  Veränderungen  stattgefunden  —  haben  die  Küsten- 
friesen doch  sogar  ihre  spräche  gegen  das  niederdeutsche  einge- 
tauscht! —  und  so  ist  es  hier  wol  erklärlich,  dass  sich  die  jetzige 
mda.  wie  die  spräche  der  mnd.  texte  nicht  in  ungestörter  regel- 
mäfsigkeit  aus  dem  as.  entwickelt  hat.  in  Westfalen  aber,  wo 
alles  stabil  blieb,  müste  sich  der  Heliaud,  wenn  er  dort  gedichtet 
wäre,  ziemlich  leicht  noch  in  die  jetzige  mda.  umsetzen  lassen, 
in  würklichkeit  aber  mutet  uns  Westfalen  die  spräche  fast  ebenso 
fremdartig  an  wie  die  des  Beowulf. 

dein,  allein  die  Untersuchung  würde  zu  weit  vom  thema  abfuhren,  ich  will 
nur  widerholen,  dass  man  oft  selbst  sehr  naiv  ist,  indem  man  dem  dichter 
naivetäten  aufbürdet,  glaubt  denn  jemand  würklich,  er  habe  die  apostel  usw. 
als  adeliche  in  unserni  sinne,  etwa  mit  16  aufgeschworenen  ahnen,  darstellen 
wollen?  was  in  seiner  heimat  'adelich'  war,  freie  bauern,  kaufleule  und  See- 
fahrer, das  waren  die  apostel  auch,  wenn  sie  auch  netze  flickten;  der  bischof 
Anskar  tat  das  auch,  während  er  die  psalmen  betete,  naiv  wäre  der  dichter 
nur  gewesen,  wenn  er  einem  volke  von  hörigen  angehört  oder  in  ministeri- 
alen  die  adlichen  erblickt  hätte,  auffallend  ist  es,  dass  bei  den  Untersuchungen 
über  den  alts.  adel,  so  weit  ich  sehe,  nirgends  auf  den  Heliand  rücksicht 
genommen  ist  (auch  in  Grimms  RA.  nicht),  es  ist  das  ein  fehler,  denn  der 
dichter  erteilt  das  prädicat  adelich  keineswegs  ganz  willkürlich,  in  der 
parabel  vom  säemann  zb.  ist  dieser  ein  altales  man^  obwol  er  mit  eigenen 
bänden  säet:  er  ist  eben  grundherr,  und  deshalb  wird  er  mit  recht  so  ge- 
nannt, seine  persönlichkeit  ist  an  sich  ja  auch  viel  zu  gleichgiltig,  als  dass 
der  dichter  irgend  welche  veranlassung  hätte  haben  können,  ihn  mit  einem 
ehrenden  beiworte  zu  schmücken,  das  ihm  nach  den  begriffen  seines  volkes 
nicht  gebührt  hätte,  dass  er  darauf  überhaupt  nicht  ausgeht,  beweist  er 
bei  den  bethleemitischen  hirten.  in  der  Bibel  stehn  die  hirten  den  acker- 
leuten,  fischern  usw.  social  gleich,  und  dem  christlichen  volksbe wustsein 
sind  diese  ersten  anbeter  des  herrn  immer  sehr  sympathisch  gewesen,  aber 
weder  das  eine  noch  das  andre,  sondern  lediglich  die  Stellung  der  hirten 
in  ihrer  sächsischen  heimat  ist  für  den  dichter  mafsgebend;  und  weil  sie 
dort  dem  stände  der  unfreien  angehörten  (im  spätem  ma.  waren  sie  ja  hie 
und  dort  sogar  rechtlos),  nennt  er  sie  auch  skalkos  (^servi')  und  nie  adelich, 
obwol  er  in  ihrer  benennung  mehrfach  wechselt,  dass  er  sie  gerade  ehu- 
skalkos  nennt,  ligt  vielleicht  daran,  dass  diese  angesehener  als  die  übrigen 
hirten  waren,  er  hätte  es  aber  nicht  können  und  wäre  auch  schwerlich 
selbst  auf  den  gedenken  gekommen,  wenn  seine  heimat  an  pferdeherden 
nicht  besonders  reich  gewesen  wäre. 
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Zur  zeit,  als  ich  noch  an  den  westföliscben  Ursprung  des 
Heliand  glaubte,  hab  ich  einmal  geschrieben  ^  dass  mnd.  Urkunden 
'am  frühesten  in  den  nördlichen  hansestädten,  am  spätesten  merk- 
würdiger weise  in  Westfalen  auftauchen,  es  scheint,  als  wenn 
man  es  hier  vollständig  verlernt  hatte,  sich  deutsch  auszudrücken 
und  vor  der  widereinführung  der  heimatlichen  mda.  scheu  em- 
pfand', jetzt  ist  es  mir  nicht  mehr  merkwürdig:  man  hat  es  erst 
gegen  ende  des  14jhs.  gelernt,  sich  in  der  mda.  schriillich  aus- 
zudrücken, und  so  ist  es  denn  auch  kein  wunder  mehr,  dass 
man  sofort  sprachlich  in  abhängigkeit  von  den  Niederländern 
geriet. 

Anders  war  es  im  osten,  wo  eine  ununterbrochene,  wenn 
auch  für  uns  nicht  immer  genau  mehr  zu  überblickende  tradition 
bestand,  mir  scheint,  dass  nicht  nur  die  spräche,  sondern  so- 
gar die  Schrift  der  ältesten  Hamburger  quellen  —  ich  verweise 
nur  auf  den  gebrauch  des  dh  =  as.  th  —  noch  stark  ans  as.  er- 
innert 2.  wie  zähe  hat  nicht  selbst  die  grofsstadt  an  dem  nieder- 
deutschen festgehalten  I  hat  sie  doch  allein  von  allen  nd.  Städten 
bis  auf  den  heutigen  tag  ein  niederdeutsches  theater  bewahrt,  der 
sitz  des  niederdeutschen  Vereins  ist  an  den  richtigen  ort  gelegt 
worden. 

Ich  habe  bisher  meine  Untersuchung  auf  das  gedieht  selbst 
beschränkt;  es  erübrigt  noch  zu  sehen,  wie  meine  ansieht  sich 
im  lichte  der  kirchlichen  Verhältnisse  des  9  jhs.  ausnimmt. 

Nach  der  'Praefatio*  ist  der  Heliand  auf  befehl  Ludwigs  des 
Frommen  gedichtet,  und  zwar  verfolgte  dieser  die  absieht,  die 
laien  mit  dem  inhalt  der  evangelien  bekannt  zu  machen,  nicht 
freude  an  der  poesie^  sondern  sein  wünsch,  das  Christentum  im 
Volke  zu  stärken,  war  es,  was  ihn  leitete.  Ludwig  muss  eine 
besondere  veranlassung  und  ein  besonderes  gebiet  im  äuge  ge- 
habt haben,  freilich  konnte  das  gedieht  ja  überall  in  Sachsen 
zweckentsprechend  würken ;  das  wäre  aber  auch  in  Franken  nicht 
minder  der  fall  gewesen,  und  wir  hOren  nichts  davon,  dass  er 
hier  die  poesie  in  den  dienst  der  religion  zu  stellen  sich  bemüht 
hat.     er   muss  das  gedieht   nicht   nur  für  nützlich,   sondern  für 

>  Jahrb.  f.  nd.  sprf.  11,  86. 

^  der  nachweis  muss  einer  speciellen  arbeit  vorbehalten  bleiben,  vgl. 
Tümpel  aao.  s.  95. 
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notwendig  gehalten,  also  zunächst  an  eine  gegend  gedacht  haben, 
in  welcher  der  Unterricht  durch  priester  mangelhaft  war.  dabei  kann 
Westfalen  gar  nicht  in  betracht  kommen,  die  gegend  den  Heiweg 
entlang  bis  nach  Paderborn  konnte  schon  Karl  von  anfang  an  un- 
gestört durchziehen,  sie  war  dem  Christentum  längst  gesichert,  auch 
das  übrige  Westfalen  wurde  schnell  mit  zahlreichen  Stiftern,  klöstern 
und  pfarren  versehend  nicht  hier  konnte  Ludwig  noch  einen 
kirchlichen  notstand  erblicken ,  wol  aber  in  der  nordelbischen 
gegend,  und  nirgendwo  in  Sachsen  mehr  als  da.  in  der  inter- 
essanten Stiftungsurkunde  des  bistums  Hamburg  vom  jähre  834 
sagt  er  selbst:  Postmodum  vero  captivis  optatam  undique  conflum- 
tibus  eandem  parrochiam  cuidam  presbitero  Heridac  nomine  spe- 
cialiter  commendavit  (Carolus),  quem  universe  Nordalbingarum 
ecclesie  videlicet  ne  ad  ritum  relaberenlur  gentium  vel  quia  locus 
nie  lucrandis  adhuc  gentibus  videbatur  aptissimus,  disposuerat  con- 
secrari  episcopum,  ut  ipsa  occasione  vel  auctoritate  summa  in  ipsis 
terminis  gentium,  sedulitate  predicandi  sancta  multiplicaretur  ecclesia, 
dum  vicinorum  ipsius  novitatis  episcoporum  multa  kUitudinis  cura 
non  sufficiebat  discurrere  per  omnia'  2. 

Ludwig  hatte  zuerst  versucht,  das  gebiet  zwischen  Bremen  und 
Verden  zu  teilen,  aber  viel  besser  wurden  die  Verhältnisse  dadurch 
nicht;  noch  unter  Anskar  bestanden  in  dem  ganzen  bezirk  nur  vier 
taufkirchen:  Hamburg,  Meldorf,  Heiligenstedten  und  SchOnefeld. 
die  zahl  der  priester  war  gering,  und  bei  einfallen  der  Normannen, 
die  nicht  selten  waren,  hielten  nur  wenige  stand,  das  Christen- 
tum der  bewohner  liefs  manches  zu  wünschen  übrig:  noch  unter 
Anskar  verkauften  sie  einmal  geflohene  christliche  Sklaven  zum 
teil  an  beiden,  zum  teil  behielten  sie  dieselben  für  sich 3.  hier 
waren  die  zustände  an  sich  schon  darnach  angetan,  den  frommen 
Ludwig  auf  den  gedanken  zu  bringen,  fahrende  sänger  zur  aus- 
hilfe  in  der  Verkündigung  des  evangeliums  zu  benutzen,  aber 
noch  ein  andrer  umstand  kam  hinzu,  der  sein  interesse  an  dieser 
gegend  noch  besonders  steigern  muste:  seine  dänische  politik. 
dass  diese  wie  so  vieles  andere,  was  er  unternommen  hat,  im  sande 
verlaufen  ist,  kommt  hier  nicht  in  betracht:    der  quell  sprudelte 

^  für  einen  teil  gibt  guten  aufschluss  Tibus  Griindungsgeschichte 
der  Stifter,  pfarrkirchen,  klöster  und  kapellen  im  bereiche  des  alten  bistums 
Munster.    Munster  1885  (f. 

'  Lappenberg  Hamb.  urkb.  ^  Vita  Anskari  cap.  38. 
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kräftig  genug  I  ich  kaon  hier  nur  auf  die  religiöse  seile  seines 
Unternehmens  mit  ein  paar  worten  eingehn.  die  kirchlich-poli- 
tische mission  übertrug  Ludwig  seinem  freunde  Ebbo,  dem  erz- 
bischof  von  Rheims  und  spätem  biscbof  von  Hildesheim,  eines 
deutschen  —  und  zwar,  wie  der  name  lehrt,  sächsischen  —  meiers 
söhn,  den  Karl  frei  gemacht  hatte,  damit  er  studieren  konnte, 
er  war  mit  Ludwig  zusammen  aufgewachsen,  und  einige  schrift- 
steiler machen  sie  sogar  zu  milchbrüdern.  um  sein  ansehen  zu 
verstärken,  liefs  ihn  Ludwig  auch  vom  papste  zum  legaten  er- 
nennen. *die  art,  wie  die  mission  begonnen  wurde,  zeigt,  dass 
sie  nicht  als  privatunternehmen  des  erzbischofs,  sondern  als  eine 
staatsaction  betrachtet  werden  sollte'  ^  natürlich  muste  Nordal- 
bingien  als  bereits  christhches  land  zum  ausgangs-  und  stützpunct 
dienen,  aber  dort  gab  es  weder  stift  noch  kloster!  daher  gründete 
Ebbo  c.  823  ein  kloster  zu  Welnao  (Münsterdoff  in  Holstein),  das 
später  (845)  samt  der  bibliothek  bei  einem  einfalle  der  Normannen 
in  flammen  aufgieng.  wie  bereits  bemerkt,  misriet  die  mission; 
Dänemark  blieb  noch  heidnisch,  aber  Nordalbingien  hat  dabei  doch 
auf  jeden  fall  gewinnen  müssen. 

Für  eine  frucht  dieser,  in  ihrem  hauptzwecke  verunglückten, 
aber  Ludwig  so  sehr  am  herzen  liegenden  mission,  halt  ich  den 
Heliand  —  und  wer  weifs,  ob  nicht  Ludwig  das  gedieht  ebenso- 
wol  für  die  Dänen,  deren  gebildetere  kreise  das  sächsische  gewis 
auch  verstanden,  bestimmt  hatte  als  für  die  Sachsen?  jedesfalls  ist 
der  Cotlonianus  zu  ihnen  gelangt. 

Unter  Ebbo  muss  die  abfassung  erfolgt  sein,  nicht  blofs  der 
ziemlich  genau  zu  bestimmenden  zeit  wegen,  sondern  weil  wir 
von  den  beiden  ersten  bischofen  Hamburgs,  Anskar  und  Rimbert, 
lebensbeschreibungen  von  lobrednern  haben,  die  es  gewis  nicht 
zu  verkünden  unterlassen  hätten,  wenn  einer  von  beiden  mit  dem 
gedieht  in  Verbindung  gestanden  hätte.  Ebbo  aber  war,  seitdem 
er  für  die  absetzung  Ludwigs  gestimmt  hatte,  ein  toter  mann, 
kein  geistlicher  seiner  diOcesen  hat  sein  würken  der  nachweit 
aufgezeichnet:  er  hat  für  die  Sünden  der  übrigen,  an  der  ab- 
setzung Ludwigs  mitschuldigen  bischofe  mitbüfsen  müssen^  und 
man  hat  ihm,  dem  bauernsohn,  der  nach  ansieht  der  hofhisto- 
riker  zum  vieh-  und  nicht  zum  seelenhirten  geboren  gewesen  sei, 
nur  steine  aufs  grab  geworfen,    dass  er  aber  ein  hervorragender 

'  Hauck  KirchcDgeschichte  Deatschlaods  n  615. 


184  JOSTES 

mann  war,  beweist  schon  sein  Unglück,  das  er  allerdings  selbst 
verschuldet  hatte. 

Wer  in  dem  dichter  des  Heliand  einen  mOnch  sieht,  wird 
besser  thun,  wenn  er  ihn  etwa  nach  Welnao  statt  nach  Werden 
versetzt;  ich  werde  in  einer  weitern  Untersuchung  indes  den  nach- 
weis  zu  fuhren  versuchen,  dass  er  ein  laie  war. 

4.    Ahcdarium,   TaufgelObnis   u.  Indiculus,  Psalmen. 

Ich  hatte  meine  Untersuchungen  auf  sämtliche  as.  texte  aus- 
gedehnt,  allein  nur  zum  teile  konnte  ich  meinen  plan  verwürk- 
lichen.    nur  mit  den  bisher  meiner  ansieht  nach  irrig  nach  West- 
falen  verlegten   stücken   gelangte   ich  zum  abschluss,   und  auch 
hier  wird   man   mehr  entwurf  als  ausführung  wahrnehmen,     da 
ich  die  arbeit  aber  erst  in  den  nächsten  herbstferien  hätte  fort- 
setzen  können   und   die  ausgäbe   der   As.  denkmäler  von  Gall^e 
grade  jetzt  manche  forscher  wider  auf  dieses  gebiet  führen  wird, 
so  hielt  ich  es  auch  im  inleresse  der  sache  für  empfehlenswerter, 
die   ergebnisse   meiner   Untersuchung  trotz  ihrer  unvollkommen- 
heit  nicht  länger  zurückzuhalten,    bestätigen  sie  sich  im  wesent- 
lichen als  richtig,  dann  ist  es  auch  nicht  mehr  so  schwierig,  den 
von   mir  gar  nicht  behandelten  oder  doch  nur  gestreiften  denk- 
mälern    ihren    richtigen   platz  anzuweisen,     für   die  beurteilung 
einiger  von  ihnen  will  ich  noch  ein  paar  üngerzeige  hinzufügen. 
i)  Der  SGaller  codex  nr  878,  in  welchem  das  Ahcdarium 
Nordmannicum  steht,   enthält  fol.  324 — 327  einen  calender, 
der  beweist,   dass  Ostfalen   die   heimal   der  hs.  ist.     da  aber  in 
ihm  Liudgeri  nicht  als  festlag  angegeben  ist,  so  dürfen  wir  viel- 
leicht zwei  bistümer  aufser  betracht  lassen,  Hildesheim  und  Halber- 
stadt,  wo  Liudger  in  hohen  ehren  stand,     sämtliche,   auch  der 
älteste  Hildesheimer  calender  verzeichnen   den  tag.     Halberstadts 
erster   bischof  war  ein  leiblicher  bruder   des  heiligen,   und  das 
klosler    in   Helmstedt  trug  seinen    namen.     damit  würden   nur 
Bremen  und  Verden  übrig  bleiben,    ich  wage  eine  entscheidung 
nicht  zu  geben,   und  Grotefend,   den  ich  unter  Zusendung  einer 
abschrift  des  calenders  um  seine  ansieht  bat,  hat  mich  ohne  ant- 
wort  gelassen,     ich  will  aber  einige  feste  anführen,  die  teils  an 
sich,  teils  durch  den  tag,  auf  welchen  sie  fallen,  charakteristisch 
sind;  vielleicht  gelingt  mit  ihrer  hilfe  einem  anderen  eine  genauere 
bestimmung: 


SAXONICA  185 

7  und  8  Jan.  Isidor  (wurde  also  mit  der  vigil  gefeiert); 
6  febr.  Vedastus  und  Amandus;  16  mcirz,  8  und  23  august  Cy- 
riacus;  20  märz  Cudbertus;  1  april  Quintianus  und  Anastasius; 
22  märz  und  31  aug.  Paulinus;  8  juli  Cilianus;  18  juli  Arnul- 
fus;  13  aug.  Wjgbertus;  2  sept.  Justus;  17  sept.  Lantbertus; 
3  nov.  Germanus;  6  nov.  Willibrordus;  17  dec.  Ignatius;  31  dec. 
Columba. 

Scberers  meinung,  dass  ein  Angelsachse  *das  aiphabet  wol 
mit  den  versen  aus  Niedersachsen  nach  SGallen  gebracht  und 
dort  aufgezeichnet'  habe,  ist  schon  deshalb  hinfällig,  weil  die  hs. 
gar  nicht  zum  alten  bestände  der  dortigen  bibliothek  gehört,  son- 
dern aus  dem  besitze  Tschudis  stammt,  dieser  muss  sie  direct 
oder  indirect  aus  Norddeutschland  bekommen  haben,  die  form 
rat  =  as.  red  ist  auch  ebensowenig  ausseid iefslich  ags.  wie  das 
halogan  gast  der  taufformel.  insofern  als  es  sich  wol  um  eine 
dänisch-siichsisch-friesische  grenzgegend  bandelt,  ist  Lachmann 
der  Wahrheit  am  nächsten  gekommen,  wenn  er  die  spräche  'nord- 
aibingisch'  nannte. 

ii)  Taufgelöbnis  und  Indiculus  superstitionu  m. 
Scherer  hat  angenommen,  dass  die  hs.  von  Fulda  nach  Mainz 
gekommen  sei,  dass  sie  von  fuldischen  missionären  bei  der  Chri- 
stianisierung der  Diemelgegend  benutzt  und  der  dialekt  deshalb 
wol  als  engrisch  anzusehen  sei.  mir  sind  alle  drei  meinungen 
mehr  als  unwahrscheinlich,  die  hs.  stammt,  das  steht  fest,  aus 
Mainz;  in  SMartin  kann  sie  allerdings  nicht  geschrieben  sein,  da 
dieses  stift  erst  im  11  jh.  gegründet  ist.  aber  man  darf  nicht 
vergessen,  dass  es  doch  einen  Vorgänger  gehabt  haben  muss  und 
dass  überdies  SAiban  später  in  SMartin  aufgegangen  ist,  dieses 
damit  auch  in  den  besitz  der  bibliothek  von  SAlban  gelangte, 
der  codex  Vat.  mit  den  as.  fragmenten  beweist  e^.  ist  die  hs. 
aber  in  Mainz  entstanden,  so  kann  sie  nicht  bei  der  missionie- 
rung der  Diemelgegend  benutzt  sein,  denn  diese  gehörte,  bis  das 
bistum  Paderborn  errichtet  wurde,  nicht  zu  Mainz,  sondern  zu 
Würzburg,  damit  ßillt  auch  jeder  grund,  die  spräche  als  engrisch 
zu  betrachten. 

Die  hs.  wird  jetzt  von  allen  bis  auf  Gall^e  ins  9  jh.  gesetzt^, 
und  ebenso  übereinstimmend  nimmt  man  an,  dass  sie  zu  einem 
praktischen  zwecke  geschrieben  sei.    aus  dem  inhalte  ergibt  sich 

*  die  litteratur  ist  in  den  Denkmälern'  vollständig  verzeichnet. 
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als  terminus  a  quo  für  die  Zusammenstellung  das  j.  765;  als  ter- 
minus  ad  quem  hat  man,  'da  das  wichtige  cap.  de  part.  Sax.  noch 
nicht  darin  enthalten'  (Scherer),  das  j.  777  angenommen,  nicht 
blofs  deshalb,  weil  Boretius  jenes  capitulare  zwischen  775  und 
790  ansetzt,  ist  die  bestimmung  sehr  unsicher^  sondern  ein  sol- 
cher schluss  ist,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll,  überhaupt  nur 
dann  zulässig,  wenn  bewiesen  werden  könnte,  dass  die  hs.  eine 
möglichst  vollständige  Sammlung  von  capitularen  hätte  umfassen 
sollen,  oder  dass  das  cap.  de  part.  Sax.  für  den  zweck,  wel- 
chen man  mit  der  Zusammenstellung  derhs.  verfolgte, 
in  der  tat  besonders  wichtig  gewesen  wäre,  das  erste  aber  wider- 
legt der  Inhalt  der  hs.  und  das  andere  die  zeit  ihrer  anläge, 
denn  da  sie  sicher  erst  im  9  jh.  geschrieben  ist,  so  war  jenes 
capitulare  damals  wenigstens  in  Mainz  wie  in  Fulda  ganz  gewis 
bekannt,  und  wenns  nicht  in  der  hauptvorlage  des  Schreibers  ge- 
standen hätte,  so  wäre  es  doch  leicht  hinzuzufügen  gewesen,  dass 
dies  nicht  geschehen  ist,  lässt  schliefsen,  dass  man  es  nicht  für 
wichtig  hielt;  und  da  es  das  doch  tatsächlich  für  die  sächsische 
mission  war,  so  liefse  sich  vielleicht  eher  umgekehrt  schliefsen, 
dass  die  hs.  gar  nicht  für  die  Sachsenmission  bestimmt  war. 

Es  lässt  sich  nun  weiter  zeigen,  dass  unser  Taufgelöbnis  im 
Wortlaute  nicht  mit  dem  bei  der  Sachsenmission  ums  j.  800  ver- 
wendeten deutschen  formulare  übereinstimmt,  in  den  sogenannten 
^Capitula  de  examinandis  ecclesiasticis'  >  sind  eine  reihe  in  der 
Überschrift  als  *iu8sa  Karoli  per  Universum  regnum  episcopis  abba- 
tibus  presbiteris  pertinentia'  bezeichnete  puncte,  über  welche  ein 
'jemand'  in  einer  dem  auftraggeber  nicht  bekannten  (kirchen)- 
provinz  clerus  und  volk  examinieren  sollte.  Boretius  hat  nicht 
ganz  recht,  wenn  er  schreibt:  'secundum  prologum  (in  eadem 
examinatione  nos  quamvis  imperiti  simus  per  provinciam  istam) 
haec  capitula  a  misso  quodam  ecclesiastico ,  cui  examinatio  in 
certa  quadam  provincia  commissa  erat,  secundum  Karoli  iussa 
concepta  putaverim.'  und  weiter  steht  das  stück  zwar  wol  in  be- 
ziehung  zu  den  beschlüssen  der  Aachener  synode  von  802,  aber 
es  ist  meiner  ansieht  nach  nicht,  wie  es  jetzt  geschieht,  nach, 
sondern  vor  dieser  anzusetzen,  der  eigentliche  Charakter  dieser 
'iussa  Karoli'  ist  überhaupt  noch  nicht  erkannt. 

*  zuletzt  abgedruckt  bei  Boretius  Gapitalaria  regam  Fraocorom  i, 
Hannover  1881  (IMG.  LL.  i),  nr  38. 
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Der  bischof  von  Antwerpen,  Franciscus  de  Neils,  hat  im  j.  1783 
aus  hss.  von  SMaximin,  Stablo  und  Echternach  auszüge  gemacht, 
die  jetzt  auf  der  kgL  bibliothek  in  Brüssel  liegen,  darunter  be- 
findet sich  das  bruchstück  eines  briefes,  das  der  bischof  anders- 
woher hat  zugesant  bekommen^,  es  ist  abgedruckt  im  Bulletin 
de  Tacad.  de  Bruxelles  1843  s.  166  und  darnach  bei  Gall6e  aao. 
s.  252.  da  es  kurz  und  für  uns  hier  sehr  wichtig  ist,  mag  es 
hier  ganz  folgen  (mit  fehlem,  an  denen  vielleicht  der  herausgeber 
die  schuld  tragt):  Domino  meo  Karolo  serenissimo  imperatore  (I) 
augusto  acto,  eoronato^  magno  et  pacifieo  regt  Francorum  et  Longo- 
hadorum{\)  ac  patritio  Romanorum. 

Gratias  eienim  agimus  Domino  omnipotenti,  qui  tantam  sapien- 
tiam  cordi  vestri{\)  inspirare  dignatus  est,  tU  semper  sanctam 
ecclesiam  defendere  et  servientes  ecclesits  nullo  tempore  ammonere 
desistis.  Venit  enim  nobis  epistola  serenitatis  vestrae^ 
in  qua  scriptum  erat,  qualiter  nos  vel  suffraganei 
nostri  in  ecclesiis  Domini  presbyteros  et  populum 
nobis  a  Domino  commissum  docuissemus.  Nos  vero,  Domino  adjuvante, 
in  quantum  valuimus,  secundum  traditionem  patrum  et  antecesso- 
rum  nostrorum,  ecclesiasticorum  virorum,  responsum  dare  satagimus, 
Primitus  enim  paganus  catecuminus  fit;  catecuminus  enim  dicitur 
imbutus  vel  instructus,  accedens  ad  baptismum,  ut  renuntiet  ma- 
ligno  spiritui  et  omnibus  dampnosis  ejus  (et)  pompis.  Pompas  autem 
nos  dicimus  siniu  gelp  anda  sinen  uuHlon*^,  Tunc  fiunt 
samiinia  ut  exploretur  serius  an  post  renuntiationem  Satanae,  sacra 
verba  data  fidei  radicitus  corde  defixerint,  sicut  in  sacramentorum 
continetur  etc. 

Der  brief  ist  nach  der  kaiserkrönung  Karls  geschrieben^  also 
nach  dem  j.  800.  wer  war  der  absender?  ein  erzbischof,  das 
ist  sicher,  denn  er  spricht  von  seinen  sufifraganen,  und  da  er, 
wie  die  deutschen  worte  lehren^  in  seinem  sprengel  Sachsen 
wohnen  hatte,  können  hier  nur  zwei  in  betracht  kommen,  der  von 
Mainz  und  der  von  Köln,  die  Mussa  Karoli'  klären  das  andere 
auf,  denn  das  bruchstück  dieses  briefes  gibt  offenbar  die  antwort 
auf  die  dritte  frage  jener:  Quomodo  catecuminos  de  fide  christiana 

^  es  schliefst:  'Caetera  epistolae  non  addain,  qaia  ex  his  vestra  pater- 
nitas,  et  maxime  ex  verbis  in  illa  germanicis,  facile  sciat,  an  sit  edita 
vel  non'. 

'  De  Nelis:  Sin  uigelp  ardannen  uuillon. 
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instruere  soleant.  die  'iussa'  sind  also  nichts  anderes^  als  die  fragen, 
welche  einer  jener  beiden  erzbischOfe  auf  den  brief  Karls  hin  an 
irgend  jemand  zur  beantwortung  schickte,  dieser  'jemand'  muss 
aber  auch  ein  erzbischof  oder  dessen  Vertreter  gewesen  sein,  da 
sich  der  Schreiber  als  per  provinciam  istam  ununterrichtet 
bekennt,  und  'provincia'  immer  die  diöcese  eines  metropoliten, 
nicht  die  eines  gewöhnlichen  bischofs  bezeichnet  2.  wir  haben 
demnach  anzunehmen ,  dass  entweder  der  erzbischof  von  Mainz 
der  Schreiber  und  der  von  Köln  der  empfänger  der  *iussa  Karoli' 
oder  jener  der  empfänger  und  dieser  der  Schreiber  gewesen  ist. 
da  aber  der  erzbischof  von  Mainz  primas  von  Deutschland  war, 
so  ist  es  nicht  wol  möglich  anzunehmen,  dass  Karl  sich  persön- 
lich an  einen  niedriger  gestellten  um  aufschluss  gewant  und  dieser 
den  primas  über  die  Verhältnisse  in  seiner  kirchenprovinz  inqui- 
riert  habe,  ganz  abgesehen  davon,  dass  um  800  weitaus  der  gröste 
teil  Sachsens  noch  direct  oder  indirect  zu  Mainz  gehörte,  wir 
können  daher  mit  Sicherheit  den  erzbischof  von  Mainz  als  den 
Schreiber  und  den  von  Köln  als  den  empfänger  der  *iussa  Ka- 
roli'3  (allerdings  in  etwas  anderer  als  in  der  überlieferten  fassung) 
ansehen. 

Da  nun  aber  die  anfrage  Karls  wie  die  Untersuchung  des 
primas  nicht  recht  verständlich  wäre,  wenn  man  die  beschlüsse 
der  synode  von  Aachen  im  j.  802  bereits  gefasst  gehabt  hätte, 
so  erscheint  mir  die  annähme  notwendig,  dass  beide  Schriftstücke 
zwischen  die  jähre  800  und  802  fallen,  und  dass  die  beschlüsse 
jener  synode  eine  folge  der  auskunft  waren,  die  Karl  auf  seinen 
brief  hin  vom  primas  erhielt. 

'  es  ist  indes  gar  nicht  aasgeschlossen,  dass  Karl  ungefähr  za  gleicher 
zeit  einen  eigenen  brief  an  die  mit  der  heidenschaft  in  beziehung  stehndea 
bischöfe  gerichtet  hat,  in  welchem  lediglich  von  diesem  dritten  puncle  die 
rede  war.  denn  dass  er  sich  für  ihn  gerade  besonders  interessierte,  beweist 
sein  rundschreiben  (Boretius  aao.  s.  246  nr  125)  an  alle  bischöfe  seines 
reiches  v.  j.  809,  dessen  beanlwortungen,  soweit  sie  erhalten  sind,  JafT^ 
Biblioth.  IV  401  ff  hat  abdrucken  lassen,  ja,  auf  den  ersten  blick  würde  man 
unser  fragment  zu  diesen  antworten  rechnen ,  wenn  es  sich  nicht  eben  so 
ausschliefslich  mit  der  taufe  von  erwachsenen  beschäftigte,  wie  sie  mit  der 
kindertaufe. 

*  vgl.  Du  Gange-Henschel  s.  v.  provincia. 

^  dass  der  eingang  des  textes  nicht  intact  erhalten  ist,  hat  schon  Bo- 
retius bemerkt;  formein  darf  man  demnach  hier  nicht  ins  feld  führen. 


SAXONICA  189 

Nebenbei  bemerkt  hat  es  deo  aoscheiu,  als  ob  dieser  seine 
kenntnis  des  altsächsischen  und  seinen  eifer  für  die  Christianisie- 
rung Sachsens  Karl  ad  oculos  habe  demonstrieren  wollen. 

Es  wäre  sehr  wol  annehmbar,  dass  unsere  hs.  mit  Tauf- 
gelöbnis und  Indiculus  superstitionum  gerade  diesen  ?erhand- 
lungen  ihre  entstehung  verdankte,  dagegen  spricht  indes  einmal, 
dass  das  Cap.  de  part.  Saxon.  fehlte  und  dann,  dass  unser  Tauf- 
gelöbnis die  zweite  frage  mit  diobolgeUe  widergibt,  während  der  erz- 
bischof  siniu  gelp  anda  sinen  mUon  als  den  gebräuchlichen  ausdruck 
für  *pompis'  bezeichnet,  ich  behaupte  nicht,  dass  das  hinreichende 
gründe  sind,  um  jene  meinung  abzuweisen,  aber  zu  erwägen  sind 
sie  doch,  lange  hat  übrigens  das  taufen  erwachsener  in  der 
diöcese  Mainz  gewis  nicht  mehr  angedauert,  in  dem  letzten 
Sachsenkriege  dürften  dem  fränkischen  beere  wol  nur  noch  we- 
nige ungetaufte  feinde  gegenübergestanden  haben  —  bei  den 
drakonischen  bestimmungen  des  Cap.  de  part  Sax.  konnten  sich 
wenigstens  auf  reichsboden  keine  beiden  mehr  halten  —  han- 
delte es  sich  doch  auch  bei  den  kriegen  noch  um  etwas  ganz 
anderes  als  um  Christentum  und  heidentum  1  das  sächsische  Tauf- 
gelöbnis ist  aber,  wie  die  namen  der  drei  götter  beweisen,  auf 
die  taufe  erwachsener  berechnet.  Kögel  hat  ganz  recht,  wenn  er 
sich  gegen  die  annähme  erklärt,  dieselben  seien  interpoliert,  der 
einzige  grund,  den  man  dafür  anführen  kann,  dass  sie  nicht  in 
der  frage  stehn,  ist  hinfällig;  denn  die  antwort  wurde  nicht  aus 
der  frage  entnommen,  sondern  wurde  und  wird  noch  jetzt  dem 
täufling  bezw.  dem  paten  wörtlich  vorgesprochen. 

Ist  die  hs.  —  und  das  kann  ich  nicht  beurteilen  —  nicht 
in  den  ersten  jähren  des  9  jbs.  entstanden,  sondern  erst  einige 
Jahrzehnte  später,  so  kann  sie,  da  der  iuhalt  offenbar  actuelles 
interesse  hatte,  mit  der  Sachseumission  nicht  mehr  in  beziehung 
stehn;  dann  muss  sie  mit  der  in  den  zwanziger  jähren  versuchten 
Christianisierung  der  Dänen  und  Friesen  in  Jütland  zusammen- 
hangen, an  die  pomphaft  gefeierte  taufe  Haralds  und  seines  gefolges, 
die  827  in  Mainz  (SAlban)  stattfand,  braucht  man  dabei  nicht  ein- 
mal zu  denken;  Mainz  war  an  der  gesamten  action  stark  betei- 
ligt; auch  Attskar  gieng  von  dort  aus.  der  Saxnot  da  muss 
allerdings  bedenklich  machen,  aber  mit  ausnähme  dieser  immer- 
hin zweifelhaften  stelle  ist  der  gott  auch  nur  bei  den  Angelsachsen 

'  soviel  gewicht  wie  Scherer  möchte  ich  iodes  doch  nicht  danuf  legen. 
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nachweisbar,  die  gOtter  Donar  und  Wodan  werden  aber  (auch 
in  derselben  reihenfolge)  von  Paulus  Diaconus  als  die  gOtter  der 
Dänen  und  von  Adam  von  Bremen  als  die  der  Schweden  an- 
geführt, ein  grofser  unterschied  dürfte  in  dieser  beziehung  bei 
den  nordgerm.  stammen  damals  kaum  geherscht  haben,  ander- 
seits sieht  die  spräche  im  TaufgelObnis  und  noch  mehr  im  Indi- 
culus  ganz  bastardhaftig  aus.  die  hochdeutschen  einflüsse  sind 
ja  bei  einem  in  Mainz  lebenden  cleriker,  dem  das  taufgelöbnis 
natürlich  in  dortiger  mda.  geläufig  war,  nicht  auffällig;  ande  ge- 
braucht auch  der  erzbiscbof  in  seinem  briefe,  aber  niedfyr  \  nimi- 
das,  dadsisas,  nodfyr^  yriasi  — 

Genüge  ganz  klar  ist  die  sache  noch  nicht,  aber  als  das  wahr- 
scheinlichste muss  es  doch  gelten,  dass  die  beiden  stücke  dem 
ersten  Jahrzehnt  des  9  jhs.  entstammen. 

iii)  Die  altniederfränkischen  psalmen.  sie  haben, 
seitdem  Cosijn  sie  behandelt  2,  keine  weitere  beachtung  mehr  ge- 
funden, und  doch  bedürfen  sie  ihrer  so  notwendig!  bekanntlich 
hat  ehedem  Justus  Lipsius  die  hs.  besessen  oder  leibweise  ge- 
habt, dieses  und  gar  nichts  andres  hat  dann  die  veranlassung 
zu  der  annähme  gegeben,  die  psalmen  seien  altniederländisch,  als 
wenn  die  niederländischen  gelehrten  jener  zeit  nicht  an  hss.  zu- 
sammengebracht hätten,  was  für  sie  erreichbar  war!  Heyne  hat 
die  Schwierigkeit,  welche  der  dialekt  bietet,  wol  gefühlt,  aber  er 
ist  leicht  darüber  hinweggegangen,  es  lässt  sich,  unschwer  be- 
weisen, dass  die  spräche  gar  nicht  niederländisch  ist.  die  Über- 
setzung war  thüringisch,  wahrscheinlich  ursprünglich  sogar  ostfrän- 
kisch  oder  rheinfränkisch,  und  ist  dann  später  nordwärts  gewandert, 
auf  der  thüringisch-sächsischen  grenze  ist  die  letzte  hs.  entstanden, 
genau  vermag  ich  die  gegend  noch  nicht  zu  bestimmen;  in  der 

^  dass  nied  fyr  auch  im  capitulare  Karlmanns  vom  j.  742  steht,  be- 
sagt nichts,  denn  der  dem  drucke  zu  gründe  liegende  text  rührt  auch  vom 
Schreiber  des  Indiculus  her.  dieser  mag  die  worte  quos  niedfyr  voeant 
nicht  interpoliert  haben,  aber  das  deutsche  wort,  welches  dort  stand,  hat 
er  dann  in  seine  mda.  umgeschrieben,  denn  weder  konnte  Karlmann  nied" 
fyr  schreiben,  noch  die  adressaten  es  verstehn.  auch  die  Schreiber  der 
übrigen,  anscheinend  alle  direct  oder  indirect  auf  die  unsrige  zurückgehnden 
hss.  haben  es  nicht  verstanden,  einer  schreibt  nied  feor,  der  zweite  nied 
frij  der  dritte  nied  frU,  der  vierte  neid  fyr  und  die  beiden  letzten  ned- 
fratres  und  medfratres. 

2  Taal-en  Jetterbode  bd  3  u.  4. 
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Mühlhäuser  nida.  zeigt  sich  yiel  verwantes,  aber  das  frauen- 
kloster,  in  dem  sie  sich  befand,  ist  doch  erheblich  mehr  nord- 
wärts zu  suchen,  in  den  ersten  psalinen  bat  der  Schreiber  den 
dialekt  ziemlich  unberührt  gelassen,  dann  aber  die  sprachlichen 
formen  der  vorläge  mehr  seiner  mda.  angepasst^  und  zwar  ganz 
äufserlich,  von  silbe  zu  silbe,  von  bucbstaben  zu  bucbstaben,  so 
dass  der  gesamte  Wortschatz  hochdeutsch  geblieben  ist,  und  der 
text  sich  mit  leicbtigkeit  wider  ins  thüringische,  auch  ins  ost-  oder 
rheinfränkiscbe  zurückübersetzen  lässt  —  aber  man  yersuche  ein- 
mal eine  Übersetzung  ins  mittelniederländiscbel  ich  stelle  hier 
einige  Wörter  aus  den  verschiedensten  psalmen,  bezw.  den  glossen 
dazu,  zusammen: 

Anlila  (ahd.  anlUlxe)  —  antlucii  (ahd.  anlluxi)  —  awigki  (ahd. 
awikki)  —  beke  (acc.  plur.  zu  bac)  —  baron  swv.  (ahd.  baron)  — 
emiceio  (ahd.  emixigo)  —  enlüc  (ahd.  etUisc)  —  fUherac  (ahd.  federah) 

—  finislri  (ahd.  finstri)  —  fluz  (ahd.  flux)  —  gruova  (ahd.  grwh- 
ba)   —  guoUcon   (ahd.  guoUichon)  —    gehirman   (ahd.  gäfiirmenn) 

—  witherspuman   —   heiger  (ahd.  heigir)   —   inner   (ahd.  innar) 

—  kela  (ahd.  chela)  —  kip  (ahd.  kipfa)  —  knapo  (ahd.  knappo)  — 
lepor  (ahd.  leffur)  —  lenda  (ahd.  lenti)  —  megincrafl  (ahd.  megin' 
chrafi)   —  mütumft  (ahd.  missazumß)  —   navo,  nova   (ahd.  noba) 

—  prisma  (ahd.  phrasamo)  —  ropizon  (ahd.  rofazon)  —  scem 
(ahd.  scem)   —   sceilhlo  (ahd.  sceilUo)  —  scurgan   (ahd.  scurgan) 

—  sluppi  (ahd.  sluppi)  —  lesewa  (ahd.  zesawa)  —  thinsan  (ahd. 
dinsan). 

Diese  beispiele  liefsen  sich  noch  stark  vermehren,  aber  sie 
dürften  hinreichen,  um  zu  zeigen^  dass  die  Schreiber  keine  hoch- 
deutsche f^rbung  an  den  ursprünglichen  text  gebracht  haben,  son- 
dern umgekehrt  eine  niederdeutsche,  dass  die  Übersetzung  ur- 
sprünglich hochdeutsch  war,  und  später  ganz  sklavisch  der  mda. 
der  Schreiber  angepasst  ist.  im  Wortschatz  haben  die  Psalmen 
manches  gemeinsame  mit  dem  Heliand,  ebenso  in  der  spräche, 
besonders  mit  dem  Cottonianus.  einiges  davon  ist  gemeinfrän- 
kisch,  wie  es  denn  bekanntlich  überhaupt  nicht  immer  leicht  ist, 
ripuarische  und  thüringische  texte  von  einander  zu  unterscheiden, 
wenn  die  mda.  nicht  ganz  rein  auftritt,  hier  liegt  die  sache 
indes  doch  klar,  ich  habe  schon  oben  bemerkt,  dass  ht  statt  ft 
um  so  häufiger  wird,  je  mehr  man  vom  osten  zum  westen 
kommt,  und  dass  es  nirgends  so  häufig  ist  als  im  nieder- 
fränkischen, und  zwar  gleich  bei  seinem  ersten  auftreten,  da 
das  niemand  leugnen  kann,   und   die   niederfränkischen   psalmen 
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nun  wol  oder  übel  als  altholländisch  gelten  müssen,  so  greift 
man  zu  der  behauptung,  dass  dieser  Wechsel  erst  im  11  und 
12  jh.  eingetreten  seil  dazu  ist  man  genötigt  durch  formen  wie 
druften,  creftin,  creftih,  crifte,  gestiftoda,  hafta^  heftan,  scefti  usw. 
vor  dem  ahter  der  homilie  Bedas  und  des  Trierer  capitulars,  die 
schlagend  beweisen,  dass  der  Übergang  älter  ist  als  die  Psalmen 
selbst,  verschliefst  man  die  äugen  und  zieht  ein  paar  ft  von  altem 
friesischen  boden  aus  dem  uordwesten  Hollands  herbei,  das 
böse  ist  dabei  nur  das,  dass  die  Psalmen  dorther  am  allerwenigsten 
stammen  können,  wie  denn  auch  allgemein  angenommen  wird, 
dass  ihre  heimat  im  äufsersten  Südosten  des  laudes  gesucht  wer- 
den muss^.  —  Limburg  sei  die  heimat,  meinen  einige,  und  dort 
ist  es  allerdings  für  uns  germanisten  in  jener  zeit  ja  noch  so 
dunkel,  dass  man  nichts  sieht  und  fünf  grade  sein  lassen  mussl 
auch  manches  andre,  worauf  ich  nicht  weiter  eingehn  will,  ist 
dem  ganzen  weseu  des  niederfränkischen  so  entgegen,  wie  nur 
denkbar,  so  das  präfix  re  statt  ir^  i  in  dida^  sila  usw.,  das  im 
thüringischen  und  schlesischen  geläufig  ist,  im  Cott.  und  in  den 
Merseburger  glossen  nicht  ganz  fehlt,  aber  zum  niederländischen 
nun  doch  nicht  stimmt. 

Ich  bin  wol  überzeugt,  dass  es  mir  noch  schlechter  er- 
gehn  wird  wegen  dieser  ansichten,  als  jenen,  die  früher  allerlei 
sächsisches  in  den  Psalmen  finden  wollten  und  die  Cosijn  mit 
dem  prädicate  ^Saxomanen*  abgefertigt  hat;  dafür,  dass  ich  sie 
hier  nur  so  oberflächlich  begründet  habe,  verdien  ich  aucli  schon 
etwas,  das  gesteh  ich  zu.  aber  ebenso  sicher  bin  ich,  dass,  wenn 
die  niederländischen  germanisten  die  mdaa.  Thüringens  und  des 
Nordthüring^aues  untersuchen  wollten,  sie  mir  recht  geben  und 
auf  die  purzelbäume  verzichten  werden,  die  sie  jetzt  schlagen 
müssea,  um  aus  der  grammatik  dieser  Psalmen  in  die  mittel- 
niederländische  zu  gelangen. 

Freiburg  i.  d.  Schw.  am  tage  allerseelen  1 895.     FRANZ  JOSTES. 

^  wer  sich  kurz  über  den  stand  der  frage  unterrichten  will,  der  lese, 
was  te  Winkel  in  Pauls  Grundr.  i  640  §  11  über  die  spräche  der  Psalmen  sagt. 

Nachtrag  zu  s.  165  f.  über  die  im  eben  erschienenen  iv  bände  des 
Westfäl.  urkb.s  (1251 — 1300)  vereinzelt  auftretenden  J  statt  g  behalte  ich 
mir  vor,  später  auskunft  zu  erteilen. 


BEMERKUNGEN  ZUM  ALTNORDISCHEN 

SPRACHSCHATZ. 

isl.  af"  'allzu'. 

Sowol  im  westnord.  wie  im  ostDord.  gibt  es  bekaDDtlicb  eio 
die  bedeutung  verstärkendes  compositionsglied  a/-,  zb.  isl.  a/ii/, 
afstopi;  altscbw.  afbrapr,  afgamal  usw.  man  fasst  dies  af-  ge- 
wöhnlich als  eine  nebenform  des  of-  mit  derselben  bedeutung 
(isl.  ofdt  usw.)  auf,  aber  die  versuche,  eine  entwicklung  of-^af- 
zu  erklären,  können  nicht  als  gelungen  betrachtet  werden;  vgl. 
Kock  Fornsvensk  Ijudlära  ii  405;  Wadstein  Fornnorska  homilie- 
bokens  Ijudlära  49;  Noreen  Altisl.  gramm.'  §  129  anm.  2. 

Es  ist  auch  nicht  nötig,  af-  mit  of-  zu  identificieren.  es 
gibt  im  isl.  nicht  nur  ein  die  bedeutung  verstärkendes  a/-,  son- 
dern auch  ein  afar-  mit  derselben  function,  zb.  afar^außigr  'very 
rieh',  afar-hreinn  'very  clean',  afar-illa  'very  badly',  afaT'yrfn 
^overmodig  tale'  usw.  a/*-  'allzu'  ist  mit  diesem  afar-  zusammen- 
zubringen. 

Neben  of-  gibt  es  auch  ofr^  in  derselben  bedeutung,  zb. 
of{r)kttpp,  of(r)dramh,  of{r)gangr,  of{r)harmr,  of{r^iti,  of(r)lip  usw., 
ofrdst,  ofrafl  usw.  das  compositionsglied  af-  verhält  sich  wesent- 
lich zu  a/iar-,  wie  of-  zu  ofr-,  nach  Cleasby-Vigfusson  kommt 
übrigens  neben  afar-  auch  ein  afr-  vor  (in  afryrßi  «>  afaryrßi^ 
das  freilich  ohne  beleg  notiert  wird),  a/isr-  und  ofr-  sind  wol 
comparative  bildungen. 

Da  aber  die  spräche  zwei  lautlich  so  ähnliche  Wörter  wie 
of"  und  a/-  mit  derselben  function  hatte,  so  fasste  das  Sprach- 
gefühl sie  ohne  zweifei  früh  als  identisch  auf. 

Es  sei  in  diesem  Zusammenhang  hervorgehoben,  dass  man 
im  altscbw.  eine  tendenz  spüren  kann,  den  gebrauch  von 
of-  :  af'  zu  normieren,  af-  wird  nämlich  relativ  oft  (aber  nicht 
ausschliefslich)  gebraucht,  wenn  die  folgende  silbe  einen  a-laut 
enthält,  in  der  schrift  Kununga  styrilse  ok  hef{)inga  (ed.  Bure) 
zb.  findet  sich  afbradhe,  aßrat  —  aber  ofdrikkio,  ofdrykkio,  ofmikil, 
offfiri,  ofmykin,  ofncßr  (auch  ofäto).  ich  erinnere  auch  an  fol- 
gende, in  verschiedenen  Urkunden  belegte  composita:  aßradher 
(recht  oft),  afffaa  (Rimkr.),  affgamalt  (Med.  bib.),  affhart  (Leg.  ui), 
affhardhelica  (MESL.),  affkalir  (LB.),  affkaatir  (Birg,  iv),  afflanga 
(Birg,  v),  afflangt  (FL),  affrat  (Rimkr.),  afsnart  (LB.),  affitakkitk 
Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVUL  13 
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(Leg.),  affstark  (Rk.)-  babeu  wir  denn  hier  eine  lautgesetzliche 
entwickluDg,  so  dass  af-  nicht  nur  (wie  zb.  im  isl.  afdrykkia, 
altschw.  afstor  usw.)  ein  anderes  wort  als  of-  ist,  sondern 
auch  im  altschw.  af-  lautgesetzlich  aus  of-  entstanden  ist?  wenn 
dem  so  ist,  so  dürfte  das  altschw.  lautgesetz  in  folgender  weise 
zu  formulieren  sein:  *o  geht  in  relativ  unbetonter  silbe  in  a 
über,  wenn  die  folgende  silbe  ein  a  enthält',  und  man  hat  an- 
zunehmen, dass  aßraßer  usw.  (wenigstens  facultativ)  mit  fortis 
auf  dem  zweiten  compositionsglied  betont  worden  sind,  als  stütze 
für  eine  lautgesetzliche  entwicklung  könnten  folgende  altschw. 
Wörter  angeführt  werden:  altschw.  ntara^  neben  morat  (mlat.  mo- 
rdtum),  martare  (einmal)  neben  mortare  (mlat.  mortärium;  vgl. 
altnorw.  morteer,  mnd.  morter),  Ardan  (Noreen  Orddubbletter  i 
nysvenskan  s.  23) :  Jorddnes. 

Es  bleibt  aber  zweifelhaft,  ob  altschw.  afbraper  lautgesetzlich 
aus  ofbraßer  entstanden  ist.  bei  der  entwicklung  a^  a  in  den  an- 
geführten Wörtern  kann  nämlich  (davon  abgesehen,  dass  sie  als 
lehnwörter  wenig  beweiskraft  haben)  auch  der  dem  o  nachfolgende 
r-laut  eine  rolle  gespielt  haben,  da  bekanntlich  der  r-laut  in  vielen 
sprachen  eine  tendenz  hat,  eine  ofifnere  ausspräche  des  vorher- 
gehnden  vocals  zu  bewürken.  man  kann  deshalb  das  Verhältnis 
in  folgender  weise  auffassen,  wenn  man  von  alters  her  neben- 
einander of'  (vgl.  o/r-)  und  a/-  (vgl.  ö/br-),  und  also  freie  wähl 
zwischen  of-  und  af-  hatte,  so  wählte  man  gern  af-  bei  der  bil- 
düng  eines  compositum  afbraper^  um  wesentlich  denselben  vocal- 
laut  in  der  ersten  und  in  der  zweiten  silbe  zu  bekommen;  bei 
der  hildung  eines  compositum  ofdrikkia  aber  mit  t  in  der  zweiten 
silbe  konnte  man  eben  so  gut  of-  als  af-  wählen. 

isl.  -af  :  -a  'nicht*. 
In  meiner  schrift  Om  nägra  atona  (Lund  1879)  s.  13f  habe 
ich  dieses  wort  mit  dem  worte  eitt  (gol.  aitiata)  'ein',  'etwas' 
identificiert  und  angenommen,  dass  *aiu  infolge  seiner  relativen 
accenllosigkeit  -at  geworden  ist^  diese  etymologie  scheint  jetzt 
allgemein  angenommen  zu  sein,    der  Wechsel  -a/  :  -a  ist  dagegen 

^  Svensk  akcent  ii  341  und  Beitr.  15,  253  habe  ich  andre  beispiele  für 
diese  iautentwickiung  angeführt,  hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  altnorw. 
Iwar{r)a  aus  *hwarai.  doch  kann  hvar{r)a  auch  aus  hvar  und  dem  auch 
als  Simplex  gebrauchten  ä  'immer'  zusammengesetzt  sein.  vgl.  Arkiv  n.  f. 
7,  136  f. 


ZUM  ALTNORDISCHEN  SPRACHSCHATZ  19& 

nicht  in  befriedigender  weise  erörtert  worden  (vgl.  jedoch  eine 
andeutung,  die,  wie  ich  glaube,  in  der  rechten  richtiing  geht,  aao. 
s.  16).  Brate  sucht  in  seiner  Vestm.-lagens  Ijudlära  s.  52  anm. 
-cU  :  -a  in  der  weise  zu  erklären,  dass  -at  vom  got.  aincUa,  -a  vom 
got.  ain  ausgegangen  sei. 

Da  man  indessen  sonst  keine  spur  von  entsprechung  zu  got. 
neutr.  ain  in  den  nord.  sprachen  hat,  so  ist  es  natürlich  wün- 
schenswert, sowol  -at  als  auch  -a  aus  der  älteren  form  *aitt 
(=  got.  ainata)  erklären  zu  können. 

Wie  bekannt,  folgt  der  negation  -a  oft  das  persönliche  pro- 
nomen  ek,  zb.  mdkak  4ch  kann  nicht',  berkak  ^ich  trage  nichts 
biargigak  'opem  non  feram*,  topvigak  'non  sistam'.  ich  nehme 
an,  dass  solche  formen  aus  älterem  m?ikat{e)k  usw.  entstanden 
sind,  die  form  *mäkatk  gab  lautgesetzlich  *mäkakk  und  mit  Ver- 
kürzung des  kk  mäkak.  vgl.  zb.,  dass  *etki  zu  ekki  und  durch 
Verkürzung  des  Är-lautes,  weil  das  wort  oft  levissimus  hatte  (=3  völhg 
unbetont  war),  altschw.  eki,  iki  wurde  (diese  formen  mehrmals 
im  älteren  Vestgöta-lag). 

Schon  in  den  alten  isl.  hss.  findet  man  zahlreiche  beispiele 
dafür,  dass  -/  in  einer  infortissilbe  -9  geworden  ist,  zb.  skuldui 
aus  skuldut  'sie  sollten  nicht',  nun  kommt  -a  'nicht'  recht  oft 
als  Zusatz  zu  einer  verbalform  unmittelbar  vor  dem  pronomen  pu 
(JSu)  vor,  zb.  beim  indicativ  ser-a  pu,  kaUar-a  pu^  beim  imperat. 
grät-a  pu,  Atr9-a  pu  usw.  hier  ist  die  ursprüngliche  form  ser-at 
gewesen,  welches  ser-ai  wurde,  gleichwie  skuldut  'sie  sollten  nicht' 
skuldui  wurde,  wenn  man  du  zu  ser-aS  hinzufügte,  so  wurde  ser- 
ai-iu  zu  seraiu. 

Da  man  nun  wüste,  dass  in  mäkak  'ich  kann  nicht'  das -ür 
'ich'  bedeutete,  sowie  dass  9u  in  seraiu  'du'  hiefs,  so  war  es 
natürlich,  dass  man  aus  dergleichen  formen  -a  ^nicht'  abstrahierte. 

Zur  entstehung  von  -a  'nicht'  haben  auch  formen  wie  veüzatv 
'du  weist  nicht '  (Harbar|)s  Ij.  4  in  Bugges  ausg.),  scalatv  'du  sollst 
nicht'  (Havam.  113,  Lokas.  15)  beigetragen,  das  isl.  wendet  näm- 
lich von  skulu  als  2  sg.  präs.  skall  und  mit  angehängtem  pro- 
nomen skalltu  (aus  skal{J)tpu)  an;  von  munu  als  2  sg.  präs.  monn 
und  mit  angehängtem  pronomen  monntu^  (aus  mon{n)tpu)^  von 
vüia  als  2  sg.  präs.  t;tU,  mit  angehängtem  pronomen  viltu  (aus 
viltpu),    aufserdem  hat  man  formen  wie  gfrdttu  aus  ^d^-9i4,  hdttu 

^  vgl.  Larssoo  Ordförrädet. 

13* 
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aus  hdtt'iu  usw.  die  angeführten  skall :  skalltu  usw.  riefen  die 
auffassung  hervor,  dass  das  persönliche  pronomen  der  2  person 
die  form  -tu  haben  könne,  wenn  es  einer  verbalform  angefügt 
werde,  die  ebengenannten  veitzatv,  scakUv  sind  aus  *veitzatiu^ 
skalatiu  entstanden,  welche  veüz(U(t)u,  8calat(t)u  gaben,  da  man 
aber  meinte,  dass  pu  (iu)  nach  einer  verbalform  die  form  tu  haben 
könne,  so  abstrahierte  man  auch  aus  veitzatv,  scalatv  das  -a  als 
negiation. 

isl.  hlWiaf  altschw.  &{6a^  :  isl.,  aitschw.  blö'ia» 

Nach  der  wahrscheinlichsten  etymologie  ist  dies  wort  mit 
dem  adject.  bldr  zusammen  zu  stelin;  bläia  also  ursprünglich 
'a  fine  coloured  clotb',  wie  es  im  Oxforder  wb.  übersetzt  wird. 
um  aber  den  Wechsel  a  :  e  zw  erklären,  ist  Noreen  Urgerman. 
lautl.  41  genötigt,  verschiedene  ablautstufen  anzunehmen,  ich 
glaube,  dass  der  Wechsel  einfacher  erklärt  werden  kann. 

Nach  der  von  mir  Idg.  forsch.  5,  153(1  aufgestellten  regel 
für  den  U7-umlaut  eines  dem  to-laut  unmittelbar  vorhergehnden 
vocals  wurde  Hläwid-  lautgesetzlich  to- umgelautet,  man  bekam 
also  *blÖia  oder  Hlöia  (wenn  nämlich  bei  dem  u7-umlaut  eines 
unmittelbar  vorhergehnden  langen  a  dieses  lautgesetzlich  immer  ö 
wurdet),  durch  den  Jüngern  /-umlaut  muss  sowol  *bl^ia  als  Hlöia 
zu  bleia  entwickelt  worden  sein. 

Im  adj.  blär  aber  hatte  man  lautgesetzlich  einen  Wechsel  von 
formen  mit  und  ohne  umlaut  HloR  oder  Hlön  (aus  *bläu)n)  :  acc. 
sg.  masc.  *bläwan,  fem.  *bläu)a,  pl.  *bläwin  usw.  von  den  formen 
ohne  u7-umlaut  wurde  der  d-laut  auf  Hldia  (*bldia)  übertragen, 
so  dass  man  neben  dieser  form  auch  Hläia  bekam,  dies  '^bläia 
wurde  aber  in  blceia  umgelautet. 

Alternativ  kann  man  sich  auch  denken,  dass  sowol  bleia  als 
blwia  relativ  junge  ableitungen  von  blär  sind,  bei  dem  Wechsel 
*blöR  oder  *blöR  :  Hläwan^  etwas  später  durch  Übertragung  *blön 
(oder  HldR)  :  blän  wurde  von  *blöR  (oder  HlöR)  *bldia  (oder 
*blöia)  von  bläR  *bläia  abgeleitet,  nachher  bekam  man  durch 
umlaut  bldia  und  blceia. 

Gefion. 

Eine  befriedigende  etymologie  dieses  namens  ist,  so  viel  ich 

weifs,   nicht  gegeben  worden,     in  der  Snorra  Edda  ill4  heifst 

^  dies  ist  die  meinuQg  Wadsleins  Fornnorska  homiliebokens  Ijadlära 
s.  73  und  Noreeos  Ältisl.  gramni.'  §  72,  2. 
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es  von  dieser  asynia:  hon  er  mcBr  ok  henni  pjöna  p(Br  er  meyjar 
andast,  und  in  spätem  isl.  Schriften  wird  die  keusche  Diana  mit 
Gefion  widergegeben  ^).  meiner  ansiebt  nach  ist  hiervon  auszu- 
gehn,  wenn  man  den  namen  Gefiön  deuten  will. 

Es  ist  aus  einem  älteren  *Geifiön  entstanden.  Gep  bedeutet 
beltanntlich  sinnliches  verlangen,  wollust,  liebesgenuss^  und  dass 
diese  bedeutung  uralt  ist,  geht  aus  dem  mit  gep  wesentlich  iden- 
tischen no&og  Verlangen',  bes.  4iebesverlangen'  hervor,  filhi  ist 
ein  aus  fiä  ^hassen' abgeleitetes  abstractum  ^hass'.  in  *Getfiön'^ 
Gefion  ist  9  vor  f  verloren  gegangen ,  ebenso  wie  in  hofera : 
hopfara  (vgl.  Falk  Reitr.  14,  16),  und  das  ursprünglich  lange  o 
ist  später  in  der  relativ  unaccentuierten  silbe  verkürzt  worden, 
dass  aber  Gefion  ein  compositum  ist,  wird  dadurch  bestätigt,  dass 
man  in  hss.,  die  sonst  den  endvocal  u  haben,  Gefion  mit  o  findet. 
Gefion  bedeutete  also  ursprünglich  *hass,  Widerwillen  gegen  den 
liebesgenuss',  später  aber  als  name  einer  asynia  angewendet  ^die 
den  liebesgenuss  hassende';  vgl.  dass  sehr  oft  in  den  indogerm. 
sprachen  nomina  agentis  dadurch  entstehn,  dass  nomina  actionis 
vermöge  einer  metapher  für  den  täter  der  handlung  eintreten 
(Rrugmann  Grundr.  u  431  §  149).  fiön  findet  sich  auch  sonst 
als  zweites  glied  eines  compositums,  zb.  gupfiön  *odium  in  deum', 
Mmpietas',  ryPfion^  von  Egilsson  als  *odium  ferruginis'  aufgefasst. 

isl.  hynött. 

Der  schluss  des  Skirnismals  lautet  bekanntlich: 

opt  mer  manapr 
minni  potti 
enn  sia  half  hynött. 

^  dass  Gefion  die  göttin  der  keuschen  Jungfrauen  war,  wird  besonders 
¥on  dem  Vplsal^öttr  bestätigt,  während  mehrere  andere  mitglieder  der  dort 
erwähnten  familie  den  voUi  (eine  art  phallus)  gern  empfangen  und  dabei 
eine  obscöne  visa  recitieren,  so  wird  von  der  tochter  des  hauses  erzählt 
(Flateyiar  b6k  n  334):  Hon  gerir  ser  helldr  fatt  vm  en  vard  Po  at  fylgia 
hybylahattum  tok  helldr  iwpt  a  honum  [voUa]  ok  quai  ßo  vittn 

^pess  suer  ek  vid  Gefion 

ok  vid  gudin  onnur 

at  ek  naudig  tek 

Vit  nosa  raudum\ 
In  der  erzählnng  von  der  auspflugung  Seelands   aus   dem  Mälarsee 
wird  Gefion ,  wie  bekannt,  nicht  als  eine  keusche  Jungfrau  aufgefasst,  aber 
diese  sage  ist  ohne  zweifei  erst  spät  mit  Gefion  verbunden  worden. 
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kaum  ist  ein  wort  der  Edda  mehr  discutiert  worden  als  dies 
hynött,  und  doch  dürfte  es  noch  immer  unerklärt  sein,  für  die 
älteren  deutungeu  verweis  ich  auf  Egilsson  und  Cleasby-Vigfusson. 
unter  diesen  ist  wol  die  Übersetzung  ^hochzeitsnacht*  oder  'er- 
sehnte nacht*  diejenige,  welche  von  den  meisten  acceptiert  worden 
ist.  aber  schon  Lüning  weist  die  Unmöglichkeit  dieser  inter- 
pretation  nach,  'denn  wie  sollte  diese  ihm  längeralseinmonat 
vorkommen  können?' 

Von  den  jüngeren  mir  bekannten  deutungen  führ  ich  ein 
paar  an. 

Niedner  will  Zs.  30,  137  f  hynött  in  hugnött  emendieren,  das 
^sehnsuchtsnacht'  bedeuten  soll,  aber  eine  emendatiou  ist  na- 
türlich unzulässig,  wenn  hynött  ohne  emendation  gedeutet  wer- 
den kann. 

Mit  reservation  schlägt  Finnur  Jönsson  Eddalieder  1 119,  nach 
einer  mündlichen  mitteilung  dr  Kälunds,  vor,  hynött  als  eine 
/schlimme»  unheimliche  nacht',  von  hi/-  in  hyi  =  'sklave'  zu 
fassen,  mir  scheint  dieser  Vorschlag  nicht  befriedigend  zu  sein, 
denn  'skia ven- nacht'  ist  doch  wol  keine  passende  Zusammensetzung, 
um  'Jammernacht'  oder  'sehnsuchtsnacht'  auszudrücken,  welchen 
sinn  der  Zusammenhang  fordert. 

In  Pauls  Grundr.  i  504  §  187  und  Altisl.  gramm.'  §  406 
anm.  2  fasst  Noreen  hy{hy)  in  hynött  als  mit  dem  ags.  nom.  sg. 
fem.  hio  'sie'  identisch  auf.  diese  erklärung  dürfte  nicht  möglich 
sein,  kein  altnord.  hy  ist  belegt,  und  da  schon  $ia  nött  an  der 
betreffenden  stelle  'diese  nacht'  bedeutet,  so  kann  nicht  auch  hy 
mit  'sie'  oder  'diese'  zu  interpretieren  sein;  vgl.  Finnur  Jönsson 
in  Arkiv  u.  f.  5,  373. 

Ich  fasse  hynött  in  folgender  weise  auf. 

Der  Cod.  reg.  der  älteren  Edda  hat  nach  der  phototypischeu 
reproduction  hy  nött'y  so  auch  Cod.  worm.  der  Snorra  Edda,  wäh- 
rend sich  im  Cod.  reg.  der  Snorra  Edda  hynött  findet  (Sijmons 
Die  lieder  der  Edda  s.  99).  wie  schon  bemerkt,  fordert  der  con- 
text  die  bedeutung  'jammernacht',  'sehnsuchtsnacht'  oder  dgl.; 
vgl.  die  Übersetzung  Gerings  in  seinem  glossar  'wartenacht',  'sehn- 
suchtsnacht'. 

Nun  hat  man  ein  altes  ostnord.  Sprichwort  ofta  CBr  hwin 
vndhir  htvit  skin  <=  Sepe  silet  niuea  sub  pelle  tnolestia  seua  (Ost- 
nord. och  lat.  medeltidsordsprak  i  228  nr  869),  und  ich  habe  an 
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anderem  orte  (Medeltidsordspräk  ii  363  ff)  gelegenheit  gehabt,  dies 
Sprichwort  zu  besprechen,  das  hier  belegte  altschw.  hwin  m. 
bedeutet  'Jammer'  (vgl.  lat.  tnokstiä),  was  von  mehreren  altnord. 
und  neunord.  Wörtern  bestätigt  wird:  neuschw.  dial.  vina  ^weinen» 
jammern',  hvinka  ^klagen,  jammern';  neunorw.  kvtna  («=  ist. 
huina)  sowol  'rauschen,  pfeifen',  als  ^wimmern,  jammern',  subst. 
kvtn  'rauschen,  pfeifen';  hierher  gehören  auch  isl.  hvina  ^to  give 
a  whizzing  sound',  hvtnr  'a  cracking,  whizzing,  whistling'. 

hynött  ist  mit  diesem  hwin  {hvinr)  ^Jammer'  zusammengesetzt, 
und  es  ist  ursprünglich  mit  fortis  (hauptton)  auf  dem  zweiten 
compositionsglied  ausgesprochen  worden;  vgl.  über  diese  accen- 
tuierung  bei  massen  von  compositis  der  älteren  nord.  sprachen 
verf.  Svensk  akcent  ii  228  ff.  Arkiv  n.  f.  6,  201  ff  dürfte  es  dar- 
getan  worden  sein,  dass  altnord.  -wi-  in  relativ  unaccentuierter 
silbe  lautgesetzlich  in  -(U7)y*  übergeht,  wenigstens  wenn  dem  i 
ein  labialer  oder  labialisierter  consouant  nachfolgt,  zb.  *Sigwin  ^ 
Sigyn,  *Hlößwin  >  Hlöpyn  usw.  demnach  ist  *hu>inn6tt  lautge- 
setzlich hy{n)nött  geworden,  der  lange  n-laut  des  hy{n)nöU  ist 
verkürzt  worden,  ebenso  wie  sonst  ein  langer  consonant  in  dieser 
Stellung,  dh.  unmittelbar  vor  einem  vocal  mit  fortis,  verkürzt  wird, 
zb.  isl.  span^r  (Stockh.  Hom.  bis)  aus  spännyr,  isl.  pe{n)ningr, 
te(n)ningr,  ke{n)ningar  usw.,  altnorw.  malaus  aus  miülaw  (in  Olafs 
saga  bins  helga  [1849]  bis),  alle  diese  Wörter  wurden  mit  fortis 
auf  der  zweiten  silbe  ausgesprochen ;  vgl.  verf.  Arkiv  n.  f.  6,  342 
mit  anm.  1;  1,  67  f  anm.,  Fsv.  Ijudlära  i  50.  229  ff,  Sv.  akcent 
II  318  IT.  496  f,  Tamm  Arkiv  2,  345. 

Nach  der  entwicklung  zu  hynött  ist  der  fortis  (wenigstens 
facultativ)  auf  die  päuultima  verlegt  worden^  was  daraus  hervor- 
geht, dass  hynött  mit  half  allitteriert.  aber  die  pänultima  ist  dabei 
kurz  geblieben  (vgl.  isl.  hvinr  mit  kurzem  i),  das  metrum  fordert 
nämlich,  dass  die  silbe  kurz  ist,  und  dies  dürfte  also  eine  be- 
stätiguDg  für  die  hier  gegebene  erklärung  des  wortes  sein. 

isl.  illr,  illr. 

Die  etymologie  dieses  wortes  ist  bisher  nicht  in  befriedigender 
weise  erörtert  worden,  wegen  der  bedeutung  hat  man  es  schon 
längst  mit  got.  ubih  usw.  zusammengestellt,  da  aber  die  laut- 
gesetze  dieser  identißcierung  hindernisse  in  den  weg  zu  legen 
scheinen,  so  dürfte  sie  von  keinem  modernen  linguisten  accep- 
4iert  werden.     Kluge  denkt  Beitr.  8,  525  an  einen   ganz  andern 
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Ursprung  von  illr,  wenn  er  äufsert  *kann  an.  illr  (für  got.  "^eizla-) 
zu  altir.  isel  'niedrig'  gehören?',  und  Noreen  ist  Altisl.  gramm.' 
§  208  anm.  2  geneigt,  sich  diesem  gedanken  anzuschliefsen. 

Isl.  iUr  'schlecht,  schlimm,  übel,  böse'  bat  aber  ganz  die  be- 
deutung  von  got.  ii6t7s,  as.  uiil^  ae.  yfel,  ahd.  uhü,  mhd.  übel  usw. 
das  nord.  iür  und  das  got.  ubik,  westgerm.  ubil  kommen  auch 
in  ähnlichen  Zusammensetzungen  vor;  vgl.  isl.  iüyrfia  :  got.  ubü- 
waurdjan  '  schmähen ' ,  isl.  iUvirki :  mhd.  übeltoerker^  isl.  illvili : 
mhd.  übelwiUe  usw.  es  wäre  deshalb  natürlich  sehr  erwünscht,  wenn 
isl.  illr  etymologisch  mit  got.  ubils  usw.  vereinigt  werden  könnte. 

Ich  glaube,  dass  dies  möglich  ist,  sehe  aber  im  isl.  illr  et- 
was mehr  als  das  simplex  got.  ubils. 

Man  hat  bekanntlich  im  ae.  und  mhd.  ein  die  bedeutung  der 
adjectiva  verstärkendes  präfix  in-y  das  im  isl.  und  noch  heute 
im  neunorw.  die  form  i-  hat  (Fritzner*),  vgl.  sin-  :  isl.  »f-,  un- : 
isl.  ü'  in  compositis.  so  finden  sich  zb.  im  ae.  infröd  'peri- 
tissimus',  inflSde  'valde  aquosus  vel  fluctuosus',  im  mhd.  ingrUene 
'kräftig  grün'  usw.  die  bedeutung  des  adj.  wird  nach  Fritzner' 
von  dem  isl.  t-  teils  verstärkt,  teils  —  und  öfter  —  geschwächt, 
dies  ist  zb.  bei  tblär^  igr0nn  usw.  der  fall,  jenes  bei  tgiam  'sehr 
begierig',  thrceddr  'erschrocken'. 

Isl.  illr  ist  aus  diesem  i-  und  dem  mit  dem  got.  ubils  usw. 
identischen  adj.  ""udt'I-  componiert. 

Hiermit  ist  zu  vergleichen,  dass  auch  das  isl.  lakr  (oder 
läkr),  dessen  bedeutung  mit  der  von  illr  wesentlich  übereinstimmt, 
in  den  compositis  neunorw.  tVo/r  'schlecht',  altschw.  e/aÄr«r 'schlecht', 
neuschw.  elak  'schlecht,  böse,  malitiös'  auftritt,  das  schwed. 
elak{er)  ist  mit  dem  verstärkenden  präfix  e-  (>»>  isl.  et'  'immer'; 
vgl.  LäfTIer  in  Sv.  landsm.  1,272  anm.  3),  das  neunorw.  Hak 
am  ehesten  mit  dem  schon  besprochenen  I-  zusammengesetzt. 

Während  die  lautverbiodung  M  (ft)  in  der  regel  unverändert 
bleibt :  afl,  gafl  usw.,  ist  H  schon  im  ältesten  altschw.  zu  II  in 
gaßvcegger  >>  galvcBgger,  dialektisch  noch  gallvägg,  assimiliert 
worden,  die  Ursache  dafür  ist  ohne  zweifei,  dass  gaflvcBgger  fortis 
(den  hauptton)  auf  dem  zweiten  compositionsglied  hatte,  eine 
accentuierung,  die  bei  den  altnord.  compositis  sehr  gewöhnlich 
war;  vgl.  oben  s.  199 ^     es  ist  nämlich  allbekannt,   dass  conso- 

^  da  y  in  einer  relativ  unbetonten  silbe  vor  einem  in  der  folgenden 
Silbe  stehnden  y  in  t  übergeht  {yfir  >  ifir  usw.  y  Kock  im  Ärkiv  4,  163  ff), 
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DantenassiniilatioDen  leichter  und  deshalb  öfter  in  einer  relativ 
unacceDtuierten  (semifortis-  oder  infortis-)si]be  als  in  einer  voll 
accentuierten  (fortis-)silbe  eintreten;  vgl.  zb.  die  von  mir  im 
Arkiv  n.  f.  2,  22  angeführten  fälle. 

Das  Simplex  *uiil'  flectierte  in  den  unsynkopierten  casus 
uom.  sg.  usw.  *uiil' '^  *yiil' ^  in  den  synkopierten  casus  acc. 
sg.  masc.  usw.  ^ubilan-  y>  *üblan  usw.  in  einer  kurzen  silbe 
mit  semifortis  tritt  aber  der  t-umlaut  beim  Verluste  des  t  laut- 
gesetzlich ein,  zb.  *ditra-nat\lö'^?\V&t\\^,  etemcBtla  usw.  (Kock 
Beitr.  18,  426  f).  das  compositum  *inübil-  mit  fortis  auf  dem 
ersten,  semifortis  auf  dem  zweiten  compositionsglied  wurde  des- 
halb auch  in  den  synkopierten  casus  umgelautet,  zb.  acc.  sg.  masc. 
*inutilan'^*inyilan^  später  (durch  Umbildung  von  m-  zu  %-) 
*lyblan;  vgl.  die  Umbildung  vou  un-  zu  ü-  usw.  (Kock  Arkiv 
n.  f.  3,  180,  Noreen  Altisl.  gramm.'  §  239  anm.  3,  Kock  Arkiv 
n.  f.  7,  129  ff),  dies  ^lytlan  wurde  durch  die  assimilation  tiy>ü 
nach  vocal  mit  semifortis  (vgl.  galvcBgger)  zu  ^tyllan,  und  gleich- 
wie der  vocal  der  zweiten  silbe  von  dem  componierten  acc. 
ymissan  >>  ymsan  (zu  ymiss^  vgl.  got.  tnisso  ^wechselseitig')  syn- 
kopiert wurde,  so  wurde  auch  der  vocal  der  zweiten  silbe  von 
acc.  *iyllan  synkopiert;  also  Ulan,  illan.  auch  wenn  das  präfix 
7-  relativ  spät  mit  dem  simplex  *ytil' ,  acc.  *ublan  componiert 
worden  ist,  muss  acc.  *iuilan,  *iuUan  später  zu  Ulan,  illan  ge- 
worden sein;  vgl.  ymissan '^ ymsan  usw.  auch  die  unsynkopierten 
casus  nom.  sg.,  acc.  sg.  neutr. ,  nom.  acc.  pl.  neutr.  usw.  be- 
kamep  laufgeselzlich  7  in  der  ersten  silbe.  in  diesen  casus  gieng 
*iybil-  mit  fortis  auf  der  ersten  silbe  lautgesetzlich  in  *iibil'  über 
(vgl.  isl.  yfir^ifir  usw.  und  oben  s.  200  anm.);  *7i*Si7-  wurde 
nachher  in  *7$t7-  contrahiert. 

Zu  den  synkopierten  casus  acc.  Ulan,  illan  usw.  wurde 
der  nom.  7//r,  illr  neugebildet,  gleichwie  man  zu  nom.  meginn 
'Stark'  :  dat.  megnum  usw.  den  nom.  megn,  zu  nom.  nekkvipr 
'nackl' :  acc.  nekpan  usw.  den  nom.  njokpr  schuf. 

In  den  altnord.  sprachen  kam  illr  sowol  mit  langem  als  mit 

and  da  innyfU  (nicht  innifli)  mit  y  in  der  pänultima  die  normale  form  ist, 
so  hat  dies  wort  für  gewöhnlich  fortis  auf  dem  zweiten  compositionsglied 
gehabt,  wenn  innyßi  ausnahmsweise  mit  fortis  auf  dem  ersten  compositions- 
glied accentuiert  wurde,  gieng  es  in  innifli  über,  behielt  aber  fl  durch  an- 
schiuss  an  das  gewöhnliche  innyfli  mit  fortis  auf  der  pänultima  bei. 
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kurzem  vocal  vor.  aus  der  äusseruDg  Vigfussons  im  Oxforder  wb. 
geht  hervor,  dass  die  neuisl.  ausspräche  sowol  auf  langen  als  auf 
kurzen  vocal  im  altisl.  deutet  (vgl.  auch  die  bemerkung  Finnur 
Jönssons  im  Arkiv  n.  f.  5,  377).  Noreen  schreibt  deshalb  in 
seiner  Altisl.  gramm.*  illr,  illr.  im  neunorw.  kann  das  v?ort  mit 
geschlossenem  t-laut  (Aasen  ordbog)  =»  altnorw.  t  ausgesprochen 
v?erden.  dass  das  altschw.  adverb  illa  (ila)  langen  t-laut  haben 
konnte,  ergibt  sich  aus  meinen  bemerkungen  Fsv.  Ijudlära  u  420. 
dagegen  wird  iUr  nebst  den  ableitungen  und  Zusammensetzungen 
in  Larssons  Ordförridet  immer  ohne  accent  geschrieben,  und 
Finnur  Jönsson  hebt  aao.  hervor,  dass  tUr  bei  den  isl.  skalden 
nur  auf  Wörter  mit  kurzem  t  reimt. 

Der  ursprünglich  lange  vocal  ist  in  den  synkopierten  casus 
(illan,  Ulan  usw.)  nach  der  von  mir  Arkiv  n.  f.  4,  270  anm.  auf- 
gestellten regel  verkürzt  worden;  vgl.  den  Übergang  ei^  e  in 
heilgan  >>  helgan  usw.  in  den  unsynkopierten  casus  nom.  sg.  usw. 
{*iiiil',  ^liil")  ^ar  aber  der  lange  vocal  lautgesetzlich  (vgl.  heilagr 
mit  6t),  und  von  diesen  wurde  er  teilweise  zu  den  andern  casus 
übertragen,  hiermit  stimmt  die  angäbe  Vigfussons  aao.  sehr  schön 
überein,  dass  das  neuisl.  gern  den  geschlossenen  t-laut  eben  in 
den  früher  unsynkopierten   casus  nom.  sg.  usw.    {iür  usw.)  hat. 

"lösa,  "l^se  in  nord.  ortsnamen. 

Es  gibt  viele  alte  dän.  und  schwed.  ortsnamen  auf  -lösa, 
-lese,  weiche  endung  schon  aus  alter  zeit  belegt  ist,  zb.  ThorlescB 
(jetzt  Torrlösa),  Ramlesw  (jetzt  Ramlösa)  in  Schonen,  GandUne, 
Steenlese^  Vridslese  auf  Seeland,  schon  EMadsen  hat  dies  -lese 
mit  dem  ags.  Ids  'wiese'  zusammengestellt,  ohne  doch  diese  ety- 
moiogie  sprachlich  zu  motivieren  (Annaler  f.  nord.  oldk.  1863, 
s.  222  ff),  jüngst  ist  diese  frage  von  Uerm.  Möller  in  einer  sehr 
lehrreichen  abhandlung  von  Job.  Steenstrup  *Nogle  bidrag  til 
vore  landsbyers  og  bebyggelsens  historie'  in  der  (dän.)  Historisk  tid- 
skrift  VI  rskke  5,  348  f  anm.  2  besprochen  worden,  nach  Möllers 
meinung  ist  -lese  zwar  mit  dem  ags.  Ids  verwant,  aber  nicht 
identisch,  und  die  Wörter  sollen  verschiedene  ablautstufen  ent- 
halten, das  ags.  Ices  wäre  ein  germ.  *leswä'  f.,  während  das 
dän.  'lese  aus  germ.  *laS'U>ia'  (^a  muste  durch  u-umlaut  und 
t'Umlaut  zu  dän.  e  werden;  das  u)  muste  schon  wegen  des  neben- 
tons  der  silbe  verloren  gehn')  oder  aus  germ.  *lös-ia'  entstand. 

Ich  glaube  aber,  dass  das  nord.  -lösa  mit  dem  ags.  Uh  viel 
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fläber  verwant  ist,  und  dass  es  nicht  nötig  ist,  Terschiedene  ab- 
lautstufen anzunehmen,  dies  -lösa  scheint  mir  aber  auch  yon 
interesse  zu  sein,  weil  es  eine  sehr  ungewöhnliche  combination 
von  umlauten  enthalt. 

Ebenso  wie  ags.  Ids  ein  germ.  e  (ß)  enthält,  so  zeigt  -lösa 
dieselbe  ablautstufe.  Es  muss  urnord.  ^läswiö  geheifsen  haben, 
durch  den  altern  jf-umlaut  gieng  *läswiö  in  *lcBsu)a  über,  nun 
ist  es  allbekannt,  dass  ein  aus  a  durch  t-umlaut  entstandenes 
kurzes  tB  nachher  von  einem  folgenden  w  umgelautet  wird, 
zb.  *8ankwjan  (got.  saggjan)  >  *8(jenktDa  >  isl.  sekkva,  *malwian 
(got.  gamalwidans)  >>  *mwlu>a  >>  isl.  melva  usw.  es  kann  aber 
kein  grund  dafür  angegeben  werden,  warum  nicht  auch  ein 
langes,  durch  t-umlaut  von  ä  entstandenes  ^  dieselbe  entwick- 
lung  haben  sollte,  wir  mUssen  also  annehmen,  dass,  wenn  der 
u^'laut  in  *lwswa  nach  langer  Wurzelsilbe  verloren  gieng,  das  w 
zu  e  tr-umgelautet  wurde,  also  lesa,  da  der  fortis  ursprünglich 
auf  dem  ersten  compositionsglied  von  SUenhse  usw.  ruhte,  so 
muste  übrigens  der  U7-umlaut  wahrscheinlich  auch  im  ostnord., 
unabhängig  vom  Verluste  des  U7,  in  dem  mit  semi fortis  betonten 
'IcBSwa  eintreten;  vgl.  verf.  im  Arkiv  n.  f.  6,  334ff;  8,  164ff  anm. 

isl.  meirr  'berühmt'. 

Neben  isl.  mehr  ^berühmt'  kommt  auch  meirr  in  der  gleichen 
bedeutung  vor,  und  in  Übereinstimmung  hiermit  hat  das  altschw. 
in  dieser  bedeutung  nicht  nur  mär^  sondern  auch  mer.  man 
fasst  wol  gewöhnlich  isl.  meirr,  altschw.  mer  als  eine  nebenform 
zu  mctrr,  mcBr  auf^  ohne  dass  das  Verhältnis  zwischen  den  formen 
auseinandergesetzt  sein  dürfte. 

Dem  isl.  mcerr,  altschw.  moßr  entspricht,  wie  bekannt,  got. 
-mers  in  waHa-mers,  ahd.  mari  usw.,  was  urnord.  niariB 
(Thorsbjaerginschrift)  hiefs.  dieses  niaf*iR  ist  lautgesetzlich  mwrr 
geworden,  dagegen  dürfte  es  nicht  möglich  sein,  mit  hilfe  von 
nord.  lautgesetzen  isl.  meirr,  altschw.  mer  mit  urnord.  marlB 
in  Übereinstimmung  zu  bringen. 

Ich  sehe  darum  in  meirr,  mer  ein  deutsches  lehnwort. 

Isl.  meirr  scheint  nur  in  relativ  jungen  hss.  aufzuweisen  zu 
sein,  die  form  metrr,  mit  fleiri  assonanz  bildend,  begegnet  in 
einer  ungeraden  verszeile  der  Olaf  Tryggvasons  saga  nach  cod. 
fris.  (Ungers  ausg.  s.  153,  z.  13)  und  cod.  AM.  6t  fol.  c.  1400 
(PMS.  n  288,  z.  7),  sowie  aufserdem  nach  ein  paar  ganz  jungen 
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hss.  (Kopenh.  ausg.  der  Heimskringla  fol.  cap.  96,  str.  2).  in 
der  Saga  Haralds  har8rä9a  kommt  in  einer  ungeraden  verszeile, 
mit  deyr  assonanz  bildend,  der  comparativ  meiri  vor  in  der  bs. 
AM.  66  fol.  (aus  dem  14  jb.;  PMS.  vi  427).  bier  wäre  jedocb 
aucb  der  comparativ  meiri  zu  störr  möglieb. 

In  SOderwalls  wb.  sind  drei  beispiele  für  altscbw.  nier 
aufgenommen,  von  denen  das  eine  aus  cod.  bildst.  (aus  den 
jj.  1420—- 50)  ist,  wäbrend  die  beiden  übrigen  aus  Didrik  af  Bern 
(bs.  aus  dem  anfang  des  16.  jbs.)  sind. 

Nun  beifsl  die  etymologiscbe  entsprecbung  zu  dem  einbei- 
mischen nord.  märr  im  mnd.  mere  4)er(Jbmt',  und  diese  form 
kommt  auch  dem  md.  zu.  dieses  (nord)deutscbe  mere  bat  man 
nach  dem  norden  entlieben;  oder  wenn  man  so  will:  durch  ein- 
wUrkung  dieses  deutschen  wortes  bat  das  einheimische  mmrr, 
mcer  die  seitenformen  meirr,  mer  erhalten. 

Bei  der  Überführung  norddeutscher  Wörter  mit  e  ins  altscbw. 
behielten  dieselben  oft  ihren  e-laut,  zb.  mnd.  greve,  altscbw. 
grewe;  mnd.  e  :  altscbw.  e  *sitte'.  es  ist  darum  selbstverständ- 
lich, dass  der  e-laut  des  mnd.  mere  sich  im  altscbw.  mir  wider- 
findet, gleichwie  man  im  altscbw.  durch  deutsche  einwOrkung 
mer  neben  dem  ursprünglich  einheimischen  mcer  bekommen  bat, 
so  hat  man  altscbw.  kledha{vg\,  vand.kleden)  neben  dem  nord. klcBdhßf 
altscbw.  sei  (mnd.  sei)  'Seehundstran'  neben  dem  einheimischen 
sicel  bekommen  {seelfat,  selam  in  Magnus  Erikssons  landslag). 

Gleichwie  das  isiänd.  norddeutsches  (und  ostnord.)  e  mit  et  in 
meirr  widergegeben  hat,  so  bat  es  sich  aucb  mit  zb.  mnd.  greve, 
altscbw.  greioe  :  isl.  greifi  verhalten ,  welches  ohne  zweifei  ein 
von  Deutschland  entlehntes  wort  ist.  der  austausch  des  e  gegen 
ei  im  isl.  beruht  auf  lautsubstitution,  wobei  ich  es  dahingestellt 
sein  lasse,  ob  die  Wörter  zunächst  aus  dem  ostnord.  Sprachgebiet 
oder  direct  aus  Deutschland  entlehnt  worden  sind,  man  hatte 
mnd.,  altschw.  ben  :  isl.  bein,  mnd.,  altscbw.  sten  :  isl.  Lettin, 
mnd.  altscbw.  er  :  isl.  etr,  mnd.  delen,  altschw.  dela  :  isl.  deila  usw. 
es  ist  daher  natürlich,  dass  man  beim  entlehnen  eines  wortes 
mit  e  aus  dem  ostnord.  oder  norddeutschen  Sprachgebiete  das  e 
im  isl.  durch  ei  ersetzen  liefs. 

Es  ist  also,  meiner  meinung  nach,  nicht  richtig,  mit  Noreen 
Urgerm.  lautlehre  s.  213  den  Wechsel  isl.  greifi,  mnd.  greve: 
abd.  gräf{i)o  als  wurzelvariation  aufzufassen. 
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isl.  purk. 

Das  wort  flodet  sich  einmal  in  Heil,  maiiaa  sögur  t  6S3  io 
folgendem  zusammeDbaDg:  en  fiandr  fym  SDik  ok  saurlifi,  ofaal 
ok  ofdrykkitir,  umfang  ok  fords,  fcails  ok  aakeß,  reiÖi  ok  ranga 
eiia.  purk  ok  aagimi  penga.  Frilzner^  verzeicbuet  das  wort, 
übersetzt  es  aber  nicbt;  JönThorkelssoD  Suppl.  lil  iai.  ordbeger, 
2  saml.  Übersetzt  es  'gjerrigbed.  gnieragtigtied',  wahrsclieiulich 
wegen  des  TolgeDden  aagimi  penga.  purk  muss  aber  anders  auf- 
gerassl  werdeo.  mehrere  verwante  Wörter  fmdea  sich  in  den 
oeuDord.  dialekteo.  Boss  Norsk  ordliog  verzeichnet  purk  'eine 
mUrrische,  slOrriscbe  person',  purka  'mtlrriscbe  eiuweodungea 
machen',  in  schwed.  dialekten  leben  noch  purrka  'brummen, 
knurren'  (östergOliand),  porka  'ungeduldig,  btise,  mürrisch  sein' 
(Vestmanland,  SmSland  iiacb  Rietz);  in  dün.  dialekten  purA's 'un- 
aufbCrlicb  zanken,  murren,  mürrisch  sein',  purken  'mUrriscb' 
(Molbecb  dialekllexikon).  in  tlbereinslimmung  mit  diesen  Wörtern 
ist  purk  in  Heil,  'zank,  z3ukiscber  ueid'  zu  übersetzen,  übrigens 
ist  die  menge  »llitterierender  worte  zu  beachten,  wenn  umfang  : 
fordz,  kallz :  aaJcef^  alliterieren,  so  ist  es  wahrscbeiiilicb,  dass 
umfang,  aaktß  den  hauptton  auf  dem  zweiten  compositionaglied 
gehabt  ballen;  vgl.  über  diese  belonung  oben  s.  199. 
Kän. 

Ich  schlage  folgende  elyniologie  vor.  Snorra  Edda  i  33ä  er- 
zählt; Ran  äili  net,  pat  er  hon  veiddi  i  menn  atla  {lä  er  a  sie 
komu,  uad  noch  in  Sv.  folksagor  i  126  wird  die  mit  Raa  iden- 
tische hafsfru  erwähnt  'som  räder  Ol'ver  alla  hvilka  omkomma  pä 
»jOa'  (vgl.  Grimm  Mythologie  iii  93J.  nach  dem  neu  nordisch  eu 
Volksglauben  hausen  die  y'Orän  noch  immer  in  den  seen.  dies 
sjöratt,  sg.  sj6rä,  ist  schon  von  Ibre  richtig  mit  räda,  iel.  räpa 
zusammengestellt  wurden;  ursprünglich  also  ^Ifräd  {is\.  *siö-rdp), 
und  hiermit  steht  der  noch  in  gewissen  gegenden  Schwedens  ge- 
ISulige  ausdruck  det  är  nagot  rädande  i  sßn  'i^s  gibt  vras  rdpanda 
im  see'  in  Verbindung;  vgl,  MLundgren  Spräkliga  intyg  om  lied- 
nisk  gudatro  i  Sverigu  s.  24.  in  uhereiostimraung  hiermit  ist  Bän 
BUS  älterem  'fläön  entstanden.  In  *Aä9n  >>  Bdn  ist  6  vor  n 
verlortfu  gegangen,  ebenso  wie  zh.  in  grein  aus  'jretön,  Skäney 
BUS  *SkaiHe}/  usw..  vgl.  zh.  Bugge  im  Arkiv  2,  212.  *Rllin,  Rän 
ist  von  rdpa  abgeleitet,  gleichwie  tb.  vun  lofa  Lofn,  der  name 
der  aeynia,  abgeleitet  norden  ist. 
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isl.  reformr. 
Während  altschwed.  cß,  neuschwed.  ä,  lautgesetzlich  dem  isl. 
^  entspricht  (isl.  lesa  :  altschwed.  tesa,  neuschwed.  läsa  usw.),  ist 
dies  bei  dem  isl.  reformr  'flechte'  nicht  immer  der  fall,  es  finden  sich 
im  altschwed.  sowol  reformher  als  rcBformber  (auch  Variarum  rerum 
vocabula  1 538  räfform\  im  neuschwed.  sowol  reform  (mit  geschlos- 
senem e  ausgesprochen)  als  rdform.  hieraus  bekommen  wir  eine 
anweisung,  wie  der  nordische  name  dieses  hautausschlags  zu  er- 
klären ist.  da  er  dänisch  ringorm^  nhd.  flechte  benannt  wird,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  auch  das  erste  compositionsglied 
des  reformr  'umwickeln',  'flechte*  oder  dergl.  bedeutet,  das  ah* 
schwed.  e  ist  normal  aus  älterem  (isl.)  ei  entstanden,  reformher 
ist  demnach  aus  *retformr  entwickelt  worden,  dessen  erstes  com- 
positionsglied auf  isl.  reifar  fem.  pl.  'windel',  neunorw.  reiv  m. 
'Wickeltuch'  (Aasen  Ordbog),  neunorw.  reiva  1)  'vride  den  een 
gang  kardede  uld  sammen  og  slaa  knude  paa  den',  2)  'omvikle^ 
(Ross  Ordbog)  zu  beziehen  ist. 

Wenn  fortis  (der  hauptton)  auf  dem  ersten  compositionsglied 
ruhte,  gab  *reiformr  lautgesetzlich  altschwed.  neuschwed. r^/orm(6«r), 
wenn  aber  das  zweite  compositionsglied  mit  fortis  betont  wurde, 
und  die  erste  silbe  also  relativ  unbetont  war,  so  entwickelte  sich 
*reiformr  in  isl.  reformr,  altschwed.  rceformher,  neuschwed.  rdform. 
vgl.  dass  nach  Wadstein  Fornnorska  hom.-bokens  Ijudlära  58 
eigi,  peir  wegen  der  relativen  unbetontheit  altnorw.  cBgi^  egi,  ßcßr, 
altschwed.  p€Br  ergeben  haben,  über  die  ältere  accentuierung  mit 
fortis  auf  dem  zweiten  compositionsglied  vgl.  oben  s.  199. 

Lund,  im  sommer  1895.  AXEL  KOCK. 

ZWEI  HÖFISCHE  MINNELIEDER  DES  14.  JHS. 

In  einem  aufsatze  der  Mitt,  d.  inst.  f.  Österreich,  geschichtS'^ 
forschung  (13,  598  If)  habe  ich  einen  langem  anfenlhaU  Fried-' 
richs  (\\)  des  Ernsten,  markgrafen  von  Meissen  und  landgrafen 
üon  Thüringen,  in  Oberbaiern  bei  seinem  kaiserlichen  schwieger^ 
vater  besprochen,  wobei  die  reiserechnungen  des  markgrafen  mü 
ihren  angaben  über  seine  und  seines  gefolges  ausgaben  und  auf' 
enthaltsorte  als  gnindlage  dienten,  dieselben  sind  in  den  von  einem 
begleitenden  kanzleibeamten  gemachten  Originalaufzeichnungen  im 
k,  s.  hauptstaatsarchiv  zu  Dresden  vorhanden  und  bestehn  aus  zwei 
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pergamentheftchen  in  grofsoctav   zu  7  und  6  blättern  in  kleiner, 
flüchtiger,  stark  gekürzter  schrift. 

Dieselbe  hand  nun,  welche  die  täglichen  rechnungsangaben  auf- 
zeichnete, hat  auf  blatt  7,  dem  letzten  des  ersten  heftes,  die  im 
folgenden  mitgeteilten  zwei  gedichte  aufgeschrieben,  die  frage, 
welcher  der  kanzleibeamten  Friedrichs  der  Schreiber  war,  ist  mit 
ziemlicher  Sicherheit  zu  beantworten,  im  j.  1330  tritt  widerholt 
als  markgräflicher  notar  Johann  von  Eisetiberg  auf,  der  1 339 
protonotary  dh.  vorstand  der  fürstlichen  kanzlei  istK  für  ihn 
selbst  und  seine  familienangehörigen  ist  am  31 /u/t  1330  auf  der 
Wartburg  eine  Urkunde  des  markgrafen  ausgestellt  über  die  be- 
freiung  der  dörfer  Hesslich  und  Kunnersdorf  von  den  landesherr- 
lichen steuern  (bede  und  geschoss)'^. 

Es  ligt  deshalb  die  Vermutung  nahe,  dass  Johann  selbst  die 
Urkunde  ausfertigte,  zumal  ihre  schrift  sich  von  andern  kanzlei- 
händen  sichtlich  unterscheidet,  so  sehr  auch  den  kanzleien  jener  zeit 
ein  gewisser  gleicher  ductus  eigen  zu  sein  pflegt,  die  hand  aber, 
die  die  Urkunde  schrieb,  ist  mit  völligster  bestimmtheit  als  die  gleiche 
zu  erkennen,  wie  die  des  Schreibers  der  gedichte. 

Auch  die  spräche  und  Schreibung  des  liedertextes  ist  die  gleiche 
wie  die  der  Urkunde,  was  um  so  beachtenswerter  ist,  als  Johann 
die  lieder  einer  schriftlichen  vorläge  entnahm  und  also  von  deren 
Schreibweise  doch  immerhin  mit  beeinflusst  war^. 

Die  drei  Strophen  eines  jeden  gedichtes  sind  vom  Schreiber 
durch  absätze  kenntlich  gemacht,  innerhalb  der  Strophen  aber  ist 
der  text  ohne  versteilung  fortlaufend  geschrieben^  die  strophenein- 
teilung  rührt  daher  von  mir  her.  als  Schema  der  %zeil.  Strophen 
des  ersten  gedichtes  ergibt  sich  ab  ab  cddc;  die  9  zeil.  Strophen 
des  zweiten  gedichtes  reimen  abc  abc  ddc. 

Die  correcturen,  die  Johann  selbst  mehrfach  vorgenommen 
hat,  lassen  erkennen,  dass  er  seine  vorläge  manchmal  nicht  deutlich 
lesen  konnte;  so  i  8  ging  —  gib;  ii  19  schrieb  er  erst  hoer,  wurde 
dann  zweifelhaft,  entschied  sich  aber  schließlich  doch  für  die  erste 
lesung.    besonders  bezeichnend  ist  aber  i  16:  die  worte  sol  di  waren 

*  Posse  Lehre  von  den  privaturkundcn  s.  180.  234. 

^  ich  gebe  die  noch  ungedruckle  Urkunde  anhangsweise  bei  um  des 
doppelten^  persönlichen  und  sprachlichen  interesses  willen, 

'  auf  einzelne  spuren  des  obd,  spräche har akters  der  vorläge  hat 
mich  kr  pro  f.  Strauch  hingewiesen;  sie  werden  den  germanisten  leicht 
erkennbar  sei?i. 
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ihm  unsicher,  deshalb  schrieb  er  salde  darüber;  für  wachen  der 
ni  hielt  er  es  auch  für  möglich  wachterin  zu  lesen  ^  wagte  aber 
in  diesem  falle  nicht  einmal^  sich  für  eine  der  beiden  lesungen 
zu  entscheiden,  sondern  liefs  beide  neben  einander  dastehn. 

Als  zeit  der  niederschrift  ergeben  sich  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit die  letzten  monate  des  Jahres  1330.  die  letzten  auf  fol.  &* 
vorhergehnden  rechnungsangaben  betreffen  ausgaben  für  markgraf 
Friedrichs  gefolge  in  Augsburg,  hier  weilte  Friedrich  zugleich  mit 
dem  kaiser  vom  21  bis  26  november  1330,  am  27  november  reiste 
er  mit  dem  kaiser  nach  München  zurück,  wo  er  am  28  abends 
eintraf;  sein  gefolge  blieb  aber  noch  eine  woche  in  Augsburg  und 
hinter  den  ausgabeposten  des  zurückgebliebenen  gefolge»  (fol.  6,  &* 
und  drei  Zeilen  oben  auf  foL  7)  folgt  fol.  7  der  text  der  gedichte, 
fol.  7^  ist  leergelassen;  mit  foL  8  (dem  ersten  blatt  des  zweiten 
heftchens)  beginnt  wider  die  aufzeichnung  der  ausgaben  des  mark- 
grafen  in  München  vom  28  november  ab.  da  nun  nicht  anzu- 
nehmen ist,  dass  der  Schreiber  die  aufzeichnung  erst  längere  zeit 
nach  der  rückkehr  vorgenommen  haben  sollte  —  schon  aus  dem 
äufserlichen  gründe  ^  dass  er  die  rechnungshefte  nach  erledigung 
der  angelegenheit  nicht  in  den  händen  behielt,  sondern  in  der  fürst- 
lichen kammer  hinterlegte  — ,  so  dürfen  wir  die  aufzeichnung  in 
das  ende  von  1330  selbst  versetzen,  vielleicht  hat  Johann  die 
mufse,  die  ihm  die  abwesenheit  seines  vorausgereisten  herm  zu 
ende  november  gab,  benutzt,  die  Strophen  am  Schlüsse  der  rechnung 
des  Augsburger  aufenthalts  aufzuschreiben;  auch  der  beginn  eines  neuen 
rechnungsheftes  seit  der  rückkehr  nach  München,  trotzdem  noch  hinter 
den  gedichten  eine  seite  frei  war,  macht  dies  wahrscheinlich. 

Ich   lasse  nun  die  texte  selbst  in  der  sprachlichen  form,  wie 

sie  die  hs.  bietet,  folgen^. 

I 

Von  der  mich  nicht  scheiden  mag 
den  schufel  unde  howe, 
an  der  lit  so  suze  begag 
und  so  richlich  schowe, 
5  und  min  dinst  ist  ir  swinder. 
Neyn,  vrowe,  neyn, 
ist  min  dinst  cleyn, 
so  gib  lones  mirs  desto  minder. 

^  die  in  den  noten  mit  [St.]  bezeichneten  anmerkungen  hat  hr  prof. 
PhStrauch  mir  gütigst  zur  verfugung  gestellt. 
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leb  habe  als  mins  berzin  gunst 
10  truwe  uod  diostlich  girde 

geleyt  an  eyn  wip,  di  mit  ir  cuost 

hutheo  kan  ir  wirde 

und  mich  dik  us  slafe  irschreckit: 

werlich  durcb  recbt 
15  mich  armen  knecht 

salde  wachten  n  mich  wecket. 

Ich  mag  mit  eynem  kurzen  stab 
mich  ir  lones  werin, 
die  vor  senden  ungebab 
20  mich  alleyn  sAU  nerin 

und  mich  bringen  sold  von  leyden; 

ach,  des  war  zit, 

owe,  doch  lit 

min  trost  noch  uf  wilder  beiden. 

1  vermutlich  hat  die  zweite  der  ersten  strophe  voranzugehn ;  str.  3 
V.  17  schlösse  gut  an  str.  X  v,  S  an  [St.]  —  2  schüfet  unde  tiowe  formel- 
hafte bezeichnung  für  das  grab,  vgL  Martina  ed.  Keller  130,  31;  HSachs 
ed.  Keller  5,  241,  7  DyemaDd  macht  zwischen  meiner  frawen  vnd  mir  fried 
dann  schanffel  und  hawen.  [St.]  —  8  ging  ausgestrichen  und  gib  über- 
geschrieben. —  10  trwe.  —  16  saide  wachterin  mich  übergeschrieben 
über  soi  di  wachen  der  ni.  es  ist  wol  %u  conjiciereni  Saiden  wachterin 
int  wecket?  der  sinn  von  v.  14 — 16  ist:  'die  geUebte,  die  mir  das  glück 
erschliefst,  die  über  dem  glücke  wacht,  hat  ganz  recht,  wenn  sie  mich, 
ihren  armen  knecht,  weckt,  nicht  schlafen  lässt.'  [St.]  (Roethe  ist  mit 
dieser  correctur  und  interpretaUon  nicht  einverstanden  und  schreibt  viel- 
mehr V.  16  nicht  st.  mich.)  —  17  eymem.  —  17.  18  sind  schwer  zu  verstehn; 
mit  eynem  kurzen  stab  kann  nur  gesagt  sein,  indem  der  dichter  sich  gleich- 
sam einen  Zweikampf  zwischen  mann  und  frau  vorstellt,  vgL  allenfalls 
Schultz  Hof.  leben  n*  173/*  die  stelle  aus  Heinrichs  vNeustadt  Apollonius. 
[St.]  —  19  eigentlich  ist  sender  zu  erwarten  [St.],  doch  die  handschrift 
hat  deutlich  senden. 

II 

Ich  wante,  ich  wold  in  vroiden  stete  bliben, 
do  ich  mich  für  eygen  gab 
der  liebin  wol  getan; 
daz  felit,  si  wii  mich  von  vroiden  triben, 
5  wan  daz  ich  eyn  trost  mir  hab, 
ich  lebe  in  |ikfl 

Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  P  14 
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hat  di  miDDeDcHche  min   vorgezsin, 
waz  darum?  ich  bin  doch  unbesezsin, 
mir  wirt,  daz  ich  sal  han. 

10  und  mocht  ich  lip  und  trost  an  ir  irwerbin, 

secht,  so  wer  ich  mutes  halt; 

ob  abir  des  nicht  geschieht, 

so  wil  ich  doch  dorumme  nicht  vorderbin: 

ist  di  liebe  wol  gestalt, 
15  daz  ist  si  eyne  nicht; 

ist  di  werk  so  wunderlich  gestellit, 

daz  der  liebin  min  dinest  nicht  gevellit, 

ir  fuget  eyn  andir  licht. 

Nu  bin  ich  hoer  dinge  nicht  gewenit, 
20  ich  wils  kumen  an  minen  gelich, 

so  mag  ich  wezin  vro, 

und  ist  si  lose,  daz  si  mich  nicht  irkenit, 

set,  so  bin  ich  mutis  rieh, 

niman  mir  drou  alsol 
25  ich  mag  langes  losin  nicht  irliden, 

werd  ich  nicht  getrostit  undir  siden, 

so  nem  ichs  in  dem  stro. 

11  rieh  ausgestrichen,  halt  übergeschrieben,  —  16  woderlich.  — 
18  statt  ir  ist  wol  is  zu  conjicieren.  [St,]  —  19  hoer  erst  ausgestrichen, 
dann  unterpungiert  und  nochmals  übergeschrieben. 

Wartbtirg,   3\  juli  1330.     Markgraf  Friedrich  der  Ernste 

von  Meifsen  gewährt  seinem  Schreiber  Johann  von  Eisenberg  und 

dessen  angehörigen  für  die  dörfer  Hesslich  und  Kunnersdorf  6e- 

freiung  von  den  landesherrlichen  abgaben. 

Wir  Friderich  von  gotis  gnadin  lantgrave  zu  DüriDgcn  marcgrave 
zu  Misne  und  in  dem  Ostlr lande  und  herre  des  landes  zu  Plisne  em- 
piten  uDsen  liebin  getrwen  den  voyte  und  den  schozscherin  in  dem 
gerichte  zu  Dresden  unse  hülde  und  alles  gut.  Wenne  wir  durch  ge- 
Irwe  dinst  und  gütliche  bete  unsers  schribers  Johannis  von  Ysenberg 
Windesche  Heselech  und  Cunradisdorf  di  zwei  dorf,  di  do  iigen  in 
dem  gerichte  zu  Dresden  ^  vri  und  ledig  schozschis,    belhe  und  aller- 

*  unter  den  verschiedenen  Ortsnamen  Konradsdorf  oder  Kunnersdorf 
und  Hesslich  {oder  Hässlichy  Häsclich,  lleeselich)  kommen  sowol  wegen 
ilirer  läge  im  amle  Dresden ,  wie  auch  wegen  ihrer  läge  bei  einander 
die  beiden  nachbardörfer  Kunnersdorf  und  Meder-  Ilesslich:  südwestlich 
von  Dresdenj  östlich  von  Deuben  und  Potschappel,  in  betraeht. 
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leye  heizunge  odir  belwengnisses ,  wi  iz  namen  mag  gehabeD,  geligen 
und  gegebin  haben  tu  vier  liben,  siner  muter  Gerdrüde,  sines  selbes 
Hbe,  siner  sweslir  Adilheide  und  sines  brudir  Heydinriches ,  ouch  ab 
si  pristere  odir  geistliche  lüte  werdin,  eweclich  in  zu  besicbzene,  so 
daz  alles  volleclich  geschriben  stat  in  den  briven  und  hantvestin,  di 
wir  in  dorober  haben  gegebin,  dorumme  heizen  wir  uch  und  gebilen 
iz  uch  bertlich  und  gar  ernstlich  bi  unsen  huldin,  daz  ir  von  dirre 
zit  vorbaz  mer  zümale  nicht  heizet  nach  innemet  nach  ingeslat  ni- 
mande  zu  nemende  wedir  bete  nach  geschos  nach  keynreleye  dinst  odir 
heizunge  uf  den  vorgenanten  dorfen  Heselech  und  Gunradisdorf,  di 
wile  unse  vorgenanten  Hebin  getrwen  Gerdrüt,  Johannes,  Adilheit, 
Heydinrich  odir  irre  keyn  lebin,  geistlich  odir  werlllich,  also  vor- 
geschriben  stat,  und  bewyset  uch  also  an  disen  dingen,  daz  keyne 
clage  vor  uns  küme  dovan  und  abo  ir  wollet  vormiden  swerin  zorn, 
rachunge  und  unse  ungenade.  Dirre  brif  ist  gegebin  zu  Wartberg, 
also  man  zaite  von  gotis  gebürt  tusint  jar  dribundirt  jar  in  dem  dri- 
zegistem  jare  an  dem  abende  des  helHgen  herrin  sande  Petirs,  also  her 
wart  irlost  von  den  banden;  und  haben  gehangen  daran  unse  hey- 
meliche  ingesigele  zu  eyme  orkunde,  daz  man  gewizen  müge  disen  brif 
uch  und  üwerin  nachkumelingen  und  andirn,  den  he  gebürt  zu  borne 
und  zu  sene. 

Orig.  perg.  im  k.  s.  hauptstaatsarchiv  Dresden  nr  2530 ;   an 

pergamentstreifen   reste  des  grünen  secretsiegeh  Friedrichs  {gemme 

mit  Jünglingskopf ^  vgl.  Posse  Die  Siegel  der  Wettiner  ii  teil,  Leipzig 

1893,  tafel  xvi,  nr  9). 

Dresden.  W.  LIPPERT. 

ZUR  ALTSÄCHSISCHEN  GENESIS. 

Die  rolgcDden  kleinen  beitrage  zu  veröffentlichen  hat  mich 
hauptsächlich  die  erwägung  veranlasst,  dass  die  von  verschiedenen 
Seiten  gemachten  besserungsversuche,  unter  denen  auch  einzelne 
begegnen,  die  wenig  durchdacht  scheinen,  wol  allgemein  den 
wünsch  nahe  legen,  über  einige  stellen  der  as.  bruchstUcke  mög- 
lichst ins  reine  zu  gelangen. 

V.  180^  an  Symons  conjectur  thecB  uuardas  (ähnlich  Holt- 
hausen)  ist  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  the  in  unsern  bruch- 
stücken  gar  nicht  die  form  des  nom.  pl.  des  artikels  ist,  auch 
im  Hei.  nicht;  also  erst  durch  herübernahme  des  CB  wird  die 
form  richtig  und  zugleich  die  allitteration  hergestellt,  berechtigt 
ist  aber  auch  Symons  bedenken,  ob  ward  allein  für  ^engel'  ge- 
braucht werden  könne,  ich  nehme  das  wort  hier  lieber  in  seiner 
ursprünglichen  bedeutung  'Wächter,  beobachter*  und  sehe  in  dem 
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ganzen  eine  von  den  Spitzfindigkeiten  der  comroentatoren  un- 
beeinflusste  Übersetzung  der  quellenstelle  (Gen.  18,  20  f)  damor 
Sodomorum  et  Gomorrhaeorum  muUiplicatus  esty  et  peccatum  eorum 
aggravatum  est  nimis.  descendam  et  videbo,  utrum  damorem^  qui 
venit  ad  me,  opere  compleverint  ^  an  non  est  ita,  ut  sciam.  der 
dichter  fasst  damor  als  geschrei  Ober  die  Sodomiler,  über  ihre 
Sünden,  wie  es  ähnlich  auch  noch  Beda,  in  abweichung  von  an- 
dern comnientatoren ,  tut  (Opera  ed.  Giles  vii  203:  damorem 
Sodomonim  scelerum  famam  vel  potius  infamiam  dicit,  a  quo  nos 
prohibens  Apostolus  dieit:  omnis  amaritudo  et  ira  et  indignatio  et 
damor  et  blasphemia  toUatur  a  vobis  cum  omni  malitiä)  und  stellt 
sich  dann  ganz  realistisch  vor,  dass  bestimmte  beobachter  vor- 
handen sein  müssen,  die  das  anklagende  geschrei  erheben,  ob 
ihm  für  diese  Vorstellung  auch  eine  bestimmte  theologische  tra- 
dilion  zu  geböte  stand,  hab  ich  nicht  ausfindig  machen  kOnnen. 
v?ahrscheinlich  ist  das  nicht  einmal ;  jedesfalls  war  es  wenigstens 
keine  geläufige  Vorstellung,  wie  ich  aus  seiner  construction  meine 
schliefsen  zu  müssen :  mit  dem  relativsatz  the  the  iro  dadi  telleat, 
seggiat  hiro  sundeon  bestimmt  er  erst  sein  wardas  genauer,  hätte 
er  voraussetzen  kOnnen,  mit  dem  subst.  allein  deutlich  genug  zu 
sein,  so  würde  er  doch  wahrscheinlich  die  drei  verba  hruopat^ 
telleat,  seggiat  parallel  gesetzt  haben. 

V.  287 1*  zunächst  sei  bemerkt,  dass  die  hs.  nicht  allara^ 
sondern  ganz  deutlich  alUora  (A  nallcora)  und  rechts  oben  an 
dem  zweiten  /  noch  ein  zierliches  häkcheu  hat.  man  wird  an 
das  nl.  nd.  elk  denken,  dessen  etymologie  noch  nicht  ganz  klar 
iigt.  ich  glaube  indessen,  dass  Braunes  durch  zahlreiche  parallelen 
gestützter  text  (vgl.  seine  anm.)  doch  richtig  ist,  und  wir  es  nur 
mit  einem  Schreibfehler  zu  tun  haben,  dagegen  verlangt  die  alii- 
teration,  die  nicht  gegen  die  regel  allara  mit  uhtfugal,  sondern 
der  regel  gemäfs  selida  mit  sang  bindet,  wie  auch  Holthausen  vor- 
schlägt, sang  uhtfugal  zu  lesen,  wogegen,  wie  284^  289^  290^. 
299^  und  zahlreiche  andre  beispiele  beweisen,  auch  dann  nichts 
einzuwenden  sein  würde,  wenn  wir  gezwungen  wären,  sang  als 
verbalform  zu  fassen,  aber  es  kann  ja  eben  so  gut  das  subst. 
sein,  und  bei  dieser  annähme  erhellt  auch  sofort,  was  hinter  dem 
merkwürdigen  huoam  stecken  muss.  dass  dies  falsch  ist,  darüber 
ist  man  ja  einig,  und  kaum  weniger  wird  man  bezweifeln,  dass 
das  richtige  graphisch  weiter  davon  absteht,  als  ein  as.  roasc. 
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*huoani  *der  bahn',  welches,  zugleich  mit  einigen  ebenbOrtigei^ 
gescbwistern,  in  der  Zs.  f.  d.  phil.  28, 138  ff  das  licht  der  weit 
erblickt  bat.  nach  Hei.  414  aßoiun  (C  aihuoiun)  tho  helagna 
sang,  3709  tho  ward  thar  allera  sango  mest . . .  aßabm  (C  ahatan)^ 
3680  lofsang  ahof  (M  hof)  wäre  zu  lesen  sang  uhtfugal  ||  fora 
daga  ahuof,  und  diese  Vermutung  scheint  mir  so  überzeugend, 
dass  ich  meine,  tiber  die  Schwierigkeit,  die  Überlieferung  zu  er- 
klären, hinweg  sehen  zu  dürfen,  man  kann  vermuten,  dass  eine 
Partikel  vergessen  und  hinter  dem  worte  nachgetragen  war;  aus 
einem  huia,  bei  dem  der  strich  durch  das  b  bis  über  das  a  reichte 
(vgl.  die  lesarten  vs.  194),  oder  einem  ähnlich  geschriebenen  kuoia^ 
dessen  h  etwa  als  intervocalisches  h  gelesen  und  fortgelassen 
wurde,  liefse  sich  die  Überlieferung  allenfalls  begreifen,  man  darf 
vielleicht  auch  an  anhuof  statt  ahuof  oder  afhuof  denken  (ontheffm 
'aanheffen'  Oudemans  v  273);  vgl.  Hei.  126  C  a6tYun,  M  anbitun; 
1656  C  athengian^  M  anthengian;  4574  C  anthengian,  M  athengian; 
4072  C  antoilluny  M  awellun  (153  C  afaUan^  M  antfaüan;  705. 
756  C  aledean,  M  antledean)  und  Braunes  anm.  z.  125.  weiter 
dürfen  wir  uns  auch  gewis  darauf  berufen,  dass  an  der  andern 
stelle,  wo  unserm  teit  ahuof  (oder  aßuofi)  zukommt,  v.  94,  der 
Schreiber  gleichfalls  eine  unform,  afluf^  gewährt,  deren  entstehn 
auch  nicht  grade  leicht  zu  begreifen  ist.  für  den  uhtfugal  dürfen 
wir  vielleicht  an  den  matutinus  ales  des  Properz  erinnern,  und 
in  fora  daga  fasse  ich  fora  nicht  mit  Braune  temporal  auf,  in 
welcher  bedeutung  es  sonst  im  as.  nicht  belegt  und  im  ags.  selten 
ist,  sondern  übersetze  —  was  sachlich  auch  besser  passt  —  *an- 
gesichts  des  tages'.  ob  an  allara  selida  gihuuem  (nicht  gthuuem) 
mit  Braune  zu  sang  uhtfugal  ahuof,  oder  mit  Gall^e  zu  nahida 
moragan  zu  ziehen  ist,  ist  schwer  zu  entscheiden. 

V.  322  ff.  hier  kommt  es  zunächst  darauf  an ,  das  ange- 
zweifelte hidödit  zu  rechtfertigen,  mir  scheint  der  bestimmten 
Überlieferung  gegenüber  ein  grund  zu  dem  zweifei  gar  nicht  vor- 
handen, man  vergleiche  nur  andre  germ.  composita  mit  6i-,  wie 
abd.  bilemmen^  hibrennen,  bisenken^  bisoufen  ^demergere,  suflocare', 
bitemphen  'suffocare',  betruoben,  as.  bibrecan,  bidemmian,  bidemian, 
bihueUnan,  bilamon,  bineglian,  bisinkan  (auch  grade  an  der  be- 
sprochenen stelle),  ags.  bedppan  4mmergere',  mnd.  bederven,  6e- 
doven,  bedunkeren  'dunkel  machen',  bekrenken  'schwächen',  benoden 
'nötigen',  beweken  'erweichen',    der  gebrauch  dieser  ableitung  von 
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död  würde  sich  schon  aus  dem  zusatz  an  dodseu  rechtfertigen,  es 
könnte  aber  auch  noch  etwas  von  einer  allem  bedeutung  in  dem 
Worte  stecken;  vgl.  got.  ddjan  ^quälen',  lit.  dövyti  'quälen',  asl. 
davüi  'erwürgen';  ferner  das  gleichfalls  mit  be-  zusammengesetzte 
mnl.  bedouwen,  *bedöien  (verdöien)  'vergehn  vor  schmerz  usw.', 
welches  m.  e.  etymologisch  zu  tot  gehört  (s.  meine  ausgäbe  von 
Maerlants  Alexander  s.  465).  vielleicht  haben  wir  also  in  bidödit 
sogar  einen  besonders  bezeichnenden  ausdruck  für  den  begriff 
'ward  vernichtet  und  erstarrte  zu  einem  toten  meer'.  dem  gegen- 
über halt  ich  es  nicht  für  nötig,  zu  erwägen,  ob  das,  allerdings 
von  zwei  verschiedenen  seilen,  von  Cosijn  bei  Sijmons  und  von 
Holthausen  vorgeschlagene  bidod  hier  überhaupt  passen  würde, 
den  sonst  vorgeschlagenen  ergänzungen  zu  dieser  stelle,  soweit 
sie  mehr  als  blofse  möglichkeiten  sind^  oder  mir  überhaupt  dis- 
cutabel  erscheinen,  —  that  is  seggio  (oder  segg)  enig  |  thegno  ni 
ginas  —  gelingt  es  weder  den  halbvers  323*  metrisch  richtig  zu 
gestalten,  noch  einen  reim  mit  dem  folgenden  zu  gewinnen,  so 
unzweifelhaft  richtig  sonst  die  lesung  ni  genas  ist.  das  überge- 
schriebene zeichen  soll  nur  genas  in  ginas  ändern,  wenn  es  über- 
haupt eine  bedeutung  hat;  ein  ähnlicher  strich  findet  sich  auch 
sonst  ohne  erkennbare  bedeutung.  statt  thegno  ist  es  einfacher 
thegn  zu  lesen;  vgl.  Hei.  615  fragn  €  und  M,  648  cumbl  M, 
3184  thegn  M.  weiter  ist  es  mir  aber  ebenso  wenig  zweifelhaft, 
dass  mit  dem,  was  zwischen  Braunes  322*  und  323*^  steht,  nur 
6in  halbvers  gemeint  ist,  der  in  der  hs.  lautet  that  is^  (dann  rasur 
auf  dem  räume  von  etwa  vier  buchstaben)  enig  theg(rC)  ni  genas, 
ursprünglich  aber  wol  that  is  enig  segg  ni  genas  gelautet  hat.  es 
scheint  mir  in  anbelracht,  dass  beide  arten  der  Wortsteilung  segg 
enig  und  enig  segg  ganz  geläufig  sind,  und  die  beiden  Wörter  segg 
und  thegn  ganz  gewöhnlich  synonym  gebraucht  werden,  gar  nicht 
unmöglich,  dass  ein  Schreiber  zuerst  segg  enig  gesetzt  hatte,  und 
eis  er  es  dann  metrisch  verbessern  wollte,  theg  ni  statt  thegn  ni 
und  dies  statt  segg  ni  verschrieb,  sind  nun  weitere  emenda- 
tionsversuche  berechtigt?  ich  hatte  zuerst  daran  gedacht,  ob  die 
stelle  nicht  dadurch  in  Ordnung  zu  bringen  sei,  dass  man,  mit 
tilgung  des  dazwischen  stehnden,  die  gewis  gut  zusammen  pas- 
senden halbverse  322*  und  323^  auf  einander  folgen  lasse,  es 
würde  dann  Sodomoriki  zu  so  reimen,  so  trägt  den  hauptstab  in 
^  geo.  des  oeutr.  ^dabei,  von  dem  Untergang'. 
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UDserm  lexL  auch  v.  21S,  dort  stein  es  ja  synUkliach  anders 
als  323,  uod  io  der  regel  isl  das  demoDslralivuiu  in  der  curre- 
lativTerbioduug  ganz  lonlos  (zb.  Hei,  894  thal  hi  »o  gileslie,  so  hi 
Iheton  lütdion  uuili,  oder  1414,  Gen.  43),  aber  es  wird  doch  auch 
als  slab  gebraucht,  zb.  Hei.  374  tho  wiat  it  al  giuudrod  lö  j  »o 
usw.,  1141  nu  1«  it  all  gifüUid  s6  )|  so  usw.,  uud  iu  unaerm  text 
V.  62  reimt  doch  das  to,  das  icli  als  das  relative  correlativuni 
zu  dem  demonslrat.  so  in  64  l'itsse,  wie  es  wol  auch  Braune  durch 
seine  interpuncliou  audeutel  (wahrend  Kögel  in  seiner  Übersetzung 
dies  Verhältnis  nicht  licrvurtreleu  lassl;  vgl.  aber  Gen.  4, 13  maior 
est  iniquilas  mea,  qttam  ul  veniam  merear)  sehr  wahrscheinlich 
mit:  sä  ffli  mina  sündia  nu  |  midaron  thunkial  (wegen  des  metrums 
vgl.  fiaulTmanu  Beitr.  12.  339).  in  den  dazwiscbcD  liegenden 
worien  hatte  mau  dann  den  versuch  eines  inlerpolalors  zu  er- 
blicken, der  vielleicht  mit  reniiuiscenz  au  den  vers  aus  der  Schil- 
derung von  Sodoms  Untergang  im  Hehand  <  ihat  tkar  enig  gumono 
ni  ginas  arbeitete  und  sich  dabei,  wie  oben  angedeulel,  versuhie- 
denthch  verschrieb,  aber  diese  erwaguugeu  setzen  voraus,  dass 
ac  »0  hidödit  oh  dodseu  notwendig  iwei  halbverse  bilden  mUsten. 
doch  das  geht  wahrscheinlich  nicht  einmal  an,  weil  an  dädt^  gar 
kein  halhvers  ist;  denn  srti,  s4o ,  ebenso  eu,  4o  (auch  als  datir) 
und  kreo  werden  im  Hei.  einsilbig  gebraucht,  vgl.  die  Verse 
2629».  2897'.  291)6'.  2922*.  3201"'.  3210'';  307*.  1421».  3859^'; 
^792^,  denen  gegenüber  mir  keiner  aufgesiorsen  ist,  der  zwei- 
silbige  messuDg   notwendig   machte  3.     also   ist   oc  so  bidodil  an 

'  die  ähnlichkcit  zwischen  den  beiden  Schilderungen  b^scliränkt  sich 
■utgerdem  buT  xwei  aasdrflche^  hieliia  ....  Ihet  hi  . .  .  ,  viari  an  «num 
barga  uppaH  Gen.  29l>  und  i'na  antltddun  .  ...  an  ena  berg  uppan  Rel.  4375, 
■owie  logna  al  biueng  brrd  burugugiretu  Gen.  31ä  und  lAia  liohan  burgi 
....  raart  logna  bifeng  Hei.  4!)GT.  aus  der  ersten  gtelie  darf  mm  gchwer- 
lieh  etwas  sclilieraen:  vgl.  Gen.  19.  16.  17  edwrerunt  aim  et  pomerunt 
Kttfa  oiviialetn  ....  loettli  mnt  .  ...  in  monln  lalaum  t»  fac. 

*  in  diesen  einailbigen  formm  sind  scliwerlich  dem  Ho ,  tnio  Talisns 
entaprecbende  zu  erkennen  (Braune  Ahd.  ^i.'  §  43  «nm.  6  nnd  Kern  in 
Tialk.  bijdr.  1,4811),  denn  dsnn  würde  wol  die  sclireibnag  i'o  begegnen 
und  waren  später  spuren  dieser  noininativfornien  za  erwarten,  aucii  ist  es 
niclit  wahrscheinlich,  das«  fo  blob  mehr  Schreibung  für  e  ist,  obwal  auch 
schon  ti  im  Heliand  vorkommt,  mithin  ist  So  diphlhotjg  niil  länge  vorn; 
derselbe  Uut  wahrscheinlich  audi  In  teola.  der  diphlhong  io  wäre  im  süchs. 
spater  lu  ü  geworden  (soesüsch  töüta.  Hollhausen  §  71),  im  nl.,  wenn  die 
Tcrhalinisse  sonst  dieselben  waren,  nur  Im  auslaut :  mnl.  •cw,  aber  sieh. 
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dodseuy  wie  schon  Braune  in  der  ano).  vorschlug  und  bestimmter, 
aber  mit  trennung  von  ac  so  .  .  .  [uuard]^  Sievers,  der  erste  halb- 
vers  zu  Braunes  324\  metrisch  vergleich  ich  ihm  aus  unsern 
hruchstücken  280%  vt'enn  gengun  mit  allitteriert;  einen  völlig 
gleichen  vers  aus  dem  Hei.  verzeichnet  Kaufifmann  s.  305  ae  thu 
farmanst  mina  mundburd  4695*. 

Im  anschluss  hieran  mögen  noch  einige  andre  stellen  be- 
sprochen werden. 

V.  46  f  halt  ich  es  nicht  für  gestattet,  dem  sökian  mit  te 
eine  andre  bedeutung  beizulegen,  als  sie  sonst  bezeugt  ist.  der 
sinn  wird  sein  *er  hatte  keinen  streit  mit  dir  erhoben',  übrigens 
ist  auch  die  Wortstellung  in  dem  mit  thes  eingeleiteten  satze  zu  be* 
beachten,  sie  erfordert  wol  eine  andre  interpunction,  als  die  bei 
Braune.  Kögel  behandelt  in  seiner  Übersetzung  auch  die  con- 
struction  frei. 

V.  88.  ich  mochte  bezweifeln,  dass  so  huat  so  ohne  ab- 
hängigen genit.  für  *wer  auch  immer'  stehn  könne,  in  dem  halb- 
verse  selbst  wäre  für  einen  genit.  kein  räum,  wol  aber  könnte  im 
vorhergehnden  ein  solcher  (uuerodes  oder)  uuero  gestanden  haben, 
man  müste  dann  abteilen  huand  mi  antuuirkit  uuero  so  huat  \  so; 
vgl.  Hei.  957.  auch  aus  metrischen  gründen  empfiehlt  sich  viel- 
leicht eine  Änderung  von  68%  s.  unten  zu  v.  234  f.  der  conjicirte 
vers,  Sievers  erweitertes  D  mit  dreisilbigem  auftact,  wäre  in  seiner 
Umgebung  schwerlich  zu  beanstanden;  mit  einsilbigem  auftact 
kehrt  der  typus  wider  145%  mit  zweisilbigem  in  dem  sonst  ent- 
schieden viel  schlechter  gebauten  243,  (doch  s.  unten  s.  218  n.  1); 
wegen  des  Hei.  vgl.  Kauffm.  340  f. 

V.  90.  Braune  fasst  im  fordön  hier  reflexiv  'sich  versün- 
digen, verbrecherisch  handeln',  dass  das  schwerlich  richtig  sei, 
wie  Kögel  s.  11  meint,  vermag  ich  nicht  einzusehen;  denn  zwischen 
*  verbrecherisch  handeln'  (im  glossar  'übel  tun')  und  Kögels  'sich 
zum  Verbrecher  machen'  ist  doch  kein  so  grofser  unterschied, 
um  das  urteil  zu  rechtfertigen.  Kögels  erläuterung  aber,  die  er 
in  der  Übersetzung  gibt,  'sich  aus  der  gemeinschaft  mit  gott  aus- 
geschieden hatte'  halt  ich  nicht  für  angebracht:  im  fordön  ist 
dem  Ursprung  nach  nicht  anders  zu  verstehn  als  auch  das  heu- 
tige sich  vertun;   vgl.  verwirken  in  den  älteren  sprachen,  sowie 

das  vorhandeosein  eines  entsprechenden  diphthongs  do   erklärt  wol  diakri- 
tische schreibangen  wie  frahon. 


ZUR  ALTSÄCHSISCHEN  GENESIS  217 

das  schon  von  Schmelier  verglichene  franz.  forfaire.  Braune  und 
Kögel  haben  übrigens  übersehen,  dass  im  Hei.  nicht  nur  das  adj. 
part.  fardön  vorkonimt,  sondern  5378  auch  steht  forduan  ha^it 
hie  im  mid  is  dadion.  ohne  zweifei  hat  auch  der  Schreiber  der 
Genesis  den  halbvers  so  aufgefasst  wie  Braune,  ob  aber  auch 
der  dichter,  das  kann  man  bezweifeln  wegen  an  sulicun  qualma. 
denn  qualm  bedeutet  'das  mit  quälen  verbundene  sterben',  auch 
Hei.  5329  CT  hietun  flitlica  ferahes  ahtian  Crisl  mid  qualmun  endi 
an  cruci  slahan^  uuegian  te  uundron  kann  es  ungezwungen  auf 
Crist  als  subject  bezogen  werden,  aber  der  gebrauch  des  wortes 
für  ein  rein  objectives  'mord,  mordtat'  ohne  die  ungezwungene 
mOglichkeit  der  beziehung  auf  den  leidenden,  wie  er  hier  nach 
der  handschriftlichen  iesung  angenommen  werden  müste,  ist  doch, 
trotz  ahd.  qualmida  'facinus',  etwas  anders,  auch  die  präpos.  an 
wäre  dabei  vielleicht  nicht  ohne  anstofs;  in  der  genannten  parallel* 
stelle  steht  vielmehr  mid.  dass  fordön  auch  im  as.  wie  im  ags. 
'toten'  bedeutet  hat,  ist  nach  der  etymologie  des  wortes  und  den 
anderweitigen  belegen  gar  nicht  zu  bezweifeln,  vom  ags.  und 
vom  fries.  overdua^  urdua  'umbringen'  abgesehen,  weise  ich  auf 
mhd.  vertuon  'vernichten,  verderben',  mnd.  sik  fordön  'sich  ums 
leben  bringen',  mnl.  verdoen  aufser  'vernichten'  auch  'umbringen' 
und  'hinrichten',  wofür  das  glossar  zu  Maerl.  Rijmbijbel  allein 
7  belege  gibt  (andere  bei  Oudemans),  nnl.  verdoen  'om  den  hals 
brengen,  dooden'.  nicht  wahrscheinlich  ist  es,  dass  as.  fordön 
'löten'  den  dat.  habe  regieren  können,  es  ist  nun  schwer  zu 
sagen,  ob  dem  verf.  der  Genesis  ein  derartiger  gezwungener  ge- 
brauch von  an  sulicun  qualma  schlechterdings  nicht  zuzutrauen 
sei;  jedesfalls  aber  konnte  ein  Schreiber,  der  fordön  in  dem  an- 
deren, gleichfalls  geläufigen  sinne  fasste,  leicht  tut  für  ina  oder 
eine  seiner  nebenformen  setzen. 

V.  98  f.  im  glossar  sollte  die  bedeutung  von  niman  mit  to 
(te)  'von  Seiten  jemandes  gewinnen'  nach  Hei.  3512  deuthcher 
hervorgehoben  sein,  niudlico  heifst  hier  wol  'bei  ihrem  verlangen, 
trotz  ihrem  verlangen'.  Kögels  freie  Übersetzung  'die  freude  an 
ihm  war  ihnen  gänzlich  benommen'  ergibt  denselben  sinn. 

V.  144.  dem  thuruh  is  handmegin  hat  bereits  Sievers  die 
richtige  beziehung  angewiesen;  vgl.  dazu  auch  v.  60. 

V.  234  f.  ferahtera  manno  als  nicht  hierher  gehörig  anzu- 
sehen empfiehlt  sich  auch  deshalb,  weil  es  gemieden  wird,  zwei 
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verse  bintereioaDder  mit  denselben  lauten  allitterieren  zu  lassen, 
unsere  fragmente  weisen  nur  zwei  ausnabmen  auf,  6.  7  und 
332.  333  (115.  116  föllt  nacb  Sijmons  nicbt  zu  bezweifelnder 
auffassung  weg),  aus  demselben  gründe  empfehlen  sieb  denn 
aucb  Braunes  zweiter  vorscblag  sowie  der  von  Sijmons  zu  dieser 
stelle  nicht.  Ries  conjectur  schafft  zwei  fragwürdige  halbverse: 
under  themo  folca  ferahtera  manno  als  ersten  und  treuhafte  fidan 
als  zweiten,  der  erstere  dürfte  kaum  eine  parallele  finden,  und 
der  andere  brächte  ein  beispiel  von  Sievers  erweitertem  typus  A* 
in  die  zweite  balbzeile.  die  fragmente  haben  allerdings  den  ver- 
gleichbaren V.  48*^  is  dror  sinkit  nu  an  erda,  der  durch  den  He- 
liandvers  5538*"  is  blöd  ran  an  erda  gestützt  scheint,  aber  sonst 
ist  auch  im  Hei.  kaum  noch  etwas  zu  vergleichen  (Kauffmann 
s.  347;  Sievers  Altgerm.  metr.  §  114,3).  der  fall  ist  also  zu 
bedenklich,  um  ihn  durch  eine  nicht  wenigstens  anderweit  ganz 
besonders  empfohlene  conjectur  in  den  text  zu  bringend  dass, 
wie  Ries  meint,  das  Stilgefühl  eine  Variation  hier  geradezu  ver- 
lange,  kann  ioh   nicht  finden,     auch  in  der  antwort  240  f  ver- 

*  der  ähnliche  zweite  halbvers  261*>  ist  bereits  durch  Sievers  beseitigt, 
metrisch  anstöfsig  scheint  mir  ua.  noch  246*  t#  gelä  gereuuedi,  besonders 
im  vergleich  mit  dem  zugehörigen  halbvers  endi  gode  tkeonotU,  die  formen 
der  verba  2  schw.  conj.  werden  häufig  so  verwant  (Kauffmann  334 fi),  nicht 
aber  die  der  ersten,  stellen  wir  246*  zu  Sievers  G,  so  ist  zu  bemerken,  dass 
die  Vermehrung  der  nebensilben  im  schlusstacte  häufiger  in  versen,  die  zu 
Ä  und  ähnlichen  typen  gehören,  als  in  solchen  des  typus  G  ist  (Kauffm. 
286 f,  Sievers  Altgerm,  metrik  §  116,  1).  es  fragt  sich  darum,  ob  nicht 
gigerwidi  zu  lesen  ist  (oder  etwa  garudi  nach  garutun  im  Hiidebrands- 
lied?)  trotz  godas  engilos  284«.  307*  (vgl.  damit  299^  gengun  engilos  » 
Sievers  A  oder  D«?),  ferahiera  251»»,  engUo  331»>  (ödana  103«?)  in  Sievers  G» 
(vgl.  Sievers  aao.  §  107,  4).  —  schlecht  ist  die  betonung  von  dorste  243* 
unmittelbar  vor  dem  subjectsnomen  Abraham,  der  dichter  schrieb  woi  thuo 
ni  dorste  he  leng.  —  trotz  der  möglichkeit  von  *sch  well  versen'  an  dieser  stelle 
und  trotzdem  in  zweiten  halbversen  von  Sievers  typus  A  lange  auftacte  bis 
zu  zehn  silben  nicht  selten  sind  (Kauff'm.  307),  scheint  mir  v.  77  entschieden 
zu  beanstanden,  weil  furäur  sowol  im  räumlichen  als  im  zeitlichen  sinne 
(das  letztere  doch  auch  244'  gegen  Braunes  glossar),  soweit  ich  es  mit  hilfe 
der  glossare  feststellen  konnte,  in  Hei.  und  Gen.  (und  ebenso  im  Beowulf) 
ausnahmslos  stark  betont  ist  und  meistens  allilteriert.  ist  daher  Braunes 
beobachlung  über  forhiidtan^  wie  es  doch  scheint,  richtig,  so  ist  die  zeile 
wol  in  vier  halbverse  zu  zerlegen,  die  erste  hälfte  fügt  sich  ohne  weiteres, 
die  zweite  aber  eben  so  leicht,  wenn  wir  statt  herron  sein  synonymon  frahon 
einsetzen.  Hei.  5007  f  bieten  zugleich  ein  beispiel  für  im  Stabreim  stehndes 
ni  fur^ur  und  den  vergleichbaren  ausdruck  te  u  frahon  cuman,  herron  huldi. 
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misBen  nir  sie,  wenigslens  nie  der  vers  überlielerl  ist;  deoD  der 
wechsrl  zwiscbcD  dem  gen.  uod  accus.,  idiani  ....  trenhaftera 
....  liodi  ist  nicht  als  Variation  aDzusehen  und  rührt  viellelchl 
gar  aicht  einmal  vom  dichter  her',  die  Variation  vrird  von  den 
(iichlern  ganz  nach  dem  versbedUrrais  gehandhabi.  das  gleiche 
kommt  auch  l'ür  den  grorsern  oder  geringem  grad  von  über- 
vinsiimmuDg  zwischen  parallelalellen,  sowie  zwischen  Trage  und 
antwort  in  helracht,  so  dass  wir  aucli  aus  den  vorangegangenen 
Versen  nichts  sicheres  entnehmen  können,  so  bkibt  Braunes  ein- 
facher Vorschlag  das  annehmbarste,  dem  auch  Sievers  sich  ange- 
schlossen hal.  vielleicht  empfiehlt  sich  jedoch  eine  moditicalion. 
einerseits  befremdet  mich  stilistisch  etwas  das  blofse  adj.  ferahte, 
anderseits  kOnnen  wir  vielleicht  dahinter  kommen,  wie  der  Schrei- 
ber dazu  gelangle,  das  feratitera  manno  hierhin  zu  nehmen,  wenn 
wir  mit  ßies  mahl  zur  ersten  halbzeile  ziehen,  so  hatten  wir  in 
der  folgenden  nur  man  zn  ferahte  zu  ergänzen,  der  schreiher 
hatte  mäht  nicht  an  die  richtige  stelle  gesetzt  und,  statt  zu 
radieren,  sich,  blufs  mit  rUcksicbl  auf  die  construction,  durch 
die  herüberuahme  von  feraktera  mtmno  geholfen:  ef  thu  thar 
lehani  treuhafle  ntakt .  .  .  ferahtera  manno  sEutl  ef  thu  thar  tehani 
mahl  treuhaflt  man.  in  der  antwort  finden  wir  laut  der  letzten 
anmerkung  Ireubaftera  verdachtig;  sonst  aber  scheint  es  mir,  im 
gegvnsatz  zu  Ities,  nicht  notwendig,  hier  etwas  zu  ändern,  der 
lau|;e  halbvers  242'  fltersi  jedesfalls  sehr  gut,  und  wenn  seine 
sillwnzahl  etwas  grOfser  isl,  als  sie  im  Hei.  gefunden  wird,  so 
dürfte  das  auch  bei  anderu  verseu  unserer  bruchstUcke  der  fall 
sein;  vgl.  zb.  229'  mil  13  silben  gegen  Kauffoiann  s.  310  ff, 
und  67"  mit  gleichfalls  Itsilbigem  eingangsteil  bei  sonstigem 
Charakter  des  lypus  A,  wahrend  Kauffmaan  s.  308  aus  dem  Üel. 
nur  je  ein  heispiel  mit  9silbigem  und  lüsilbigem  hat.  wer  volle 
Übereinstimmung  mit  der  frage  erwartet,  hätte  zu  schreiben:  ef 
ik  thar  lehani  mag,  quad  he,  treuhafle  man,  was  ja  an  sich  gut 
gienge.  Itefse  es  sich  wahrscheinlicher  machen,  dass  so  ursprüng- 
lich gestanden,  dann  freilich  würde  ich  behaupten,  dass  die  80- 
derung  von  234'  zu  ef  thu  thar  tehani  mahl  sich  auch  metrisch 
empfehle,  wenn  mir  der  überlieferte  vers  auch  nicht  aus  den- 
selben gründen  wie  Ries  verdachtig  erscheint,  im  He),  kommen 
zwar  ebenso  kurze  und  kürzere  A^-verse  vor  (Kaulfmanu  aao.  309), 
aber  die  sonst  kürzesten  in  unaerm  text  65.  159.  251.  262. 
335  haben  4  silben  im  eingangsteit,  3  wie  unserer  nur  noch 
217,  WD  aber  sehr  leicht  etwas  fehlen  kann  —  alle  übrigen  ant- 
worten sind  mit  eft  eingeleitet  —  und  68,  ein  vers.  den  wir 
vorher  aus  anderu  gründen   beanstanden  musten. 

V.  360.    der  erste   halbvers   wäre   gegen   die   regeln,   und 
■  ist  der  genit.  nach  tehani  überhaupt  sprachgemärs?    Dach  Gr.  4. 741f 
i»t  es  kiDin  wahrscheinlich,   und   liodi  weist  vielleicht   gerade  darsaf  lilii, 
diM  der  acc.  Ireuhafle  stand. 
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adalburdtg  kann  nicht  mit  seinem  zweiten  gliede,  also  nicht  zu 
b  reimen,  auch  hat  an  innan  als  präp.  sonst  im  as.  das  nomen 
immer  zwischen  sich,  bumg  ist  zu  streichen,  wodurch  ein  vers 
des  typus  A^  entsteht:  thanna  sat  im  thar  an  innan  ^;  vgl.  wegen 
der  betonung  zh.  Hei.  812  thar  sat  nndar  middan^  5841  gdngan 
weldun  \  so  stuodun  im  tegegnes  thar. 

V.  279***  die  stelle  zeigt,  dass  auch  bereits  im  as. ,  wie  im 
mnd.  und  mnl.  für  ni  huergin  die  bedeutung  ^nicht,  durchaus 
nicht'  gilt,  auch  an  einzelnen  Heliandstellen  dürften  wir  es  dann 
so  auffassen. 

V.  306*  es  ist  vielleicht  nicht  ganz  überflüssig  zu  bemerken, 
dass  die  alli Iteration  thus  huuruiun  eft  uuider  heUga  uuardos  ist. 

V.  3t2*  für  brestan  ist  sicherlich  geradezu  die  bedeutung 
^krachen,  prasseln',  oder  ^krachend  losgehn',  also  synon.  mit 
bracon  anzusetzen;  vgl.  Kluge  unter  prasseln,  diese  schallbedeu- 
tung  ist  jedesfalls  ebenso  wie  bei  brechen  die  ursprünglichste. 

V.  331*  die  deutung  von  uueidere  aus  uuelde  mit  enklitisch 
verbundenem  dat  iro  ist  doch  nicht  sicher  genug,  um  die  mOg* 
lichkeit  eines  Schreibfehlers^  uueidere  thera  für  uuelde  thero  aus- 
zuschliefsen. 

Bonn,  juni  1895,  Januar  1896.  FRANCK. 

ZWEI  ALTE  STRASSBURGER  HSS. 

Durch  die  gute  des  herrn  prof.  Rudolf  Reufs,  des  Vorstandes 
der  Stadtbibliothek  zu  Strafsburg,  ist  es  mir  möglich,  abschriften  aus 
zwei  verlorenen  hss.  der  alten  Strafsburger  bibliotheken  zu  be- 
nutzen, von  denen  wenigstens  die  eine  für  die  altdeutsche  litte* 
ratur  nicht  ohne  erheblichen  wert  war.  die  copien  stammen  aus 
dem  nachlasse  des  vor  kurzem  in  Paris  verstorbenen  architekteo 
£mile  Reiher  und  sind  auf  papier  in  quart  wesentlich  von  einer 
gleichmäfsigen  band  des  vorigen  jhs.  geschrieben,  sie  gehören 
gegenwärtig  in  drei  biinde  gebunden  der  stadtbibliotbek  als 
no.  810 ^  810^  und  835  an;  die  beiden  letztgenannten  geben 
den  inhalt  ein  und  derselben  hs.  zum  grösten  teile  wider. 

i)  Diese  hs.  ist  verzeichnet  im  Catalogus  codicum  manuscri- 
ptorum  in  bibliotheca  sacri  ordinis  Hierosolymitani  Argentorati 
asservatorum  confectus  a  Joh.  Jac.  Gittern,  Argentorati  1746 
auf  s.  4: 

A.  100.  1)  Kurtze  erklärung  des  lehens  der  heiligeD  durch  das 
ganze  jähr,  nach  dem  CaleDÖer.  1318  M(enibr.)  4. 

2)  Conrad  vWirtzburg,  gedieht  aus  dem  lateinischen,  von  aller- 
hand materien  m  4. 

*  oder  sollte  nach  Kluges  interessanter  beobachlung  Lbl.  16  (1895) 
333  —  dann  wol  mit  Streichung  von  an  —  an  die  betonung  innan  burug 
zu  denken  sein,  die  auch  hier:  v.  84  bezeugt  wird? 
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3)  Vom  schaden  täglicher  sünden. 

4)  Gregorius  von  dem  steine,  rhythmice. 

5)  Von  rechter  minne  zu  gotte. 

6)  Eine  leere  von  den  gebotten. 

7)  Von  den  slücken  Cristans  geloben. 

8)  Vier  ding  soll  man  eeren. 

9)  Von  St.  Stephan,  ein  hredie. 

10)  Von  den  himmlischen  fröden. 

11)  Von  eersam  wandel,  ein  leere. 

12)  Dass  wir  GOT  sollen  bitten. 

13)  Von  geistlichem  lebent. 

14)  Von  dem  lebenten  brot. 

15)  St.  Anshelmus  frage  von  unser  herrn  Martir. 

16)  Meister  Eckehardts  bredien. 

Teilweise  genaueres  gibt  Jacob  Jeremias  Oberlin  über  den 
Inhalt  der  hs.  an  in  dem  von  ihm  vollendeten  und  herausge- 
gebenen werke :  Job.  Georgii  Scherzii  .  .  Glossarium  germanicum 
medii  aevi  potissimum  dialecti  Suevicae,  Argentorali  1781.  84, 
Ji  voll,  er  scheidet  von  dem  ersten  stücke  ab  ein  gedieht,  das  er 
^Carmen  de  Xenodochio  Hierosolymitano'  nennt,  und  führt  dies, 
wie  andre  stücke  im  i  bd,  s.  5  unter  den  ^codd.  manuscr.  Ger- 
roanici'  auf;  im  Wörterbuch  citiert  er  aus  dem  Xenodochium,  dem 
Alexius  (denn  dies  ist  Witters  nr.  2)  und  dem  Gregorius  zahlreiche 
verse.  zusammenhängende  versreihen  aus  dem  Alexius  veröffentlichte 
er  in  seiner  Diatribe  de  Conrado  Herbipolita,  Argentorati  1782. 

Auf  der  durch  Oberlin  nach  den  stürmen  der  revolutions- 
zeit  neu  eingerichteten  bibliothek  war  die  hs.  nicht  mehr  vor- 
handen :  das  bezeugt  ChMEngelhardt  Der  ritter  von  Stauffenberg, 
Strafsburg  1823  s.  25  anm.  alle  pghss.  der  ehemaligen  Johanniter- 
bibliothek  waren  inzwischen  verschwunden,  nach  der  von  Engel- 
hardt  angezogenen  angäbe  bei  JFHermann  Notices  historiques  .  . 
sur  la  ville  de  Strasbourg  (1817.  1819)  ii  380. 

Nach  Oberlins  angaben  hat  MHaupt  in  Zs.  3,  534  den  inhalt 
der  verlorenen  hs.  reconstruiert ;  die  jetzt  gefundenen  abschriflen 
gestatten  einige  berichtigungen. 

1)  Martyrologium  bl.  2—99. 

2)  Carmen  de  Xenodochio  101 — 112  (in  der  abschrift  be- 
titelt: ^Von  dem  Spittale  von  Jerusalem  da;  houbt  ist  der  brueder 
Johansens  ordens'). 

3)  Konrads  Alexius  113—123  (die  hs.  0). 

4)  (nicht  ein  gedieht,  wie  Haupt  vermutete,  sondern  ein 
prosastück)  *Von  schaden  tegelicher  sunden'  124.  125. 

5)  Hartmanns  Gregorius  125 — 158  (die  hs.  B). 

6)  Sermones  sacri  160  —  207  (vielmehr  *Von  den  Geholten 
und  von  götlicher  Lere*  159 — 188;  'Anshelm  von  der  Marter 
vnsers  herren'  188—208). 
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7)  'Eckehartes  bredien'  209—231. 

8)  Viiae  patrum  235—303. 

Von  diesen  stücken  befinden  sich  2 — 5  jetzt  in  der  hs.  835 
der  Strafsburger  Stadtbibliothek ;  2  beginnt  auf  bl.  2,  3  auf  bl.  29, 
4  auf  bl.  53^  5  reicht  von  bl.  55  bis  120.  ich  gedenke  das  gedieht 
von  dem  Spitale  demnächst  herauszugeben  und  die  Varianten  des 
Alexius  sowie  des  Gregorius  von  den  gedruckten  texten  mitzuteilen. 

Stück  6  und  7  stehn  in  der  jetzigen  hs.  810^  von  6  lauten 
die  titei  der  einzelnen  bestandteile:  bi.  3  'Von  rehter  mine  zuo 
gotte\  7^  'Z>is  von  den  stuken  crtstans  gelouben\  11  'Vier  ding 
sol  man  eren\  14  'Von  St.  Stephan  ein  bredie\  18  ^Von  den  him- 
milschen  froiden\  21  *  Von  ersam  wandet  ein  lere\  25  *Da^  wir  got 
soelen  bitten',  28^  *Von  geislichem  lebent\  30 ""  'Von  dem  lebenden 
brot  vsers  herren\  36^  'Sante  Anshelmus  frage  von  vnsers  herren 
martif,  59^  'Da^  wir  vns  vroewen  soen  in  gotte  ihesu  aristo*. 

Auf  dem  sonst  leeren  blatt  63  steht  (von  Oberlins  band) 
'Meister  Eckehardes  bredieu  aus  der  Johanniterbibl.  A  100  f.  209 
bis  252'.  sie  beginnen  bl.  64  Die  meister  sprechent  von  dem  ewigen 
Worte  .  .  67^  Überschrift:  ^Von  mine  siner  $el\  71  'Von  dem  geiste\ 
74  'Von  gotes  spiegel\  77  'Diz  merke  von  vnser  vrowen  lop', 
79  'Wir  sin  gebom  in  gotte\  79'  'Von  der  warheit\  80^  'Ein  vrage\ 
81  'Vondemsun\  SV  *Von  der  rechtikeit\  82'  'Von  dem  geloben\ 
83^  'Ein  [vrage'  fehlt;  es  heifst  weiter  ob  der  mensche  darzuo  komen 
muge  das;  er  niht  sunden  muge],  85  '  Von  dem  geiste  der  warheit',  85^ 
'  Von  nuzer  bette\  89  '  Von  der  Sicherheit',  91  '  Von  der  liebi  gottes\  92^ 
'Von  vnser  herren  lichamen\  94  'Vppig  vroede*  (bis  zum  scbluss  94^). 

ii)  Die  gegenwärtige  hs.  810*  trägt  von  alter  band  auf  dem 
ersten  blatt  den  vermerk:  ^AbschrifTt  eines  Teutschen  Psalters, 
der  iu  der  Univers.  Bibliothek  zu  Strafsburg  in  Handschrift  sich 
befindet';  eine  jüngere  band  hat  beigefügt  '(in  der)  alten'  und 
weiter  unten  17.  ..auf  bl.  2  steht  vom  abschreiber,  offenbar  aus 
der  alten  hs.  copiert:  Hie  hebet  sich  an  der  salter  in  tusche,  dann 
der  anfaog  Selig  ist  der  man  der  nit  abegieng  .  .  die  Übersetzung 
des  2  psalms  beginnt  Warumbe  grimmetent  die  lute  vnd  das  folk 
gedacht  vppikeit.  an  den  vollständigen  psalter  schliefsen  sich  ohne 
weiteres  christliche  gebete  bis  bl.  110\ 

Daran  gebunden  ist  von  andrer  band  eine  nochmalige  ab- 
schrift  von  psalm  1 — 15,  jetzt  auf  bl.  111 — 120;  dann  auf  bl.  121 
bis  124  abschrift  einer  andern  psalmenübertragung,  psalm  1 — 8; 
darüber  von  Oberlins  band  'Specimen  versionis  antiquae  germa- 
nicae  Psalterii  in  editione  Bibliorum  Germanica  circa  a.  1462 
excusa,  servat.  in  Bibl.  Un.  Arg.';  ferner  bl.  125 — 128  aus  einer 
psalmenübersetzung  ps.  1  und  2  mit  glosse;  Überschrift  von  Ober- 
lins band  'Specimen  versionis  antiquae  Germanicae  Psalterii.  Psalt. 
forma  4  maj.  hat  immer  zuerst  den  schlechten  text  zu  jedem 
psalm  (i.  e.  versionem  puram  sine  glossa)  hernach  die  Gloss  mit 
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dem  Text.  Auch  ist  gewöhnlich  vor  dem  schlechten  Text  jeden 
Psalms  eine  Vorrede',  endlich  stehn  auf  bl.  129 — 146  gram- 
matische bemerkungen  Oberlins,  vermutlich  collectaneen  zu  einer 
ausgäbe  der  deutschen  psalterien ,  für  uns  völlig  wertlos,  auf 
bl.  129  steht  ß.Uu.D.iv36  (natürlich  Bibliotheca  Universitatis).  auf 
dem  letzten  bl.  246  steht  eine  notiz  über  eine  4nscription  (qui)  ne 
convient  pas  au  temps  qui  y  est  marqu6\  nämlich  dem  14  jh. 
Strafsburg  i.  E.  E.  MARTIN. 

VÜLFILAS  TODESJAHR. 

Die  von  Bessell  getroffene  Zeitbestimmung  für  dies  ereignis 
auf  381  halte  bei  den  germanisten  so  ziemlich  allgemeine  an- 
nähme gefunden,  bis  Sievers  in  Pauls  grundriss  und  jetzt  in  den 
Beiträgen  20,  302  sie  bekämpfte  und  dafür  383  einsetzen  wollte, 
da  Sievers  auch  meinen  einspruch  gegen  seine  aufstellung  er- 
wähnt hat,  so  darf  ich  wol  nochmals  auf  das  zurückkommen,  was 
für  die  bisherige  ansieht  spricht  und  was  auch  seine  neuen  gründe 
hinfällig  erscheinen  lässt. 

Zunächst  das  Zeugnis  des  Auxentius,  welcher  sagt,  dass  Vulfila 
40  jähre  bischof  war.  da  er  spätestens  341  dazu  geweiht  wurde, 
so  kommen  wir  auf  381  als  todesjahr.  Sievers  meint,  die  zahl 
40  sei  abgerundet  wegen  des  Vergleichs  mit  Moses,  könne  also 
auch  für  42  stehn.  das  wäre  an  sieb  wol  möglich;  aber  Auxentius 
fügt  ausdrücklich  bei,  dass  Vulfila,  nachdem  er  7  jähre  im  Goten- 
land gewürkt,  33  weitere  jähre  im  römischen  reich  sein  bistum 
verwaltet  habe,  stimmte  diese  zahl  nicht  mit  der  würklichkeit, 
warum  hat  er  sie  überhaupt  angeführt  und  nicht  vielmehr  gesagt 
*die  übrige  zeit*? 

Sodann  muss  Sievers  annehmen,  dass  Vulfila  zweimal  unter 
Theodosius  nach  Constantinopel  gekommen  wäre,  beidemal  in  ge- 
sellschaft  vieler  arianischer  bischöfe:  das  eine  mal  380  auf  381, 
als  Theodosius  schwankte,  ob  er  nicht  doch  noch  die  Arianer  aner- 
kennen sollte;  das  andre  mal  383,  als  den  secten  noch  einmal 
gelegenheit  gegeben  war,  ihre  lehren  vorzutragen,  freilich  nur  um 
sie  noch  härter  zu  verdammen,  nach  Sievers  spricht  Auxentius 
von  dem  letztern  datum,  Maximinus  von  dem  erstem :  aber  dieser 
beruft  sich  ja  ausdrücklich  auf  jenen,  ut  sanctus  Auxentius  expo- 
suit.  diese  berufung  für  irrig  zu  erklären,  wäre  man  doch  nur 
durch  zwingende  gründe  berechtigt. 

Sievers  meint  s.  310:  davon  dass,  wie  Maximinus  angibt,  das 
concil  schon  versprochen  gewesen  sei,  als  die  bischöfe  ihre  reise 
antraten,  stehe  bei  Auxentius  kein  wort,  das  scheint  ein  ganz 
unerheblicher  umstand,  wichtiger  ist,  dass  Auxentius  auch  nicht 
sagt,  dass  das  versprochene  concil  nicht  zugelassen  wurde,  weil 
die  orthodoxen  ein  gesetz  dagegen  ausgewirkt  hatten,  allein  da- 
von konnte  Auxentius  nichts  sagen  und  nichts  wissen,  wenn  er 
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—  wie  bisher  aogenommeD  wurde  —  uamittelbar  nach  Vulfilas 
tode  schrieb,  einem  ereigois,  das  den  kaiser  von  seiner  bisherigen 
rücksicht  auf  die  arianischen  Goten  abbrachte,  ja  auch  wenn  der 
brief  später  geschrieben  wurde,  so  begreift  es  sich  leicht,  dass 
Auxentius  in  diesem,  der  doch  für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  war, 
den  kaiser  nicht  beschuldigen  wollte,  sein  wort  gebrochen  zu  haben. 

Dass  Vulfila  nach  Auxentius  auf  befebl  des  kaisers  reiste, 
Maximinus  aber  davon  nichts  erwähnt,  scheint  wider  eine  ganz  un- 
erhebliche Verschiedenheit.  Sievers  bezweifelt  s.  319,  dass  Tbeo- 
dosius  schon  380  von  der  existenz  dieses  ^würdigen  greises'  so 
genaue  kenntnis  gehabt  habe,  aber  Vulfila  war  schon  früher  in 
Constantinopel  gewesen,  von  frühern  kaisern  geehrt  worden,  und 
wird  selbst  von  den  orthodoxen  gegnern  als  eine  hochangesehene 
Persönlichkeit  bezeichnet,  sie  sagen,  die  seinigen  hätten  auch  in 
weltlichen  dingen  ihm  gehorcht:  soll  das  Theodosius  lange  ver- 
borgen geblieben  sein,  für  den  das  Verhältnis  zu  den  Goten  doch 
eine  hauptangelegenheit  war?  auf  eine  ganz  persönliche  beziehung 
zu  Theodosius  deutet  auch  Auxentius,  wenn  er  den  tod  des  Vul- 
fila mit  dem  des  propheten  Eliseus  vergleicht,  nach  Reg.  m  13,  14  ff 
kommt  Joas,  der  könig  von  Israel,  zu  dem  todkranken  propheten, 
der  ihm  auch  rat  gibt,  soll  dieser  vergleich  einen  sinn  haben, 
so  kann  Theodosius  Vulfila  nicht,  wie  Sievers  annimmt,  zusammen 
mit  den  übrigen  sectenhäuptern  und  nur  zum  schein  befragt  haben. 

Sievers  stellt  den  ganzen  verlauf  der  kirchenpoiitik  des  Theo- 
dosius 381 — 383  nach  den  griechischen  kirchenhistorikern  dar  und 
meint,  diese  quellen  seien  keineswegs  dürftig,  sie  sind  einseitig, 
anekdotenhaft  und  über  fünfzig  jähre  später,  auch  lückenhaft  sind 
sie  gewis:  sie  erwähnen  nichts  von  Vulfilas  tode,  nichts  von  dem 
wider  zurückgezogenen  versprechen  eines  concils  380  auf  381, 
welches  doch  durch  das  gesetz  des  kaisers  selbst  (Bessell  s.  32) 
höchst  wahrscheinlich  gemacht  wird,  was  Theodosius  dauach  ver- 
sprochen hat,  und  zwar  schriftlich,  und  was  er  zurücknimmt,  das 
wissen  wir  nicht:  warum  soll  es  nicht  ein  concil  gewesen  sein, 
wegen  dessen  er  Vulfila  nach  Constantinopel  berief? 

Und  von  diesem  versprochnen,  und  danach  in  den  äugen  der 
Arianer  sicher  in  aussieht  stehnden,  concil  kann  doch  wol  auch 
Auxentius  reden,  wenn  er  sagt,  Vulfila  habe  unterwegs  viel  de 
statu  concüii  nachgedacht,  er  war  berufen  zu  einer  disputation: 
gegen  wen,  das  entgeht  uns  leider  durch  eine  lücke  der  hs.,  deren 
ausfüllung  nach  Bessells  conjectur  mir  noch  immer  als  das  wahr- 
scheinlichste vorkommt.     Sie  vers  macht  keinen  gegen  Vorschlag. 

Gewis  muss  man  wünschen  das  ganze  Schriftstück  des  Maxi- 
minus, wovon  Waitz  eine  copie  besafs  und  woraus  Bessell  noch 
einiges  citiert,  noch  einmal  nach  genauster  revision  der  hs.  ver- 
öffentlicht und  in  seiner  gesamtheit  kritisch  behandelt  zu  sehen, 
einstweilen  aber  ist  doch  wol  bei  Bessells  ansieht  zu  verharren. 
Strafsburg  i.  E.  E.  MARTIN. 
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Zs.  28,  253  erfahren  wir,  dass  Benecke  in  seinen  abschriften 
der  papierliss.  h  und  c  stillschweigend  oft  falsches  durch  echtes 
ersetzt  habe,  vielleicht  mit,  vielleicht  ohne  absieht,  das  echte 
kannte  er  genau  und  hatte  es  selbst  schon  oft  abgeschrieben, 
kann  es  uns  da  wundern,  wenn  der  alte  Schreiber,  der  sich  mit 
Benecke  vielleicht  in  gleicher  läge  befand,  noch  viel  häufiger  so 
verfuhr  als  der  philologe?  wie  aber,  wenn  der  Wortlaut,  der 
ihm,  als  der  früher  gehörte,  der  bessere  und  verbreitetere  schien, 
nicht  der  des  verses  selbst  war,  sondern  der  eines  2{hnlichen? 
so  entstanden  die  ^reminiscenzlesarten'  in  unsern  Hartmannhss. 
vielleicht  nicht  immer  ganz  absichtslos  nur  durch  ungenaues  zu- 
sehen und  unbewustes  abschweifen  der  erinnerung. 

Dieser  hang  der  Schreiber  nun,  ähnliche  verse  des  gedichtes 
einander  möglichst  gleich  zu  machen,  spielt  in  der  Überlieferung 
des  Iw.  eine  verhängnisvolle  rolle,  im  Greg,  schieden  sich  darin 
zwei  classen  von  hss.,  indem  die  mutterhs.  der  einen  solche  aus- 
gleichungen  vornahm,  die  der  andern  nicht  (s.  Zs.  37,  181  ff): 
im  Iw.  ist  eine  reinliche  Scheidung  nicht  möglich,  alle  hss.  und 
alle  hss.gruppen  sind  an  diesen  laa.  beteiligt;  und  weil  die  zahl 
der  verse,  die  zu  angleichungen  an  ähnliche  gelegenheit  geben, 
im  gedichte  doch  iifnmerhin  eine  beschränkte  ist,  so  gehn  dann 
da  die  Varianten  wirr  durcheinander.  Lachmann  war  dies  nicht 
entgangen  und  es  wurde  ihm  zu  einem  hauptkriterium  seiner 
textherstellung.  ich  sage:  mit  recht I  er  selbst  führt  in  seinen 
anmm.  mehr  als  3  dutzend  fälle  auf,  wo  der  unläugbar  bessern 
und  stärkern  Überlieferung  laa.  gegenüberstehn,  die  ausgleichen  ^ 
und  er  leitete  daraus  die  durchaus  richtige  krit.  regel  ab,  dass  bei 
Unsicherheit  der  Überlieferung  die  la.,  die  die  stärkere  divergenz 
bringt,  das  prestige  der  echtheit  für  sich  hat.  in  zwei  richtungen 
gieng  Lachm.s  kritik  dabei  allerdings  zu  weit,  erstens  hat  er  in 
einigen  (jedoch  verhältnismäfsig  wenigen)  fällen  auch  gegen  die 
einstimmige  oder  doch  erdrückend  mächtige  Überlieferung  die 
divergenz  in  sich  widerholenden  versen  vergröfserl  oder  erst  her- 
gestellt, zweitens  folgerte  er  aus  seinen  beobachtungen,  dass  Hartm. 

^  auch  der  neue  herausgeber  Henrici  gibt  nicht  nur  s.  xxv  6,  sondern 
auch   in   den  anmm.  (über  und  unter  dem  strich)  eine  reihe  von  belegen. 

Z.  F.  D.  A.  XL.     N.  F.  XXVIII.  15 
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es  absichtlich  vermieden  habe,  sich  wörtlich  zu  widerholen,  der 
letzte  satz  muss  vorsichtiger  gewendet  werden:  dass  es  Hartm.s 
art  war,  seine  verse  und  reimbindungen  als  zt.  von  ihm  selbst 
geprägte  formein  mit  Vorliebe  zu  variieren  und  dass  er  nicht 
darauf  aus  war,  sie,  nur  knapp  der  Situation  angepasst,  gleich 
ganz  fertig  herüberzunehmen,  wie  dies  der  stil  der  Kehr.,  des 
Rul.,  Ruth,  mit  den  altüberkommenen  formein  tat,  wird  man 
nicht  läugnen  können.  —  Paul  erhob  (Beitr.  1,  353 — 359)  auch 
gegen  diese  Seite  von  Lachm.s  kritik  einwand,  aber  Paul  geht 
viel  zu  weit,  es  ist  gewis  tatsache,  dass  sich  in  den  werken 
Hartm.s  eine  ziemliche  anzahl  von  ganz  gleichen  versen  finden: 
sie  waren  Lachm.  und  Haupt  nicht  entgangen,  denn  sie  machen 
widerholt  auf  sie  aufmerksam;  aber  die  anzahl  der  gleich  und 
die  der  (uz.  nicht  blofs  notgedrungen)  variiert  widerholten  Zeilen 
stehn  in  keinem  Verhältnis.  Pauls  Zusammenstellungen  geben  da 
ein  ganz  unrichtiges  bild^  denn  die  für  Variation  gebrachten  bei- 
spiele  Pauls  (s.  354  f)  könnte  ich  aus  Hartm.s  werken  um  das 
zwanzigfache  vermehren,  wobei  ich  die  zahl  gewis  zu  niedrig 
greife,  hier  will  ich  nur  auf  folgendes  aufmerksam  machen: 
Paul  fuhrt  als  beispiele  dafür,  dass  Lachm.  auf  grund  der  be- 
sprochenen beobachtungen  'alle  sonstigen  kritischen  grundsätze' 
ignoriert  habe,  nachstehnde  falle  an:  Iw.  32.  1375.  1410.  1543. 
1841.  2088.  3804.  6705.  5264.  6712.  6786;  Greg.  745.  2642. 
Henrici  steht  in  seiner  iweinausgabe  im  princip  hinsichtlich  dieser 
frage  ganz  auf  seite  Pauls  (s.  s.  xi,  anm.  zu  8)  und  doch  list  er 
auf  grund  der  ihm  reicher  zu  geböte  stehnden  Überlieferung  und 
seiner  auffassung  derselben  in  6  von  den  11  ßiUcn  (32.  1410, 
vgl.  auch  Schöubach  Hartm.  s.  45.  1543.  3804.  5264.  6786) 
wie  Lachm.,  und  Paul  selbst  (eiu  ganz  eclatanter  fall,  s.  Zs. 
37,  181)  muss  schon  in  seiner  kleinen  ausgäbe  des  Gregor,  v.  2642 
zu  Lachm.s  lesung  zurückkehren,  ich  glaube,  das  spricht  deutlich! 
im  Iw.  lauten  die  3  reimpnare  2781  f.  2879  f.  3527  f  ganz 
ähnlich,  jedoch  nicht  gleich,  sehen  wir  uns  aber  ihre  laa.  anl 
2781  lu  hat  erworben  iuwer  haut  Ein  schcene  tclp  und  ein  hnt] 
lu  hat  verdienet  Iz  =  2879,  lu  hat  erstriten  i  =  Wig.  205,  24; 
und  ein  richez  lant  El  bei  =  3528.  —  2879  lu  hat  verdient 
iuwer  haut  Eine  künegin  und  ein  lant]  Eine  vrouwe  p  «=  3528, 
Eine  schaene  vrouwe  a  «=3  3528  A  a,  Ein  schcenez  wip  v  =  2782 ; 
und  ein   lichez   lant  ßlacdfr  =  3528   (2748).    —    3527   Mir 
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ervaht  min  eins  hant  Eine  vroutoen  (Henr.  ganz  falsch:  Eine 
schcene  vr,)  und  ein  richez  lant]  Eine  schcBne  vroutoen  Aa  in  an- 
lehnuDg  an  Ein  schcßne  wip  2782,  Ein  schcene  wip  r  <»  2782, 
Eine  küneginne  Bbz  =  2880;  und  ein  lant  ab prz  ^^  2782.  2880. 
ganz  dieselben  Verhältnisse  wird  finden,  wer  die  einander  ähn- 
lichen Zeilen  4753 — 5,  4797 — 9,  4894  mit  ihren  laa.  vergleicht, 
ich  führe  nun,  nur  um  einen  begriff  von  der  masse  dieser  laa. 
zu  geben,  eine  anzahl  auf  dieselbe  weise  überlieferter  stellen  an, 
blofs  durch  die  verszahlen  mit  hervorhebung  der  angleichenden 
hss.  was  Lachm.  und  Henrici  bereits  beigebracht,  ist  hier  na- 
türlich übergangen,  dabei  sind  nur  solche  l^lle  ausgewählt,  wo 
erstens  die  echte,  unausgeglichene  la.  auch  die  besser  überlieferte 
ist  (immer  steht  sie  in  Henricis  text)  und  wo  zweitens  mindestens 
2  hss.  dieselbe  angleichung  bringen.  421  arDIbcz>»47i;  1237 
BDabr-»  1405  M  1337  BDElabcz  »»  3091;  1423fEIbpr  — 
1541f;  1780  p r  — 5601;  2034  pr=  1968;  2311  Epr  —  6610; 
2414  Elblpr  =  2374;  2443  Elc  =  366;  2638Dapr  +  ll  = 
2597  (auch  Keii);  2767  EIz  —  2715;  3101  Dalpr  —  693 
3138  Db—  1926;  3311  BGb  =  2530;  3573  Epr  =  3557 
3864  Bb  teilw.  nach  3849;  3970  Bb  »r  3552;  4086  Dl  —4104 
4095  BDEabp  =  3407  BDbz;  4154  bz  — 827;  4392  Bbl  -f-D 
—  5785;  4568  DEac  —  aH.  1350.  1466?;  4950  DFll  gnuoc 
wol  nach  5574;  5018  BDal^— 5043;  5034  Db  =  270;  5052 
lab  —  5378;  5069  Bah  +  11  =  5001;  5202  Fb  —  4614; 
5293  Blbl  4fln  nach  6701;  5498  BEafr,  bes.  aber  b  =  5493 ; 
5586  Bb  =  3052—4;  5620  DE  nach  5173.  6738;  5660  U 
etswen  stammt  aus  4518;  5724  DIal  kempfen  stammt  aus  5660; 
5779f  Dad  =  273f  (s.  dort  wec  D  umgekehrt  =  57791);  5779 
Bb  =  7347;  5824  Bb  —  5950  B;  5824  1  =  5950  A;  5834  Bb 
•»3730;  5907  sere  Cc  stammt  aus  5957,  starke  p  aus  5463; 
5927  ab  —  4359;  5941  Bb  *»  5599;  5950  BDb  —  5824; 
5967  11  —  709;  6007  BDibl  —  5566;  6027  Blaflpz  «  5756 
(daher  wol  nur  die  verschiedene  rechnung);  6103  BDb  »s  6153? 
(hier  und  dort  der  burgbewohner  zu  iwein);  6279  Icdflpz»» 
3227;  6369  Biblpz  —  6603;  6476  Bb  =  4766;  6490  Eafp 
=B  334;  6496  Idifp  wisheit  stammt  aus  339;  6519—21  in  idlp 
=  2575,  in  B  «=  2576;  6546  BI cd fp  — 364;  6570  Elacdflpz 
=  370;  6583  Na  +  D  =  3051  (dort  die  worteteltung  umgekehrt-» 
i  SB  bedeutet  nur:  angeglichen,  nicht:  vollkommen  ausgeglichen! 
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Bli  6583);  6727  die  ringe  Ea  nach  5380;  6736  cdf=5348; 
6754  in  Icdfl pz -=  5166,  in  B  =  3729;  6914  Eapz  =  2374?; 
6924  Eabpz=:  1263;  6944  Dacdfipi  =  3156;  7253  Bcdf  = 
7497;  7344  abp  =  7474;  7368  Icdfl  =  3552;  7455  II  = 
8089,  in  cdf=6414;  7478  BIcdfl  =  560;  7748  Br  liebes 
stammt  aus  der  Dankrede  Gaweins  an  Lunete  2741 ;  7860  ze 
y^erren  Bp  stammt  aus  2091;  7901  Icdfl  >=»  7928;  7978  BDpz 
(Wangen)  =  7504;  7988  BIcl  {die  rede)  —  8006;  8097  in  D  — 
855,  in  lr  =  5132;  8121  ad  =  230;  8131  d  (ursprünglich  auch  a) 
=  4853.  —  es  wird  mir  zwar  noch  vieles  entgangen  sein,  aber 
eins  ist  doch  sicher:  dass  diese  angleichungen  erst  ungefähr  nach 
V.  2300  häutiger  werden,  auch  im  Greg,  nun  tinden  sich  die 
reminiscenzlaa.  der  classe  EGK  fast  ausschliefslich  erst  im  letzten 
drittel  des  gedichtes  (erstes  beispiel  2255,  s.  Zs.  37,  184).  das  ist 
so  zu  erklären,  dass  sich  die  Schreiber  erst  während  ihrer  tätig- 
keit  in  die  diction  Hartm.s  (natürlich  unwillkürlich)  hineinarbeiteten 
und  dann  Hartm.  nach  Hartm.  redigierten. 

Die  classe  Bb  (s.  Paul  aao.  s.  311  IT),  resp.  BGb,  beteiligt 
sich  sehr  stark  an  diesen  reminiscenzlaa.  (s.  3311.  3864.  3970. 
5586.  5779.  5824.  5834.  5941.  6476)  und  ihre  autorität  wird  da- 
durch noch  mehr,  herabgedrückt,  das  gleiche  gilt  von  der  classe 
BDb  (s.  Paul  aao.  s.  323 fQ,  resp.  heute  hie  und  da  BDIbl,  vgl. 
4392.  5950.  6007.  6103.  auch  die  erst  im  letzten  viertel  stärker 
hervortretende  classe  Icdfl,  zu  der  sich  öfter  auch  pz  stellen, 
zeigt  zahlreiche  laa.  dieser  art :  6279.  6496.  6754.  7368.  7901. 
sie  teilt  derartiges  mit  B  :  6546.  7478. 

Wenn  nun  schon  der  Schreiber,  der  doch  eine  hs.  des  Iwein- 
textes  liefern  sollte,  in  dieser  weise  ähnliche  stellen  verquickt  und 
verwischt,  wie  erst  der  nachahmer,  VVirnt  zb.,  der  den  Wig.  und 
nicht  den  Iw.  schreibt I  so  halt  ich  auch  die  ansieht  OBOhmes 
über  die  bedeutung  der  laa.  des  Iw.  im  Wig.  für  gänzlich  un- 
haltbar, dass  die  hs.  f  aus  dem  Wig.  interpoliert  wurde,  hat 
Böhme  selbst  (Germ.  35,  266  anm.)  dargetan.  ich  glaube,  dass 
^chon  Lachm.  der  ansieht  war,  dass  laa.  der  hss.  des  Iw.  hie 
und  da  aus  dem  Wig.  geholt  seien;  so  fass  ich  seine  andeutungen 
zu  den  laa.  von  5379.  0571  uO.  auf.  und  warum  auch  nicht? 
wenn  der  schreiber  von  B  627Ü  und  0327  ganz  unzweifelhaft 
<len  Iw.  aus  dem  Greg.  (2649  und  0)  verbessert,  mit  DIbfl  zu 
5056  eine  la.  aus  dem  Er.  (5553)  gibt  und  in  seinen  plusversen 
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nach  6854  einige  motive  dem  Er.  entlehnt,  was  nötigt  ihn,  den 
ma.iicben  Schreiber,  bei  versen  Hartm.s  halt  zu  machen?  Iw.  6466 
nun  list  Bb  mit  Wig.  23,32  gewizzen  und  ganze  tugent  für 
richeit  und  kiusdie  tugent  (s.  Böhme  aao.  279).  dazu  bemerkt 
Böhme  selbst,  dass  Wirnt  sein  ganziu  nicht  aus  dem  Iw.  haben 
muss,  denn  dieses  adj.  scheine  ein  lieblingsepitheton  des  Wig.- 
dichters  zu  sein,  es  folgen  die  belege,  aber  gewizzenl  dieses 
zeuge  deutlich  für  la.  Bb  in  der  von  Wirnt  benutzten  Iweinhs., 
dh.  (für  Böhme)  dem  archetypus.  nun  trifft  es  sich  gut,  was 
Benecke  im  wb.  zum  Wig.  s.  v.  gewizzen  adj.  schreibt:  Mieses 
adj.  nebst  dem  gleichlautenden  subst.  scheint  ein  lieblingswort 
unseres  dicbters  zu  sein;  denn  es  kommt  in  dem  einzigen  Wig. 
fast  öfter  vor  als  in  allen  andern  alten  gedichten  zusammen- 
genommen!' belege:  205.  1409.  3772.  11542;  732.  989.  -994. 
1229.  4032.  4124.  8946.  10466.  11547  (seiner  ausg.).  da  ist 
es  doch  wahrscheinlicher,  dass  auch  die  vorläge  von  Bb  diese 
beiden  worte  sich  aus  dem  Wig.  geholt  habe,  als  dass  Wirnt 
seine  beiden  lieblingsausdrücke  gewizzen  und  ganze  dieser  einen 
Iweinstelle  entnahm,  man  sieht,  wie  schwankend  die  grundlage 
einer  solchen  Untersuchung,  wie  die  von  Böhme  angestellte,  ist. 
noch  ein  paar  beispiele  mögen  dies  deutlich  machen.  Böhme 
führt  als  stütze  zur  la.  b  (die  bs.  B  fehlt  zur  vergleichung)  von 
Iw.  4751  Daz  ich  im  an  gesige.  Ob  ich  vor  im  niht  tot  gelige] 
Ob  ich  dem  risen  an  gesige  b  wider  zwei  aus  Hartm.  entlehnte 
verse  Wirnts  an:  Ob  ich  dem  heiden  an  gesige,  Ist  abe  daz  ich 
da  tot  gelige  Wig.  156,  24.  aber  Wirnt  verquickt  hier  nur  im 
ersten  vers  Iw.  4751  mit  4778  (Ode  dem  risen  an  gesigen,  dorther 
hat  auch  b  seine  la.  I)  und  im  zweiten  verse  diese  Iweinstellen 
nun  noch  deutlicher  mit  Greg.  1887 f  Ob  ich  von  im  tot  gelige: 
Ist  aber  daz  ich  im  an  gesigel  ebenso  holt  Wig.  249,  4 
(aao.  266)  sein  mit  fröuden  alten  nicht  aus  der  la.  der  hs.  B 
(für  mit  eren  alten  des  ächten  textes),  sondern  aus  dem  ir  Büchl.  783 
und  die  hs.  B  aus  dem  Wig.  das  gleiche  mit  fröuden  stammt 
im  Wig.  79,  23  Mü  fröuden  gie  diu  naht  hin  (s.  Henr.  s.  499) 
nicht  aus  der  la.  von  DNa  zu  Iw.  6583  (Diu  naht  gie  mit  senften 
hin,  mit  fröuden  DNa),  sondern  aus  einer  verquickung  dieser 
Iweinstelle  mit  Iw.  3051  Im  gie  diu  zU  mit  fröuden  hin,  woher 
es  auch  in  die  hss.  DNa  geraten  sein  wird,  das  vorgebrachte 
wird  mich  wol  genügend  rechtfertigen,  wenn  ich  den  laa.  von  Bb 
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(resp.  BGb,  Bbz)  sowol  wie  denen  von  BDb,  wo  sie  allein 
stehn,  auch  weiterhin  keinen  glauben  schenke,  die  Oberlieferung 
des  Iw.  im  Wig.  aber  hat  für  die  kritik  des  Iweintextes  m.  e. 
weniger  wert  als  die  schlechteste  unter  den  papierhss«  auf  ihre 
autorität  hin  und  die  der  gruppe  BDb  möchte  ich  Bartm.  den 
reim  gote  :  gebot  (s.  Böhme  s.  285)  doch  ja  nicht  zutrauen. 

Der  V.  3225  hat  für  die  geschichte  der  Iweinkritik  eine  ge- 
wisse bedeutung.  an  ihn  knüpfte  Pfeiffer  (Germ.  3,  338)  an,  um 
als  der  erste  die  Zuverlässigkeit  des  Lachm .sehen  texte»  anzu- 
zweifeln und  eine  revision  desselben  zu  verlangen ,  die  dann  HPaul 
in  seinem  bekannten,  methodisch  äusserst  wertvollen  aufsatz  im 
1  bde  seiner  Beiträge  durchführte.  Lachm.  schrieb  diesen  und 
den  folgenden  vers:  Em  ahte  weder  man  noch  u>ip,  Niuwan  üf 
sin  selbes  lip,  ahte  wird  mit  ausn.  von  B  und  al  von  allen  bss.  ^ 
geboten.  Dass  hate  in  A  nach  dem  dialekt  und  der  schreibgewohn- 
heit  dieser  bs.  nichts  anderes  bedeute  als  ahte,  hat  Böhme  Beitr. 
15,  563  m.  e.  überzeugend  nachgewiesen,  die  erhaltung  des  üf 
in  A  {iif  sines  selbes  lip)  scheint  es  mir  evident  zu  machen,  dass 
A,  welches  5057  hus  f.  vhs,  resp.  ohse,  niemals  aber  hatm  f. 
hazzen  schreibt,  auch  hier  nur  die  metathese  des  h  biete,  auch 
die  hs.  a  weist  mit  ihrem  halt  ez  nach  ahte,  denn  auch  sie  hat 
üf  vor  man  und  vor  sin.  dass  ducht  in  1  auf  ahte  zurückgeht,  ist 
ebenfalls  klar,  nur  die  hs.  B  also  gibt  hazte  für  ahte  und  streicht 
demgemäfs  auch  das  üf.  Diese  la.  verfocht  Pfeiffer  als  die  richtige, 
er  hielt  dabei  hate  in  A  noch  für  die  nd.  form  von  hazte.  aber 
wie  compliciert  wäre  dann  die  Überlieferung  I  denn  ist  hazte,  wie 
Pfeiffer  will,  alt  und  echt,  durch  welch  komischen  zufall  kam 
dann  nf  in  die  la.  von  A,  das  einerseits  das  echte  hazte  bewahrt 
hatte,  anderseits  im  v.  3226  ein  tXf  böte,  das  den  fehler  ahte 
für  hazte  doch  schon  voraussetzt?  wir  können  doch  nicht  an- 
nehmen, dass  zul^llig  und  ganz  grundlos  in  A  oder  seiner  vor- 
läge im  V.  3226  üf  eingeschoben  wurde,  und  dieses  üf  dann  für 
alle  1 1  andern  hss.  die  veranlassung  war  hazte  .  .  .  üf  m  ahte 
.  .  .  nf  zu  ändern  I  dann  würden  sich  ja  alle  hss.  mit  ausnähme 
von  B  zu  einer  engen  gruppe  zusammenschliefsen,  an  deren  spitze 
A  stünde,  was  erweislich  falsch  ist.    was  von  A,  gilt  auch  von  a, 

^  die  von  Lachm.  noch  nicht  benutzten  hss.  ändern  nichts  an  dem 
Stande  der  Überlieferung,  ich  kann  sie  also  gleich  hier  nach  Henrfeis  va- 
riantenapparat  mit  in  die  discussion  ziehen. 
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dessen  halt  ez  Paul  zur  stütze  von  B  heranzieht,  dass  die  la.  von 
B  ganz  plan  ist,  bedarf  keiner  auseinandersetzung:  Er  verlos 
sin  selbes  hulde  heifst  es  3221,  und  B  fährt  fort:  Em  hazte  wedsr 
man  noch  wip  Niuwan  sin  selbes  lip.  aber  wie  sollten  13  hss. 
dazu  kommen  dieses  vollkommen  verständliche  hazte  in  ahte  üf 
zu  ändern?  nun  liegt  aber  die  beziehung  des  satzes,  wenn  wir 
ahte  .  .  .  üf  lesen ,  nicht  ganz  an  der  Oberfläche,  und  B  konnte 
daher,  sowie  die  hss.  a  und  1,  gar  leicht  verleitet  werden,  die 
änderung  zu  versuchen,  auf  welche  sie  der  inhalt  der  voran- 
gehnden  verse  führte  (s.  darüber  Beneckes  anm.  zur  stelle).  B  ist 
so  reich  an  willkürlichen  und  durchgreifenden  änderungen  des 
textes,  die  besonders  in  der  partie  des  gedichtes,  der  unser«; 
stelle  angehört,  häufiger  zu  werden  beginnen,  dass  eine  nur  von 
ihr  gebotene  la.  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  nicht  die  ge- 
ringste autorität  beanspruchen  kann,  daran  halt  ich  fest  trotz 
Pfeiffers  ausführungen.  nun  verweist  aber  Paul  (aao.  s.  374)  auf 
Chr.  2790  Ne  het  tant  rien  con  lui  meüsme,  wo  die  la.  hazte  von 
B  in  dem  entsprechenden  verse  der  quelle  Hartm.s  ihre  glänzende 
bestätigung  tllnde.  auf  den  ersten  blick  scheint  das  zwingend, 
und  so  hat  auch  Henrici  die  beiden  verse  in  der  la.  von  B  in 
seinen  neuen  text  aufgenommen  und  an  der  seite  des  v.  3525 
auf  Chr.  2790  verwiesen  (s.  auch  die  anm.  auf  s.  454).  sieht 
man  aber  näher  zu,  so  stellt  sich  die  sache  ganz  anders I  Iw. 
3216 — 20  heifst  es  bei  Hartm.:  Nach  einem  dinge  jdmert  in, 
Daz  er  wcere  eteswd,  Daz  man  noch  wip  entoeste  wd  Und  nie- 
mer  gehörte  mcere  War  er  komen  wasre.  das  übersetzt  deutlich 
Chr.  2784 — 89:  Mis  se  voudroit  estre  a  la  fuie  Toz  setis  an  si 
sauvage  terre  Que  Van  ne  le  seüst  ou  querre,  N*ome  ne  fame  n'i 
eust,  Ne  nns  de  lui  rien  ne  seüst  Ne  plus  que  s'il  fust  an  abisme. 
darauf  folgt  bei  Chresl.  unmittelbar  2790(1':  Ne  het  tant 
rien  con  lui  meUme,  Ne  ne  set^  a  cui  se  confort  De  lui 
qu'il  meUmes  a  mort ;  Mes  einz  voudra  le  san  changier  Que  il  ne 
se  puisse  vangier  De  lui  quijoie  sest  tolue,  bei  Hartm.  3221 — 24: 
Er  verlos  sin  selbes  hulde,  Wan  ern  mohte  die  schulde  Üf 
niemen  andern  gesogen:  In  het  sin  selbes  swert  erslagen.  wir 
sehen  also,  dass  dem  von  Paul  als  quelle  für  3225  f  angezogenen 
vers  ehrest.  2790  bei  Hartm.  nicht  diese  beiden  Zeilen,  sondern 
(etwas  idealisierend  und  milder  im  ausdruck,  wie  es  des  deut- 
schen dichters  art  ist)  schon  v.  3221  entspricht,    das  kann  schon 
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deshalb  Dicht  angezweifelt  werden,  weil  die  3  verse,  die  bei  Hartm. 
diesem  vers  folgen,  die  genaue  Übersetzung  der  auf  Chrest.  2790 
folgenden  verse  sind,  nun  schliefsen  sich  bei  Hartm.  unmittelbar 
die  beiden  fraglichen  w.  3225.  26 :  Em  ahte  {hazte  B)  weder  man 
noch  wip  Niuwan  iif  (üf  fehlt  B)  sin  selbes  Hp  an.  hierauf  fährt 
Hartm.  fort  3227  IT:  Er  stal  sich  steigende  dan  [Daz  ersach  da  nie- 
man),  Unz  daz  er  kom  vür  diu  gezelt  Dz  ir  gesihte  an  daz 
velt,  welche  verse  wider  deutlich  Chrest.  2802  f:  Et  il  va  tant 
qtie  il  fu  loing  Des  tantes  et  des  pavillons  möergehen.  folgte 
also  Hartm.  dem  gedankengange  seiner  quelle  schritt  für  schritt, 
sowie  wir  es  für  die  andern  teile  der  eben  betrachteten  partie 
constatieren  konnten,  so  müste  dem  was  zwischen  Hartm.  3224  und 
3227  steht,  also  unserm  fraglichen  verspaar  3225  f ,  entsprechen 
was  zwischen  Chrest.  2790—94  (—Hartm.  3221—24)  und  2802.3 
(«r:  Hartm.  3227  ff)  steht,  und  das  ist  auch  so.  v.  2795—2801 
lautet  bei  Chrest.:  D'antre  les  barons  se  remue,  Qu'il  crient 
antr'aus  issir  del  san,  Et  de  ce  ne  se  gardoit  Van,  Si  Van  leis- 
sierent  seul  aler.  Bien  sevent  que  de  lor  parier  Ne  de  lor 
siegle  n*a  il  soing.  so  wird  durch  Chrest.  die  gute  Über- 
lieferung (Em  ahte  .  .  .  üf)  auf  das  schönste  bestätigt,  die  barone 
und  ihre  discreten  beobachtungen  lässt  Hartm.  zunächst  bei  Seite 
(v.  3228:  Daz  ersach  da  nieman  soll  wol  ihre  erwähnung  ersetzen), 
Chrest.  2800  f  aber:  que  de  lor  parier  Ne  de  lor  siegle  n'a  il 
soing  übersetzt  er  ziemlich  getreu :  er  achtete  weder  auf  männer 
noch  auf  frauen ,  sondern  war  nur  mit  sich  selbst  beschäftigt,  so 
werden  wir  also  bei  Lachm.s  lesung  zu  bleiben  haben,  es  kann 
uns  da,  seitdem  wir  wissen,  dass  hate  in  A  -i-  ahte  ist,  auch  nicht 
mehr  der  Vorwurf  Mer  unkritischen  Vermischung  zweier  ganz  ver- 
schiedener laa.'  (s.  PfeifTer  aao.,  Paul  aao.)  treffen,  denn  genau 
so  wie  in  Lachm.s  text  steht  in  den  hss.  A  und  d  K  die  von 
diesen  beiden  hss.,  welche  unter  allen  Iweinhss.  wol  auf  die  besten 
vorlagen  zurückgehn,  gemeinsam  gebotenen  laa.  werden  gewig 
fast  immer  die  richtigen  sein,  wir  finden  sie  heute  auch  stets  in 
Henricis  text,  selbst  dort,  wo  alle  andern  hss.  entgegenstehn, 
welchem  verfahren  ich  umsoweniger  widersprechen  wollte,  als  Pauls 
behauptung  einer  verwautschaft  von  Ad  (aao.  s.  318  ff.  339  ff)  an- 

*  sinet  Ad  im  2  vcrs  kommt  als  rein  sprachliche  la.  mit  räcksicht  auf 
den  nd.  dialekt  von  A  und  die  grofse  Jugend  von  d  dabei  natürlich  nicht 
in  betracht. 
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gesichtsdes  neuen  matehals  in  Henricis  varianteuapparat  in  nichts 
zu  zerfliefsen  scheint.  Lachm.  gibt  für  die  variierung  der  con- 
struction  in  Ad  (ahten  c.  acc.  im  ersten  vers,  ahten  iif  im  zweiten) 
eine  hühsche  paralielstelle  aus  Reinbots  Georg  {Ez  wart  nie  smides 
aneböz  So  vil  getengeU  als  üf  dich).  PfeifTer  (aao.)  misst  diesem 
belege  keine  hedeutung  zu  und  meint,  dass  eine  solche  nachlässig- 
keit  des  ausdrucks  wol  Reinbot,  damit  aber  noch  lange  nicht 
Hartm.  zuzutrauen  sei.  dieser  einwand  ist  aber  durchaus  nicht 
stichhaltig,  erstens  ist  Reinb.  gar  kein  so  nachlässiger  dichter, 
zweitens  abersieht  Pfeiffer  gänzlich,  dass  Benecke  in  seinen  anmm. 
für  diese  erscheinung  auch  belege  aus  der  Eneit,  dein  Parz.  usw. 
bringt,  und  drittens  endlich  ist  auch  bei  Hartm.  selbst  dgl.  nach- 
weisbar, so  liefert  uns  zb.  der  Greg.  v.  2506  f :  So  ist  der  heize 
gotes  zom  Yil  gar  üf  mich  gevallen  Als  den  verfluochten  allen 
die  allerschlagendste  parallele,  dass  an  unserer  Iweinstelle  nur 
Ad  das  echte  bewahrt  haben,  die  hss.  DEGlabcflpr  aber  üf 
auch  in  den  ersten  vers  einschmuggeln,  kann  nicht  auffallen, 
denn  die  Schreiber  machen  auf  derartige  inconcinnitäten  des  aus- 
drucks geradezu  jagd,  und  so  werden  in  den  oben  citierten  Gre- 
gorversen die  hss.  1  und  K  nicht  einmal  durch  den  reim  zurück- 
gehalten, Den  verfluochten  in  Of  die  verfl,  zu  ändern. 

Wir  sehen  also,  dass  bei  heranziehung  der  franz.  quelle  für 
die  textkritik  der  deutschen  gedichte  sehr  behutsam  vorgegangen 
werden  muss,  was  Paul  sowol  in  seinem  Iweinaufsatz  als  in  seiner 
Gregorausg.  nicht  immer  getan  hat.  das  reimpaar  297  f  fehlt  in 
den  hss.  ABIabcrz  und  ist  uns  nur  durch  Ddfl  überliefert, 
die  Überlieferung,  für  sich  allein  betrachtet,  spricht  also  gegen 
die  echtheit  dieser  beiden  Zeilen,  denn  sie  fehlen  in  8  zt.  un- 
verwanten  hss.,  darunter  den  beiden  ältesten  (A  und  B)  und  solchen, 
die  sonst  nirgends  lücken  mit  andern  hss.  teilen,  darnach  wäre 
in  Ddfl  ein  gemeinsamer  zusatz  zu  constatieren,  der  mit  Sicher- 
heit auf  eine  gemeinsame  quelle  wiese,  da  Dfl  erweislich  misch- 
hss.  sind,  so  kann  es  nicht  auffallen^  dass  diese  hss.  sich  den- 
noch sonst  nicht  immer  als  eine  streng  geschlossene  gruppe  zn- 
sammenschliefsen  ^    denn  die  hss.,  die  ihren  text  aus  mehreren 

^  die  hss.  dfl  stehn  übrigens  im  letzten  teile  des  gedichts  innerhalb 
einer  gruppe  Icdfl  zusammen  (s.  oben  s.  228).  da  anderseits  DI  hie  und 
da  aufs  engste  verwant  scheinen,   I  und  c  aber  ebenfalls  als  mischhss.  zu 
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vorlagen  ableiten,  benützen  ihre  zweiie  quelle  vor  allem  dort,  wo 
sie  ihnen  einige  verse  mehr  bietet  als  die  bauptvorlage.  auf  lücken 
dieser  ersten  vorläge  und  das  streben  nach  möglichster  Vollständig- 
keit ihres  textes,  ist  ja  die  entstehung  solcher  mischhss. ,  die 
heranziehung  zweiter  quellen  zur  anfertigung  einer  hs.  haupt- 
sächlich zurückzuführen,  ich  verweise  vor  allem  auf  die  in  dieser 
hinsieht  sehr  instructiven  ausführungen  von  ThvHagen  (Germ, 
stud.  I  41  fl*)  über  das  verfahren  der  Blankenheimer  (Grooteschen) 
hs.  des  Tristan,  deren  beide  vorlagen  wir  im  original  besitzen, 
mischhss.  werden  also  eine  zweite  quelle,  wenn  sie  sie  auch  sonst 
nur  selten  benutzen,  hauptsächlich  dort  heranziehen  (zunächst 
etwa  zu  einer  glosse),  wo  diese  ihnen  ein  oder  mehrere  reimpaare 
mehr  überlieferte  als  die  hauptquelle,  dass  sie  dabei  kritiklos 
nicht  nach  der  echtheit  oder  unechtheit  dieser  verse  fragen,  ist 
ja  klar.  Lachm.  nun  hat  unser  reimpaar  in  der  1  aufl.  seiner 
ausg.  eingeklammert,  in  der  zweiten  ganz  gestrichen,  zuerst  erhob 
m.  w.  AKeller  in  der  Romvart  s.  521  dagegen  einspruch,  indem 
er  darauf  hinwies,  dass  diese  Zeilen  bei  Chrest.  213  ihre  ent- 
sprechung  fänden,  diesen  hinweis  Kellers  nahm  Holland  in  seine 
ausg.  des  franz.  gedichts  hinüber  und  Paul  s.  362  tadelt  es,  dass 
diese  2  zeilen  auch  in  die  neueste  aufl.  von  Lachm.s  Iwein  und 
von  Bech  nicht  aufgenommen  wären,  'trotzdem  widerholt  darauf 
aufmerksam  gemacht  ist,  dass  sie  durch  das  franz.  gedieht  ge- 
sichert sind'.  Henrici  gibt  an  der  seite  des  v.  297  den  verweis 
auf  Chrest.  und  beruft  sich  auch  s.  xxn  für  die  echtheit  der  bei- 
den verse  auf  die  franz.  quelle,  das  unsern  versen  vorhergehnde 
reimpaar  lautet :  Do  enphienc  er  mich  ahö  schöne  Als  im  4iot  iemer 
löne  und  übersetzt  doch  nichts  anderes  als  Chrest.  212  f:  Cui  Dens 
doint  joie  et  enor  Tant  com  il  fist  moi  cele  nuit.  wie  man  aus 
dem  cele  nuit  des  2  verses  die  gewislieit  ableiten  will,  dass  sie 
Hartm.  zu  den  zeilen  297  f :  Wan  mir  wart  lihte  um  an  minen 
töl  Der  herberge  niemer  me  so  not,  die  sonst  bei  Chrest.  an  dieser 
stelle  nicht  die  geringste  eutsprechung  haben,  der  aulass  waren, 
ist  mir  unerQndlicb.  wären  sie  unanfechtbar  überliefert,  so  könnte 
man  sich  Hartm.s  zusatz  ja  bei  einigem  guten  willen  als  so  ent- 
standen erklären,  aber  zum  beweise  der  echtheit  dieser  so  schlecht 
bezeugten  zeilen  kann  das  doch  nicht  dienen!     ich  halte  daher. 

erweisen  sind,  so  kann  uns  eine  Ic  gegenüberstehende  la.  Ddfl  schon  von 
vornherein  nicht  wundern. 
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gestützt  auf  die  Überlieferung  uod  auf  die  vergleichung  Chrestiens, 
Lachm.s  alhetese  dieses  ^ungeschlachten'  Zusatzes  für  richtig. 

Ebenso  schlecht  wie  diese  Yerse  durch  Ddfl,  sind  die  verse 
8121 — 36  durch  Ba,  und  nur  teilweise  auch  d,  bezeugt,  sie 
fehlen  in  den  hss.  ADEIbcflrz.  für  diese  verse  bietet  der 
text  von  Chrestiens  Chev.au  Hon  bekanntlich  nicht  den  geringsten 
anhaltspuncL  die  selbständigen  zusätze  Hartm.s  zu  seiner  quelle 
betreffen,  wie  wir  wissen,  ausser  der  aus  dem  Karrenritter  ge- 
schöpften Meljacanzepisode  meist  nur  moralisationen  und  ge- 
dankenspiele, hier  aber  wird  die  erzählung  nach  der  Versöhnung 
Iweins  mit  Laudinen  um  einige  tatsächliche  angaben  vermehrt: 
Laudinens  bitte  um  Verzeihung,  ihr  fussfall  vor  Iwein,  dessen 
antwori.  ich  halte  nun  die  möglichkeit  für  ausgeschlossen,  dass 
zehn  Zt.  unverwante  hss.  in  gemeinsamer  lücke  zufällig  gerade 
jene  verse  fortlassen,  die  einen  höchst  auffälligen  zusatz  zu  Hartm.s 
quelle  bedeuten,  sollen  die  verse  dennoch  von  Hartm.  herrühren, 
dann  bleibt  kein  anderer  ausweg,  als  der,  dem  nun  auch  Henrici 
zugeneigt  ist  (s.  s.  xxxii),  dass  nämlich  Hartm.  die  partie  bei 
einer  spätem  Umarbeitung  seinem  gedichte  hinzugefügt  habe, 
die  Sache  wäre  ja,  wir  brauchen  nur  an  die  Überlieferung  des 
Parzival  zu  denken ,  nicht  ganz  unmöglich,  ich  kann  mir  gut  vor- 
stellen, dass  das  publicum  Ha^j^m.s  an  dem  benehmen  Laudinens, 
die  selbst  bei  der  Versöhnung  noch  hochmütig  (8082)  der  treue 
Iweins  keine  anerkennung  zollt,  anstofs  nahm  und  den  dichter 
dadurch  veranlasste,  in  späterer  zeit  noch  ihre  demütige  bitte  um 
Verzeihung  8121  ff  seinem  gedichte  einzufügen,  aber  diese  er- 
wägungen  konnten  ebensogut  für  einen  mannesstolzen  Schreiber 
der  anlass  geworden  sein,  hier  diese  16  zeilen  hinzuzudichten, 
als  für  Hartm.  selbst,  sehen  wir  uns  nun  die  Überlieferung  dieser 
verse  in  Bad  näher  an.  B  und  a  teilen  aufser  an  dieser  stelle 
nirgends  eine  bedeutendere  abweichung  von  dem  consens  der 
übrigen,  ebenso  ist  die  hs.  d  weder  mit  a  noch  mit  B  irgendwo 
verwant.  die  von  Paul  s.  348  angeführten  laa.  genügen  zur  be- 
gründung  einer  verwantschaft  von  Bd  durchaus  nicht  und  können 
auch  vor  dem  nun  neu  hinzugekommenen  material  der  hss.  llrpz 
nicht  stand  halten,  übrigens  betreffen  sie  ja  nur  den  i  teil  des 
gedichtes,  und  unsere  stelle  steht  ganz  gegen  den  schluss  desselben, 
ich  verweise  daher  wider  auf  die  oben  gerade  besprochene  er«- 
scheinung,  dass  mischhss.  (und  im  Iw.  sind  fast  alle  hss.  solche. 
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das  geht  selbst  aus  den  ziemlich  unzureichenden  zusammeDStelluDgen 
Henricis  s.  m — xxxii  seiner  ausg.  deutlich  hervor  ^)  am  allerersten 
in  ihren  Zusätzen  eine  zweite,  ihnen  sonst  mehr  oder  weniger 
fremde  quelle  benützen,  hier  tritt  noch  ein  zweites  moment  hinzu, 
die  hs.  d  gibt  von  dem  zusatz  nur  die  ersten  12  verse,  die  letzten 
4  fehlen  auch  ihr.  es  ist  eine  in  der  auf  mischhss.  beruhenden 
Überlieferung  des  Iw.  häufig  zu  beobachtende  tatsache,  dass  dort,  wo 
von  2  öfter  zusammengehnden  hss.  eine  eine  gröfsere  lücke  auf- 
weist, die  zweite  einen  teil  dieser  lücke  mit  der  ersten  gemeinsam 
hat,  den  andern  aber  ausfüllt,  so  fehlen  In  Ibl  5749 — 54,  in 
z  5751 — 54;  oder  in  z  4549 — 54,  in  p  4553.  54  und  noch  viel 
mehr  dgl.  die  hs.  mit  der  kleinern  lücke  fand  in  ihrer  vorläge 
die  gröfsere  lücke  vor,  füllte  sie  aber  aus  einer  zweiten  quelle 
aus,  jedoch  nur  zt,  sei  es,  dass  sie  nun  selbständig  kürzend  sich 
nur  mit  dem  tatsächlichen  inhalt  der  nachgetragenen  stelle  be- 
gnügte, sei  es,  dass  sie  (resp.  ihre  n«ihere  vorläge)  die  verse  erst 
spater  an  den  rand  eintrug,  dort  aber  nicht  für  alle  platz  hatte, 
darnach  scheint  es  mir  also  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dass  die  vorläge  von  d  unsere  verse  in  ihrer  hauptquelle  nicht 
fand  und  nur  unvollständig,  etwa  an  den  rand,  nachtrug,  nun 
ist  es  ganz  merkwürdig,  wie  stark  in  diesen  wenigen  versen  die 
laa.  der  hs.  B  einerseits  und  ad  anderseits  auseinandergehn,  wäh- 
rend wir  doch  für  die  quellen  dieses  Zusatzes  in  den  3  hss.  die 
allereugste  verwantschaft  annehmen  müsten.  die  laa.  von  ad  nun 
sind  8121  und  8131  oben  als  ^reminiscenzlaa.'  nachgewiesen 
worden,  sodass  wir  wol  im  allgemeinen  annehmen  können,  dass 
in  dieser  partie  B  auch  sonst  stets  die  ursprünglichere  lesung 
überliefert,  das  alles  legt  mir  die  Vermutung  nahe,  dass  die  für 
diesen  einschub  zweifellos  anzunehmende  gemeinsame  quelle  von 
a  d  vielleicht  blofs  nach  dem  hörensagen  oder  nach  dem  gedächtnis 
ihren  text  bereichert  habe,  es  konnte  ja  leicht  der  Schreiber  selbst 
oder  ein  glossator  der  hs.  sich  erinnern,  diesen  markanten  zusatz 
einmal  in  einer  hs.  (B  oder  einer  copie  von  B)  gelesen  zu  haben, 
und  dann  die  verse  nach  dem  gedächtnis  dem  texte  hinzufügen, 
das  würde  alles  erklären:  den  auffälligen  zusatz  in  den  einander 
gänzlich  fernstehuden  hss.  B  und  ad,  die  noch  aufßilligeru 
starken  abweichungen  der  hss.  ad  von  dem  bessern  text  in  B 
innerhalb  dieses  gemeinsamen  Zusatzes  und  endlich  die  beiden 
'  für  B  und  a  behauptet  es  übrigens  auch  Paul  aao.  s.  351. 
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starken  ankl^^oge  an  andere  Hartroannverse  in  den  laa.  von  ad. 
dann  hätten  wir  in  den  in  Bad  überlieferten  versen  nichts  anderes 
zu  sehen  als  eine  der  im  letzten  viertel  des  gedichts  so  zahlreichen 
interpolationen,  diederlis.£  allein  eigen  sind,  wie  die  von  6  versen 
nach  6204,  von  22  versen  hinter  6854,  von  4  versen  nach  6874,  von 
42  versen  nach  6876,  von  12  versen  nach  6904  und  von  32  versen 
hinter  8158.  diese  letzten  ausführungeu  bleiben  natürlich  immer 
problematisch;  aber  dass  die  vv.  8121 — 36  dem  texte  des  Hartm.- 
schen  Iw.  ursprünglich  fremd  waren,  das  möcht  ich  auf  grund 
der  Überlieferung  als  zweifellos  hinstellen,  was  nun  die  form 
dieser  verse  betrifTl,  so  findet  sich  in  ihnen  freilich  kein  reim,  der 
im  Iw.  ganz  unerhört  wäre,  wie  etwa  betist^t  im  zusatz  von  B 
hinter  8158,  merier  6876,  19  B,  gendmen :  qudmen  6854,  7  B, 
fröUche :  riche  6854,  19  B;  aber  auch  die  12  verse  von  B  hinter 
6904  zeigen  keinen  solchen.  6in  reim  findet  sich  aber  doch  in 
unserm  zusatz,  der  zwar  nicht  als  beweis  gegen  die  eqhtheit  ver- 
wendet werden  kann,  da  er  im  Iw.  nicht  ganz  vereinzelt  steht, 
der  aber  doch  der  entwicklung,  die  Hartm.s  reimtechnik  im  Iw. 
nimmt,  zuwiderläuft  es  ist  dies  die  Verwendung  des  dem  subst. 
nachgestellten  attribut.  min  im  reime  (8122).  in  den  übrigen 
werken  Hartm.s  finden  sich  sehr  zahlreiche  beispiele,  und  zwar  in 
der  anrede:  herre  min  Er.  8576.  lieber  herre  min  Er.  4426. 
Gr.  1232.  3539.  aH.  369.  916.  liebiu  muoter  min  Gr.  2565. 
tohter  min  Er.  318.  liebiu  tohter  min  aH.  653.  vrouwe  min 
Er.  1130.  liebiu  vrouwe  min  Gr.  2386.  bruoder  min  Gr.  210. 
lieber  neve  min  Er.  9944.  herze  min  B.  i  198.  1264.  1644. 
sonst  bei  personen:  defi  vater  min  Er.  519.  und  der  friunt  sin 
Er.  1152.  Sco8  der  bruoder  sin  Er.  1682.  Mit  zwein  sünen  sin 
Er.  1974.  und  diu  hüsfrouwe  sin  Er.  4772.  diu  vrouwe  min 
Gr.  1703.  B.  i  1208.  die  swester  dln  Gr.  90.  Swelher  der  ge- 
sellen sin  Er.  2391.  6186.  der  rdtgebe  din  B.  i  923.  Du  und 
ich  daz  herze  din  ß.  i  602.  bei  sachen  und  abstracten :  daz  ros 
min  Er.  4933.  in  die  wunden  sin  Gr.  129  einl.  daz  leben  min 
B.  I  367.  die  sele  min  Gr.  89.  daz  gemüete  min  B.  i  1397.  1901. 
diu  arme  sele  min  B.  i  1431.  üf  die  sele  min  B.  ii  684.  durch 
die  liebe  min  Er.  4876.  6421.  7941.  durch  den  willen  min 
Er.  6506.  7915,  din  B.  i  588.  der  wille  min  Er.  5771.  B.  i  166. 
iif  die  triuwe  min  Gr.  416.  diu  güete  din  B.  i  1897.  diu  helfe 
min  a  H.  222.    an  der  helfe  din  B.  i  963.   den  dienest  min  Er.  5693. 
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das  geht  selbst  aus  den  ziemlich  unzureichenden  Zusammenstellungen 
Henricis  s.  xix — xxxii  seiner  ausg.  deutlich  hervor  ^)  am  allerersten 
in  ihren  Zusätzen  eine  zweite ,  ihnen  sonst  mehr  oder  weniger 
fremde  quelle  benützen,  hier  tritt  noch  ein  zweites  moment  hinzu, 
die  hs.  d  gibt  von  dem  zusatz  nur  die  ersten  12  verse,  die  letzten 
4  fehlen  auch  ihr.  es  ist  eine  in  der  auf  mischhss.  beruhenden 
tiberlieferung  des  Iw.  häufig  zu  beobachtende  tatsache,  dass  dort,  wo 
von  2  öfter  zusammengehnden  hss.  eine  eine  gröfsere  lücke  auf- 
weist, die  zweite  einen  teil  dieser  lücke  mit  der  ersten  gemeinsam 
hat,  den  andern  aber  ausfüllt,  so  fehlen  In  Ibl  5749 — 54,  in 
z  5751 — 54;  oder  in  z  4549 — 54,  in  p  4553.  54  und  noch  viel 
mehr  dgl.  die  hs.  mit  der  kleinern  lücke  fand  in  ihrer  vorläge 
die  gröfsere  lücke  vor,  füllte  sie  aber  aus  einer  zweiten  quelle 
aus,  jedoch  nur  zt.,  sei  es,  dass  sie  nun  selbständig  kürzend  sich 
nur  mit  dem  tatsachlichen  inhalt  der  nachgetragenen  stelle  be- 
gnügte, sei  esy  dass  sie  (resp.  ihre  ndhere  vorläge)  die  verse  erst 
später  au  den  raud  eintrug,  dort  aber  nicht  für  alle  platz  hatte, 
darnach  scheint  es  mir  also  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dass  die  vorläge  von  d  unsere  verse  in  ihrer  hauptquelle  nicht 
fand  und  nur  unvollständig,  etwa  au  den  rand,  nachtrug,  nun 
ist  es  ganz  merkwürdig,  wie  stark  in  diesen  wenigen  versen  die 
laa.  der  hs.  B  einerseits  und  ad  anderseits  auseinandergehn,  wäh- 
rend wir  doch  für  die  quellen  dieses  Zusatzes  in  den  3  hss.  die 
allerengste  verwantschaft  annehmen  müsten.  die  laa.  von  ad  nun 
sind  8121  und  8131  oben  als  *  reminiscenzlaa.'  nachgewiesen 
worden,  sodass  wir  wol  im  allgemeinen  annehmen  können,  dass 
in  dieser  partie  B  auch  sonst  stets  die  ursprünglichere  lesung 
überliefert,  das  alles  legt  mir  die  Vermutung  nahe,  dass  die  für 
diesen  einschub  zweifellos  anzunehmende  gemeinsame  quelle  von 
a  d  vielleicht  blofs  nach  dem  hörensagen  oder  nach  dem  gedächtnit 
ihren  text  bereichert  habe,  es  konnte  ja  leicht  der  Schreiber  selbst 
oder  ein  glossator  der  hs.  sich  erinnern,  diesen  markanten  zusatz 
einmal  in  einer  bs.  (B  oder  einer  copie  von  ß)  gelesen  zu  haben, 
und  dann  die  verse  nach  dem  gedächtnis  dem  texte  hinzufügen, 
das  würde  alles  erklären:  den  auilälligen  zusatz  in  den  einander 
gänzlich  fernsteliuden  hss.  B  und  ad,  die  noch  auficllligern 
starken  abweichungen  der  hss.  ad  von  dem  bessern  text  in  B 
innerhalb  dieses  gemeinsamen  Zusatzes  und  endlich  die  beiden 
'  für  B  und  a  behauptet  es  übrigens  auch  Paul  aao.  s.  351. 
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bewuster  absieht  vermied,  die  der  Umgangssprache  seiner  zeit 
kaum  mehr  geläufige  nachstellung  des  attrib.  zu  verwenden,  um 
einen  bequemen  reim  zu  erhalten. 

4533  r  schreibt  Lachm.,  und  Henrici  mit  ihm^  gegen  die 
bessere  Überlieferung  von  ADbrz  und  lad  {ze  den  selben  stunden : 
von  der  tavelrunden)  mitB  (resp.  BEcfi)  zer  selben  stunde: von 
der  tavelrunde,  obgleich  er  weifs  (s.  seine  anm.),  dass  Hartm. 
in  audern  gedichten  öfter  ze  stunde  im  reim  gebrauche  als  im 
Iw.,  wo  es  nur  einmal  (v.  8085)  vorkommt,  aber  tavelrunde  reimt 
gleich  darauf  stark  decliniert  auf  munde  4567,  und  das  blieb 
für  ihn  das  entscheidende,  wir  können  jedoch  nicht  läugnen, 
dass  Hartm.  ziemlich  oft  dasselbe  subst.  im  reime  kurz  hinter- 
einander einmal  stark,  einmal  schwach  abwandelt,  so  reimt,  wie  es 
Lachm.  nur  für  den  Er.  zugibt,  bdre  Iw.  1249  stark  und  Iw.  1443 
schwach  (s.  laa.),  und  ebenso  haben  wir  Iw.  5058  den  acc.  die  mote 
zu  constatieren  neben  4925  mit  stner  geiselruoten,  wenn  wir  nicht, 
wie- Lachm. ,  Böhme  und  Henrici,  mit  der  verlotterten  und  ge- 
wissenlos ändernden  gruppe  ß  b  gegen  den  consens  aller  andern 
hss.  lesen  wollen ;  s.  auch  Paul  aao.  s.  385  K  ebenso  wollt  ich 
hier  lieber  tavelrunden  schwach  neben  der  starken  form  in  v.  4567 
ansetzen,  als  dem  im  Iw.  ganz  vereinzelt  stehnden  dat.  sing, 
se  .  .  .  .  stunde  8085  gegen  das  Zeugnis  der  Überlieferung  noch 
einen  zweiten  hinzufügen.  Lachm.s  beobachtung  über  die  Ver- 
wendung von  ze  stunde  im  reim  gründet  sich  auf  folgendes  ziem- 
lich reiche  reimmaterial :  ze  stunde,  resp.  ze  (an,  vor  etc.).  .  .  . 
stunde  findet  sich  im  reim  im  Er.  19  mal  (4943.  5124.  5293. 
6073.  8157.  9003.  9615.  9624.  9666;  3291;  2421;  2252; 
1599;  1617;  7444;  9424;  7167;  2300.  5544),  im  Greg.  9 mal 
(1038.  2706;  3556;  1397;  667.  905;  584.  711;  3129),  im 
I  Büchl.  490,  im  aH.  881.  diesen  30  beispielen  der  übrigen 
werke  Hartm.s  stehn  im  iw.  nicht  etw2(^12,  wie  bei  gleichmäfsiger 
Verteilung  zu  erwarten  wäre,  sondern  nur  das  eine,  v.  8085, 
entgegen,  in  der  letzten  partie  des  gedichts,  wo  Hartm.  schon 
zum  Schlüsse  eilte  (s.  oben  s.  238).  ganz  anders  stellt  sich  das 
Verhältnis  von  ze  stunden  (ze,  an  etc.  ,  .  .  .  stunden)  im  Er.  und 
Iw.    wir  finden  stunden  im  reim   im   Er.  10  mal   (8076;    8343; 

1  der  }•  ^o»  Bb  ist  mm  Aberflnsee  auch  noch  die  vergleichung  mit 
ehrest,  n'  99t    *j  4^^$  mairu  a  le  pel  leve)  scheint  mir 

da  in  "^  loch  dafür  Paul  aao. 
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925.  1020.  7803;  4619.  7075;  10100;  4338.  5583),  im  Greg. 
3mal  (106  einl.  1597.  3285),  im  aH.  318,  im  I\v.  aber  14mal 
(5151;  7064;  467;  4524;  3361;  642.  1105;  3361;  7776; 
3380;  1266.  3687.  4973.  6775.  7215)  uud  wenn  wir  unsere 
zeile  4533  mit  rechnen,  sogar  15  mal.  um  alles  zu  geben,  er- 
wühn  ich  noch,  (iass  sieb  zestunt,  resp.  ze  .  .  .  .  stunt  im  £r. 
21  mal,  im  Gr.  8 mal,  im  i  Büchl.  2 mal,  im  aH.  4 mal  und  im 
Iw.  1 1  mal ,  also  so  ziemlich  gleichmäfsig  verteilt,  findet. 

4227  f  reimt  in  Lachm.s  text  hän  :  slän,  auf  slän  weisen 
ADdl,  fast  ebensogut  aber  ist  slahen  Idn  durch  BClab[c]prz 
bezeugt,  es  scheint  mir  mislich,  Harlm.  hier  auf  grund  einer 
doch  immerhin  nicht  ganz  zweifellosen  Überlieferung  den  inf. 
sldn  f.  slahen  zuzutrauen:  Lachm.  stellt  slän  (zu  3694)  mit 
den  bei  Hartm.  häufigen  vdn  (f.  vdhen)^  begdn  (!'.  begangen)  in 
eine  reihe,  es  hat  dies  aber  bei  einem  dichter,  der  einerseits 
seit  und  seile  für  saget  und  sagte  <lurch  zahllose  reime  belegen 
lüsst,  daneben  aber  nicht  ein  einziges  mal  verdeit,  verdeite;  cUit^ 
cleite;  meit;  verzeit,  unverzeit  reimt,  sondern  nur  uzw.  sehr  oft: 
verdagt,  verdagte;  clagt,  clagte;  maget  usf.,  doch  seine  Schwierig- 
keiten, denn  sldn  findet  «ich  sonst  nirgends  bei  Hartm.  im 
reime,  da  nun  der  reimtypus  -dn  bei  ihm  neben  dem  von  -eö 
un<l  -an  der  häufigste  ist,  das  wort  slahen  aber  im  Wortschatz 
der  rittergedichte  naturgemäfs  eine  grofse  rolle  spielt  (man  vgl. 
nur,  wie  oft  geslagen^  erüagen,  sluoc  usw.  im  reime  steht,  zu 
slahen  fehlt  es  an  den  entsprechenden  reimworten),  so  hätte  sUn: 
hdn,  gdn,  sldn,  Idn,  vdn  dem  dichter  eine  willkommene  biodung 
abgegeben,  wäre  diese  form  ihm  geläufig  gewesen,  und  gerade 
in  dem  am  sorgfältigsten  gereimten  Iw.  soll  Hartm.  das  sonst 
unerhörte  sldn  gereimt  haben  I  ich  kann  das  nicht  glauben,  auf 
die  innere  begründung  der  la.  sldn  oder  slahen  Idn  geh  ich  hier 
nicht  ein:  es  wurden  {gründe  der  art  für  die  eine  und  die  andre 
lesung  von  andern  schon  oft  beigebracht,  und  noch  der  neueste 
hrsg.,  Henrici,  schwankt  und  setzt  sldn  in  den  text,  verteidigt 
aber  in  der  anm.  die  la.  slahen  Idn.  schrieb  einmal  ein  Schreiber, 
seinem  dialekt  entsprechend,  slan  lan  für  slahen  Idn^  so  war  die 
auslassung  des  Idn  ein  allen  Schreibern  graphisch  naheliegender 
felller.  —  ich  schliefse  hier  noch  ein  paar  bemerkungen  über  den 
gebrauch  von  gie^  vte,  hie  neben  gienc,  vienc,  hienc  in  den  werken 
llartm.s  an.     gie  steht   im  beweisenden  reim   (:  ie,  nie,  hie  *hic\ 
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lie  usf.)  im  Er.  172.  784.  848.  994.  1042.  1122.  1268.  1440. 
1622.  1708.  1736.  1766.  1922.  2142.  2192.  2362.  2490.  2952. 
3994.  4006.  4640.  5554.  6640.  6814.  7306.  7352,  7568.  7980. 
8256.  8886.  8948.  9596.  9928.  10058.  10068;  3108.  3474. 
4464.  6184.  7878.  9070;  im  Greg.  181.  479.  751.  1641.  1985. 
2143.  2165.  2205.  2377.  2793;  639.  1547.  2133;  im  aH.  469. 
513.  also  im  Er.  41  mal,  im  Greg.  13  mal,  im  aH.  2  mal;  im 
Iw.  nur  9  mal  (2215.  3353.  4059.  4169.  4189.  4819.  6293. 
6597;  1699).  vie  (enphie)  steht  so  im  reim  im  Er.  1422.  2208.  2902. 
5856;  398.  4844.  4910.  8972.  9386;  im  Greg.  965.  also9mal 
im  Er.,  im  Greg,  nur  mehr  1  mal,  im  aH.  und  Iw.  niemals  mehr. 
hie  f.  hienc  im  reim  Er.  5410;  Gr.  2453,  nie  im  aH.  und  Iw. 
wir  sehen  also  deutlich,  dass  die  reime  tod  gie,  vie,  hie  :  ie,  nie, 
lie  usw.  im  Erec  am  häufigsten  sind  und  dann  seltener  werden, 
im  aH.  und  Iw.  ist  gie  schon  selten,  vie  und  hie  fehlen  ganz, 
damit  hängt  zusammen  und  kann  zur  illustration  dienen,  dass 
die  reime  von  ie :  nie :  die :  hie  (*hic') :  Ue  (liez)  untereinander  sich 
im  Er.  11  mal,  im  Greg,  schon  häufiger,  auch  11  mal,  im  aH. 
vielleicht  nur  zufällig  hlofs  1  mal,  im  Iw.  allein  aber  22  mal  finden, 
dem  zurückgehn  der  reime  ie :  gie^  vie  entspricht  also  ein  häufiger- 
werden der  reime  ie  :  nie,  lie  auf  das  schönste,  die  bindungen 
von  gienc :  hienc :  vienc  untereinander  sind  nun  auch  im  Iw.  min- 
destens ebenso  zahlreich  wie  im  Er.  ich  zähle  im  Er.  18^  im 
Iw.  16  beispiele.  aus  dem  dargelegten  ergibt  sich  nun  auch, 
dass  dort,  wo  im  Er.  gienc  :  vienc  usw.  reimt,  wir  gie,  vie  so 
gut  wie  gienc,  vienc  in  einem  krit.  texte  schreiben  dürfen, 
im  Iw^  aber  ist  da  stets  gienc  y  vienc  zu  schreiben  (also  auch 
7721  f ,  wo  dies  Henrici  und  seine  hs.  B  nicht  tut,  die  hs.  A 
aber  das  richtige  enphienc  :  gienc  überliefert),  ebenso  wird  im 
aH.  1337  f  nicht  ergie  :  enphie  ^  sondern  ergienc  :  enphienc  zu 
schreiben  sein. 

2398  erklärt  Henrici  (so  wie  Bech)  ir  mUen  und  ir  heil 
als  ^was  sie  selbst  [die  ratgeber  also]  wünschten  und  als  ihr 
glück  betrachteten',  tr  bezieht  sich  aber  auf  Laudine,  wie  die 
vergleichung  mit  Chrest.  2109  Si  u  fet  proiier  de  son  buen  (ebenso 
ehrest.  2140  und  bes.  2144  f)  beweist. 

5382  erklärt  Benecke  und  mit  ihm  Henrici  entworhter  als 
*  machte  er  ihn  zu  nichte';  es  bedeutet  hier  aber  direct  *zer- 
würkte  ihn,   weidete  ihn  aus',  wie  uns  Chrest  4530 f  Quan- 

Z.  F.  D.  A.  XL    N.  F.  XXVIIL  16 
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qu'il  ataint,  an  a  oste  Si  que  les  antrailles  li  perent  nahe  legU 
mit  aus  der  jagd  hergeholten  vergleichen  werden  die  dienste,  die 
der  löwe  Iwein  leistet,  auch  Iw.  3894  ff  geschildert. 

8105  sündigen  mit  AE  (so  auch  bei  Lachm.  und  Henrici)  ist 
schon  deshalb  besser  als  schuldigen  mit  BDlabcdflprz  zu 
schreiben  (wie  Paul  aao.  s.  400  vorschlägt),  weil  es  bei  Chrest. 
an  der  entsprechenden  stelle,  v.  6780  f,  heifst:  misericorde  Doit 
an  de  pecheor  avoir. 

Gmunden,  1  sept.  1895.  K.  ZVV1ER2INA. 

FRAGMENTE  DER  IWEINHS.  M. 

Unter  den  hssbruchstücken  der  Kasseler  ständischen  landes- 
bibliothek,  welche  mir  hr  oberbibliothekar  dr  Lohmeyer  freundlich 
zur  bestimmung  überwiesen  hat,  befinden  sich  auch  trümmer  einer 
pghs,  des  Iwein,  sie  stammen  aus  dem  besitze  Greins  und  sind,  wie 
dr  Könnecke  sofort  an  der  eigentümlichen  {lila)  färbung  der  moder- 
flecke  erkannte,  von  schaumburgischen  archivalien  losgelöst,  dazu 
stimmt  es  gut,  dass  das  zweifellos  zur  gleichen  hs,  gehörige  pgblatt, 
welches  Zimmermann  Germ.  25,  395 /"  publiciert  hat^  s.  z.  als  ge- 
schenk  des  Staatsanwalts  Wippermann  zu  Rinteln  an  GvBuchwald 
gelangt  ist ;  jetzt  befindet  es  sich  im  besitze  Emil  Henricis,  der  ihm 
in  seiner  ausgäbe  s.  xs  die  sigle  M  gegeben  hat.  die  mischung  obd. 
und  nd.  sprachformen,  das  format  und  vor  allem  die  raumaus- 
nutzung  ist  so  eigenartig,  dass  auch  ohne  augenschein  und  confrontie- 
rung  die  Zusammengehörigkeit  der  fragmente  aufser  zweifei  steht. 

Es  war  eine  einspaltig  beschriebene  perg.-fis.  des  14  jhs.  von 
unansehnlichem  format:  190  mm  hoch,  145  mm  breit;  der  be- 
schriebene räum  misst  in  der  höhe  136  mm,  in  der  breite  (wo  es 
schwankt)  durchschnittlich  95  mm.  dem  Schreiber  war  die  aus- 
nutzung  des  pergaments  zwang:  er  beginnt  zwar  jede  zeile  mit 
rot  durchstrichenem  versanfang,  verwertet  aber  die  freibleibenden 
Zeilenschlüsse  für  den  beginn  eines  neuen  verses  und  zieht  dazu 
unter  anwendung  roter  schlingen  die  freien  reste  von  einer  oder  zwei 
vorausgehnden  zeilen  heran,  es  muss  ein  überaus  mühseliges  ge- 
schäft  gewesen  sein,  und  das  resultat  präsentiert  sich  recht  unschön, 
aber  es  ist  auf  diese  weise,  obwol  die  verse  abgesetzt  erscheinen, 
möglich  gewesen ,  auf  ein  kleines  blatt  mit  2  X  29  engen  zeilen 
eine  verszahl  zu  bringet^,  die  je  nachdem  zwischen  ca.  65  und 
nahezu  100  versen  geschwankt  haben  mag.  mir  ist  ein  ms.  von 
der  gleichen  durchgehnden  einrichtung  bisher  nicht  begegnet. 

In  Kassel  liegen,  zt.  in  sehr  desolatem,  moderzerfressenem  zu- 
stand, die  reste  von  4  blättern,  von  denen  höchstem  bl.  2  und  3  der 
gleichen  läge  angehört  haben  könnten,    da  diese  trümmer  vollsiän" 
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gestützt  auf  die  Überlieferung  uod  auf  die  vergleichung  Chrestiens, 
Lachm.s  athetese  dieses  ^ungeschlachten'  Zusatzes  für  richtig. 

Ebenso  schlecht  wie  diese  verse  durch  Ddfl,  sind  die  verse 
8121 — 36  durch  Ba,  und  nur  teilweise  auch  d,  bezeugt,  sie 
fehlen  in  den  hss.  ADEIbcflrz.  für  diese  Yerse  bietet  der 
text  von  Chrestiens  Chev.au  Hon  bekannthch  nicht  den  geringsten 
anhaltspuncL  die  selbständigen  Zusätze  Hartm.s  zu  seiner  quelle 
betreffen,  wie  wir  wissen,  ausser  der  aus  dem  Karrenritter  ge- 
schöpften Meljacanzepisode  meist  nur  moralisationen  und  ge- 
dankenspiele, hier  aber  wird  die  erzählung  nach  der  Versöhnung 
Iweins  mit  Laudlnen  um  einige  tatsächliche  angaben  vermehrt: 
Laudinens  bitte  um  Verzeihung,  ihr  fussfall  vor  Iwein,  dessen 
antwort.  ich  halte  nun  die  möglichkeit  für  ausgeschlossen,  dass 
zehn  Zt.  unverwante  hss.  in  gemeinsamer  lücke  zufällig  gerade 
jene  verse  fortlassen,  die  einen  höchst  auffälligen  zusatz  zu  Hartm.s 
quelle  bedeuten,  sollen  die  verse  dennoch  von  Hartm.  herrühren, 
dann  bleibt  kein  anderer  ausweg,  als  der,  dem  nun  auch  Henrici 
zugeneigt  ist  (s.  s.  xxxii),  dass  nämlich  Hartm.  die  partie  bei 
einer  spätem  Umarbeitung  seinem  gedichte  hinzugefügt  habe, 
die  Sache  wäre  ja,  wir  brauchen  nur  an  die  Überlieferung  des 
Parzival  zu  denken ,  nicht  ganz  unmöglich,  ich  kann  mir  gut  vor- 
stellen, dass  das  publicum  Hartm.s  an  dem  benehmen  Laudinens, 
die  selbst  bei  der  Versöhnung  noch  hochmütig  (8082)  der  treue 
Iweins  keine  anerkennung  zollt,  anstofs  nahm  und  den  dichter 
dadurch  veranlasste,  in  späterer  zeit  noch  ihre  demütige  bitte  um 
Verzeihung  8121  ff  seinem  gedichte  einzufügen,  aber  diese  er- 
wägungen  konnten  ebensogut  für  einen  mannesstolzen  Schreiber 
der  anlass  geworden  sein,  hier  diese  16  zeilen  hinzuzudichten, 
als  für  Hartm.  selbst,  sehen  wir  uns  nun  die  Überlieferung  dieser 
verse  in  Bad  näher  an.  B  und  a  teilen  aufser  an  dieser  stelle 
nirgends  eine  bedeutendere  abweichung  von  dem  consens  der 
übrigen,  ebenso  ist  die  hs.  d  weder  mit  a  noch  mit  B  irgendwo 
verwant.  die  von  Paul  s.  348  angeführten  laa.  genügen  zur  be- 
gründung  einer  verwantschaft  von  Bd  durchaus  nicht  und  können 
auch  vor  dem  nun  neu  hinzugekommenen  material  der  hss.  llrpz 
nicht  stand  halten,  übrigens  betreffen  sie  ja  nur  den  i  teil  des 
gedichtes,  und  unsere  stelle  steht  ganz  gegen  den  scbluss  desselben, 
ich  verweise  daher  wider  auf  die  oben  gerade  besprochene  er* 
scheinung,  dass  mischhss.  (und  im  Iw.  sind  fast  alle  hss.  solche. 
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das  geht  selbst  aus  den  ziemlich  unzureichenden  Zusammenstellungen 
Uenricis  s.  xix — xxxii  seiner  ausg.  deullich  hervor  i)  am  allerersten 
in  ihren  Zusätzen  eine  zweite,  ihnen  sonst  mehr  oder  weniger 
fremde  quelle  benützen,  hier  tritt  noch  ein  zweites  moroent  hinzu, 
die  hs.  d  gibt  von  dem  zusatz  nur  die  ersten  12  verse,  die  letzten 
4  fehlen  auch  ihr.  es  ist  eine  in  der  auf  mischhss.  beruhenden 
tiberlieferung  des  Iw.  häufig  zu  beobachtende  tatsache,  dass  dort,  wo 
von  2  öfter  zusammengehnden  hss.  eine  eine  gröfsere  lücke  auf- 
weist, die  zweite  einen  teil  dieser  lücke  mit  der  ersten  gemeinsam 
hat,  den  andern  aber  ausfüllt,  so  fehlen  In  Ibl  5749 — 54,  in 
z  5751 — 54;  oder  in  z  4549 — 54,  in  p  4553.  54  und  noch  viel 
mehr  dgl.  die  hs.  mit  der  kleinern  lücke  fand  in  ihrer  vorläge 
die  gröfsere  lücke  vor,  füllte  sie  aber  aus  einer  zweiten  quelle 
aus,  jedoch  nur  zt.,  sei  es,  dass  sie  nun  selbständig  kürzend  sich 
nur  mit  dem  tatsächlichen  inhalt  der  nachgetragenen  stelle  be- 
gnügte, sei  esy  dass  sie  (resp.  ihre  nähere  vorläge)  die  verse  erst 
später  an  den  rand  eintrug,  dort  aber  nicht  für  alle  platz  hatte, 
darnach  scheint  es  mir  also  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dass  die  vorläge  von  d  unsere  verse  in  ihrer  hauptquelle  nicht 
fand  und  nur  unvollständig,  etwa  an  den  rand,  nachtrug,  nun 
ist  es  ganz  merkwürdig,  wie  stark  in  diesen  wenigen  versen  die 
laa.  der  hs.  B  einerseits  und  ad  anderseits  auseinandergehn,  wäh- 
rend wir  doch  für  die  quellen  dieses  Zusatzes  in  den  3  hss.  die 
allerengste  verwantschaft  annehmen  müsten.  die  laa.  von  ad  nun 
sind  8121  und  8131  oben  als  *  reminiscenzlaa.'  nachgewiesen 
worden,  sodass  wir  wol  im  allgemeinen  annehmen  können,  dass 
in  dieser  partie  B  auch  sonst  stets  die  ursprünglichere  lesung 
überliefert,  das  alles  legt  mir  die  Vermutung  nahe,  dass  die  für 
diesen  einschub  zweifellos  anzunehmende  gemeinsame  quelle  von 
a  d  vielleicht  blofs  nach  dem  hörensagen  oder  nach  dem  gedächtnit 
ihren  text  bereichert  habe,  es  konnte  ja  leicht  der  Schreiber  selbst 
oder  ein  glossator  der  hs.  sich  erinnern,  diesen  markanten  zusatz 
einmal  in  einer  hs.  (B  oder  einer  copie  von  B)  gelesen  zu  haben, 
und  dann  die  verse  nach  dem  gedächtuis  dem  texte  hinzufügen, 
das  würde  alles  erklären:  den  aulfälligen  zusatz  in  den  einander 
gänzlich  fernstelmden  hss.  B  und  ad,  die  noch  auffälligem 
starken  abweichungen  der  hss.  ad  von  dem  bessern  text  in  B 
innerhalb  dieses  gemeinsamen  Zusatzes  und  endlich  die  beiden 
'  für  B  und  a  behauptet  es  übrigens  auch  Paul  aao.  s.  351. 
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starken  anklänge  an  andere  Hartnnannverse  in  den  laa.  von  ad. 
dann  hätten  wir  in  den  in  Bad  überlieferten  versen  nichts  anderes 
zu  sehen  als  eine  der  im  letzten  viertel  des  gedichls  so  zahlreichen 
interpolationen,  diederhs.B  allein  eigen  sind,  wie  die  von  6  versen 
nach  6204,  von  22  versen  hinter  6854,  von  4  versen  nach  6874,  von 
42  versen  nach  6876,  von  12  versen  nach  6904  und  von  32  versen 
hinter  8158.  diese  letzten  ausführungen  bleiben  natürlich  immer 
problematisch;  aber  dass  die  vv.  8121 — 36  dem  texte  des  Hartm.- 
schen  Iw.  ursprünglich  fremd  waren,  das  mOcht  ich  auf  grund 
der  Überlieferung  als  zweifellos  hinstellen,  was  nun  die  form 
dieser  verse  betrifft,  so  findet  sich  in  ihnen  freilich  kein  reim,  der 
im  Iw.  ganz  unerhört  wäre,  wie  etwa  betistet  im  zusatz  von  B 
hinter  8158,  merier  6876,  19  B,  gmdmen :  gudmen  6854,  7  B, 
fröUche :  riche  6854,  19  B;  aber  auch  die  12  verse  von  B  hinter 
6904  zeigen  keinen  solchen.  6in  reim  findet  sich  aber  doch  in 
unserm  zusatz,  der  zwar  nicht  als  beweis  gegen  die  eqhtheit  ver- 
wendet werden  kann,  da  er  im  Iw.  nicht  ganz  vereinzelt  steht, 
der  aber  doch  der  entwicklung,  die  Hartm.s  reimtechnik  im  Iw. 
nimmt,  zuwiderläuft,  es  ist  dies  die  Verwendung  des  dem  subst. 
nachgestellten  attribut.  min  im  reime  (8122).  in  den  übrigen 
werken  Hartm.s  finden  sich  sehr  zahlreiche  beispiele,  und  zwar  in 
der  anrede:  herre  min  Er.  8576.  lieber  herre  min  Er.  4426. 
Gr.  1232.  3539.  aU.  369.  916.  liebiu  muoter  min  Gr.  2565. 
tohter  min  Er.  318.  liebiu  tohter  min  aH.  653.  vrouvoe  min 
Er.  1130.  liebiu  vrouvoe  min  Gr.  2386.  bruoder  min  Gr.  210. 
lieber  neve  min  Er.  9944.  herze  min  B.  i  198.  1264.  1644. 
sonst  bei  personen:  deti  vater  min  Er.  519.  und  der  friunt  sin 
Er.  1152.  Scos  der  bruoder  sin  Er.  1682.  Mit  zwein  sünen  sin 
Er.  1974.  und  diu  hüsfrouwe  sin  Er.  4772.  diu  vrouwe  min 
Gr.  1703.  B.  i  1208.  die  swester  din  Gr.  90.  Swelher  der  ge- 
sellen sin  Er.  2391.  6186.  der  rdtgebe  din  B.  i  923.  Du  und 
ich  daz  herze  din  ß.  i  602.  bei  sachen  und  abstracten:  dazros 
min  Er.  4933.  in  die  w^mdeti  sin  Gr.  129  einl.  daz  leben  min 
B.  I  367.  die  sele  min  Gr.  89.  daz  gemüete  min  B.  i  1397.  1901. 
diu  arme  sele  min  B.  i  1431.  iif  die  sele  min  B.  ii  684.  durch 
die  liebe  min  Er.  4876.  6421.  7941.  durch  den  willen  min 
Er.  6506.  7915,  din  B.  i  588.  der  wille  min  Er.  5771.  B.  i  166. 
üf  die  triuwe  min  Gr.  416.  diu  güete  din  B.  i  1897.  diu  helfe 
min  a  H.  222.    an  der  helfe  din  B.  i  963.   den  dienest  min  Er.  5693. 


DIE  ABFASSUNGSZEIT  VON  OTFRIDS 

EVANGELIENBUCH. 

Zur  lösuDg  der  frage,  in  welcber  zeit  Olfrid  sein  werk  ab- 
gefasst,  und  besonders  wann  er  es  vollendet  hat,  sind  wir  einzig 
und  allein  auf  die  begleitscbreiben  angewiesen,  mit  welchen  er 
sein  werk  höherstehnden  und  befreundeten  personen  übersandte, 
wir  wissen  daraus  den  terminus  a  quo  der  Vollendung :  das  schrei- 
ben ad  Liutpertum  muss  nach  863  fallen,  da  es  sich  bereits  an 
den  erzbischof  wendet,  und  ebenso  können  wir  den  terminus 
ante  quem  bestimmen:  im  j.  872  wird  Hartmut,  der  in  der  schluss- 
widmung  noch  'monachus'  heifst,  abt  von  SGallen.  nicht  gleich 
sicher  ist  der  schluss,  der  sich  aus  der  widmung  an  bischof 
Salomo  (839 — 871)  ziehen  lässt,  da  sie  nicht  mit  dem  fertigen 
werke  zusammenzuhängen  braucht. 

Zur  genaueren  datierung  hatte  nun  schon  GrafT  die  vv.  29.  30 
des  widmuugsgedichts  an  Ludwig  herangezogen: 

nu  niazm  wir  thio  guati  joh  fridosamo  ziti 
sines  selbes  werkon  .... 
die  regierungszeit  Ludwigs  des  Deutschen  (840 — 876)  war  äufserst 
unruhig  und  von  kriegen  erfüllt,  in  ihr  gab  es  wenige  jähre, 
auf  welche  die  bezeichnung  ^fridosamo  ziti'  passte.  nun  haben 
die  geschichtsforscher  gezeigt,  dass  eine,  wenn  auch  immer  noch 
unruhige,  doch  im  Verhältnis  zu  den  andern  jähren  ziemlich  ruhige 
zeit  die  zweite  hälfte  der  sechziger  jähre  war.  man  setzt  daher 
die  abfassungszeit  dieses  widmuugsgedichts  und  mithin  den  ab- 
schluss  des  ganzen  Werkes  in  die  jähre  865 — 869.  am  meisten 
neigt  man  sich  dem  jähre  868  zu,  wenn  auch  eine  historische 
autorität  wie  EDümmler  das  jähr  865  als  besonders  friedvolles 
vorgeschlagen  hat. 

In  folgendem  will  ich  zu  erweisen  suchen,  dass  wir  diese 
friedenszeit  noch  zwei  jähre  später  suchen  müssen,  und  dass  0. 
sein  vollendetes  werk  in  der  zeit  kurz  vor  oder  nach  dem  ver- 
trage zu  Mersen  seinem  könig  übersendet  hat.  meine  historische 
darstellung  beruht  im  wesentlichen  auf  der  Geschichte  des  ost- 
fränkischen reiches  von  EDümmler  (bd  n  2  aufl.  Berlin  1887). 

Der  ausdruck  'fridosamo  ziti'  ist  äufserst  allgemein.  Ober- 
haupt scheint  0.  in  dem  gedieht  an  seinen  könig  in  so  allgemeinen 
phrasen  zu  reden,  dass  die  verse,  wenn  sie  nicht  akrostichisch  wären, 
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mulalis  mutandis  auf  jeden  könig  irgend  einer  nation  passen  wür- 
den, und  man  gewinnt  fast  den  eindruck,  als  habe  man  es  mit 
irgend  einem  nach  den  regeln  der  rhetorik  hergestellten  Übungs- 
gedicht zu  tun.  die  eigenschaften  und  taten,  die  der  Weifsen- 
burger  münch  von  seinem  könig  rühmt,  enthalten  wenigstens 
nichts  zur  besondern  Charakteristik  Ludwigs,  anspielungen  auf 
Zeitereignisse  —  so  scheint  es  wenigstens  —  geht  er  ebenso 
ängstlich  aus  dem  wege,  wie  er  es  im  i  buche  vermeidet,  die 
namen  der  personen  aus  der  heilsgeschichte  zu  nennen  (vgl.  Erd- 
maun  in  s.  ausgäbe  lxh  u.  350).  wenn  nun  0.  im  gegensatz 
hierzu  von  friedlichen  Zeiten  spricht,  deren  fruchte  die  Ostfranken 
infolge  der  taten  ihres  königs  geniefsen  könnten,  so  muss  er 
hiermit  ein  aufserordentlich  wichtiges  politisches  ereignis  andeuten 
wollen,  die  jähre  865 — 869  weisen  ein  solches  nicht  auf!  so- 
lange der  unglückliche,  von  seinen  leidenschaften  beherschte  könig 
Lothar  noch  in  Lothringen  herschte,  konnte  zwischen  Karl  von 
Neustrien  und  seinem  bruder  Ludwig  von  Ostfranken  kein  würk- 
lieber  friede  bestehn.  das  verhinderte  die  ländergier  beider  fürsten. 
nun  kann  es  ja  von  vornherein  fraglich  erscheinen,  ob  0.  in 
seiner  klosterzelle  viel  von  den  politischen  intriguen  und  den 
schier  endlosen  ranken  der  drei  fürsten  gemerkt  haben  wird, 
unwahrscheinlich  ist  dies  aber  nicht,  da  sicher  eine  politische 
gewitterschwüle  auf  den  landen  lag.  hatte  doch  bereits  im  j.  861 
ein  Chronist  geschrieben:  ^ schon  ist  es  widerwärtig,  von  der 
Zwietracht  unserer  könige  und  von  der  Verödung  durch  die  beiden 
in  unserm  reiche  zu  berichten'  (Dümmler  ii  30).  jedesfalls  hat 
aber  0.  mit  seinen  worten  nicht  auf  diesen  fortdauernden  bruder- 
zwist  gezielt,  denn  dieser  war  gerade  in  der  zweiten  hälfte  der 
sechziger  jähre  aufs  heftigste  entbrannt,  auch  die  reise  Lothars 
nach  Rom  im  j.  869  brachte  in  dies  intriguenspiel  keinen  still- 
stand, wenn  auch  Ludwig  und  Karl  sich  verpflichtet  hatten,  während 
der  abwesenheit  Lothars  sich  jeglichen  eingriffes  in  dessen  lande 
zu  enthalten.  Lothar  starb  auf  der  heimreise  von  Rom  am  Saug.  869, 
aber  mit  seinem  tode  nahmen  die  reibereien  zwischen  Ludwig  und 
Karl  immer  mehr  zu,  so  dass  ein  krieg  unvermeidlich  schien. 
O.s  ausdruck  ^fridosamo  ziti'  kann  sich  also  nicht  auf  eine  ruhe 
in  diesen  politischen  zwistigkeiten  beziehen. 

Die  oben  angeführte  bemerkung  des  Chronisten  gibt  uns  noch 
einen  andern  fingerzeig.    unter  der   Verödung   durch  die  beiden 
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sind  die  verbeerungszüge  der  Normaonen  und  Däneo  und  die 
einfalle  der  Slaven  zu  verstehn.  für  das  reich  Ludwigs  kommen 
namentlich  letztere  in  hetracht.  bei  der  weiten  entfernung  Weifsen- 
burgs  von  dem  slavischen  kriegsschauplatz  ist  es  nun  an  und  für 
sich  bedenklich,  dass  0.  von  den  SlaveneinßiUen  etwas  bestimmteres 
gehört  haben  sollte,  jedesfails  ist  es  weit  weniger  wahrscheinlich, 
als  die  annähme,  dass  die  in  der  nähe  seines  kiosters  sich  ab- 
spielenden politischen  wirren  zu  seinen  obren  kamen,  indessen 
handelt  es  sich  bei  diesen  Slavenkriegen  zugleich  um  die  be- 
kämpfung  von  beiden  und  deren  bekehrung,  und  da  dürfen  wir 
wol  glauben,  dass  auch  der  priester  0.  etwas  von  den  kämpfen 
gegen  diese  feinde  der  Christenheit  vernommen  haben  wird  und 
dass  ihm  die  ereignisse  an  der  ostgrenze  unschwer  gröfseres  Inter- 
esse einflöfsten,  als  die  ranke  der  höhern  politik.  wir  wollen 
nun  kurze  überschau  halten^  wie  es  an  der  ostgrenze  von  Lud- 
wigs reiche  stand,  die  einfalle  der  Slaven  waren  schon  seit  858 
an  der  tagesordnung.  der  Mährenherzog  Rasüslav  trachtete  stets 
nach  vollständiger  Unabhängigkeit  vom  ostfränkischen  reiche,  so 
hatten  Ludwig  oder  besser  seine  söhne  862  einen  zug  gegen 
die  Abodriten  unternommen,  866  empörten  sich  die  Mähren,  867 
musle  wider  gegen  die  Abodriten  das  schwert  gezogen  werden, 
die  Czecheu,  die  ihre  raubzüge  ohne  unterlass  in  das  Baiernland 
machten,  hatten  sich  zwar  868  still  verhalten,  dafür  aber  zu  an- 
fang  des  nächsten  Jahres  ihre  gewohnte  beutefahrt  mit  erfolg  unter- 
nommen, auch  die  Sorben  drangen  zu  beginn  des  j.  869  über 
die  Elbe  in  Thüringen  ein.  Ludwig,  der  von  einem  umfassenden 
zuge  nur  durch  die  politischen  wirren  im  westen  seines  reiches 
abgehalten  wurde,  fasste  869  den  entschluss,  durch  einen  ent- 
scheidenden schlag  den  fortwährenden  einfallen  der  Czechen  ein 
ende  zu  bereiten,  und  er  hatte  zu  diesem  zwecke  seine  söhne 
angewiesen,  ein  grofses  beer  zusammenzubringen,  inmitten  dieser 
Unruhen  ist  nun  allerdings  das  jähr  868  verhältnismäfsig  ruhig; 
wir  hören  von  keinem  wichtigen  Slaveneinfall,  sodass  man  glauben 
könnte,  dass  die  vv.  29.  30  der  Widmung  dieses  jähr  im  äuge 
haben,  wir  hören  aber  anderseits  von  keinem  ereignis,  das 
wenigstens  die  meinung  hätte  hervorrufen  können,  als  ob  die  Slaven 
ihre  gewohnten  einfMle  unterlassen  würden,  irgend  welcher  ent- 
scheidende schlag  war  gegen  sie  nicht  geführt  worden,  und  man 
muste  jeden  tag  eines  erneuten  einfalls  dieser  räuberhorden  ge- 
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wdrtig  sein,  das  jähr  868  erscheint  nicht  als  friedliche  zeit,  sondern 
nur  als  stille  vor  dem  stürme,  daher  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  0.  diese  mehr  einem  unsichern,  augenblicklichen  Waffen- 
stillstand als  einem  frieden  ähnliche  zeit  mit  obigem  ausdrucke 
gemeint  haben  könne. 

Eine  würkliche,  wenn  auch  kurze  friedenszeit  haben  wir  aber 
zwei  jähre  später,  nämlich  870.  die  nächste  folge  von  Lothars  tode 
war  gewesen,  dass  Karl  kaum  3  wochen  später,  am  23  aug.  870 
in  Lothringen  eindrang  und  sich  zum  könige  dieses  landes  krönen 
liefs.  Ludwig  konnte  diesem  vordringen  seines  bruders  natürlich 
nicht  ruhig  zuschauen,  durch  eine  zweite  gesantschaft,  da  die 
erste  von  Karl  hochmütig  und  mit  leeren  Worten  abgefertigt  wor- 
den war,  liefs  er  ihm  das  Ultimatum  stellen,  auf  der  stelle  Lothringen 
zu  räumen,  widrigenfalls  er,  Ludwig,  das  schwert  ziehen  würde, 
dieser  zwist  wurde  noch  vergröfsert  durch  den  streit  um  die  neu- 
besetzung  des  Kölner  bischofstuhles,  wobei  es  Ludwig  durch 
energisches  vorgehn  gelang,  den  ihm  wolgesinnten  Willibert 
durchzusetzen.  Karl  wurde  hierdurch  nur  noch  mehr  erbittert, 
ein  krieg  schien  unvermeidlich,  als  den  neustrischen  könig  ein 
entscheidender  erfolg  Ludwigs  im  osten  seines  reiches  zwang, 
nachzugeben  und  sich  zu  einem  gütlichen  abkommen  zu  verstehn. 
der  gefährlichste  feind  Ludwigs,  der  schon  genannte  Rastislav, 
war  in  die  bände  von  Ludwigs  ältestem  söhne  Karlmann  ge- 
fallen, der  neffe  des  Rastislav,  Svatopluk,  hatte  nämlich  plötzlich 
Karlmann  gehuldigt  und  dann,  um  sich  vor  den  nachstellungen 
seines  oheims  zu  sichern,  diesen  überfallen  und  ihn  gefesselt  zu 
Karlmann  bringen  lassen,  zu  diesem  glücksfall  waren  für  Lud- 
wig auch  noch  einige  waffenerfolge  seiner  söhne  gekommen. 
jedesfalTs  übten  diese  wichtigen  ereignisse  an  der  ostgrenze  eine 
weitgehnde  würkung  aus.  davon  scheint  nun  0.  uns  künde  geben 
zu  wollen,  die  Christianisierung  der  siavischen  gebiete  war  zu 
einem  Zankapfel  der  ohnehin  schon  sich  feindlich  gegenüber- 
stehnden  griechischen  und  römischen  kirche  geworden,  jede 
suchte  in  den  Slaveniändern  den  gröfsern  eiuflufs  zu  erlangen, 
und  die  deutsche  priesterschaflt,  welche  auf  Seiten  der  römischen  < 
kirche  stand,  blickte  daher  aufmerksam  nach  dem  osten  und  nahm 
ein  begreifliches  Interesse  an  den  kämpfen,  die  Ludwig  und  seine 
söhne  gegen  die  heidnischen  Slaven,  die  feinde  der  Christenheit, 
führten,    bedeutete  doch  jeder  erfolg   über  diese  zugleich  einen 
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triumph   der  römischen   kirche   über  die   griechische,    auch   0. 
scheint  an  diesen  Slavenkriegen  interesse  zu  nehmen  und  an  mehre- 
ren stellen  darauf  anzuspielen,    in  v.  42  nennt  er  Ludwig  einen 
gotes  thegan^.    hiermit  will  er  schwerlich  seinen  könig  nur,  wie 
Kelle  will,  einen  ^diener  Gottes'^  einen  frommen  Christen  nennen, 
um  die  gefahren,   von   welchen   0.   an    unserer  stelle  widerholt 
redet,  zu  bestehn,  kommt  es  weniger  darauf  an,  fromm  und  gottes- 
fürchtig  zu  sein,  als  vielmehr  seine  waffe  gut  führen  zu  können, 
mit  *gotes  thegan'   will   daher   0.   Ludwig   einen    goUesstreiter 
nennen  ^  der  für  das  christenheil  in  den  kämpf  zieht,    nun  kann 
kein  zweifei  sein,   in  welchen   kriegen   sich  Ludwig  als  Streiter 
Gottes  zeigt:  soweit  wird  0.  in  seiner  huldigung  nicht  gegangen 
sein,    dass   er  die  zwisligkeiten   zwischen  den  brüdern  und  die 
kämpfe  Ludwigs   gegen  seine  söhne  als  zur  hohern  ehre  Gottes 
geschehen  ansah,    da  wir  nun  von  andern  kämpfen  Ludwigs  nichts 
wissen,  wobei  Gott  in  betracht  kommen  könnte,  müssen  wir  an 
seine  Slavenkriege  denken,     hier  war  Gottes  interesse  allerdings 
mit  im  spiele,  handelte  es  sich  doch  um  die  besiegung  und  be- 
kehrung  von  beiden,    da  war  Ludwig  ein  rechter  ^gottesstreiter'. 
Zu  anfang  des  Jahres  870  hatte  der  könig  also  über  die  Slaven 
einen  entscheidenden  erfolg  davon  getragen,    von  der  gröfse  des- 
selben scheint  unsO.  künde  geben  zu  wollen,  wenn  er  v.  70-^73  sagt: 
thoh  habet  therer  thuruh  not,    so  drnhtin  selbo  gibot, 
thaz  fiant  uns  ni  gaginit,    thiz  fasto  bitiagilit, 
simbolon  bisperrit,     uns  widarwert  ni  merrit. 
solche  scharfe,  bestimmte  ausdrücke:  binagilit,  bisperrit ,  könnte 
er  wol  kaum  anwenden,  wenn  es  sich  nicht  um  ein  bestimmtes, 
bedeutsames  ereignis  handelte,    wollte  er  nur  im  allgemeinen  die 
Verdienste  Ludwigs  um  die  Sicherheit  seines  reiches  hervorheben, 
so  würde  er  sich  sicher  auch  allgemein,  nicht  so  stark  und  prXcise 
ausgedrückt  haben,    in  den  ganzen  Slavenkriegen  Ludwigs  schien 
nun  durch  kein  ereignis  jedes  Unglück  so  ^verrammelt  und  ver- 

*  freilich  kann  man  in  den  vv.  3S— 55  zweifelhaft  sein,  ob  das  sabject 
er  usw.  auf  Ludwig  oder  David  zu  beziehen  sei.    der  inhalt  der  sitze  passt 

-  auf  beide,  wenn  wir  aber  als  subject  David  denken,  so  müssen  wir  in  v.  56 
einen  störenden  subjectswechsel  annehmen;  daher  scheint  mir  die  ganze 
partie  auf  Ludwig  zu  gehn.  in  den  Worten  selbo  mäht  i%  lesan  thar,  kann 
ihar  heitsen:  Mn  der  bibel',  aber  auch  *hier*,  'in  dem  vorliegenden  gedicbte'. 

*  ganz   so  wie  noch  der  dichter  des   Rolandsliedes  Karl  d.  Gr.  als 
*gotes  degen\  *gotet  dienettman'  bezeichnet. 
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sperrt',  wie  durch  die  gefaDgenoahme  Rastislavs.  dass  es  sich 
aber  um  Slavenkämpfe  handelt,  scheint  mir  der  ausdruck  so 
druhtin  selbo  gibot  zu  beweisen,  ich  möchte  ihn  nicht  für  eine 
leere  formel  oder  gar  für  flickwerk  des  reims  halten,  sondern 
ihn  auf  den  krieg  gegen  die  heidnischen  Siaven  beziehen,  das 
war  'kein  krieg,  von  dem  die  krönen  wissen',  es  war  *ein  kreuz- 
zug,  war  ein  heiiger  krieg',  den  bruderzwist  hatte  Gott  nicht  ge- 
boten, wol  aber  den  krieg  gegen  die  beiden,  das  entsprach 
durchaus  der  auffassung  der  damaligen  geistlichen. 

Wie  dem  nun  auch  sein  mag,   Ludwig   konnte,   da  er  vor 
den  Siaven  ruhe  hatte,  energisch   gegen  Karl  auftreten,     dieser 
lenkte  nun  auch  bald  ein,   und    nach   langem   Unterhandlungen 
kam  es  am  8  oder  9  august  870  zum  vertrage  von  Mersen,  dessen 
inhalt  ja   bekannt  ist.    entweder  meint  nun  0.  mit  den  *fried- 
samen  Zeiten'  die  zeit  nach  der  gefangennähme  Rastislavs,  ohne 
die  diplomatischen  Streitigkeiten   der   königlichen   brüder  zu  be- 
rücksichtigen: dann  kämen  wir  in  die  erste  hälfte  des  jahres  870. 
oder  aber,  er  will  auch  den  endlich  herbeigeführten  frieden  zwischen 
Karl  und  Ludwig  erwähnen,     bei  der  letzteren  annähme  stofsen 
wir   auf  die   einzige  Schwierigkeit,    dass  die  friedenszeit  gar  zu 
kurz  ist,  da  noch  zu  ende  desselben  jahres  und   zu   anfang  des 
nächsten   sich  die  söhne  Ludwigs   gegen   ihren  vater  empören, 
nun   kommt  ja  freilich   die   dauer  der  friedenszeit  nicht   in  be- 
tracht,  da   sie  vom   standpunct  O.s  aus  nicht  bestimmt  werden 
konnte,    es  hindert  uns  aber  auch  garnichts,   die  abfassung  des 
widmungsgedicbts  in  die  erste  hälfte  von  870  zu  setzen,     denn 
da    die   beendigung   des   bruderzwistes    schon    längere    zeit  vor 
der  endgiltigen  besiegelung  durch  den  vertrag  zu  Mersen  in  aus- 
sieht stand  und  nicht  mehr  bezweifelt  werden  konnte,  so  ist  es 
sehr  leicht  möglich,    dass  0.   beide  ereignisse,   deren   frieden- 
bringende  kraft  oben  gezeigt  worden  ist,  im   äuge   gehabt  hat. 
dieselben  sind  auch  noch  hinreichend  weit  entfernt  von  unserm 
terminus  ad  quem  871. 

Auf  die  zeit  nach  869  als  abfassungszeit  des  widmungsge- 
dicbts an  Ludwig  würden  wir  auch  geführt,  wenn  wir  noch  in 
einer  andern  stelle  eine  anspielung  auf  Zeitereignisse  erblicken 
dürften,    in  den  w.  27.  28  heifst  es: 

er  uns  ginadon  sinen  riat,     thaz  mlichan  kuning  uns  gikiaU; 

then  spar  er  nu  zi  libe    uns  aUen  io  zi  Habe. 
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betrachtet  man  diese  worte  und  erwägt,  wie  Gott  wol  den  könig 
errettet  hat  (gihiaU)^  überlegt  man  ferner,  wie  mit  dem  nu  ein 
gegensatz  zu  der  glücklich  bestandenen  gefahr,  von  der  im  verse 
vorher  geredet  ist,  gebildet  wird,  und  zieht  man  endlich  in  be- 
tracht,  dass  0.  zweimal  wünscht^  dass  Ludwig  gesund  bleiben 
möge  (v.  32  u.  79),  so  möchte  man  auch  in  diesen  versen  nicht 
nur  leere  redensarten  sehen,  sondern  man  kann  sich  des  ge- 
dankens  kaum  erwehren,  dass  0.  mit  den  obigen  worten  auf  eine 
gefahr  oder  krankheit  zielt,  aus  welcher  Ludwig  durch  Gottes 
hilfe  errettet  worden  war.  in  der  tat  berichtet  nun  Dümmler 
von  zwei  Unglücksfällen,  die  den  könig  gerade  in  den  jähren  869 
und  870  betroffen  hatten,  und  aus  denen  er  fast  durch  ein  wunder 
errettet  zu  sein  schien,  sodass  jeder  gläubige  an  Gottes  gnade 
denken  muste.  Dümmler  aao.  268  erzählt:  ^der  könig  lag  in- 
dessen (869,  während  Karl  sich  in  Lothringen  festsetzte)  schwer 
erkrankt  und  dem  tode  nahe  in  Regensburg,  sodass  die  ärzte 
schier  an  seiner  heilung  verzweifelten,  nur  der  himmlische  arzt, 
nlem  Ludwig  sich  und  all  das  seine  anempfahl,  schien  noch  helfen 
zu  können',  es  hatte  sich  sogar  das  gerOcht  von  seinem  tode 
verbreitet,  wodurch  Karl  noch  viel  kühner  in  seinem  auftreten 
gemacht  wurde,  aber  der  himmlische  arzt  half  würklich,  denn 
Ludwig  genas  plötzlich  im  februar  870,  gerade  zur  rechten  zeit, 
einige  monate  später  traf  ihn  ein  zweiter  Unfall,  bei  welchem 
Gottes  band  noch  sichtlicher  im  spiele  war.  Dümmler  aao.  296: 
*als  Ludwig  auf  der  reise  nach  Hersen  begriffen,  zu  Flamers- 
heim  ....  mit  seinem  gefolge  nachtlager  nehmen  wollte,  wichen 
unter  der  ungewohnten  menschenlast  die  vor  alter  morsch  und 
faul  gewordenen  balken,  der  söUer  brach  zusammen  und  begrub 
unter  seinen  trümmern  den  in  das  erdgeschoss  hinabgestünten 
könig  mit  mehreren  begleitern.  von  selbst  aber  erhob  sich  der 
totgeglaubte  fürst  wider  von  seinem  schweren  falle  und  versicherte, 
dass  ihm  kein  Unglück  geschehen  sei,  und  wiewol  ihm  zwei 
rippen  gebrochen  waren,  setzte  er  dennoch,  seine  leiden  ver- 
bergend,  am  andern  tage  die  reise  nach  Aachen  fort so 

grofs  aber  war  seine  Überwindung,  dass,  obgleich  das  knistern 
der  zerbrochenen  und  an  dem  bruche  sich  reibenden  rippen  von 
einigen  gehört  wurde,  dennoch  niemand  ihn  deswegen  einen 
Seufzer  oder  klagelaut  ausstofsen  hörte',  der  vertrag  von  Mersen 
kam  trotz  diesem  Unfall  zur  verabredeten  zeit  zu  stände,  freilich 
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hatte  die  Vernachlässigung  der  wunde  üble  folgen:  dem  könig 
muste  spater,  nachdem  er  einige  zeit  krank  gelegen  hatte,  das 
faule  fleisch  herausgeschnitten  werden,  dennoch  genas  er  ziem- 
lich rasch,  Gott  war  sichtlich  mit  ihm.  ich  glaube  nun,  dass  0. 
auf  diese  wunderbare  errettung  des  kOnigs,  oder  auf  seine  schnelle 
gesundung  von  der  krankheit  869/70,  oder  vielleicht  auf  beides 
anspielen  will,  bekannt  waren  diese  vorfalle  hinreichend,  um 
O.s  anspielung  leicht  verständlich  erscheinen  zu  lassen,  und  nun 
nehmen  sich  auch  die  vv.  76 — 80  ganz  anders  aus: 

bimide  oicA  allo  pina,      got  frewe  sela  sina! 

lang  sin  daga  sine      zi  themo  ewinigen  libe! 

bimide  ouh  zalono  fai,      thaz  wir  sin  sichor  ubar  al! 

wanta  thaz  ist  funtan,      unz  wir  haben  nan  gisuntan, 

thaz  leben  totr,  so  ih  meinu,      mit  frewi  joh  mit  heilu. 
das  also  wäre  nun  kein  leerer  phrasenschwall  mehr,  auch  der  v.  98 
des  einleitungsgedichts  (i  1),  das  ja  zuletzt  abgefasst  worden  ist: 

ni  intratent  sie  niheinan      unz  se  inan  eigun  heilan 
(tnan^s den  kOnig),  erhält  durch  den  hinweis  auf  die  errettung  des 
königs  einen  tiefern  sinn,    die  erfolge,  die  Ludwig  gerade  kurz 
nach  seiner  genesung  (im  februar  870)  errang,  konnten  den  für 
seinen  könig  begeisterten  0.  wol  zu  so  stolzen  werten  veranlassen. 

Wenn  man  sich  meinen  ausführungen  anschliefsen  könnte, 
so  gewännen  wir  eine  ganz  bestimmte  zeit  für  den  abschluss  des 
O.schen  werkes.  es  würde  aber  durch  sie  auch  eine  ehrenrettung 
unseres  dichters  gegeben  sein,  wir  können  nun  nicht  mehr  gegen 
O.s  Widmungsgedichte  den  Vorwurf  erheben,  dass  sie  durch  immer- 
widerkehrende,  nichtssagende  Wendungen  ermüdend  würkten,  und 
dass  sie  eine  elende  reimdrechselei  wären,  im  gegenteil  scheint  er 
sich  recht  wol  um  die  Zeitereignisse  gekümmert  zu  haben,  und 
aus  der  freude  über  die  widerhergestellte  ruhe  heraus  singt  er 
ein  begeistertes  loblied  auf  seinen  könig.  als  dichter  hatte  er 
gar  keine  veranlassung,  die  ereignisse  einem  historiker  gleich  zu 
besprechen,  ferner  zwang  ihn  die  Schwierigkeit  des  reimes  und 
die  akrostichische  künstelei  dazu,  sich  manchmal  gewunden  aus- 
zudrücken, dennoch  hat  er  aber,  wie  ich  glaube,  auch  in  seinen 
Widmungsgedichten  nicht  nur  allgemeine  phrasen  gehäuft,  sondern 
bei  dem,  was  wir  vielleicht  als  solche  empfinden,  werden  die  Zeit- 
genossen an  ganz  bestimmte  Vorgänge  erinnert  worden  sein. 
Berlin,  im  november  1894.  WILHELM  LUFT. 


DIE  AUSSPRACHE  DER  ALTGERM.  LANGEN 

E-  UND  Ö-LAUTE. 

VoRBEMEBKursG.  Als  icl)  im  october  1895  einen  aufsatz 
unter  obiger  Überschrift  bei  der  redaction  der  Zs.  einreichte, 
wurde  mir  die  mitteilung,  dass  gerade  ein  aufsatz  von  prof.  Franck 
im  satz  fertig  geworden  sei,  der  sich  in  wesentlichen  puncteo 
auf  gleicher  bahn  bewege,  so  vor  allem  in  der  grundanschauung 
von  der  lautqualität  der  langen  e-  und  o-laute.  prof.  Schröder 
hatte  die  gute,  mir  einen  correcturabzug  zur  Verfügung  zu  stellen, 
und  so  konnte  ich  alsbald  eine  Umgestaltung  meiner  arbeit  vor- 
nehmen, die  nur  das  bringen  will^  was  geeignet  scheint,  Francks 
ergebnisse  zu  ergänzen  oder  auch  zu  modificieren.  während 
Franck  die  einzelnen  Wörter  und  wortclassen,  denen  e*  als  grund- 
lage  von  ea^  ia  zukommt,  kritisch  sichtet  und  über  die  deutung 
der  einzelnen  e*  ergebnisreiche  Untersuchungen  anstellt,  nehme 
ich  nunmehr  e*  als  etwas  festes,  rein  tatsächliches  hin,  und  bebe 
aus  der  ganzen  frage  nur  diejenigen  puncte  hervor,  die  die 
herschende  ansieht,  dass  e*  (und  ö^)  geschlossene  ausspräche  ge- 
habt hätten,  widerlegen  können,  was  Franck  im  verlaufe  seiner 
Untersuchungen  nur  gelegenthch  anfuhrt  (bes.  s.  51  f),  soll  für 
mich  der  mafsgebende  gesichtspunct  und  der  endzweck  sein. 

Es  ist  klar,  dass  für  die  bcurteilung  der  frage,  ob  e*  ofifene 
oder  geschlossene  ausspräche  eigen  war,  die  einschlägigen  lebn- 
wörter  von  entscheidender  bedeutuug  sind,  lehnwörter  sind  ja 
die  sichersten  marksteine  für  den  lautstand  und  die  formen  vor- 
historischer und  vorlitterarischer  sprachperioden  sowie  für  die 
Chronologie  von  laulbewegungen.  gerade  aber  in  bezug  auf  die 
lehnwörter  mit  ea,  ia  im  ahd.  weicht  meine  auffassung  in  einem 
wichtigen  puncte  von  Franck  vollständig  ab.  Franck  meint  s.  42  f, 
bei  den  lal.-rom.  lehuwörtern,  bei  denen  ahd.  ea,  ia  lat.  i  ent- 
spreche (zb.  in  lat.  brivis  >  ahd.  *6re/',  *breaf^  hriaf)  könne  man 
nicht  von  einer  länge  ausgehu,  da  es  willkürlich  sei,  anzunehmen, 
dass  lat.  ^  sich  auf  germ.  boden  gedehnt  habe,  ganz  mit  recht, 
aber  ebenso  sicher  ist  es  m.  e.,  dass  $  sich  schon  auf  rom. 
boden  gedehnt  hat,  bevor  diese  Wörter  ins  germ.  aufgenommen 
wurden,  und  dass  sich  das  germ.  mit  einem  rom.  e  abzufinden 
hatte,  welches  dem  lautwert  nach  mit  dem  ae  jener  zeit  zu- 
sammenüel:  volkslat.  breve  ist  die  grundlage  des  ahd.  href.    auch 
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die  roni.  diphihonge  te,  lie,  uo  aus  lat.  ^  und  ö  sind  ja  nur  aus 
volkslat.  e*  und  ö  zu  erklären,  im  rom.  ist  der  freie,  betonte 
vocal  gedehnt  worden  wie  Jahrhunderte  später  in  den  meisten 
deutschen  dialekten  und  im  mittelenglischen.  Pogatscher  hat  auf 
grund  der  lat.-rom.  lehnwörter  im  altengl.  das  6  jh.  als  zeitpunct 
der  rom.  vocaldehnung  festgesetzt,  und  ich  bin  auf  grund  der 
germ.  lehnwörter  im  rom.  zu  einem  ähnlichen  ergebnis  gelangt, 
es  ist  unnötig,  dass  ich  mich  über  diese  frage  hier  weiter  aus- 
lasse: ein  aufsatz,  der  sie  eingehnder  behandelt,  wird  in  einem 
der  nächsten  hefte  der  Zs.  f.  rom.  ph.  erscheinen. 

Eine  entschiedene  lücke  in  F.s  ausfahrungen  ist  ferner,  dass 
er  die  germ.  lehnwörter  mit  e\  e'  (d')  im  rom.  ganz  aufser 
acht  lässt.  sie  sind  für  die  entscheidung  unsrer  frage  von  grofser 
Wichtigkeit  und  für  die  ganze  e-frage   nicht  ohne  interesse. 

Und  drittens  weist  F.  m.  e.  mit  unrecht  den  parallelismus 
von  e*  und  ö^  zurück  (s.  60),  der  doch  so  bedeutsam  für  die 
ganze  frage  ist.  etymologisch  ist  ja  allerdings  e*  die  parallele  zu 
ö\  der  Sprachentwicklung  nach  aber  entschieden  das  jüngere  e^ 
und  darauf  kommt  es  hier  an.  gerade  aber  den  lehnwörtern 
gegenüber,  mögen  sie  ins  germ.  aufgenommen  sein  oder  vom 
germ.  ins  rom.  abgegeben  sein,  tritt  dieser  parallelismus  beson- 
ders auffallend  zu  tage.  —  sehr  zu  statten  kommt  dagegen  F. 
seine  genaue  kenntnis  des  niederländischen. 

Ich  habe  diese  grundsätzlichen  abweichungea  von  F.  im 
voraus  angeführt,  um  später  den  gang  meiner  beweisführung  nicht 
durch  gehäufte  anmm.  unterbrechen  zu  müssen. 

Um  mich  darauf  beziehen  zu  können,  muss  ich  zunächst  den 
lautwert  von  uridg.  e*  genauer  bestimmen,  im  allgem.  besteht 
über  die  ausspräche  von  e^  keine  meinungsverschiedenheit.  im 
got.  ist  es  sicher  geschlossen  gewesen,  ja  vom  5  jh.  an  neigte 
es  dazu,  zu  I  überzugehn.  in  den  übrigen  germ.  dialekten  muss 
dieses  e  frühzeitig  sehr  offen  gewesen  sein :  im  ahd.,  as.,  an.  geht 
es  noch  in  vorlitterar.  zeit  zu  ä  über»  es  soll  hier  aber  doch 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  germ.  lehnwörter  im  rom. 
diese  annähme  bestätigen,  es  gibt  ein  lehnwort  aus  dem  west- 
germ.,  das  abgegeben  sein  muss,  als  e^  noch  nicht  ä  geworden 
war:  vorahd.  *bera  (ahd.  as.  bära,  ae.  b&r,  beere  *bahre').  dieses 
wort  erscheint  im  afranz.  als  biere,  im  nfranz.  als  6iere,  im  prov. 
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als  bera,  ein  germ.  bära  hätte,  rechtzeitig  aufgenommeo ,  afrz. 
bere^  pro?,  bara  ergehen,  wie  aus  germ.  brasa  regelrecht  afrz. 
brese  (ofrz.  braise)^  pro?,  brasa  geworden  ist;  biere  und  bera 
können  also  nur  auf  *66ra  zurückgehn.  aher  nur  offenes  e  in 
freier  silbe  wird  im  afrz.  zu  ie  diphthongiert:  die  rom.  grund- 
form  war  also  *bera.  das  e  dieser  grundform  kann  nicht  auf 
lautsuhstitution  beruhen,  das  offene  e  nicht  erst  auf  rom.  boden 
entstanden  sein;  denn  für  etwaiges  germ.  geschlossenes  S 
stand  dem  Romanen  ja  ebenfalls  geschlossenes  e  lu  geböte,  das 
vorahd.  bira  hatte  also  offenes  e.  aus  dem  alemannischen  ist 
dieses  wort  wol  deshalb  nicht  entlehnt,  weil  in  den  obd.  dialekten 
frühzeitig  die  d-stufe  erreicht  war  (Müllenhoff  Zs.  7,  528  f;  Bremer 
Beitr.  11,  18).  so  können  wir  wol  das  fränkische  als  quelle  dieses 
Wortes  ansetzen,  wo  ja  im  5  jh.  noch  e  erhalten  war. 

Auch  ein  got.  wort  mit  e^  ist  höchst  wahrscheinlich  in  die 
rom.  sprachen  übergegangen,  ein  solches  ^'  mQste  sich,  da  es 
geschlossenes  e  war,  im  afrz.  als  et,  oi  widerspiegeln,  wie  lat. 
vela  afrz.  veile^  voik  ergibt,  es  handelt  sich  um  got.  *rSds  (as. 
rädy  ahd.  rät),  got.  redan  (urwestgerm.  Hedan^  ags.  r&dan^  alts. 
rädan,  altnord.  rdda,  ahd.  rätan)^  das  in  mannigfachen  Zusammen- 
setzungen und  Weiterbildungen  in  allen  rom.  sprachen  Tertreten 
ist.  zum  subst.  gehören  afrz.  ar-ret'idfjy  con-reiid)^  arroi  'aus- 
rüstung';  desroi  *?erwirrung'  (it.  arredo,  pro?,  arrei-s^  span.  amo^ 
port.  arrm)\  zum  Zeitwort  zb.  afrz.  arreer^  arreier^  arroier^  mit 
den  für  uns  in  betracht  kommenden  stammbetonten  formen  ar-ret, 
-ret««,  -reie,  -reimt  (it.  ar-redare^  pro?,  a-redar^  a-rezoTj  span. 
ar^rear^  portug.  ar-reiar  'zurechtmachen,  zurüsten,  schmücken'), 
alle  formen  spiegeln  ein  got.  e  wider;  e  hätte  ja  ganz  andere 
formen  ergeben  müssen,  es  bleibt  allerdings  eine  Schwierigkeit, 
auch  die  nordfrz.  formen  weisen  auf  e;  das  nordfrz.  kann  nicht 
unmittelbar  aus  dem  got.  entlehnt  haben;  das  fränk.  und  das 
alem.  boten  aber  e  dar.  es  bleibt  nur  6ine  möglichkeit:  die  Nord- 
franzosen haben  das  got.  lehnwort  oder  das  ?olk8lat.  Substrat 
redOj  redare  mittelbar  ?on  ihren  südlichen  nachbarn  entlehnt; 
ganz  Südwestfrankreich   war  ja   in  den  bänden  der  Westgoten  K 

'  Thurneysen  (Keltoromanisches  s.  76)  leitet  die  rom.  sippe  tod  einem 
zu  erschliefsenden  stamm  red  {*reidho)  der  festländischen  Kelten  mit  der 
bedeulung  ^expedire'  ab.  die  weite  Verbreitung  auf  dem  gesamten  rom. 
gebiete,  die  volkstümliche  art  der  Zusammensetzungen  sprechen  einigermafsen 
gegen  diese  ableitung. 
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Eine  andere  frage  als  die  der  ausspräche  des  S^  ist  die,  ob 
der  Wandel  von  S^  zu  d  gemeinwestgerro.  sei  oder  nicht,  im 
angio-fries.  erscheint  es  regelrecht  als  ^  (westsflchs.  S).  früher 
meinte  man  fast  allgemein,  dieses  ^,  Sk  sei  durch  tonerhOhung 
aus  älterem  ä  entstanden,  wie  in  diesen  dialekten  sich  auch  ä 
zu  w  erhöht  (man  vgl.  zb.  Möller  Beitr.  7,  483).  diese  ansieht 
ist  jetzt  wol  nicht  mehr  die  herschende.  es  sprechen  auch  zu 
viele  gründe  dagegen,  man  erwäge  folgendes,  jede  lautbewegung 
würkt  nur  eine  zeit  lang;  sie  würkt  am  durchgreifendsten  in  dem 
sprachcentrum,  in  dem  sie  ihren  Ursprung  hat,  und  sie  erlahmt 
allmählich  bei  ihrer  weiterverbreitung.  das  zeigt  sich  bei  der  hd. 
lautverschiebung,  das  zeigt  sich  an  der  diphthongierung  der  mhd. 
längen  f,  tl,  tu  zu  et,  au^  eu,  die  von  Süden  nach  norden  (und 
Westen)  fortschreitet,  und  an  der  lautgesetzlichen  dehnung  kurzer 
vocale  (bes.  in  offenen  silben),  die  umgekehrt  ihren  gang  von 
norden  nach  Süden  nimmt,  die  verdumpfung  des  ae.  d  in  be- 
tonter Silbe  zu  ö^  um  die  mitte  des  13  jhs.  beginnend,  fängt  im 
Süden  an,  ergreift  dann  das  mittelland,  verschont  aber  Nordhum- 
brien.  die  bekannte  verdumpfung  von  /  zu  u  vor  consonanten  auf 
französ.  boden  (zb.  fako-faus)  scheint  bis  ins  niederl.  und  westfries. 
hinüber  zu  greifen;  hier  wird  aber  nur  noch  or  (und  äl)  vor  d 
und  /  zu  oud(jt)^  aud(t)  usw.  der  Obergang  nun  von  urdeutschem 
S  (e'O  zu  d  beginnt  ohne  frage  auf  obd.  gebiet,  im  3  und  4  jh., 
und  schreitet  von  dort  nach  norden  fort,  im  fränk.  vollzieht  sich 
die  bewegung  erst  vom  6  jh.  an,  noch  später  im  anfränk.  und  as., 
ja  hier  finden  sich  wol  noch  reste  des  alten  e*  bis  ins  9  jh. 
hinein,  das  allfries.  bewahrt  vollends  den  S-laut  (dargestellt  durch 
e).  bei  den  Angelsachsen  kann  also  zu  der  zeit,  wo  sie  nach 
Britannien  übersiedelten  (um  450),  die  lautbewegung  unmöglich 
schon  in  kraft  gewesen  sein:  sie  nahmen  den  S-Iaut  hinüber  in 
die  neue  heimat.  diejenigen  nun,  welche  meinen,  dass  der  wandel 
von  S  zu  d  gemeinwestgerm.  sei,  müssen  annehmen,  dass  sich 
auf  britannischem  boden  ci  zu  d  erst  selbständig  entwickelt  habe, 
und  dass  dann  dieses  d  später  (noch  in  vorlitterarischer  zeit)  wider 
zu  w  zurückentwickelt  worden  sei,  nur  vor  w  (und  ^)  (gut.  üh- 
triin,  die.sdwon;  Idafon)^  vor  nasalen  (das  d  in  mdna  =  got.  meno, 
ahd.  mdno  erklärt  sich  doch  nur  aus  d)  und  sonst  in  einzelnen 
Worten  (hwdr  neben  hwär)  habe  es  sich  erhalten,  wieviel  näher 
liegt  es  anzunehmen,  dass  das  ae.  auf  der  lautstufe  w  von  vorn- 
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herein  verblieben  ist,  dass  aber  unter  dem  einfluss  verdunkelnder 
consonanten  (to,  n)  oder  dunkler  vocale  in  der  folgenden  silbe 
(mceg^  plur.  mdgas^  mdgum)  sich  der  d-laut  herausgebildet  habe, 
ein  Vorgang,  der  sich  lautphysiologisch  leicht  erklären  liefse, 
diese  ansieht  wird  übrigens  auch  bestätigt  durch  die  lat.  lehn- 
wOrter  mit  d  im  ae.  Wörter,  die  aufgenommen  sind,  bevor  das 
ae.  einen  «{-laut  aus  ai  erhalten  hatte,  geben  lat.  d  durch  cb 
wider:  strdta  erscheint  als  str&t,  ndpus  als  nSp.  das  erstere 
haben  die  Angelsachsen  wol  schon  aus  ihrer  frühern  heimat  mit- 
gebracht; es  ist  ein  gemeinwestgerm.  lehnwort  (vgl.  ahd.  strdza); 
das  andere  scheinen  sie  aber  erst  in  der  neuen  heimat  kennen 
gelernt  zu  haben,  da  sich  das  wort  auf  dem  continente  nicht 
findet;  wegen  des  erhaltenen  intervocalen  p  allerdings  bald  nach 
ihrer  einwanderung.  woher  stammt  aber  das  w  in  diesen  beiden 
Wörtern?  ich  schliefse  mich  ganz  der  erklärung  Pogatschers 
(QF.  64,  119)  an,  dass  dieses  €B  für  d  auf  lautsubstitution  be- 
ruhe, da  die  Angeln  zur  zeit  der  aufnähme  dieser  Wörter  noch 
keinen  (f-laut  besessen  hätten. 

Wir  können  nun  den  lautwert  von  westgerm.  e\  Sb  iu  einer 
bestimmten  zeit,  mein  ich,  noch  genauer  festlegen»  wenn  wir 
die  lehnwörter  aus  dem  lat.-rom.  heranziehen,  die  Franck  s.  42  ff 
eingehend  bespricht,  meine  vielfach  abweichende  auffassung  dieser 
Wörter  hab  ich  schon  in  der  Vorbemerkung  angedeutet  —  wir 
haben  gesehen,  dass  dem  afrz.  biere  ein  fränk.  bpra  (später  bdra) 
zu  gründe  liegen  muss.  mit  f  in  der  tonsilbe  traten  nun  eine 
reihe  laL-rom.  lehnwörter  in  die  verschiedenen  altgerm.  dialekte 
ein,  mag  dieses  e  nun  einem  lat.  ae  oder  einem  in  offener  silbe 
gedehnten  lat.  S  entsprechen,  musten  sich  diese  offenen  S  nicht 
dem  westgerm.  e*  (später  d)  anschliefsen^  und  musten  sie  auf 
dem  continente  nicht  mit  diesem  zu  d  werden?  aber  nicht  zu  d 
wird  im  ahd.  dieses  lat.-rom.  e;  es  wird  zu  ea,  ia  diphthongiert 
wie  c*:  rom.  brBve  (lat  brivis)  erscheint  als  *6re/',  breaf^  briaf\ 
rom.  speglo  (lat.  spliculum^)  als  *8pegily  spiagil;  hi,  Rhaetium  als 
Riez  usw.  wie  erklärt  sich  denn  die  merkwürdige  erscheinung, 
dass  bei  keinem  dieser  lehnwörter  rom.  e  im  westgerm.  als  d 
erscheint?  2 

*  vgl.  Franck  s.  '43,  der  ohne  ausreichenden  grond  gegen  ein  volkslit. 
tpiglo  polemisiert. 

^  diese  wichtige  Vorfrage  lasst  Franck  ganz  aus  dem  spiel. 
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Als  einfachste  lOsung  der  frage  möchte  die  annähme  er- 
scheinen,  dass  zur  zeit  der  aufnähme  dieser  Wörter  e^  schon  d 
geworden  war.  dann  muste  sich  das  lat.-rom.  offene  i  einem 
germ.  laute  anschliefsen,  der  seiner  qualität  nach  mehr  geeignet 
war,  den  e-laut  widerzugeben  als  das  neue  d^  also  vor  allem  doch 
einem  andern  germ.  e'-laute.  dieser  erkUrung  käme  zu  statten^ 
dass  die  in  frage  kommenden  lehnwörter  sicherlich  nicht  allzu- 
früh aufgenommen  sein  können,  in  den  lat.  grundwörtern  brMs, 
ßhris,  spiculum^  Petrus t  ceresia  muss  dass  freie  f  schon  zu  rom. 
e  gelängt  gewesen  sein,  als  diese  Wörter  auf  germ.  boden  ver- 
pflanzt wurden;  diese  dehnung  aber  fand  wahrscheinlich  nicht 
vor  dem  6  jh.  statt,  in  sp^culum  muss  sich  c  schon  zum  stimm- 
haften g  entwickelt  gehabt  haben  (ahd.  spicigä) ;  briaf  ist  wol  über- 
haupt ein  gelehrtes  wort,  und  etwas  ähnliches  fiebar^  wie  Pogatscher 
aao.  s.  79  gezeigt  hat;  in  cerSsia  kann  allerdings  c  noch  nicht 
assibiliert  gewesen  sein  (alem.  kriesi  ^kirsche');  aber  der  &-laut 
auch  vor  hellem  vocal  war  wol  sicher  im  5  jh.  noch  erhalten, 
im  5  jh.  war  aber  auf  alem.  und  wol  auch  auf  südfränk.  ge- 
biete e^  schon  zu  d  geworden,  wir  dürfen  aber  mit  recht  an- 
nehmen, dass  gerade  durch  das  alem.  hindurch  eine  reihe  lat.- 
rom.  lehnw(Vrter  zu  den  übrigen  germ.  stammen  gekommen  sind, 
diesen  ausführungen  entsprechend,  nimmt  denn  auch  Franzi 
würklich  an ,  dass  germ.  e  schon  zu  d  geworden  war ,  als  rom. 
e  in  die  spräche  eintrat. 

Aber  so  einfach  liegt  die  sache  denn  doch  nicht.  Rhaetium 
und  auch  Graecus  hatten  von  vornherein  zur  zeit  der  aufnähme 
langes   offenes   S,     dieses^   ist  sicher  sehr   früh   entlehnt   (got. 

^  Die  lat-rom.  elemente  im  ahd.  8.  42. 

'  vgl.  ober  die  gescbicbte  dieses  in  mebr  als  einer  hinsieht  rätsei  vollen 
lehnwortes  nun  auch  diebemerkenswerten  ausföbrnngen  von  Franck  s.  48f. 
F.  sieht  in  KrSks  und  tnSs  alte  lehnwörter,  die  als  Wanderwörter  ihren  weg 
von  den  südöstlichen  zu  den  übrigen  Germanen  genommen  hätten,  das  ist 
möglich,  aber  doch  nicht  nötig,  und  ich  sehe  nicht  recht,  was  mit  dieser 
annähme  für  die  lautliche  erklärung  dieser  Wörter  gewonnen  ist.  man  darf 
annehmen,  dass  schon  im  4  jh.  der  lat.  diphtbong  ae  eine  ausspräche  an- 
genommen hatte,  die  der  eines  offenen,  langen  S  gleichkommt  (etwa  09  (s. 
Seeimaon  Aussprache  d.  lat.  s.  224  f),  und  schon  vorher  wird  der  <F-klang 
im  diphthoDgen  überwogen  haben,  die  Goten  gaben  das  e  des  volkslat. 
mesa  (für  mensa)  naturgemäfs  durch  S  wider  und  substituierten  für  S  von 
Graecus  ihr  geschlossenes  S,  da  sie  zur  zeit  der  entlehnung  keinen  ent- 
sprechenden offenen  ^-laut  hatten,     wenn  nun  die  Wörter  KrSkt  und  mSs 

17* 
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Krekös,  ahd.  Chreahhi,  ae.  Crecas),  und  jenes  wol  auch  schon, 
als  westgerm.  i^  noch  bestand,  wie  kommt  es  nun,  dass  das  e 
dieser  Wörter  im  ahd.  ebenfalls  als  ia^  ie  erscheint  {Chriüh^ 
Riez)*!  —  im  ae.  ferner  ist  indogerm.  e  ja  Oberhaupt  jf,  wests. 
S,  geblieben,  aber  auch  im  wests.  wird  rom.  e*  nicht  durch  ce 
widergegeben,  sondern  durch  e:  Graeci — wests.  CrScoi;  rom. 
fevre  (ßhris)  —  wests.  /«/er,  fifor\  rom.  brfviare  (Mviare)  — 
wests.  brefian;  praedicare  —  wests.  predician.  so  sehen  wir  uns 
denn  genötigt,  uns  nach  einer  andern  lösung  der  frage  umzu* 
sehen,  so  viel  steht  fest:  das  germ.  e  und  das  widerzugebende 
rom.  f  deckten  sich  nicht  dem  lautwerte  nach,  muss  nun  6^ 
schon  ä  geworden  sein?  ich  denke  nicht,  lange  bevor  die 
d-^infe  erreicht  war,  muss  S^  ein  aufserordentlich  offener  e-laut 
gewesen  sein,  und  so  nehme  ich  denn  an,  dass  das  westgerm. 
^*  die  länge  war  von  jenem  laute,  der  kurz  oder  halblang  (letzteres 
vor  stimmhaften  consonanten)  in  engl.  Wörtern  wie  fat,  had, 
hand  erklingt;  dass  es  also  ein  ttberoffener,  zwischen  offenem  e^ 
und  d  liegender  laut  war,  der  nach  dem  Sweet-Bellschen  System 
als  4ow-front-wide'  bezeichnet  werden  mflste.  in  der  hd.  Schrift- 
sprache ist  der  laut  nicht  vorhanden,  wol  aber,  wenigstens  der 
kurze,  vielfach  in  nd.  und  besonders  in  obd.  mdaa.  im  ae.  deBg 
lag  die  kürze  dieses  lautes  vor,  im  ae.  m%,  mSg  (got.  mSgs^ 
ahd.  mdc  'verwanter')  aber  die  länge,  dieses  ttberoffene  ^,  das 
von  hellem  a  mit  der  articulationsstelle  im  vordergaumen,  wie  es 
die  Franzosen  vielfach,  noch  ausgeprägter  aber  die  Portugiesen 
(in  Wörtern  wie  chd,  dd,  Id)  sprechen,  nicht  mehr  fern  ist,  deckte 
sich  allerdings  nicht  mit  dem  rom.  e\  das  widergegeben  werden 
inuste,  und  so  muste  sich  dieses  denn  einen  andern  Vertreter 
suchen  ^ 

mit  gescblosseneni  e  weilerwanderten,  so  musteu  die  germ.  stamme,  denen 
ein  geschlossenes  langes  e  abgieng,  es  notgedrungen  mit  ihrem  oflenen  S 
widergeben,  wenn  sie  nicht  f  für  e  einsetzen  wollten,  so  kimen  wir  bei 
annähme  der  Wanderung  dieser  Wörter  innerhalb  des  germ.  auf  demselben 
wege  zu  Chreatiy  meat,  als  wenn  wir  annehmen,  Graecus  and  mßsa  ligeQ 
direct  zu  gründe,  wo  dann  ^  für  ^  nur  in  mSsa  substituiert  wäre,  [die  Fett- 
schrift för  KWeinhoid  mit  der  abhandlung  von  Kossinna  erscheint  erst  eben 
t»eim  correcturabschluss.    E.  S.] 

*  rom.  betontes  ä  («  iat.  ä,  ä)  in  offener  silbe  wandelt  sich  im  afrz. 
tiekanntlicb  zu  /  {naso  —  fiet).  es  bedarf  wol  kaum  der  erwähnung,  dass 
die  erste  etappe  auf  jener  Wanderung  von  a  zu  e  jenes  öberofTene  a  war. 
vgl.  Seelmaon  aao.  s.  174  f. 
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Welchen  Vertreter  fand  nun  lat-rom.  offenes  S1  es  schloss 
sich  dem  P  genannten  Jüngern  germ.  e'  (an.  ae.  as.  e\  abd.  e,  ea,  ia) 
an :  wie  ahd.  e  wurde  rom.  ^  der  lehnwörter  zu  ea,  ia  diphthon- 
giert; wie  aus  h&  —  hear,  hiar^  hier  wurde,  entstand  aus  hrfve 
(lal.  br^vis)  —  breaf,  briaf,  brief.  die  frage  ist  nun :  war  «*  ge- 
schlossen und  ist  es  durch  lautsubstitution  für  rom.  ^  eingesetzt 
worden,  aus  mangel  an  einem  passenden  offenen  e-laute  im  germ.  ? 
oder  war  e'  ein  offener  laut,  der  sich  mehr  oder  weniger  mit 
dem  rom.  f  deckte  ?  die  herschende  ansieht  ist  für  geschlossene 
ausspräche;  s.  darüber  F.  s.  51  f.  ich  schliefse  mich  F.  und 
denen  an,  die  meinen,  e^  habe  einen  offenen  Charakter  gehabt, 
und  will  in  folgendem  die  gründe  aufführen,  die  für  diese  annähme 
sprechen,  ich  will  versuchen  nachzuweisen,  dass  wenigstens  zur 
zeit  der  aufnähme  und  der  abgäbe  der  in  frage  kommenden 
lehnwörter,  also  etwa  vom  4  bis  zum  8  jh.,  westgerm.  e'*  offene 
qualität  gehabt  hat.  uridg.  i^  aber  ist,  soweit  es  noch  nicht  zu 
d  geworden  ist,  um  dieselbe  zeit  der  überoffene  S-laut  gewesen, 
den  ich  oben  beschrieben  habe,  ich  erinnere  dabei  an  F.s  satz 
s.  51:  *zwei  vocale  von  ähnlichem  grundklang  können  sich  doch 
noch  anders  von  einander  unterscheiden,  als  durch  offene  und 
geschlossene  ausspräche.' 

Ich  fange  am  besten  bei  den  einschlägigen  lehnwörtern  au, 
die  aus  dem  voikslat.-rom.  ins  germ.  eingetreten  sind,  da  nun 
über  urgerm.  ö^  eine  ganz  ähnliche  Streitfrage  besteht  wie  über 
urgerm.  e%  da  diese  beiden  laute ^  wie  sie  auch  sonst  parallel 
gehn,  sich  auch  den  lehnwörtern  gegenüber  ganz  gleichmäfig 
verhalten  und  der  eine  durch  den  andern  neues  licht  empföugt, 
so  behandle  ich  von  nun  an  beide  zu  gleicher  ^eit  und  unter- 
suche zuerst,  welche  volkslatein.  laute  durch  e*  und  ö^  widerge- 
geben werden,  durch  die  anordnung  wird  meine  autfassung,  auch 
soweit  sie  von  F.  abweicht,  hinreichend  klar. 

A  1.   lat.  ae  *-»  rom.  ^  (du  langes,  offenes  e). 

Graeci  —  ahd.  Chrichi,  Chreachi,  Kriachi  (got.  Kreks,  KrOkos, 
ae.  Crecas);  Rhaetium--  ahd.  Riez.  hierher  stelle  ich  auch  drei  Wör- 
ter, deren  f*  wahrscheinlich  durch  die  coutraction  zweier  kurzen 
vocale  verschiedener  silben,  deren  erster  aber  offenes,  kurzes  e  war 
(also  ähnlich  wie  ich  mir,  zt.  in  Übereinstimmung  mit  F.,  die  ent- 
wicklung  bei  den  reduplicierenden  verben  denke:  ßfall  —  fplt)^ 
entstanden  und  als  eine  art  ersatzdehnung  aufzufassen  ist:  *prfiter 
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(für  freshfter)  —  ahd.  pristar^  priestar  (it.  pr^te) ;  *fl^tma  >  (für 
phlfbotomum)  —  ahd.  flietma,  flietuma  (afrz.  flieme);  Trfri  (für 
Treviri)  —  Triere^.  hierher  würde  auch  noch  ahd.  hiesza  zu 
rechneo  seio,  weon  eine  volkslat.  form  haeta^  b^ta  zu  gründe  liegt^ 
wie  it.  hieta  und  ae.  b^te^  zu  fordern  scheinen  (s.  Pogatscher 
8.  87;  vgl.  aber  GrObers  Grundr.  i  512  und  Meyer-Lübke  Rom. 
gr.  I  §  105). 

A  2.    Ursprung!,  lat.   ö  fehlt. 

B  1.  lat.  ^  in  betonter  freier  silbe  nach  der  rom.  vocal- 
dehnung  =  e.  rom.  br^ve  (lat.  br^vis)  —  ahd.  *br^f,  briaf^  brief; 
rom.  k{e)rS9ia  (aus  ^eeresia  für  cerasia)  —  alem.  chtiesi,  kriese; 
rom.  ffbre  (lat.  fibris)  —  ahd.  *fSbar,  fiebar^  ae.  ßfar;  rom. 
spiglo  (lat.  sp^ctUum)  —  ahd.  *spegal,  spiegel;  rom.  Päro  (lat. 
Ktrus)  —  ahd.  Pietar. 

B  2.  lat.  ö  in  betonter  freier  silbe  nach  der  rom.  vocal- 
dehn.  »=  p.  mlat.  sk^la  (lat.  schölä)  —  ahd.  scuola^  ae.  seöl;  rom. 
crd^o  (lat.  cr^cum)  —  ahd.  chruogo ;  mlat.  d^mo  (\aU  Mmus)  — 
ahd.  duom;  rom.  alimpsna  (aus  mlat  aUmosina  für  ilerjfjioavvrj) 
—  ahd.  fümuosan. 

C  1  a.    lat.  ^  =  e\ 

Volkslat.  mSsa  (lat.  mensä)  —  ahd.  tnias,  mies  (got.  mA,  ae. 
mpse);  rom.  p^sfe  (lat.  pensile)  —  ahd.  phiasal  (pßsal) ^  ae.  pttle; 
rom.  remo  (lat.  r^us)  —  ahd.  riemo^;  rom.  ^«ca  (gr.-lat.  thSca)  — 
ahd.  ziehha;  rom.  b^ta  (bftä)  —  ahd.  bieza,  *biza;  rom.  tigla  (lat. 
tegula)  —  ahd.  ziagal,  ae.  tigle  \ 

C  2  a.    lat.  ($,  ü  =  rom.  d. 

Hierher  sind  vielleicht  zu  stellen:  rom.  *cöpa  (für  lat.  dipa) 

*  ae.  flplme  fordert  volkslat.  fl^tma, 

*  was  Fraock,  bes.  s.  27  f,  vou  der  Umgestaltung  der  frOhern  redopl. 
verba  im  westgerm.  und  s.  44  f  Ober  priesler,  fliete,  Triere  sagt,  halt  Ich 
für  sehr  beherzigenswert,  es  wäre  ja  sehr  leicht  möglich,  dass  wir  in  diesen 
Wörtern  einen  gebrochenen  Tocal  (Franck  e«)  anzusetzen  haben,  wobei  9 
noch  eine  spur  von  dem  vocal  der  folgenden  silbe  wäre,  und  dass  sich 
dieses  ed  mit  ea  aus  S  begegnet  habe.  —  ich  muss  natärlich  annehmen, 
dass  die  3  Wörter  in  den  formen  prStter,  flUma^  Triri  im  ahd.  vorhanden 
waren,  bevor  S^  zu  ea  diphthongierte. 

'  ahd.  *6fs0,  nhd.  dial.  'beifse'  (Kluge)  fordert  jedoch  bHa  (vgl. 
Franck  s.  47). 

^  vgl.  aber  Franck  s.  46. 

*  für  das  ahd.  wort  ist  vielleicht  tfgla  aas  tegula  (zu  lat  t(6go^  iBxi 
tictum)  als  basis  anzusetzen. 
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—  abd.  chuofa  ^kufe';  rom.  *prötida  (aus  prövenda  fOr  praebenda)  — 
ahd.  pfruonta,  doch  bedürfen  die  beiden  grundwOrter  noch  der 
aufklärung. 

Clb.  mlat.  spSsa  (für  spensa)  —  ahd.  spisa;  rom.  cr^da 
{\a{.  crSta)  —  abd.  krida;  rom.  sSda  (lat.  s^a) —  ahd.  9ida^  ae. 
iide;  rom.  feria  (zu  lal.  fSriae)  —  ahd.  ftrrti,  fira,  afries.  flra; 
zvf,  firön;  vom.  pSna  [hl.  poenä)  —  ahd.  pina,  as.  pina,  ae.  pIn; 
rom.  v^Io  (lat.  vSlum)  —  ahd.  tolI(-{(iMan).  —  hierher  würde 
auch  ahd.  tilön,  tiligon^  ae.  a-dilgian  zu  stellen  sein,  wenn  es 
würklich  von  delere  kommt. 

C  2  b.  laUlöra  —  ahd.  Iura  Mauer,  nach  wein';  *l6rea  —  Mrra; 
lat.  mörum  —  ahd.  mür-beri^  neben  mör-beri;  mlat  öla  (altlat. 
aulä)  —  ahd.üla,  asAla  topf;  rom  cröce  {htcrüeem)  —  ahd.  chrAzi. 

Wir  sehen,  rom.  /  (=  lat.  ae  und  ^s  lat.  ^  nach  der 
rom.  vocaldehuung)  wird  regelmäfsig  durch  germ.  ^'  =  ahd.  e, 
ea,  ia^  rom.  ö  (=»  lat.  ö  nach  der  rom.  vocaldehnung)  durch 
germ.  (I^=:ahd.  uo  widergegeben;  rom.  S  aber  lehnt  sich  nur 
in  wenigen  fällen  an  germ.  S*  »s  ahd.  ia  an;  in  der  grofsen 
mehrzahl  der  fälle  wird  es  auf  dem  ganzen  wgerm.  gebiete 
durch  f  vertreten,  wie  rom.  ö  durch  ^,  abgesehen  von  zwei  un- 
sichern  fällen,  wo  es  durch  germ.  ö^  =^  ahd.  uo  vertreten  zu 
sein  scheint. 

Ich  sollte  meinen,  es  drängt  sich  von  selbst  die  annähme 
auf,  germ.  S*  und  ö^  seien  ofifene  laute  gewesen  und  hätten  sich 
mit  den  widerzugebenden  rom.  offenen  i  und  ö  gedeckt;  rom.- 
mlat.  i  und  ö  aber  hätten  keine  unmittelbare  entsprechung  ge- 
funden, da  überhaupt  keine  geschlossenen  langen  e-  und  o-laute 
im  westgerm.  zur  zeit  der  entlehnung  vorhanden  gewesen  seien, 
und  hätten  sich  daher  andere  Vertreter  suchen  müssen  und  in 
I  und  ü  gefunden,  ich  mache  noch  ausdrücklich  darauf  auf- 
merksam, dass  sich  das  ae.  ähnlich  wie  das  ahd.  verhält:  rom.  ^ 
giebt  es  durch  S  wider,  rom.  S  aber  ausnahmslos  durch  I. 

Bevor  wir  aber  diese  annähme  durch  andere  beweisgrflnde 
stützen,  müssen  wir  die  wichtige  frage  erörtern:  wie  kommt  es, 
dass  zb.  theca  im  ahd.  zu  %iahka,  erida  aber  zu  crida\  misa  (aus 
mensa)  zu  mias,  sp^sa  (aus  spensa)  aber  zu  gptsa  wird?  F.  hat 
diese  auffallende  tatsache  b.  47  iT.  behandelt;  was  er  selbst  zur 
lösung  beibringt  (bes.  s.  50),  befriedigt  nicht,  mit  recht  aber 
weist  er  die  lösung  von  Franz  (s.  40  ff)  zurück,     ich  verweise 
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für  diese  lösuDg  auf  F.  (s.  47)  und  will  hier  nur  bemerken, 
dass  sich  aufser  den  F.schen  einwänden  noch  eine  ganze  reihe 
anderer  machen  lassen.  Franz  muss,  wenn  seine  annähme  zu 
recht  bestehn  soll,  voraussetzen,  dass  alle  die  Wörter,  die  I 
zeigen,  erst  etwa  im  8  jh.  aufgenommen  seien;  denn  erst  im 
laufe  des  8  jbs.  zeigen  sich  die  ersten  spuren  der  diphthon- 
gierung  von  ^'  zu  m.  und  wenn  ihm  dies  gelingen  sollte^  da 
die  Wörter  mit  I  wohl  alle  nicht  zum  frühen,  vorahd.  lehngute 
gehören  und  die  schrift  ja  den  veränderten  lauten  nachgehinkt 
sein  mag,  so  erhebt  sich  eine  Schwierigkeit  aus  dem  altengl.  heraus, 
dort  diphthongiert  ja  S*  überhaupt  nicht  zu  ia^  rom.  ^  wird  aber 
nichtsdestoweniger  durch  I  widergegeben,  auch  in  HgU  «»  ahd. 
ziagal.  und  das  ist  nicht  die  einzige  Schwierigkeit  zu  ende  des 
8  jhs.  war  dem  ahd.  ja  längst  ein  neuer  e-laut  erwachsen :  germ. 
ai  war  im  auslaut  und  vor  r,  u>  und  germ.  h  schon  seit  dem 
7  jh.  zu  i  geworden,  und  dieses  e  hat  noch  dazu,  im  auslaute 
wenigstens,  sicher  früh  geschlossenen  lautwert  gehabt  (zb.  goL 
sai  —  ahd.  se;  got.  atz  —  ahd.  er),  dieser  ^laut  war  allerdings 
an  bestimmte  bedingungen  geknüpft,  aber  das  rom.  firvi  er- 
füllte ja  diese  bedingungen,  und  kehren  sich  fremdwörter  über- 
haupt an  die  bedingungen,  unter  denen  in  der  aufnehmenden 
spräche  ein  laut  entstanden  ist?  für  sie  kommt  doch  wol  nur 
der  laut  als  solcher  in  betracht.  und  dazu  kommt  zuguterletzt 
noch  der  parallelismus  zwischen  i*  und  ö  \  der  gerade  den  lebn- 
wörtero  gegenüber  in  auffallender  weise  zu  tage  tritt,  wie  Franz 
auch  gebührend  anerkennt  rom.  f  diphthongiert  im  ahd.  wie 
germ.  e*  zu  titi;  ebenso  diphthongiert  rom.  ö  im  ahd.  wie 
germ.  ö^  zu  uo.  dieselbe  gleichmäfsigkeit  der  behandlung  zeigte 
sich  nun  aber  auch  rom.  4  und  ö  gegenüber,  wie  das  eine 
durch  I,  so  wird  das  andere  durch  ü  widergegeben.  Franz 
müste  nun  den  parallelismus  weiter  verfolgen  und  sagen,  die 
lehnwörter  mit  ü  seien  erst  aufgenommen  worden,  als  germ.  ö 
bereits  zu  uo  diphthongiert  gewesen  sei,  wie  die  lehnwörter  mit 
I  erst,  als  germ.  e'  schon  zu  $a  weiterentwickelt  gewesen  sei. 
das  kann  er  aber  nicht,  weil  Iura,  mür,  üla  sicher  vor  der  zeit 
der  diphthougierung  zu  uo  (8  jh.)  entlehnt  sind,  er  berück- 
sichtigt nun  mit  einem  male  den  parallelismus  nicht  mehr  und 
erfindet  für  dies  ahd.  ü  »:  rom.  ö  eine  erklärung,  die  mir  ge- 
künstelt zu  sein  scheint:    diese  Wörter  sollen  aus  dem  nordfrz. 
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stammeD,  wo  zur  zeit  der  entlehnung  4  schon  zu  gu  geworden  sei. 
zunächst  ist  es  überhaupt  zweifelhaft,  ob  in  den  nördlichen  dialecten 
schon  so  früh  pu  aus  lat.  ö  sich  entwickelt  hat  (die  übrigen 
französ.  dialecte  bewahren  zunächst  ö).  dann  aber  kann  ich 
nicht  verstehn,  warum  aus  du,  wo  doch  p  der  silbenträger  war, 
leichter  A  werden  soll  als  aus  dem  einfachen  ö  ohne  u-nach- 
klang.  und  so  viel  scheint  mir,  von  allem  andern  abgesehen, 
unumgänglich  notwendig:  wir  müssen  für  germ.  ü  =  rom.  ö 
und  für  germ.  I  «=  rom.  4  eine  gleichartige  erklärung  finden, 
und  ich  finde  im  gegensatz  zu  F.  keine  bessere  als  die  schon  , 
gegebene:  es  gab  zur  zeit  der  entlehnung  im  wgerm.  keine  ge- 
schlossenen lange  e-  und  o-kute.  es  boten  sich  als  nächste  Vertreter 
dar  f  und  ö  nach  der  einen  seite  und  I  und  ü  nach  der  andern, 
es  trat  nun  schwanken  ein,  das  sich  nach  mundarten  geregelt 
haben  mag  ^:  in  einigen  wenigen  Wörtern  wurde  offenes  e'  und  ö 
substituiert,  in  den  meisten  aber  I  und  i),  und  dies  wol,  wie 
auch  F.  8. 47  mit  recht  hervorhebt,  wegen  des  stark  geschlossenen  -  j 
Charakters  von  rom.  S  und  d,  die,  wie  schon  lat.  e*  und  ö,  mit 
verengertem  kiefernwinkel ,  das  erstere  mit  energischer  zungen- 
und  das  letztere  mit  energischer  lippenbeteiligung,  gesprochen 
wurden  und  sich  so  in  der  höhe  des  eigentons  mehr  dem  I  und  ü 
näherten,  als  etwa  die  entsprechenden  deutschen  laute. 

Das,  was  uns  die  lat.-rom.  lehnworte  im  altgerm.  lehren, 
wird  nun  aufs  schlagendste  unterstützt,  ja  zur  gewisheit  erhoben 
durch  das,  was  wir  von  den  germ.  lehn  Wörtern  in  den  rom. 
sprachen,  speciell  im  altfrz.  lernen  können,  die  germ.  lehnwörter 
im  rom.  sind  ohne  zweifei  noch  wichtigere  zeugen  für  den  laut- 
wert der  germ.  i  und  ö  als  umgekehrt^  und  zwar  einfach  des- 
halb, weil  wir  hier  die  laute  der  aufnehmenden  spräche  ihrer 
qualität  nach  genau  kennen:  wir  wissen  genau,  was  aus  den 
germ.  lauten  geworden  ist.  ein  weiterer  umstand  ist  sehr  günstig 
für  die  entscheidung  unserer  frage:  nach  der  dehnung  der  kurzen 
tonvocale  hatte  das  gallorom.  sowol  offene  wie  geschlossene  lange 
e-  und  o-laute,  es  besafs  {f  und  ö  wie  e  und  d.  je  nachdem 
nun  die  germ.  e*  und  ö  offen  oder  geschlossen  waren,  musten 
sie  durch  die  eine  oder  die  andere  gruppe  vertreten  werden, 
wenn  nun  germ.  e*'  und  ö^  im  gallorom.  durch  ^  und  ö  wider- 
gegeben werden,  so  liegt  der  schluss  nahe,  dass  diese  laute  sich 

*  vgl.  rom.  t^U>Mhd.  *M^tf  aiagil^  aber  ags.  i^le. 


266  MACKEL 

deckten,  dass  also  germ.  i*  und  d*  ebenfalls  offenen  Charakter 
hatten,  würklich  aber  werden  germ.  ^*  u.  d'  durch  die  offenen 
gallorom.  e-  und  d-laute  widergegeben,  das  erkennen  wir  un- 
trüglich an  der  Weiterentwicklung  der  lehnwOrter  auf  rom.  boden. 
volkslat  e  ergibt  im  altfrz.  et,  später  oi  (zb.  mhe  —  weis,  mot«), 
Yolkslat.  S  aber  diphthongiert  zu  ie  (laetum^lii,  ffbre  (lat. 
ßhrem)  >>  fievre).  volkslat.  freies  haupttoniges  ö  bleibt  zunächst 
erhalten  und  wurde  später,  zu  ^;  in  den  nördlichen  dialekten 
wurde  ö  zu  pu  diphthongiert,  das  sich  dann  weiter  zu  eu  ent- 
wickelte, dieses  eu  der  nördlichen  dialekte  hat  das  u  der  andern 
mdaa.  allmählich  verdrängt  (zb.  höra  —  öre;  oure^  eure^  heure). 
volkslat.  ö  (aus  lat.  d  in  freier,  betonter  silbe)  aber  wurde  zu  uo^ 
später  ue  diphthongiert,  mit  der  ausspräche  yi;  seit  der  mitte 
des  13  jhs.  tritt  hierfür  der  monophthong  (b,  eu  geschrieben, 
ein,  der  mit  dem  eu  aus  ö  zusammenfällt;  zb.  nfvo  (lat.  ndtmm) 
—  nuef^  neuf. 

Germ.  4*  und  d*  nun  werden  auf  französ.  boden  fortent- 
wickelt wie  volkslat.  S  und  d,  dh.  sie  werden  zu  ie  und  uo 
diphthongiert. 

1.  Germ.  ^\  derselbe  glückliche  zufall,  der  will,  dass 
wenigstens  tin  wort  mit  S^  (««  ahd.  d)  ins  rom.  eingetreten  ist 
(vorahd.  &^a),  hat  es  gefügt,  dass  auch  eins  der  spärlichen  Wörter 
mit  S*  ins  rom.  übergegangen  ist. 

Vorahd.  t4*ri  (ahd.  zM ,  ziari  ^Schönheit,  pracht,  schmuck') 
a- afrz.  tiere  ^reihe,  gefolge';  prov.  tieira  (auch  'zier');  it.  tiera. 

2.  Germ.  6\ 

Germ.  *faldastdl  —  volkslat.  faldistölium,  afrz.  faldeituel; 
germ.  *födr'  (ahd.  fuotar  1  'nahrung';  2  'scheide')  —  afrz.  prov. 
fuerre^  nfrz.  feurre;  germ.  *urgöli  —  volkslat.  prgdljo^  afrz. 
qrgueil;  germ.  *hrök  (ahd.  hruoch)  —  afrz.  fruec,  nfrz.  freux; 
germ.  *W/r-  (mhd.  luoder)  —  volkslat.  *l^trutn,  afrz.  *luerre, 
Uurre  Lockspeise';  gtrm.  Hröjan  (ahd.  i^nio/an  'brühen')  —  afrz. 
hruir  (für  hrouir  aus  stammbetonten  formen  mit  tit  für  uet,  wie 
huie  fessel  aus  h\iiam). 

Wir  sehen,  germ.  e'  und  d*  schlielsen  sich  durchaus  rem. 
f  und  6  an.  da  auch  e  und  6  für  sie  bereit  stand,  so  bleibt  nur 
die  annähme  übrig,  dass  germ.  e*  und  6^  offen  waren. 

Der  dritte  grund  hierfür  ergibt  sich  aus  der  innern  germ. 
Sprachgeschichte,    das  f  der  frühern  redupl.  verben  beruht  doch 
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wol  auf  dem  kurzen  €  der  reduplicatioDSsilbe,  also  einem  offenen 
laute,     vgl.  F.  s.  27  u.  s.  52 ,   dem   ich  vollkommen  beipflichte. 

Die  beweiskette  wird  geschlossen  durch  einen  der  lautphy- 
siologie  entstammenden  grund,  der  von  F.  s.  51  aufgenommen  wird. 
Möller  hat  Zs.  f.  vgl.  sprf.  24,  508  ff  den  satz  aufgestellt:  wo 
immer  ea,  oa  —  ia,  ua  — 1>,  uo  aus  einfachen  e-  und  o-lauten 
hervorgehn,  da  liegt  offenes  e  und  o  zu  gründet  diese  be- 
hauptung  ist^  wie  F.  mit  recht  hervorhebt,  bisher  unwiderlegt  ge- 
blieben, lautphysiologisch  erklärt  ist  der  Vorgang  bei  Meyer-Lübke 
Rom.  gr.  §  639  (vgl.  Havet  Rom.  6,  323).  im  nordfrz.  wird  aus 
rom.  e  und  ^,  wie  wir  gesehen  haben,. te  und  uo^  aus  i  und  ö 
aber  et  (ot)  und  ou  (eu).  eine  ahnliche  entwicklung  von  i  und  d 
zeigt  sich  auf  einem  ausgedehnten  gebiete  des  nd.,  wo  e'  u.  6 
(aus  germ.  ai  und  au)  zu  $t,  ou^  jetzt  (durch  dissimilation  ^)  ^',  ou, 
ja  au,  diphthongiert  sind:  dem  brandenburg.  d^t  entspricht  im 
Südmecklenburg,  dfut,  brand.  kUt  —  meckl.  klf*it.  fast  vor  unsern 
obren  entwickelt  sich  eine  ähnliche  diphthongierung  jetzt  im  eng- 
lischen: name  und  twH,  di.  nh^  und  nöz  werden  jetzt  über- 
wiegend nfim  und  nfuz  für  nSim  und  nöjiz  gesprochen. 

Alle  diese  gründe  scheinen  mir  überzeugend  dafür  zu  spre- 
chen, dass  auf  ahd.,  aber  auch  wol  auf  dem  ganzen  wgerm.  ge- 
biete ^*  und  ö^  offen  gewesen  sind,  wenigstens  zurzeit  der  ab- 
gäbe der  betr.  lehnw.  ins  rom.  bis  zur  diphthongierung  zu  ea, 
ia,  also  etwa  vom  4  jh.  ab.  ob  sie  noch  früher  auch  offen  waren, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen,  sicher  aber  sind  sie  auf  nd.  gebiete 
allmählich  geschlossen  geworden,  und  auch  manchen  hd.  dialekten 
ist  offenes  i  ganz  abhanden  gekommen. 

Es  haben  also  im  wgerm.  zwei  offene  ^-laute  zeitweise  neben- 
einander existiert:  ein  offenes  e  «»  ahd.  ea,  ia,  und  ein  über- 
offenes €B  =s  ahd.  d.  wir  brauchen  nicht  mit  Franz  aao.  s.  42 
anzunehmen,  dass  S  schon  d  geworden  sein  müsse,  als  die  bei- 
den lat.-rom.  S  sich  im  germ.  e*  (ahd.  iä)  vereinigten,  noch  viel 
weniger  mit  Holz  Urgerm.  geschl.  S  s.  48 ,  dass  cb  schon  ä  ge- 
worden sei,  als  die  beseitigung  der  reduplication  durch  /  ein- 
getreten sei,  weil  dieses  neue  ^  sich  sonst  dem  wandel  zu  ä 
hätte  anschliefsen  müssen. 

'  ich  wurde  sagen,  da  ligt  langes  offenes  e  und  o  zu  gründe,    di- 
phthongierung setzt  zweigipflige  ausspräche  und  diese  gedehnten  laut  voraus. 
*  vgl.  Franck  s.  13. 
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Gegen  alle  die  gründe,  die  für  offene  ausspräche  von  e^ 
und  ö^  sprechen,  haben  sicherlich  die  Verfechter  der  geschlossenen 
ausspräche  einen  schweren  stand,  und  auch  Braune  hat  sie  m.  e. 
in  seinem  trefflichen  aufsatze  ^Zu  den  deutschen  £-lauten'  Beitr. 
13,  573  ff  nicht  ernstlich  gefährden  können,  er  stellt  aao.  s.  581  ff 
fest,  dass  in  seiner  heimatlichen  obersächs.  mda.  gedehntes  mhd. 
e  zu  hellem  ä^  geworden  sei,  gedehntes  mhd.  e  aber  diphthon- 
gierung  zu  einem  fallenden  diphthongen  erlitten  habe,  dessen 
erster,  betonter  teil  langer  gesprochenes  I,  dessen  zweiter  teil 
ein  sehr  kurz  nachschlagender,  sehr  offener  e-laut  (I9)  ist.  es 
heifst  also  lämUi  (Meben'),  aber  hi9mm  ^heben'  (hafjan).  das  ä<^€ 
erkläre  sich  aus  offenem  ^,  während  anderseits  die  diphthongierung 
(9  ein  geschlossenes  4  zur  Vorstufe  habe,  wo  auch  sonst  la  in  dieser 
mda.  stehe,  sei  es  aus  geschlossenem  i  entstanden,  ebenso  sei 
geschlossenes  ö  («=»  mhd.  ö  oder  gedehntes  mhd.  ö)  zu  Ü9  di- 
phthongiert (silan *sohn',  gr^s ^groh").  offenes  d  (nach  md.  weise 
entstanden  aus  mhd.  ä  nebst  dem  gedehnten  o)  sei  dagegen  zu 
einem  steigenden  diphthongen  geworden,  dessen  schwach  betonter 
erster  teil  aus  ü  bestehe,  während  der  zweite  den  hauptsilbenton 
trage  und  wie  langes  dunkles  ä  laute  {blüäsn  'blasen').  Braune  be- 
spricht diese  diphthongierungen  ausdrücklich  zu  dem  zwecke  ein- 
gehend, um  ahd.  ia,  üo  damit  zu  vergleichen  und  zu  beweisen, 
dass  die  Vorstufen  dieser  ia,  110  eben  geschlossenes  ^undd 
gewesen  seien,  weiter  meint  er,  dass  die  ital.  ie  und  uo  aus 
offenem  lat.  e  und  0  nicht  herangezogen  werden  dürften,  da  sie 
steigende  diphthonge  seien  (t^,  uö).  der  steigende  dipbthong  üä 
aus  offenem  6  stimme  zu  ital.  uö  aus  offenem  0. 

Ich  will  hier  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  berufung  auf 
das  ital.  mir  nicht  ganz  glücklich  zu  sein  scheint,  denn  gerade 
in  ital.  dialekten  des  nordens  und  des  Südens  findet  sich  noch 
jetzt  ie,  üo  neben  i6  oder  uö^  sei  es  durchstehend,  sei  es  im 
auslaut  gegenüber  dem  inlaut,  sei  es  bei  emphatischer  betonuog 
gegenüber  weniger  starkem  affecte;  s.  Meyer-Lübke  Rom.  gr.  i  ua. 
§$152.173.174.178;vgl.auch§§159.211u. 638.— dann  sprechen 
überhaupt  triftige,  von  fast  allen  rom.  autoritäten  durchaus  an« 
erkannte  gründe  dafür,  dass  die  Vorstufen  von  nordfr.  tV  und  «tf, 
von   ital.  ii  und  uö :  ie,  üe^  uo  gewesen  sind,    ich  konnte  eine 

>  also  ungefähr  zu  dem  laute,  den  ich  fOr  S  ^  (ahd.  d)  angesetzt  habe. 
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UDzabl  belege  dafür  anführen,  will  aber  nur  hinweisen  auf  Zs. 
f.  rom.  ph.  14,  547,  wo  Neumann  das  lautphysiologische  gesetz 
angibt,  nach  dem  ie,  üo  zu  ii,  uö  werden  musten:  e  und  o 
waren  wegen  ihrer  gröfsern  natürli^beD  ^ballfülle  mehr  ge- 
eignet den  accent  zu  tragen;  diphtfaonge,  deren  betonte  com" 
ponenten  laute  von  geringerer  natürlicher  schallfülle  sind  als  die 
unbetonten,  schlagen  leicht  in  steigende  um.  es  lässt  sich  viel- 
leicht noch  auf  anderm  wege  erklären,  warum  im  rom.  i«,  iio 
zu  t^,  uö  werden  musten^  die  dtsch.  ie  und  üo  sich  aber  er- 
halten und  scbliefslich  zu  I  und  ü  werden  konnten,  warum  also 
rom.  febre  (lat.  ftbris)  im  germ.  über  fiebar  zu  fiber  (*fieber'),  im 
rom.  über  fiewre  bald  zu  fih)re  werden  muste.  das  hängt  doch 
wol  mit  der  allgemeinen  beton ungstendenz  der  beiden  sprachen 
zusammen;  das  rom.,  besonders  das  frz.,  steigert  die  Intensität 
gegen  den  schluss  des  satzes  oder  des  wortes,  das  germ.  verlegt 
den  accent  soweit  wie  möglich  nach  vorne,  vgl.  einen  ähnlichen 
gedanken  bei  F.  s.  43. 

Ich  glaube  übrigens  auch  einen  fall  nachweisen  zu  können, 
in  dem  obersächs.  i9  auf  offenem  &  beruht,  zu  Ma^n  ^hahn' 
heifst  die  mehrzahl  hidn.  dem  hüa^^n  liegt  aber  hön  zu  gründe, 
und  zu  hön  kann  der  plural  nur  hden  mit  offenem  ce  lauten,  es 
uarf  als  grundsatz  gelten ,  dass  der  umlaut  zu  geschlossenem  ö 
immer  geschlossenes  £,  zu  offenem  ö  immer  offenes  ce  ist. 

Handelt  es  sich  bei  dem  obersächs.  l9  und  Ü9  nicht  um  ein- 
lache, durch  articulationsverschiebung  hervorgebrachte  toner- 
höhung,  wobei  der  a-nachhall  eine  art  gleitvocal  wäre?  gescbloss. 
e  wandelt  sich  ohnedies  leicht  zu  I:  ich  erinnere  an  das  me.  ^ 
SB  ne.  I  (e«),  d  =u  (oo)  und  das  Schicksal  des  griech.  t],  in 
Mecklenburg  und  Vorpommern  ist  aus  i  +  r  und  ö  +  r  immer 
ia,  üe  geworden;  allerdings  vertritt  der  gleitvocal  9  hier  das  r: 
brandenb.  ke$l  <=-  meckl.  ki9l  f  kerl');  brandenb.  gÖ9  =»  meckl. 
gü9  ('gar')  usw. 

So  meine  ich  denn  mit  F.  s.  52,  dass  man  bei  so  viel  ent- 
gegenetehnden  gründen  für  den  offenen  lautwert  von  4*  und  Ö^ 
für  die  ansieht,  dass  sie  geschlossen  gewesen  seien,  bessere 
^Tünde  als  die  bisherigen  beibringen  müste. 

Friedenau  b.  Berlin,  im  novbr.  1895.  E.  MACKEL. 


ZUR  ALTSÄCHSISCHEN  GENESIS. 

IL  ZUR  WORTSTELLUNG. 

Die  neuentdeckten  bruchstOcke  sind  nicht  umfangreich  genug, 
um  selbständigen,  nach  eigenem  plan  ausgeführten  syntaktischen 
Untersuchungen  eine  ausreichende  unterläge  zu  bieten,  so  ist 
auch  die  folgende  darstellung  nur  als  ergänzender  nachtrag  zu 
meiner  arbeit  über  die  Stellung  von  subject  und  prädicatsverb 
im  Heliand  (QF.  41)  gedachr.  um  als  solcher  dienen  zu  können 
und  um  die  vergleichung  zu  erleichtern,  muste  sie  sich  möglichst 
eng  dem  gange  jener  frühem  Untersuchung  anschliefsen  K  den 
dort  eingeschlagenen  weg  (wie  die  ergebnisse)  halt  ich  übrigens 
in  den  hauptzttgen  auch  jetzt  noch  für  richtig,  wenn  ich  auch 
in  manchen  einzelheiten  heut  etwas  anders  verfahren  würde,  auf 
die  gegen  die  anläge  jener  arbeit  erhobenen  bedenken  einzugehn, 
muss  ich  mir  für  eine  andere  gelegenheit  vorbehalten. 

STELLUNG  VON  SUBJECT  UND  PRÄDICATSVERB. 
Gerade  folge  «»  S  Pv  :  der  haupttypus. 
Ungerade  folge  =:  Pv  S  :  der  nebentypus.  (vgl.  QF.  41,  §§  1.  2.) 

1.   Selbständiger  aossagesatz.  (163  fälle.) 

A.   Regulär-gerade  folge,   (aao.  §  3.) 

Haupttypus,  als  natürlich-einfacher,  unbeeinflusster  und 
ungefärbter  ausdruck  einer  einfachen  aussage. 

zb.    sinhiun  samad  quadun,  98 

it  all  an  thinum  duoma  st  ed.  172 

Abraham  thuo  gimahalda  189 

ik  hiun  thin  egan  scalc,  169 

52  fälle  =  31,90/0  (Hei.  1— 3000  :  32,2  0/0). 

B.   Ungerade  folge  in  freier  an  Wendung.  (§§  4 — 10.) 

Nebentypus,  nicht  ausnähme;  dient  der  belebung  und 
gliederung  des  ausdrucks,  überhaupt  der  nuancierung. 

Abgesehen  von  quad  Adam  (1  mal)  und  quad  A«  (11  mal), 
über  welche  unten  s.  271,   28  föllf  =»  17,2  0/0  (Hei.  1—3000: 

18,40/0). 

'  einige  abweichungen  und  Zusätze  hab  ich  mir  gestattet,  teils  der 
Übersichtlichkeit  wegen,  teils  wegen  veränderter  auffassung  gewisser  syn- 
taktischer und  metrischer  Verhältnisse. 
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Die  wähl  der  UDgraden  folge  habeo  veranlasst  (oder  init- 
würkend  beeinflusst): 

a)  ein  psychologisches  grundgesetz  aller  wert- 
ste llu  Dg,  Dach  dem  das  jeweilig  wichtigere  sich  voraoschiebt : 
das  oeue,  zuDächst  wichtige,  im  vordergruode  des  ioteresses 
stehDde  ist  oft  im  Pv  (prädicatsverbum)  eDthaltCD,  dieses  ist  der 
eigeDtliche  gegeostaDd  der  mitteiluDg;  das  grammatische  S  (sub- 
ject)  hat  Dur  formale  bedeutuDg,  deoD 

es  ist  dasselbe  wie  im  YorausgehDdeD  satz;  wird  es  Dicht 
gaoz  fortgelasseo,  so  wird  es  durch  aDaphorisches  proDomeD  ge- 
gebeo,  zb.: 

.  üuande  he  suido^  40 

.  Tholodun  siu  bediu  tOO 

mikila  mordquala, 

es  wird  durch  eiD  aufuahmeartiges  DomcD  gegebeo,  desseo 
begriff  aus  dem  vorhergehDdeD  dem  geiste  schoD  gegeowärtig 
ist,  zb.: 

thuo  fundun  sia  Abrahama      hi  enum  ala  standan^ 
uuaran  enna  uuihstedi,      endi  scolda  usas  uualdandas 
geld  gifrummian ,      endi  seolda  thar  goda  theonan        162 
an  middean  dag      manno  thie  bezto. 

logna  aU  biveng^ 
bred  burugugisetu  :  bran  all  samad,  316;  —  ähol.  299. 
der  stärkere  auf  dem  Pv  ruheude  siDDacceot  fiodet  seiDca  me- 
trischeD  ausdruck  durch  die  verweoduog  des  Pv  als  trager  des 
hauptstabs:  vv.  40.  100.  299.  316  uO.  teilweise  gehört  hierher 
auch  das  formelhaft  gewordeue  quad  he  uä.,  auf  desseu  Wortfolge 
oebeo  aoderem  (vgl.  aao.  s.  15  f )  ohDe  Zweifel  auch  der  umstaod 
einfluss  geübt  hat,  dass  die  persoD,  welche  spricht,  aus  dem  zu- 
sammeDhaDg  fast  ausoahmslos  bekaoDt  oder  kurz  vorher  geradezu 
geuauot  ist:  der  zweck  des  eioschubs  ist  our,  es  uDZweifelhaft 
zu  macheu,  dass  gesprocheD  wird. 

b)  stilistische,  rhetorische,  syDtaktische  bedürf- 
nisse.     der  oebeDtypus  dieut: 

zur  stilistischcD  belebu Dg  des  ausdrucks  durch  paral- 
lele d  bau  zweier  aufeiuaDder  folgCDder  Sätze;  dieser  verkörpert 
am  bestcD  die  verwaDtscbaft  uud  zusammeDgehörigkeit  ihres  iDhalts; 
die  UDgrade  folge,  die  aus  irgeod  eiuem  gruode  im  ersteu  satz  steht, 
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zieht  dieselbe  Stellung  im  zweiten  und  den  folgenden  setzen  nach 
sich,  wenn  diese  den  gedanken  des  ersten  weiter  spinnen,  uä. 
zb.:  that  uuard  auuerdü  san 

Sedas  gesidi,         uuard  seggio  folc  126 

menu  gimmgid^    endi  uurdun  manno  barn  127 

liudi  Uda      

Thuo  utiard  thar  gihlunn  mikil    himile  bitengi 
brast  endi  bracoda ,    uuard  thero  burugeo  giuuilic  312 
rokos  gifuüit,    uuard  thar  fan  radura  so   utlu  313 

fiures  gifaUin,    uuard  fegero  Ärarm,  . .  .  314; 

ähnlich  185.  286. 
oder  durch  chiastische  Stellung,  zb.: 

Folk  uuirdit  eft  gihuoroban 
te  godas  rikea,    gumuno  gisidi 
langa  huila^    endi  sted  im  sidor  thit  land  gisund.    151; 

—  vgl.  316. 
zur  rhetorischen  hervorhebung:  die  abweichuug  vom 
natürlich-einfachen,  häufig  verbunden  mit  der  umkehrung  des 
absteigenden  tonfalls  iu  den  aufsteigenden,  erzeugt  Spannung, 
erregt  die  aufmerksamkeit.  der  nebentypus  eignet  sich  daher 
besonders  zur  auszeichnung  gehobnerer  stellen,  er  dient  der 
Verstärkung  des  satztons  im  allgemeinen;  er  findet  sich  daher 
verwant  zur  hervorhebung  eines  gegen satzes: 

Nu  mäht  thu  sean  thia  suarton  hell 
ginon  gradaga,    nu  thu  sia  grimman  mäht 
hinana  gihorean  :      nis  hetanriki  4 

gelihc  mlicaro  lognun : 
beim  einschnitt  in  der  erzählung;  der  neue  absatz  be- 
ginnt mit  ungrader  folge:  251.  nachdem  die  erzählung  ge- 
ruht, mit  ausführungen,  beschreibung  uä.  sich  verweilt  hat,  setzt 
der  fortschritt  der  handlung  gern  mit  ungrader  folge  ein, 
zb.:  die  Charakterschilderung  von  Kains  nachkommen  schliefst  mit: 

that  uuas  thiu  uuirsa  giburd, 
kuman  fan  Kaina.        die  erzählung  geht  dann  weiter  mit: 

Bigunnun  im  copun  thuo  124 

uueros  uuit  undar  tuisk 
nachdruck,    emphase    überhaupt:    147.265;    lebhafte 
poetische  Schilderung:  286  (vgl.  Hei.  2908ff). 

zur  syntaktischen  gliederung:  da  die  grade  folge  dem 
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beziebungslosen,  in  sich  begrifflich  abgeschlossenen  saUe  eignet, 
bot  sich  ihre  umkehrung  (in  Verbindung  mit  veränderter  satz- 
melodie,  als  deren  würkung  und  Spiegelung  sie  vielfach  anzusehen 
ist)  als  ein  bequemes  mittel  dar,  eine  beziehung,  einen  innern 
Zusammenhang  zwischen  dem  satz,  in  dem  sie  auftritt,  und  seiner 
Umgebung  anzudeuten;  so  wird  der  nebentypus  in  einer  zeit  noch 
wenig  entwickelter  periodisierung  zu  einem  syntaktischen  bildungs- 
und  ausdrucksmittel ,  ersetzt  einmal  beiordnende  conjunctionen, 
schlägt  dann  aber  auch  als  satzbindemittel  eine  brücke  zur  satz- 
unterordnung,  dient  als  einfachstes  mittel  zur  sprachlichen  an- 
deutung  der  hypotaxe.  —  der  nebentypus  ersetzt: 

1)  Satzverbindung  durch  copulative  conjunctionen;  ergänze 
für  die  Übersetzung  etwa  ein  *und\  'und  fürwahr'^  zb.f 

uuü  hier  thus  bara  standat^ 
unuuerid  mid  giuuadi:       nis  unk  hier  uuiht  hiuoran        21 

te  scura^ 

He  uuas  Abrahamas      adaiktwslas^ 

his  broder  bam:      ni  uuas  betara  man  265 

umbi  Giordanas  stados 

2)  ein  an  der  spitze  des  Satzes  zu  erwartendes  tho^  ihann^ 
thar  dient  so  zur  anknttpfung  und  weiterfübrung,  zb.: 

endi  godas  engil  kumit^ 
uurikit  ina  uuammscadon  uuapnas  eggiun: 
uuirthit  Anticrist       aldru  bilosid^  147; 

—  ähnlich  100.  106.  251. 

3)  einen  ausdruck  begrifflicher  Unterordnung,  in  der  Gen. 
ist  dieser  gebrauch  nur  bei  causalem  Verhältnis  zu  belegen;  über- 
setze mit  ^denn',  'nämlich'  (oder  auch  hypotaktisch  mit  ^weil*);  zb.: 
Tho  geng  im  thanan  mid  grimmo  hugi,  h  ab  da  ina  god  selbe  80 
suido  farsakanan. 

Sidan  sculun  uui  sudar  hinan :  hebbiat  him  umbi  Sodomaland  179 
uueros  so  foruuerkot;  —  ferner  40.  154.  256. 

Oder  bei  begrifflicher  Überordnung,  ganz  unserm  nachsatz 
vergleichbar:  nach  temporalem  Vordersatz:  299,  nach  causalem:  201. 

Gegen  die  ansetzung  dieser  innern  gründe  für  die  wähl  des 
nebentypus  könnte  der  einwand  erhoben  werden,  dass  ihr  zu 
leicht  eine  subjecti?e  auffassung  der  betr.  Sätze  zu  gründe  liegen 
könne,  bei  der  in  unsern  texten  üblichen  interpunction  ligt  aber 
in  der  ungleichen  zahl  der  vom  herausgeber,  natürlich  unabhängig 
Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVIII.  18 
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von  der  berücksichtigung  der  ungeraden  folge,  gesetzten  doppel- 
puncte  eine  art  objectiven  kriteriums  dafür,  dass  unsere  auffassung 
nicht  auf  künstlicher  interpretation  beruht,  sondern  dass  jene 
gründe  tatsächlich  würksam  gewesen  sein  müssen,  es  stehn  näm- 
\kh  von  52  Sätzen  mit  gr.  f.  nach  kolon:  14  «=»  26,9<^/o;  von 
28  Sätzen  mit  ungr.  f.  nach  kolon:  9(lt)i  =  32,l  (39,3)  <>/o. 
das  überwiegen  der  ungeraden  folge  wird  noch  wesentlich  stärker, 
wenn  man  die  fälle  aussondert,  in  denen  rhythmische  rücksichten 
(siehe  unten)  dieser  Wortfolge  entgegenwürken.  bei  nominalem 
subject  stehn  von  22  Sätzen  mit  gr.  f.  nach  kolon:  4  «»  18,t<^/o; 
von  23  Sätzen  mit  ungr.  f.:  8  (10)  =  34,7  (43,5)  «/o. 

c)  Rhythmisch  -  metrische  bedürfnisse.  das  aao. 
s.  33  ff  festgestellte  rhythmische  gesetz  von  der  aufsteigenden  be- 
tonung  des  satzanfangs,  das  man  kürzer  als  das  gesetz  vom 
satzauftact  bezeichnen  kann,  zeigt  auch  in  der  Gen.  seinen 
durchgreifenden  einfluss  auf  die  Wortfolge,  da  pronomina  für 
den  satzauftact  besonders  geeignet  sind  und  bei  nominalem  sub- 
ject sich  das  schwächer  betonte  verbum  als  auftact  darbietet, 
werden  die  Sätze  mit  nominalem  subject  gröfsere  neigung  zeigen 
die  ungerade  folge  zu  wählen,  als  die  mit  pronominalem,  dies 
ist  in  der  tat  der  fall:  von  den  52  Sätzen  gerader  folge  haben 
pronominales  S :  30  =»  57,7  ^/o ;  von  den  28  Sätzen  ungr.  f.  nur 
5  B=  17,8^/0.  da,  wie  oben  s.  271  erwähnt  ist,  in  Sätzen  mit  ana- 
phorischem  subjectspronomen  das  psychologische  grundgesetz  der 
anordnung  der  worte  nach  ihrer  Wichtigkeit  auf  die  wähl  der 
ungeraden  folge  hinwürkt,  stehn  sich  hier  häufig  psychologische 
und  rhythmische  einflüsse  entgegen;  und  zwar  müssen  die  letz- 
teren im  allgemeinen  die  stärkeren  sein,  sonst  könnte  das  über- 
wiegen der  geraden  folge  bei  pronominalem  subject  nicht  so  grofs 
sein,  umgekehrt  verbinden  sich  bei  negativen  Sätzen  äufsere  mit 
innern  gründen  zur  begünstigung  der  ungeraden  folge,  die  oe- 
gationspartikel,  die  sich  stets  mit  dem  prädicatsverb  verbindet, 
ist  zur  füllung  des  satzauftacts  sehr  geeignet,  daneben  ist  der 
negative  ausdruck  an  sich  emphatischer  als  der  positive  (vgl.  aao. 
S.21),  daher  die  liäufigkeit  der  ungeraden  folge  in  negativen  Sätzen: 
von  den  52  Sätzen  mit  gr.  f.  sind  negativ:  5  =  9»67o;  ebenfalls 
5  SS  17,8^0  von  den  28  Sätzen    mit  ungr.  f.,    dh.  fast  doppelt 

^  die  um  2  höhere  zahl,  wenn  vor  v.  154^  und  17  ein  kolon  eingesetzt 
wird,  wie  ich  Zs.  39,  302  und  unten  s.  280  vorgeschlagen  habe. 
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soviel,  ziebt  man  nur  die  ßllle  in  betracht,  in  denen  die  rbyth- 
mischeu  Verhältnisse  auch  sonst  für  die  ungerade  folge  günstig 
hegen,  so  steigert  sich  die  Ungleichheit  noch  bedeutend:  von 
23  Sätzen  ungr.  f.  bei  nominalem  S  Sind  negativ:  4  =  t7,4<^/o, 
von  den  22  entsprechenden  Sätzen  gr.  f.  ist  keiner  negativ,  für 
den  salzauftact  eignen  sich  ferner  die  hilfsverba  rhythmisch  besser 
als  die  vollverba,  daher  nehmen  die  sätze  mit  nominalem  S  und 
hilfsverb  am  nebentypus  grOfsern  anteil  als  die  übrigen:  es  sind 
22  Sätze  gr.  f.  mit  nominalem  S,  davon  haben  hilfsverb :  5— 22,7<^/o ; 
dagegen  haben- von  den  23  derartigen  Sätzen  ungr.  f.  hilfsverb: 
17  =  73,90/0. 

Vers-  und  reimbedürfnisse  beeinflussen  unstreitig  vielfach 
die  wähl  der  Wortfolge,  selbst  bei  den  sprachgewantesten  dichtem 
und  in  sprachen  mit  gebundnerer  Wortstellung;  aber  diesen  ein- 
fluss  im  einzelnen  einwandfrei  nachzuweisen,  ist  oft  sehr  schwierig, 
und  auch  wo  dieser  nachweis  gelingt,  hat  er  für  unsere  zwecke  nur 
beschränkten  wert,  denn  je  häufiger  ein  wortstellungstypus  auch 
sonst  sich  findet,  um  so  zweifelhafter  ist  es  im  einzelfall,  ob  es  gerade 
der  vers-  und  reimzwang  ist,  der  seine  wähl  veranlasst  hat,  oder  doch 
wie  hoch  dabei  sein  einfluss  mit  anzuschlagen  ist;  je  seltener  aber 
eine  durch  dieversbedürfnisse  erklärbare  Wortstellung  auch  in  andern 
tollen  auftritt,  um  so  weniger  ist  sie  als  beweismaterial  verwertbar 
bei  der  feststellung  von  Sprachgesetzen,  und  dabei  bleibt  immer 
noch  die  wichtige  frage  offen,  inwieweit  eine  seltnere,  etwa  im 
entstehn  oder  veralten  begriO'ene  fügung  anzunehmen  ist,  die  zwar 
des  Verses  wegen  gewählt  ist,  aber  doch  nichts  erkünsteltes  hat,  oder 
ob  eine  geradezu  gezwungene  oder  sprachwidrige  Stellung  vor- 
liegt, denn  es  lässt  sich  meistens  einwenden,  dass  der  dichter 
den  Versgesetzen  wolauch  auf  andere  art  hätte  genügen  können, 
dass  er  sich  anders  ausgedrückt  haben  würde,  wenn  er  seine 
tässung  als  regelwidrig  empfunden  hätte,  zur  entscheidung  bleibt 
man  also  auf  die  stets  subjective  Würdigung  der  sprachlich-me- 
trischen gescbicklichkeit  des  dichters  angewiesen,  somit  werden 
die  versgesetze  eher  zur  erklärung  von  eigentlichen  ausnahmen 
heranzuziehen  sein,  als  zur  begrOndung  der  wähl  des  so  häufigen 
nebentypus.  ohne  die  mitwürkung  metrischer  einflUsse  leugnen 
zu  wollen,  verzichten  wir  daher  hier  auf  näheres  eingehn  und 
stellen  nur  fest,  dass  wir  in  der  Gen.  keine  abweichung  von  dem 
verfahren  im  Heliand  beobachtet  haben. 

18* 
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C.    Ungerade  folge  als  regel   (aao.  §§  11—13). 
Wird  der  satz  durch  andere  worte  als  das  subject  eröffnet, 
so  ist  die  ungerade  folge  «zur  regel  geworden,     es  stehn  an  der 
spitze  des  satzes: 

1)  adverbielle  bestimmungen,  und  zwar:  25roal: /Auo, 
tho;  8 mal:  nu;  6 mal:  thanna,  thann;  je  2 mal:  adv.  gen.  thes, 
Aas;  präpos.  c.  casu;  je  Imal:  thanan;  thar;  thoh;  hier;  $o;  — 
4 mal  mehrere  adv.  bestimm,  verbunden:  thanan  sudar;  aU  bi 
thmun  dadiun;  tho  thar  under  bac;  huilum  thann$  fan  himile 
heto ;  =  52  falle. 

2)  prädicatsnomina  (Pn),  und  zwar:  je  2mal:  ein  adj.; 
ein  infin. ;  je  Imal:  Pn  vertretendes  so;  zum  Pn  gehöriges  nom. 
propr. ;  vom  Pn  abhängiger  genitiv.    -»  7  f^lle. 

3)  objecto,  und  zwar:  4  mal:  ein  dativ;  je  Imal:  ein 
accus.;  ein  vom  obj.  abhängiger  genitiv;  ein  dativ  und  accusativ 
verbunden.    ■»  7  fälle. 

4)  mehrere  Satzglieder  verbunden,  und  zwar  je 
Imal:  adv.  best,  und  Pn  vertretende  präpos.  c.  casu;  adv.  best, 
und  dativ  und  adv.  best,     a«  2  f^lle. 

Wir  rechnen  hierher  noch  die  beiden  i^Ue  v.  78.  285,  in 
denen  das  voraustretende  adjectiv  (partic.)  zwar  nicht  geradezu 
als  prädicatsnomen  angesehen  werden  kann,  aber  doch  mit  dem 
subject  in  so  loser  grammatischer  Verbindung  steht,  dass  es  wie 
ein  prädicatives  adjeciivum  würkt;  in  v.  285  folgt  ihm  noch  ein 
adverb.  —  im  ganzen :  70  falle  =  42,9ö/o  (Hei.  1—3000  :  43,6<>A)). 

Im  allgem.  ist  die  ungr.  f.  in  diesen  Sätzen  unter  denselben 
gesichtspuncten  zu  betrachten,  wie  die  in  den  bisher  besprochenen: 
sie  dient  ursprünglich  denselben  stilistischen,  rhetorischen,  syn- 
taktischen zwecken,  steht  unter  dem  einfluss  derselben  psycholo- 
gischen und  auch  rhythmischen  gesetze  (wenigstens  soweit  die 
Verwendung  des  verbs,  zumal  des  hilfsverbs  im  satzauftact  in  frage 
kommt),  der  erklärung  bedarf  hier  besonders  die  regelmäfsigkeit, 
mit  der  der  nebentypus  in  diesen  Sätzen  auftritt  es  beruht  diese 
in  erster  linie  auf  der  begrifflich  engern  Zusammengehörigkeit 
4ler  vorantretenden  spätem  Satzglieder  mit  dem  prädicatsverb,  mit 
welchem  sie  dem  subject  gegenüber  eine  einbeit  bilden,  darin 
ist  die  würkung  oines  andern  psychologischen  grund- 
gesotzes  jeder  Wortstellung  zu  erkennen,  nach  welchem 
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das  begrifflich  verbundene  auch  in  der  Wortfolge  sich  zusammen- 
schliefst,    in  zweiter  Hnie  ist  (worauf  aao.  nur  in  der  anm.  s.  47 
hingewiesen    wurde)   der   einfluss    der   analogie    zu    betonen, 
dieser  kommt  um  so  eher  zur  geltung,  je  häufiger  eine  bestimmte 
sprachform  überhaupt  auftritt;  die  sätze  mit  vorantretendem  spä- 
tem Satzglied  sind  aber  sehr  zahlreich:  Gen.  83  von  163,  HeL 
1—3000 :  505  von  1023,  db.  es  ist  die  hälfte  aller  selbständigen 
aussagesätze  so  gebildet,     bei  ihrer  häufigen  widerkehr   konnte 
sich  leicht  eine  feste  form  fQr  sie  einbürgern,     zur  regel  ent- 
wickeln konnte  sich  aber  nur  die  Wortfolge,  die  ohnehin  in  ihnen 
überwog;   das  muste  aber  nach  dem  oben  angeführten  die  un- 
grade folge  sein,     denn  die  sämtlichen  mit  tho,  thanna,  thar, 
thanan,  nu,  so,  hier,  thoh  eingeleiteten  Sätze,  dh.  ^/i  der  gesamt- 
zahl,  sind,  wie  eben  aus  dieser  anknüpfung  erhellt,  solche,  in 
denen  eine  beziehung  zum  vorhergehnden,  ein  innerer  Zusammen- 
hang mit  diesem  besteht,   in  denen  also  die  syntaktischen  Ver- 
hältnisse die  wähl  des  nebentypus  nahe  legen,     ferner  muste  in 
diesen  Sätzen  der  nebentypus  häufiger  auftreten  als  in  den  übrigen 
aussagesätzen,  weil  bei  pronominalem  subject  das  gesetz  vom  satz- 
auflact  ihm  nicht  entgegenwürkte.    von  den  70  föUen  ungr.  f.  als 
regel  haben  nämlich  30  pronominales  S  =  42,8%,  während  von 
den   28  fallen  ungr.  f.  in   freier  anwendung  nur  5«=  17,8% 
pronominales  S   zeigten,      diese  beobachtung    ergibt   aufserdem 
einen  weitern  und  völlig  zwingenden  beweis  dafür,  dass  tatsäch- 
lich das  gesetz  vom  satzauftact  die  Ursache  der  ungleichen  Ver- 
teilung der  beiden  Stellungstypen  auf  die  sätze  mit  pronominalem 
und  nominalem  S  ist  (s.  oben  s.  274).    denn  mit  dem  Wegfall  dieser 
Ursache  fällt  die  würkung  weg:  für  den  satzauftact  ist  hier  auf 
andre  weise  gesorgt  (in  jenen  30  fSillen  bewürkt  das  satzerOffnende 
wort  22  mal   1  silbigen   und  4 mal  2 silbigen  satzauftact);    somit 
können  die  Sätze  mit  pronominalem  S  sich  ungehinderter  an  der 
ungeraden  folge  beteiligen,    aber  da  gerne  ein  mehrsilbiger  auf- 
tact  gebildet  wird,  genügen  jene  worte  dem  rhythmischen  gefühl 
noch  nicht  immer:  daher  bleibt  die  zahl  der  Sätze  mit  pronomi- 
nalem subject  (42,8  %)  hier  doch  noch  hinter  der  bei  gr.  f.  zurück 
(=s57,7o^q).  denn  die  regel  wird   fast  ausschUefslich  von  Sätzen 
mit  pronominalem  S  durchbrochen,  vgl.  unten  s.  278. 

Über  den  Zusammenhang  der  ausbildung  der  ungr.  f.  zur 
regel  mit  dem  verlassen  der  alten  verbstellung  siebe  unten  s.  285. 
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D.   Irregulär-gerade  folge,  (aao.  §§  14 — 17.) 

Die  gerade  folge  wird  gegen  die  regel  beibehalten  beim 
voran  irelen 

1)  einer  adverbiellen  bestimmung:  je  3mal:  nu;  so; 
je  Imal:  thann;  thar;  oft;  ni  (=  weder);  praepos.  c.  casu;  = 
11  Me. 

2)  mehrerer  späterer  Satzglieder:  je  Imal:  thuo  mit 
dati?object;  ni  {=  noch)  mit  accusativ-  u.  dativobject  »>  2  fälle, 
im  ganzen:  13  fälle  =  7,9 »/o  (Hei.  1—3000  :  5,8 «/o). 

Da  es  sich  um  ausnahmen  handelt,  kommen  äufsere  gründe 
für  die  wähl  dieser  Stellung  in  erster  linie  in  frage: 

a)  metrische,  die  zu  erwartende  ungr.  f.  würde  gegen 
das   gesetz  von  der  Stellung  des  hauptstabs  verstofsen;  zb. : 

ginon  gradaga^    nu  thu  sia  grimman  mäht  3 

ferner:  v.  9.  37.  38.  45.  142.  282.  oft  wird  dabei  eine  andere 
Ordnung  der  worte  zugleich  durch  das  gesetz  vom  versschluss 
(vgl.  aao.  s.  113  fr)  verhindert,  zb.  nu  ligit  he  bluodig  v.  45  ist 
des  hauptstabs  wegen  unmöglich,  nu  blüodig  ligit  he  wäre  aber 
auch  nicht  zulässig;  ebenso  in  v.  9.  282  usw. 

b)  rhythmrsche.  es  ist  zu  erwarten,  dass  das  gesetz  vom 
satzauftact  seinen  einfluss  dahin  geltend  macht,  dass  die  sätze 
mit  pronominalem  subject  diese  Stellung  bevorzugen,  diejenigen 
mit  hilfsverb  bei  nominalem  subject  ihr  widerstreben,  beides  be- 
stätigt sich,  von  den  70  föllen  ungr.  f.  als  reg.  haben  pronom.  S: 
30  =3  42,9  ®/o;  von  den  13  fällen  irreg.-gr.  f.  haben  pronom.  S: 
10  =  76,9  ^/o  (in  allen  10  fällen  ist  das  satzeröffnende  wort  nur 
einsilbig  I  vgl.  oben  s.  277).  —  nominales  S  haben  40  f^Ue  der 
ungr.  f.  als  reg.;  davon  hilfsverb:  18  =  45^/0.  diese  Verbin- 
dung findet  sich  bei  irreg.-gr.  f.  gar  nicht. 

Wie  im  Hei.  sind  auch  in  der  Gen.  die  ausnahmen  verhält- 
nismäfsig  häufig  bei  voraustretender  adv.  best.  (:  losester  begriff- 
licher und  syntaktischer  Zusammenhang  mit  dem  Pvl);  beispiele 
der  irreg.-gr.  f.  beim  vorantreten  des  Pn  (:  engste  Zusammenge- 
hörigkeit mit  dem  Pvl)  finden  sich  nicht;  auch  im  Hei.  nur  ein- 
mal belegt,  beim  vorantreten  mehrerer  späterer  Satzglieder  ver- 
liert die  regel,  wie  im  Hei.,  ihre  kraft:  einem  fall  mit  ungr.  f. 
(voran  :  adv.  best,  und  Pnl   v.  55)  stehn  zwei  mit  grader  f.  gegen- 
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ober  (voran :  adv.  best,  und  objecte  v.  38.  217).  in  dieser  un- 
gleichen Verteilung  der  ausnahmen  ligt  eine  bestätigung  der  be- 
haupteten würkung  des  gesetzes  vom  zusammenschluss  des  be- 
grifflich verbundenen,    (vgl.  aao.  s.  54  ff.) 

Haben  wir  es  hier  auch  mit  den  ausnahmen  von  einer  regel 
gewordenen  Stellung  zu  tun,  so  macht  doch  die  irreg.-gr.  f.  im 
as.  noch  nicht  den  eindruck  des  sprachwidrigen  und  gezwungenen, 
den  sie  im  nhd.  hervorruft,  es  ist  vielmehr  deutlich  durchzu- 
fühlen, dass  es  sich  um  reste  einer  früher  häufigen  Wortstellung 
handelt  (vgl.  Beowulf),  die  dem  Sprachgefühl  nicht  geradezu 
widerstrebte,  weil  sie  ihm  noch  nicht  völlig  fremd  geworden  war. 

2.  Selbständiger  heischesatz  :  nicht  belegt. 

3.  Selbständiger  fragesatz.  (aao.  §§  20.  21.) 

Ohne  fragewort  gebildet:  v.  171.  174.  204.  215.  236  = 
5  fälle. 

Mit  fragewort:  Am:  v.  14*.  14**;  tehui:  v.  24;  uuarod:  168; 
huuat  (object):  v.  213.  233  =  6  fälle. 

Im  ganzen:  11  fälle,  die  ausnahmslos  die  ungerade  folge  zeigen, 
nur  1  satz  mit  nominalem  subject.  zur  erklärung  vgl.  aao.  s.  60 ff. 
keinerlei  besonderheiten  gegenüber  dem  Hei.,  aufser  dass  in  diesem 
ein  paar  ausnahmen  belegt  sind.  —  der  vers: 

Huuat  thu  godas  so  uilu,  quat  hie,    god  hebanriki,        191 
drohtin  giduomisl 

ist  bisher  nicht  mit  berücksichtigt,  die  satzform  solcher  ausrufe 
ist  in  mehrfacher  hinsieht  eigenartig,  sodass  sie  besser  gesondert 
betrachtet  werden.  Kögels  auffassung  des  hwat^  ags.  hwmt  halt  ich 
an  vielen  stellen  für  richtig  (vgl.  Gesch.  d.  d.  litt,  ergänzungsh.  s.  1 1 
zu  v.  191);  doch  ist  hier  nicht  der  ort,  die  mancherlei  fragen  zu  er- 
örtern, die  sich  an  diese  Sätze  knüpfen,  wir  begnügen  uns  mit  ein- 
facher feststellung  ihrer  Wortfolge,  an  das  einleitende  hwat  schliefst 
sich  das  S,  das  Pv  folgt  auf  die  übrigen  Satzglieder  meist,  wie 
hier,  in  Schlussstellung,  mitunter  in  mittelstellung.  —  in  v.  1 
gehört  that  nicht  unmittelbar  zu  wela  —  Braune  sagt  im  glossar: 
wela  that  ('fUrwabrI')  — ,  sondern  ist  conjunction  (vgl.  Hei.  be- 
sonders V.  5011).  V.  1  ist  daher  zu  den  abhängigen  sätzeu  ge- 
stellt, was  auch  der  üblichen  auffassung  entspricht  (vgl.  Behaghel 
Modi  §  17). 
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4.    Unselbständiger  satz  i.   (aao.  §§  22—26.) 

Die  gerade  folge  ist  der  hauptlypus ,  aber  fester  bewahrt  als 
im  selbsUlndigen  satz,  ziemlich  consequent  durchgeführte  regel. 

Im  ganzen  122  fölle;  davon  sind  hier  nicht  zu  berücksichtigen: 
V.  128,  wo  das  relative  S  aus  dem  demonstrativ  zu  ergänzen  ist; 
V.  68  u.  229,  in  denen  das  S  ein  satz  ist,  wo  sich  also  die  ungr.  f. 
notwendigerweise  einstellen  muste;  v.249,  in  dem  ein  teil  des  S  dem 
Pv  vorangeht,  der  andere  folgt,  von  den  übrigen  118  setzen  haben 
gerade  f.:  106,  ungr.:  12,  letztere  also  bei  10,2o/o  (Hei.:  7,5<>/o). 

Die  abhHngigkeit  der  Wortfolge  vom  gesetz  des  satzauftacts 
und  andern  rhythmischen  gewohnheiten  zeigt  sich  bei  den 
unselbständigen  Sätzen  besonders  deutlich  (vgl.  aao.  s.  68  ff), 
bei  proDom.  S  ist  die   gerade  folge  ausnahmslose  regel: 

*  nicht  überall  ist  es  zweifellos,  ob  abhängiger  oder  selbständiger  satz 
anzunehmen  ist.  in  fraglichen  fallen  hab  ich  mich,  wo  Braunes  angaben 
im  glossar  mit  Kögels  Übersetzung  übereinstimmen,  ihnen  angeschlossen,  ob- 
wol  ich  nicht  sicher  bin,  ob  man  nicht  öfters  unter  dem  einfluss  der  heu- 
tigen auffassung  in  der  annähme  von  abhängigkeit  zu  weit  geht  v.  62. 
197.  3351^  hab  ich  mit  Braune,  v.  298  mit  Kögel  als  unselbständig  ange- 
setzt, ohne  zu  verkennen,  dass  die  andere  auffassung  nicht  minder  inlässig 
ist  V.  46  und  329  gibt  Kögel  durch  abhängige  sitze  wider,  Braune  fant 
329  als  selbständig,  bei  v.  46  fehlt  eine  angäbe  im  glossar.  beide  sitze 
können  ihrer  Wortstellung  wegen  nicht  als  abhängig  angesehen  werden,  da 
es  weder  in  der  Gen.  noch  im  ganzen  Hei.  ein  einziges  unzweifelhaftes  bei- 
spiel  eines  unselbständigen  satzes  mit  ungr.  f.  bei  pronom.  subject  gibt 
(aao.  8.  70).  in  v.  46  liegt  offenbar,  in  v.  329  vielleicht  jener  nicht  allzu 
seltene  fall  vor,  wo  in  der  altern  spräche  der  abhängige  und  der  regierende 
satz  für  unser  Sprachgefühl  vertauscht  scheinen,  vorangehnde  nebensitze 
sind  in  der  altern  spräche  überhaupt  noch  nicht  häußg;  in  der  Gen.  sind 
es  von  122  sätzen :  14,  wovon  3  nicht  zweifellos  abhängig  sind,  also  etwa 
10*/o.  die  syntaktische  ausbildung  der  spräche  war  noch  zu  weit  zurück, 
auch  war  man  im  streng  logischen  denken  noch  nicht  geübt  genug,  um 
gleich  am  anfang  eines  Satzgefüges  das  abhängigkeitsverhältnis  immer  sicher 
übersehen  zu  können,  so  Geng  man  meist  mit  einem  hauptsatz  an  und  brachte 
in  ihm  zuweilen  auch  den  gedanken  eines  nebensatzes  unter;  entweder  fuhr 
man  nun  mit  einem  zweiten  hauptsatz  fort,  drückte  also  die  begriffliche  ab- 
hängigkeit gar  nicht  oder  nur  durch  partikeln,  die  Wortstellung  ui.  aus,  oder 
man  sprach  auch  den  logisch  eigentlich  übergeordneten  gedanken  in  eioem 
nachgestellten  nebensatz  aus.  —  in  v.  15  ff  liegt  Übergang  aus  abhängigem 
in  selbständigen  satz  vor  :  v.  15^16*  ist  wol  sicher  unselbständig,  von  v.l7 
ab  setzt  mit  ungr.  f.  zweifellos  selbständiger  satz  ein;  v.  16^  Ist  fraglich, 
doch  wahrscheinlich  unselbständig;  es  sollte,  wie  im  ags.  texte,  hinter  16^ 
ein  kolon  stehn. 
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90  fölle,  während  von  den  übrigen  28  sftUen  fast  die  halfte  (12) 
die  ungerade  folge  aufweist,  auch  hier  ist  es  die  würkung  der 
analogie,  die  eine  an  und  für  sich  häufige  Stellung  zur  festen 
gewohnheit  gemacht  hat;  sie  konnte  um  so  stärker  zur  geltung 
kommen,  als  die  unselbständigen  Sätze  mit  pronom.  S  über 
76®/o  der  gesamtzahl  ausmachen,  während  es  bei  den  selbstän- 
digen nur  46%  solcher  Sätze  gibt,  das  gesetz  vom  satzauftact 
wurde  bei  der  begünstigung  der  geraden  folge  unterstützt  von 
einer  andern  rhythmischen  neigung  der  personalpronomina:  diese 
lehnen  sich  gern  unmittelbar  an  das  satzerOffnende  wort  an  (vgl. 
aao.  s.  69).  es  kommt  hinzu,  dass  das  den  satz  einleitende  wort 
nicht  selten  selbst  das  subject  ist:  in  relativ-  und  abhängigen 
fragesätzen  (in  der  Gen.  13  l^lle).  zu  gunsten  der  ungeraden 
folge  würkt  das  gesetz  vom  satzauftact  wider  bei  den  Sätzen  mit 
nominalem  subject,  die  ein  hilfeverbum  oder  negiertes  verb  ent- 
halten: von  den  16  Sätzen  gerader  folge  bei  nominalem  subject 
haben  hilfsverb:  3  «>  18,7  <^/o,  von  den  12  derartigen  Sätzen  mit 
uograder  f.  haben  6  ein  hilfsverb  b»  50  ^/o;  unter  jenen  16  fällen 
grader  f.  findet  sich  negiertes  verb:  1  mal  »a  6,2 <^/o ,  unter  den 
12  fällen  ungrader  f.  2 mal  ^  16,7  o/o. 

Von  metrischen  rücksichten  sei  hier  nur  das  gesetz  von 
der  Stellung   des  hauptstabs  erwähnt,    das  offenbar  in  v.  289: 

thea  firina  hifundan^     thea  thar  fremidun  men 
für  die  ungr.  f.  den  ausschlag  gegeben  hat. 

Auch  in  den  abhängigen  Sätzen  dient  die  ungerade  f.  rhe- 
torischen zwecken,    die  hervorhebung  des  subject»  ist  als 
würkung  und    zweck    der  Umstellung   unverkennbar  in    v.  90: 
^beides  gereichte  ihnen  (Adam  und  Eva)  zur  sorge,  sowol  Abels 
tod,  als  dass  Kain  den  mord  begangen  hatte': 
Beiho  Huas  im  tho  an  sorogun    iac  iro  bames  dod, 
thes  helidas  hinfard,     iac  that  im  mid  i$  handun  fordmda 
Kain  an  sulicun  qualmai    .  .  . 
ferner  in  v.  99  u.  103:  in  beiden  fällen  wird  der  begriff  erbiuuardos 
besonders  betont;  hervorhebung  des  gegen  satz  es  in  v.  199: 
So  thuni  uuili,  that  thar  antgeldan     guoduuillige  mann 
uuamseadono  uuerekj    . . . 

die  im  nebensatze  ungewöhnliche  Wortfolge  gibt  in  v.  43  dem 
ausdruck  gröfsere  lebhafUgkeit  und  emphase  (rede  Gottes  zu  Kain), 
ähnlich  in  v.  57  (scharfe  Verneinung). 
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Auf  die  wähl  der  ungeraden  folge  übt  auch  in  den  abhängigen 
Sätzen  das  vorantreten  späterer  Satzglieder  einfluss.  in  den  16  Sätzen 
gerader  f.  bei  nichtpronominalem  S  treten  unmittelbar  hinter 
das  einleitende  wort  andere  Satzglieder  als  das  S  in  10  fällen 
s=s  62,5  ^/o)  die  12  Sätze  ungerader  f.  sind  aber  sämtlich  so  ge- 
baut, dabei  zeigt  sich  ein  wesentlicher  unterschied  insofern,  als 
die  bei  gerader  f.  voraustretenden  spätem  Satzglieder  in  allen 
10  fallen  ausschliefslich  durch  tonschwache  worte  gebildet  sind; 
der  grund  für  die  beibehaltung  der  geraden  folge  trotz  dem  voran- 
treten späterer  Satzglieder  ligt  also  wider  in  den  rhythmischen 
Verhältnissen:  war  durch  diese  tonschwachen  worte  zusammen 
mit  der  conjunction  usw.  die  erwünschte  zahl  von  tieftonigen 
Silben  für  den  satzauftact  gegeben,  so  bot  sich  für  den  nun  er- 
forderlichen hochton  das  nominale  S  zunächst  dar.  in  den 
Sätzen  mit  ungerader  folge  gehn  aber  dem  Pv  aufser  einigen  dem 
satzauftact  genügenden  tonschwachen  in  5  fällen  noch  starktonige 
worte  voraus,  denen  sich  dann  zunächst  das  schwächer  betonte 
Pv  dem  bedürfnis  rhythmischer  abwechslung  entsprechend  an- 
schloss.  —  zum  Schlüsse  sei  festgestellt ,  dass  in  der  Gen.  voran- 
gestellte conjunctionslose  nebensätze  nicht  vorkommen  ^ 

An  die  eingehnde  erörterung  der  Stellung  von  subject  und 
prädicatsverb  im  Heliand  schliefst  sich  aao.  §  27  eine  mehr  skizzen- 
hafte behandlung  der  Stellung  des  verbs  zu  den  übrigen 
Satzgliedern,  die  im  wesentlichen  nur  den  zweck  hatte,  das 
aus  dem  Hei.  geschöpfte  material  mit  teilweiser  berücksichtigung 
des  Beowulf  und  anderer  quellen  soweit  zu  verwerten,  als  es  zur 
beleuchtung  der  frage  nach  der  ursprünglichen  verbstellung  und 
ihrer  weitern  entwicklung  dienen  kann,  hierfür  kämen  nur  die 
Sätze  mit  gerader  folge  in  betracht,  denen  wir  uns  hier  zu- 
nächst zuwenden. 

1.   Selbständiger  salz. 

Von  den  52  fallen  regulär  gerader  folge  enthalten  4 
nur  subj.  und  prädicatsverbum,  die  hier  als  neutral  in  abzug  zu 

'  nachgestellt  findet  sich  einmal  ein  conjunctionsloser  abhängiger  aus- 
sagesatz  nach  quält:  quält  he  gerno  is  geld  gereuuidi  endi  gode  theonodi, 
uuarahti  afier  is  uuiUian  245 IF,  und  einmal  der  formelhafte  bediogangs- 
satz  ni  si  tkat  ....  229,  dessen  ungr.  f.  aber  schon  dadurch  erzwangen  ist, 
dass  sein  subject  der  salz  mit  that  ist. 
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bringen  sind,    von  den  übrigen  48  haben  noch  nicht  die  heu- 
tige  hauptsatzstellung  (S  Pv ):17  — 35,4  0/o   (HeL 

1 — 3000  :  nur  23 — 24®/o),  und  zwar  stehn  zwischen  S  und  Pv: 

1)  adverbielle  bestimmungen :  ein  adverb:  v.  49.  98^  189. 
211.  224.  248.  320;  präp.  c.  casu:  v.  172.  186;  mehrere,  und 
zwar  adverb  und  präp.  c.  casu:  v.  18  =  10  ßllle. 

2)  objecte:  all:  v.  315;  nominaler  accusativ :  193;  mehrere: 
pronominaler  dativ  und  nominaler  accusativ:  280.  281.  284  = 
5  fälle. 

3)  mehrere  verschiedene  Satzglieder  verbunden:  adv.  und 
prädicatsadj. :  20;  pronom.  accusativobj.  und  präp.  c.  casu:  276* 
=  2  f^lle. 

Für  diese  frage  kommen  auch  die  (aao.  nicht  berücksich- 
tigten) unvollständigen  Sätze,  dh.  die  ohne  eigenes  sub- 
jectswort  gebildeten  in  betracht.  deren  sind  53;  als  neutral 
abzurechnen  :  10;  von  den  übrigen  43  weichen  vom  heutigen 
gebrauche  ab:  9  =  20,9 ^/o.  und  zwar  findet  sich  vor  dem  Pv 
ein  adverb:  212.  276**;  präp.  c.  casu:  190**  =  3  fälle;  ein  no- 
minales accusativobject:  105^  117.  225*";  ein  nominales  dativ- 
object:  165^  273^  =  5  fälle;  pronominales  accusativobject  und 
adverb:  137*=  1  fall,  die  bei  den  unvollständigen  Sätzen  ge- 
ringere procentzahl  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  diese  bei 
einselzung  des  zu  ergänzenden  subjectsworts  zum  teil  zu  den 
Sätzen  mit  dem  nebentypus  gehören  würden,  wie  zb.  v.  80.  121. 
131,  hier  also  eigentlich  auszuscheiden  wären. 

Von  den  13  fällen  irregulär-gerader  folge  gehn  2  als 
neutral  ab;  von  den  übrigen  11  hat  nicht  einer  unmittelbaren 
anschluss  des  Pv  an  das  S  (im  Hei.  1 — 3000  weichen  von  der 
heutigen  verbstellung  ab;  77 — 78 ^/o).  es  tritt  vor  das  verb: 
ein  adverb:  217;  präp.  c.  casu:  142.  282;  adverb.  gen.  und 
adv:  58;  prädicatsadj.:  9.  45;  adv.  und  prädicatsnomen  (infinitiv): 
195;  pronom.  accusativobj.  und  vom  Pn  abhängiger  infinitiv:  3; 
pronom.  genitivobj.  und  Pn  (infinitiv):  37;  vom  Pn  abhängiger 
genitiv  und  adverb  und  Pn  (adjectiv):  64;  vom  Pn  abhängiger 
genitiv  und  Pn  (partic.)  und  präp.  c.  casu:  97. 

Von  den  17  selbständigen  Sätzen  mit  regul.-gr.  f.,  die  noch 
nicht  die  heutige  hauptsatzstellung  aufweisen,  haben  die  alte  oder 

end Stellung  des  Pv  (S Pv):  8,  die  mittlere  (S  ...  Pv...): 

9,  also  etwa  die  hälflte  (wie  im  HeL  undBeow.).  (offenbare  aufnahmen 
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nicht  als  Satzglieder  gerechnet.)  von  den  11  Sätzen  mit  irreg.- 
gerader  folge  haben  4  (oder  wenn  man  die  anrede  uualdand  fro 
min  uä.  als  ein  hierbei  in  betracbt  kommendes  Satzglied  ansehen 
will:  6)  die  mittlere  verbstellung. 

2.  Unselbständiger  satz. 

Die  Stellung  des  verbums  weicht  von  der  heute  geltenden 
nebensatzstellung  erstens,  wie  oben  erwähnt,  dadurch  ab,  dass 
noch  10  ^/o  der  abhängigen  Sätze  die  ungerade  folge  aufweisen, 
was  abgesehen  von  den  conjunctionslosen  bedingungssätzen  uä. 
in  der  neuern  spräche  kaum  noch  vorkommt,  von  den  106  fällen 
gerader  folge  gehn  als  neutral  10  ab,  in  denen  auf  das  S  nur 
noch  das  Pv  folgt,  unter  den  96  übrigen  haben  nur  43  das 
Pv  ganz  am  ende  des  Satzes  (S Pv),  wobei  die  ßUle  mit- 
gerechnet sind,  in  denen  dem  Pv  noch  worte  folgen,  die  als  blofse 
ausnahmen  anzusehen  sind,  es  entsprechen  also  auch  von  den 
Sätzen  mit  grader  folge  nicht  einmal  ganz  die  hälfte  (44,8^/0,  im 
Hei.  1 — 1000:  45,7  ^/o)  der  jetzigen  regel,  und  von  der  gesamt- 
zabl  108  (96  grader  f.  und  12  ungrader  f.)  nur  39,8  o/o. 

Von  den  53  Sätzen  mit  gerader  folge,  die  noch  nicht  die 
heutige  nebensatzstellung  zeigen,  haben  die  mittlere  verbstellung 
(S  . . .  Pv  . . .):  37  —  69,8^/0  (mehr  als  im  HeL:  53— 54o/o  und 

etwa  soviel  wie  im  Beow.) ;  die  n  e  u  e ,  hauptsatzstellung(S  Pv ) : 

16  BS  30,2^/0.  auch  in  den  7  unvollständigen  nebensätzen  (ohne 
subjectswort)  steht  das  verbum  nur  3  mal  in  endstellung. 

Hat  also  der  unselbständige  satz  noch  keineswegs  die  jetzige 
nebensatzstellung,  so  zeigt  doch  die  .vergleichung  mit  den  selb- 
ständigen Sätzen,  dass  der  unterschied  zwischen  diesen  beiden 
Satzarten  schon  recht  fühlbar  hervortritt,  während  die  ungerade 
folge  ('frei'  und  'als  regel'  zusammen)  in  60,1  o/o  (die  formel- 
haften qmd  he  noch  ungerechnet)  aller  selbständigen  aussagesätie 
auftritt  (oder  in  65<^/o  aller  selbständigen  Sätze  überhaupt  mit 
einschluss  der  einschub-  und  fragesätze),  steht  sie  im  abhängigen 
satz  nur  in  10,2o/o.  bei  gerader  folge  (regul.  und  irregul.  zusammen) 

findet  sich  die  neue  verbstellung  (S  Pv )  in  52,5o/o  der  betr. 

selbständigen  Sätze  (bei  regul.-gr.  f.  allein  in  64,6^0)^  aber  nur  in 
16,7<^/o  der  unselbständigen,  die  mittlere  verbstellung (S...Pv...) 
steht  in  22  o/o  der  selbständigen  Sätze  mit  gerader  f.  (in  18,7  o/o 
bei  regul.-gr.  allein),   dagegen  in  38,5  o/o    der  unselbständigen. 
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die  alte  verbstellung  (S Pv)  steht  in  25,4 <^/o  der  selbstän- 
digen Sätze  (in  16,7^/o  bei  regulär-gerader  allein),  in  den  ab- 
hängigen bei  44,8  <^/o. 

Ich  habe  aao.  s.  94  ff  den  versudi  gemacht,  zu  erklären,  aus 
welchen  gründen  die  ursprüngliche  verbstellung  (die  ni.  ansiebt 
nach  für  abhängige  und  unabhängige  Sätze  dieselbe  und  zwar 
unsrer  jetzigen  nebensatzstellung  gleich  war)  verlassen  wurde  und 
wie  es  kam,  dass  im  laufe  der  entwicklung  sich  eine  verschiedene 
Stellung  für  haupt-  und  nebensätze  ausbildete,  für  die  Sätze  der 
Gen.  mag  es  genügen  festzustellen,  dass  in  den  meisten  puncten 
die  dortigen  ergebnisse  hier  bestätigt  werden,  wo  das  nicht  der 
fall  ist  (zb.  findet  die  aao.  s.  100  f  gemachte  beobachtung  keine 
bestätigung  inbetreff  der  gmnd-,  aussage-  und  fragesätze,  Überein- 
stimmung zeigt  sich  nur  für  die  folge-  und  explicativsätze),  ist 
das  material ,  das  die  Gen.  für  diese  speciellen  fälle  bietet,  nicht 
ausreichend,  um  annähernd  sichere  Schlussfolgerungen  zu  ge- 
statten, es  bedürfen  vielmehr  die  einzelaufstellungen  des  §  27  aao. 
der  weitem  prüfung  an  umfangreichern  quellen,  doch  darf  hier 
ein  hinweis  auf  den  Zusammenhang  nicht  fehlen,  der  offenbar 
zwischen  dem  aufgeben  der  alten  verbstellung  und  der  häufigkeit 
der  ungeraden  folge,  besonders  ihrer  ausbildung  zur  regel  in  den 
Sätzen  besteht,  die  mit  einem  spätem  Satzglied  eröfitnet  werden, 
(aao.  s.  110 f.)  es  kann  kein  zufall  sein,  weder  dass  die  alte 
verbstellung  in  den  Sätzen  mit  irregulär-gerader  folge  zu  einer 
zeit  noch  die  herschende  geblieben  ist,  da  sie  in  denen  mit  re- 
gulär-gerader f.  schon  so  stark  zurückgedrängt  war,  noch  dass  die 
ältere  spräche  des  Beowulf  gerade  dadurch  sich  allein  wesentlich 
von  der  altsächsischen  unterscheidet,  dass  erstens  die  altern  verb- 
stellungen  sich  in  ihr  auch  in  den  Sätzen  mit  regulär-gerader  folge 
noch  etwa  dreimal  so  oft  (dh.  noch  in  der  mehrzahl  der  fälle) 
finden  und  zweitens,  dass  die  ungerade  folge  sich  noch  nicht  zur 
regel  ausgebildet  hat,  wo  spätere  Satzglieder  den  satz  eröffnen, 
und  über  die  blofse  feststellung  eines  solchen  Zusammenhangs 
hinaus  wird  sich  erkennen  lassen,  dass  von  den  beiden  ent- 
wicklungen  die  frühere  das  verlassen  der  alten  verbstellung  ge- 
wesen sein  muss,  dass  das  aufkommen  der  neuern  verbstellungen 
die  Vorstufe,  wenn  nicht  die  Vorbedingung  des  häufigem  und  zt. 
regelmäfsigen  auftretens  des  nebentypus  gebildet  hat.  doch  be- 
darf  es  für  die  erkenntnis  dieses  entwicklungsganges  genauer 
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eiDzeluDlersuchuDgeD,  die  sich  besser  ao  den  altern  sprachzustand 
des  Beowulf  anlehneo  dürften. 

Zum  schluss  mögen  hier  noch  einige  angaben  über  die  Stel- 
lung von  subject  und  prädicatsverb  zu  den  übrigen 
Satzgliedern  in  den  Sätzen  mit  ungerader  folge  platz 
finden,  die  aao.  nicht  mit  berücksichtigt  sind. 

Bei  ^freier  anwendung'  des  nebentypus  sind  von  28  fällen 
3  neutral;  von  den  übrigen  haben  14  =»  bß^/o  das  subj.  unmittel- 
bar hinter  dem  prädicatsverb,  bei  10  =>  40^0  treten  andere  worte 
vor  und  hinter  das  subj.,  nur  1  mal  schliefst  das  subj.  den  ganzen 
satz,  doch  hat  es  da  (v.  162)  fast  ganz  den  Charakter  einer  nach- 
träglich angefügten  aufnähme,  pronom.  subj.  findet  sich  nur  im 
ersten  fall:  enklise  des  pronomens  an  das  satzerOffnende  wort, 
die  vor  das  subj.  tretenden  worte  sind  in  7  jener  10  fälle  (-a 
70 ^/o)  nur  tonschwache  worte:  persönl.  fürwörter  und  diese 
verbunden  mit  adverb.  bestimmungen,  wobei  sich  die  pronomina 
immer  direct  ans  satzerofinende  verbum  schliefsen.  dagegen  sind 
in  den  14  fällen  directen  anschlusses  des  subjects  ans  prädicats- 
verbum  11  mal  die  übrigen  Satzglieder  ausschliefslich  stark- 
ton ige  worte,  in  den  übrigen  3  fällen  ist  2  mal  das  subj.  selbst 
ein  pronomen,  in  dem  1  fall  nominalen  subjects  ist  doch  das 
nachfolgende  schwachbetonte  eine  präposition  mit  folgendem  no- 
minalcasus.  —  von  den  70  fallen  ungerader  folge  'als  regel'  sind 
6  neutral;  von  den  übrigen  64  haben  unmittelbaren  anschluss 
des  subj.  an  das  prädicatsverb:  42  — 65,6®/o;  in  22  »>  34,4^0 
schieben  sich  noch  andere  worte  vor  das  subj.,  davon  ist  in 
11  fällen  das  subj.  zugleich  das  letzte  wort  des  satzes.  in  den 
42  fallen  directen  anschlusses  des  subjects  ans  verbum,  ist  das 
subj.  26 mal  ein  persönl.  fürwort,  aber  in  den  22  fallen,  wo 
andere  worte  dazwischen  treten,  findet  sich  pronom.  subj.  nur 
1  mal ,  und  auch  in  diesem  falle  ist  das  dem  subj.  vorangehnde 
wort  schwächer  betont  als  dieses:  jenes  ist  ein  Personalpronomen, 
dieses  ein  demonstrativum.  in  12  dieser  22  Sätze  gehn  dem  subj. 
nur  tonschwache  worte  voraus,  in  den  übrigen  tonschwache  und 
und  toustarke  verbunden.  —  von  den  12  unselbständigen  Sätzen 
mit  ungr.  folge  schliefslich  sind  neutral,  weil  in  ihnen  auf  das  Pv 
nur  noch  das  S  folgt:  2;  von  den  übrigen  10  haben  unmittel- 
baren anschluss  des  S  ans  Pv:  7=s70^/o;  in  3  fällen  gehn 
dem  subj.  einige  worte  vorher,  andere  folgen  nach;  endstellung 
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des  subj.  ist  hier  nicht  belegt,  aber  in  allen  12  fallen  gebn  dem 
verbum  aufser  der  conjunction  noch  andere  Satzglieder  vorher 
(siehe  unten). 

Wir  finden  also,  dass  bei  beiden  arten  der  ungeraden  folge 
im  selbständigen  satz  der  unmittelbare  anschluss  des  subjects  an 
das  prädicatsverb  überwiegt,  aber  nur  deshalb,  weil  er  bei  pro- 
nominalem subject  tiherhaupt  stricte  regel  ist.  bei  nominalem 
subj.  findet  er  sich  in  (9  +  16  =)  25  von  (20  +  37  — )  57, 
also  in  weniger  als  der  hälfte  aller  fölle.  die  vor  das  subj.  treten- 
den andern  Satzglieder  sind  überwiegend  tonlose  Wörter,  die  teils 
noch  den  satzauftact  füllen  helfen,  teils  bei  betontem  verb  die 
erwünschte  rhythmische  abwechslung  vor  dem  nächsten  hochton 
herbeiführen,  persönliche  objectspronomina  treten  regelmäfsig, 
Partikeln  gern  unmittelbar  hinter  das  verb  und  vor  nominales 
subject.  der  unselbständige  satz  mit  ungerader  folge  weicht  darin 
vom  selbständigen  ab,  dass  in  ihm  der  directe  anschluss  des  subj. 
ans  verbum  auch  überwiegt,  obwohl  das  subj.  stets  ein  nomen 
ist.  das  erklärt  sich  aber  daraus,  dass  die  Wörter,  welche  in 
selbständigen  Sätzen  den  platz  zwischen  Pv  und  S  auf- 
suchen, aus  denselben  rhythmischen  rücksichten  in  abhängigen 
Sätzen  noch  vor  das  verbum  zu  treten  lieben;  denn  die  persönl. 
pronomina,  in  diesem  fall  objecte,  lehnen  sich  stets  an  die  satz- 
eröffnende  conjunction  und  auch  die  tonschwachen  partikeln  be- 
vorzugen diese  stelle,  es  lassen  sich  also  fast  durchweg  rhythmische 
gründe  als  diejenigen  erkennen,  die  für  die  gegenseitige  Stellung 
der  bei  ungrader  folge  dem  verbum  folgenden  worte  den  aus- 
schlag  geben. 

Die  vergleichung  der  für  den  Heliand  und  die  Genesis  ge- 
fundenen ergebnisse  zeigt  die  Wortstellung  beider  denkmäler  in 
den  meisten  puncten  in  grofser  Übereinstimmung,  da  bei  dem 
geringen  umfang  der  Genesis  zufällige,  durch  den  inhalt  bedingte 
Häufigkeit  oder  Seltenheit  einzelner  Spracherscheinungen  sich  nicht 
genügend  ausgleichen  kann,  darf  die  vielfach  überaus  genaue  Über- 
einstimmung in  den  ergebnissen  der  Statistik  eher  bemerkenswert 
erscheinen,  als  die  einzelnen  Verschiedenheiten,  wir  würden  da- 
her die  letzteren  nicht  besonders  hervorheben,  wenn  es  nicht 
auffallend  wäre,  dass  alle  abweichungen,  die  wir  haben  be- 
obachten  können,   einen   einheitlichen   Charakter  zeigen. 
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überall  nämlich,  wo  die  Gen.  vom  Hei.  irgendwie  merklich  ab- 
weicht, zeigt  ihre  Wortstellung  ein  etwas  alterttim- 
licheres  gepräg e.  lassen  wir  die  differenzen  der  häufigkeits- 
zahlen  unerwähnt,  wo  sie  unter  2<^/o  betragen,  so  ergibt  sich: 
die  irregulär-gerade  folge  ist  in  der  Gen.  häufiger  um  2,1  <^/o ,  die 
ungerade  folge  im  unselbständigen  satz  häufiger  um  2,7  ®/o;  die 
altern  verbstellungen  finden  sich  im  selbständigen  satz  bei  regulär- 
gerader  folge  um  ll<^/o,  bei  irregulär-gerader  um  22<^/o  häufiger; 
umgekehrt  ist  im  unselbständigen  satz  der  anteil  der  neuen  Terb- 
Stellung  gegenüber  der  mittlem  um  16^/o  geringer  und  ist  gleich 
dem  Verhältnis  im  Beowulf.  sind  die  beiden  ersterwähnten  ab- 
weichungen  auch  unbedeutend,  und  wird  man  auch  bei  den 
übrigen  wegen  der  kleinheit  des  zu  gründe  liegenden  Zahlen- 
materials aus  dieser  beobachtung  allein  keine  weitergehnden  Folge- 
rungen ziehen  dürfen,  so  scheint  es  immerhin  der  beachtung 
wert,  dass  sich  sämtliche  abweichungen  von  der  Wortstellung  des 
Heliand  in  derselben  richtung  auf  etwas  grOfsere  altertümlichkeit 
hin  bewegen. 

SCHEHATISCHE  ÜBERSICHT  i. 
Selbständiger  aussagesatz: 

163  Alle,  davon  mit  nominalem  subject :  88=>'54^/'o,  mit 
pronominalem  :  75  «»  iQ^jo, 


SPv| 

S Pv 

S .  .  .  Pv. . . 
S  Pv 


Nominal.  S. 


4  =  21,10/0 

S     6  =  26,30/0 

1  ü  «  52,6> 


8Pv 


22->18,5<'/o 


Prooomin.  S. 


1 


CO 


4 

4 
21 


13,8^0 

13,87( 

72,47( 


80  » 18,4<>/o 


Zusammen 


4 

8 
it^     q 

31 


16,7«/o 

18,70/0 
64,6«/o 


52  —  81^90/0 


}  17  — 35,4^0 


Nominal.  S. 

Pronominal.  S. 

Zusammen 

PvS| 

Pv S  1 

Pv . . . S  . . . 
Pv  S 

3 
1          1—   50/0 

ig  io-=ß07o 

J          9  -  46»/o 

0 

l      ^ 

1      5  « 1000/0 

3 
1         1«   4*/o 
i  g  10  «  40> 
J        14«567o 

PvS 

28  ^  14,1% 

5  =  8,10;o 

28  -  17,2«/o 

}  11  -  44«/t 


*■  die  procenlzahlen  beziehen  sich  bei  den  fettgedruckten  hauptgroppen 
auf  die  gesamtzahl  der  falle  der  betr.  satzart;  bei  den  Unterabteilungen  da- 
gegen auf  die  rechts  von  der  klammer  stehnde  zahl  der  für  sie  in  betracht 
kommenden  sitze.  —  der  senkrechte  strich  in  den  fonneln  bedeutet  tati- 
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Nogninal.  S. 

PronomiDal.  S. 

Zosammen 

.  . .  Pv  S  1 

.  .  .  Pv S  1 

•    •    •     K    V     .     (    •    O    *    •     •     1 

.  .  .  Pv  S 1 

3 
1       ll=29Jo/o 
>S  10«27»/o 
J       16  »43,2 

3 

Is    1=  3,70/0 

J       26  =  96,3> 

6 

11  —  17,20/0 

}2   11  =  17,20/0 

42  —  65,60/o 

...  Pf  s 

40  ^  24,50/0 

SO  =  18,47o 

70  »  42,90/0 

}  22  «  34,40  ( 


Nominal.  S. 

Pronominal.  S. 

Zusammen 

.  .  .  S  Pv  1 

•   ••^•*    .••   *  V 

.  .  .  S  Pv 1 

2 

1        1 » 1000/0 

Vi 

0 
1        6  —  6O0/0 
^S    4==40o/o 
1        0 

2 
1        7  =  63,60/0 

>r  4=36,40/0 

J        0 

...SP? 

3  « l,8o/o 

10  «  6,10/0 

18  =  7,90/0 

}  ll—lOOOjo 


Einschub  in  die  directe  rede :  12  fälle: 


,  Pv8, 


Nominal.  S. 


1  —  8,30/0 


Pronominal.  S. 


11  =  91,7 


Zusammen 


12 


Ausruf :  1  fall. 


Nominal.  S. 

Pronominal.  S. 

Zusammen 

y  S Pt! 

0 

1 

1 

Selbständiger  fragesatz: 

llflUe,  davon  mit  nominalem  subjecl :  1  «->  94 ^/o,  mit 
pronominalem  :  10b»90,9^/o. 


Nominal.  S. 

Pronominal.  S. 

1      Zusammen 

*  v  ,  ,  .  ö  «  .  ,  r 
PvS ? 

1         1  =  1000/0 
i        0 

]^    4=1000/0 

1         1  o-  200/0 
r    4  =  800/0 

PvSI 

1  -  9,10/0 

4  =  86,40/0 

5  =  45,50/0 

>   Pv  S ? 

0 

'                   1 

6 

X  PtSI 

0 

6-54,50/0   1 

6  =  54,50/0 

schluss,  das  liegende  x  das  den  abhangigen  satz,  die  frage,  den  ausruf  ein- 
leitende wort  (coi\junction,  pronomen);  ^  bedeutet,  dass  dies  wort  zugleich 
das  subject  ist. 


Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVUI. 


19 
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Unselbständiger  salz: 

118  f  Slle,  davon  mit  nominalem  subject :  28  — =  23,7 <^/o^  mit 
pronominalem  :  90»=:  76,3<^/o. 


Nominal.  S. 

Pronominal  S. 

Zasammeo 

X  SPv 
Spv 

X  . . .  S  Pv  1 

3 
0 
3 

3 
1 
0 

6 

1 
3 

} 

X  S Pv  1 

S Pv  1 

l Pv| 

X   •••9«*««*  »V  1 

2 
0 
0 
4 

32 
1 
4 

0 

34 

1 
4 
4 

y 

X  S  . . .  Pv  . . .  1 
1 ...  Pv  ...  1 

0 
0 

30 

,cc       30 
^         7 

\ 

X  S  Pv 1 

X  . . .  S  Pv ! 

1 

0 
3 

11 

1 
0 

12 

1 
3 

* 

xSPt 

(davon  x  . . .  S  Pt) 

16  » 18,6> 
10 

90  -  76^0/0 
0 

106  -  89,90/0 
10 

• 

10 


43  »  44,8»/b 


I37  — 


38,5«/o 


16  *  16,7«/b 


Nomfbal.  S. 

Pronominal.  S. 

Zusammen 

X  . . .  Pv  S  1 

^  •  •  •  r^v  .  (  9  •  *  •  1 

X  . . .  Pv  S 1 

2 
3 

7 

0 
0 
0 

2 
1^     3  — 30«/o 
['=*     7=700/0 

xPtS 

(davon  x  . . .  P?  S) 

12  —  10,l»/o 
12 

0 
0 

12  — 10,1^0 
12 

Colmar  i.  E.,  mai  1S95. 
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ICB  ZOCH  MIR  EINEN  VALKEN, 

Die  hübschen  Strophen  MFr.  8,  33  ff  sind  nach  allgemeiner 
auffassung  eine  klage  über  den  treulosen  geliebten  im  bilde  eines 
entflogenen  falken.  über  die  Situation  aber,  die  in  der  zweiten 
Strophe  vorgeführt  wird,  gehn  die  ansichten  weit  auseinander. 

Burdach  (Zs.  27,  363  anm.)  erklärt  die  Strophe  folgender- 
mafsen:  *wenn  das  mädchen,  welches  offenbar  ihren  aufenthall 
nicht  verändert  hat,  den  entflohenen  falken  widersieht,  so  muss 
dieser  aus  dem  'andern  land'  zurückgekehrt  sein,  gleichviel  ob 
aus  der  freiheit  oder  aus  widerum  abgeschüttelter  gefangenschafl 
bei  einer  andern  herrio.  nur  so  passen  die  beiden  schlussverse 
zum  ganzen:    die  gerne  geliehe  wellen  sin   heifst  'die  gerne  sich 
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gegenseitig  lieb  sein  möchten',  damit  sind  zunächst  alle  liebespaare 
gemeint,  die  von  einander  getrennt  sind  gegen  ihren  wünsch,  um 
deren  Vereinigung  das  mädchen  betet,  aber  sie  meint  sich  selbst 
doch  auch  mit,  und  hinter  dem  gebet  für  fremdes  glück  steckt 
gewis  ein  inbrünstiges  für  sich  selbst:  sie  denkt  auch  an  ihren 
treulosen  geliebten,  dieser  muss  also  auch  gerne  geliep  sein  wollen, 
dh.  einer  widervereinigung  im  innern  des  herzens  geneigt  sein, 
das  bild  dafür  ist  der  falke,  welcher  in  fremden  Idndern  geweilt 
hat  und  nun  zur  heimat  zurückkehrt,  sich  zwar  noch  hoch  und 
fern  in  der  luft  hält,  aber  doch  der  herrin  wider  näher  ge- 
kommen ist'. 

Man  fragt  sich  freilich:  wenn  der  falke  gerne  geliep  sein  will, 
warum  entflog  er  dann  überhaupt?  und  warum  kehrt  er  nicht 
geradeswegs  zur  sehnsüchtigen  herrin  zurück?  man  müste  zur 
erklärung  der  paar  Zeilen  einen  ganzen  roman  erfinden,  trotzdem 
ist  Burdachs  auffassung,  wie  gekünstelt  sie  auch  anmuten  mag, 
noch  die  annehmbarste,  da  sie  wenigstens  den  plur.  in  der  schluss- 
zeile:  die  gerne  geliehe  wellen  ein  zu  erklären  versucht,  in  den 
nachahmungen  des  15  jhs.  (HFr.  231)  ist  von  einer  wideran- 
näherung  der  getrennten  nicht  die  rede:  Lb.  der  Hätzlerin  i  41 : 

Ich  hau  ain  valeken  mir  erzogen, 
Ist  lenger  denn  ain  jar. 
Der  ist  mir  hin  geflogen. 
Fraw,  laszt  den  valeken  fliegen^ 
Wer  waifz,  was  im  geprist! 
Sy  spradi:  er  tett  mich  triegen^ 
Es  diomt  von  argem  list, 
Sein  triu  ist  gantz  entzway, 

Heinrich  vMügeln  umschreibt  die  sidine  riemen  mit  der  wendung: 

den  ich  lange  hdn  gezogen,  den  vest  ein  andre  hant. 

Dieser  traditionellen  auffassung  folgt  auch  Scherer  in  seiner 

Übertragung  (Vorträge  und  aufs.  119): 

Ich  sah  seitdem  den  falken      oft  in  stolzem  flug, 
Doch  ach!  an  seinen  füssen      er  seidne  fesseln  trug, 
Ein  fremdes  gold  ihm  glänzte      rot  im  ge fieder  — 
0  sende,  gott,  den  liebsten,      sende  mir  ihn  wider. 

Burdach  wendet  jedoch  mit  recht  ein:  ^von  oft  und  fremdem 
golde  steht  nichts  im  text:  die  sidine  riemen  sind  ebenso  wie  das 
rote  gold  im  gefieder  gaben  des  redenden  mädchens,  nicht  einer 
neuen  herrin.  andernfalls  müste  das  gold  in  v.  10  ein  anderes 
sein  als  das  in  v.  2,  oder  es  müsten  zwar  die  seidenen  riemen 

19  ♦ 
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zeichen  der  neuen  herscbaft  einer  zweiten,  der  goldne  gefieder- 
schmuck hingegen  noch  der  alte  sein,  das  wäre  wol  deutlicher 
ausgedrückt  worden.' 

Man  mag  dem  beistimmen,  aber  es  ist  doch  von  keinem 
*gold  im  gefieder'  die  rede,  sondern  ausdrücklich  von  einem 
goldenen  gefieder.  das  bleibt  unerklärt,  ferner:  Burdach 
hält  wie  Scherer  die  sidine  riemen  für  fesseln,  ein  italienisches 
sonett  (MFr.  232),  das  die  gleiche  Situation  vorführt  wie  das  deutsche 
lied,  erwähnt  freilich  fesseln,  sagt  aber  ausdrücklich,  dass  der 
Sperber  sie  zerrissen  hat:  das  müstc  auch  im  deutschen  liede  be- 
tont sein,  übrigens  lässt  der  Zusammenhang  der  stelle  die  Mine 
riemen  nur  als  schmuck  verstehn: 

Sit  sach  ich  den  valken      schöne  flieget^: 

er  fuorte  an  einem  fuoze      sidine  riemen, 

und  was  im  sin  gefidere      alröt  guldin. 

man  kann  die  sidine  riemen  ebensowenig  als  fesseln  erklären,  wie 

das  ^gold  im  gefieder'  etwa  als  das  sonaglio  ioro  des  welschen 

Sonetts,  den  beliebten  Jagdvogelschmuck  (vgl.  Parz.  163,  10;  jTit. 

381 ;  Oswald  vWolkenstein  xviii  2,  4).    für  die  bestimmte  angäbe 

und  was  im  sin  gefidere  alröt  guldin  wie  für  den  sonderbaren 

schmuck  der  sidinen  riemen  am  fufse  fehlt  bisher  überhaupt  jede 

erklärung. 

Nun  erzählt  das  spielmannsgedicht  von  SOswald  (Zs.  2,  92), 

wie  der  kOnig  einen   liebesboten  sucht  zur  heidnischen  königs- 

lochter  über  meer.     da  rät  ihm  Tragemunt: 

110   du  host  acht  jor  here 

eynen  rabin  geczogen  ane  wan, 
daz  her  vil  wol  sprechin  kau, 
den  losz  halde  hrengen  her 
vnd  volge  meiner  lere: 
vergulde  ym   seyn  gefedere, 
isz  brengit  dir  fromm  wedere, 
vorsilbere  ym  dy  clawen  seyn, 
vorgulde  ym  seyn  snabil  feyn, 
mache  ym  uf  das  hewpt  schone 
eyne  güldene  crone, 

Oswald  befolgt  den  rat,   bindet  dann  dem  raben  ein  gold- 

ringlein  unter  den   flügel,  und   dieser  schotte  seyn  gefedere  tmd 

/loch  in  das  lant^  daz  im  der  heide  wart  hekant  (191  ff),    zur 

heimkehr  schmückt  die  kOnigstochler  den  raben  noch  köstlicher 

mit  gold  und  edlem  gesleio. 
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554  her  sprach  :  vil  Übe  iuncfraw  meyn^ 
an  bint  mir  das  vingerleyn 
mit  grüner  seyde  alczuhant 
mit  ewer  snetoeisin  hant. 

Ganz  ähnlich  erzählt  die  erweiterte  fassung  ed.  EttmUller: 
433   dö  sprach  der  rabe  drdte: 

'herre,  nü  volge  minem  rate; 

heiz  balde  springen 

und  einen  goUsmit  her  bringen. 

heiz  mir  beslahen  daz  gefidere  min^ 

Oswalt,  durch  die  e're  din, 

allez  mit  guotem  röten  golt, 

dar  umbe  gip  ime  riehen  solt; 

und  heiz  mir  wurken  also  schöne 

nf  min  houbet  eine  guldine  kröne. 

swenne  ich  kome  under  die  heidenischen  man, 

so  wtrt  man  mich  vaste  kapfen  an, 

und  mac  ouch  dester  baz  vride  hdn 

und  her  widere  vliegen  von  dan. 
583   der  brief  wart  schiere  bereit. 

sant  Oswalt  sin  insigel  dar  an  leit, 

und  stricket  in  dem  raben  under  daz  gevidere  sin, 

und  dar  zuo  ein  guldin  vingerlin 

mit  einer  sidinen  snuoren, 

und  soltez  über  mer  vUeren. 

ebenso  stattet  die  köoigstochter  den  raben  zur  heimreise  aus: 

1069   an  dem  niunden  morgen  vruo 
gienc  si  dem  raben  wider  zuo 
und  stricte  im  under  daz  gevidere  sin 
einen  brief  und  ein  guldin  vingerlin 
mit  einer  sidinen  snuore, 
daz  er  ez  Hber  mer  solle  vüeren. 

Der  falke  MFr.  8, 33  wird  ganz  wie  der  rabe  der  poetischen 
SOswaldlegende  ausgestattet,  es  ligt  nahe,  ihn  ebenfalls  als  liebes- 
boten  zu  fassen: 

Ich  zog  mir  einen  falken       länger  als  ein  jähr. 
Bis  er,  wie  ichs  wollte,       geschickt  zum  boten  war. 
Und  als  ich  sein  gefieder  dann      mit  rotem  gold  umwand. 
Da  stieg  er  in  die  höhe       und  flog  ins  ferne  land.  — 

Ich  sah  ihn  widerkehren       prächtig  im  flug: 
An  seidnem  band  ein  ringlein       in  seinem  fang  er  trug, 
Und  sein  gefieder  strahlte      von  rotem  golde  klar  — 
Gott  sende  sie  zusammen  bald,       die  gerne  wären  ein  paar! 

diese  auffassung  bietet  eine  ungezwungene  erklärung  der  zweiten 
Strophe,  sie  beseitigt  zugleich  befremdende  einzelheiten  der  ersten : 
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ich  zöch  mir  einen  valken  mere  danne  ein  jdr  hiefse  doch  ^das 
liebesverhaltnis  bat  über  ein  jabr  gedauert':  wozu  wird  das  ange- 
geben?  —  als  das  mädcben  den  falken  endlicb  gezogen  hatte,  wie 
sie  ihn  haben  wollte,  entflog  er  ihr!  —  sie  erklärt  eine  auf- 
fallende erscheinung,  die  Burdach  dem  italienischen  sonett  gegen- 
über hevorhob:  *dort  leidenschaftliches  jammern  über  den  Ver- 
lust, hier  kein  ausdrückliches  wort  der  klage',  sie  füllt 
schliefslicb  die  kluft  aus,  die  zwischen  diesem  ganz  bildlich  er- 
zählenden liede  und  den  übrigen  so  schlicht  redenden  Kürenberg- 
strophen  klaffen  würde. 

Vögel  im  botendienst  kennt  zwar  das  Volkslied  allenthalben ; 
zwischen  dem  spielmannsgedicht  und  dem  liedchen  MFr.  8,33  aber 
sind  die  berOhrungen  so  hervorstechend,  dass  man  an  einer  ent- 
lehnung  wol  nicht  zweifeln  darf,  und  zwar  ist  das  lied  vom  spiel- 
mannsgedichte  abhängig,  denn  bei  diesem  erscheinen  die  attribute 
des  liebesboten  motiviert,  bei  jenem  wird  diese  motivierung  als 
bekannt  vorausgesetzt,  die  Situation  dürfte  ziemlich  unverändert 
übernommen  sein;  denn  es  liegt  kein  grund  vor,  das  liedchen 
unter  die  frauenstrophen  einzureihen,  dass  ein  auf  der  ritterburg 
entstandenes  lied  statt  des  wunderraben  den  falken  einsetzt,  lässt 
sich  erwarten:  ist  er  doch  der  lieblingsvogel  der  ritterlichen  ge- 
sellscbaft.  in  dem  altern  liedchen  MFr.  37,  4  vergleicht  eine  frau 
ihre  herzenswahl  mit  freiem  falkenflug.  Reinmar  singt:  ze  fröiden 
swinget  sich  min  muot,  als  der  valke  enftuge  tuot  und  der  are 
ensweime  (MFr.  156, 12).  Kriemhilden  träumt,  wie  sie  einen  vaUcen 
wilden  züge  manegen  tac,  den  ir  zwin  am  erkrummen  (Nib.  13). 
der  falke  ist  Sigfrid  ^  von  einer  so  allgemein  bekannten  stelle 
wie  dieser  kann  ganz  wol  die  verbreitete  auffassung  des  falken  als 
bild  des  streitbaren  mannes  [vgl.  Scherer  Deutsche  stud.  2,  4  (438)] 
ihren  ausgang  genommen  haben,  die  dann  zu  der  falschen  deutung 
unseres  liedchens  geführt  hat. 

Innsbruck,  20juli  1895.  ANTON  WALLNER. 

^  tiäome,  in  denen  svmbolisch  vögel  eine  rolle  spielen,  werden  auch 
anderwärts  erzählt,  vgl.  (Jtens  trauni  Nib.  1449:  mir  ist  getroumet  Mnie 
von  engettlCcher  not,  wie  allez  daz  gefügele  in  disme  lande  wäre  (6t 
und  den  träum  Porsteins  Gunnlaugssaga  csp.  1 :  Pat  dreym/fi  mik^  at  ek 
Pöttumz  heima  vera  at  Borg  ok  tili  fyrir  karldyrum,  ok  sd  ek  upp  t 
himininn  ok  d  moeninum  dipl  eina  vtena  ok  fagra  ok  pöttumz  ek  eiga. 
Pd  sd  ek  ßjüga  ofan  frd  fjollunum  om  einn  mikinn;  kann  fld  hingat 
ok  setliz  hjd  dlptinni  ok  klakapi  vip  hana  bUpifga  usw. 

Nachtrag  zu  s.  60fr. 

Durch  meine  miscelle  zum  Erec  bin  ich  abermals  mit  prof.  Schönbacb 
in  concurrenz  ..geraten :  ein  wichtiger  teil  meiner  ausfährungen  steht  in 
dessen  buche  Über  Hartmann  vAue  (das  im  sommer  1894,  nach  einsendong, 
aber  vor  dem  druck  meiner  kleinen  arbeit  erschienen  ist)  s.  335  f. 
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tn  seiner  geballvollen  abhaadluDg  über  deo  ürspruDg  i 
GtrmanenDameDS  (Beilr.  20,2580)  macbt  Kossinna  auch  auf  eJDJge 
bisher  nicht  beachtete  gerinanische  vülker  und  volhernanieD  in  der 
Not.  diga.  aufmerksam,  DÜmlich  auf  die  Satloharn,  *Rattovürii 
und  die  Falchovarii.  oCTeubar  ist  Kossinna  auch  im  reclite,  wenn 
er  jeoe  als  'Rielsbewohner*  fasst,  diese  aber  mit  deo  WeslTalen  in 
zusammeubang  briogt.  auTzuklSren  bleibt  noch  die  Trage,  in 
welcher  art  dieser  Zusammenhang  zu  denken  ist,  und  in  Verbin- 
dung damit  jene  nach  der  bedeuiung  des  norlstammes  germ. 
falha-,  mit  dem  wir  es  in  Falcho-varii ,  in  Ost-  und  West-falhi, 
■falahi,  -fatai,  -fali,  sowie  in  dem  unzusammengeselzten  gaunamen 
Fataha.  FalhoH,  Falken,  in  Falha-hilsen,  Fala-lhorp  (Forslemauo 
DNb.  ti'  532]  und  im  manasnamen  Falk,  Fol  (in  den  Trad.  Corb.j 
augenscheinlich  ku  tun  haben. 

Zeufg  Die  deulscheo  und  die  uachbarBtamme  388  dachte  dabei 
an  beziehung  zu  der  in  feld  enthaltenen  »urzel  und  nächste  ver- 
wantschalt  mit  slav.  pofjak  oder  poljan,  poljanin  'Qacbebewuhner', 
eine  erklSrung  die  Crdcnann  Ober  die  heimat  und  den  namea  der 
Aogela  76  aurgenommen,  aber  nicht  mit  bessern  gründen  geslülzt 
bat.  die  mOgüchkeit  des  bestandes  eines  germ.  wortstammes  fala- 
'flachland,  ebene'  zugegeben  —  der  ja  übrigens  nirgends  nach- 
gewiesen werden  kann  —  hatte  eine  Weiterbildung  daraus  mit 
-Aa-suflii  in  der  bedeutung  'nachl3nder,  bewohner  des  ebenen 
landes'  gar  keine  aoalogien  zur  seile,  noch  weniger  ist  solch  ein 
wort  dieses  oder  ahnlichen  sinnes  oder  eine  aufsergermanische 
«ntsprechung  dazu  wurküch  belegt,  dass  WesiTalen  durchaus  nicht 
in  seiner  ganzen  ausdebnung  als  tlachland  gellen  kann,  ist  viel- 
leicht ein  minder  gewichtiger  einwand,  da  der  stamm,  dessen 
Damen  es  trägt,  mit  diesem  eingewandert  sein  oder  doch  sein  ge- 
biet erweitert  haben  kann,  eine  mSglichkeil,  die  Kossinna  aao.  301 
erwagl,  ohne  doch,  scheint  es,  von  der  berkümmlicheu  etfmologie 
grofse  stücke  zu  hahen.  ein  uaine  '(lachen be wob ner'  für  einen 
kleinern  stamm  in  der  grofsen  deutschen  lierebeue  wäre  ja  auch 
so  nenig  charakteristisch  wie  möglich  und  hatte  wol  überhaujjl 
nur  als  der  einer  Unterabteilung  einer  Völkerschaft  aufkommen 
küiinen,  deren  anderer  teil  im  gebirge  seine  heimat  hatte. 

Die  Poloicci  =  ahü.  Fafon,  Faionet  Ott.  Frising.,  Yalaica, 
Valawe  usw.,  auf  die  sich  Zeufs  aao.  als  auf  ein  seitenstück  zur 
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stütze  seiner  etymologie  beruft,  haben  aber  ganz  aus  dem  spiele 
zu  bleiben,  denn  der  deutsche  naroe,  um  den  es  sich  hier  handelt, 
bedeutet  nichts  anderes  als  die  ^falben'  und  ist  Übersetzung  von 
russ.  Polovcij  cech.  Plavd.  ob  dabei  die  deutung  dieses  namens 
als  ableitung  aus  slav.  polvü  »»  deutsch  falo  'falb,  fahl'  mehr  als 
eine  volksetymologische  ist  —  Miklosich  Et.  wb.  256  verweist  auf 
die  erklärung  aus  pahlavt  <C  *parthavija,  womit  zusammenzuhalten 
ist,  dass  die  Polovci  widerholt  auch  Parthi  genannt  werden:  s. 
Zeufs  744  f  — ,  ist  hier  belanglos. 

Nicht  besser  steht  es  mit  JGrimms  versuch  GDSpr.  438  (630) 
an  got.  filhan,  as.  felhan^  ahd.  felahan  ^condere,  tegere'  anzu- 
knüpfen, wonach  ihm  falah,  faJh  ganz  den  sinn  des  lat.  'conditus' 
di.  'constitutus,  institutus'  zu  haben  schien,  auch  abgesehen  von 
den  Schwierigkeiten,  diese  bedeutungsentwicklung  wahrscheinlich 
zu  machen,  ist  ein  zu  got.  filkan  gehörendes  germ.  falhaz  blofse 
construction,  deren  tatsächlicher  bestand  sich  nicht  erweisen  lässt. 

Ein  anderes  germ.  *  falhaz  existiert  aber  würklich,  ja  es  lebt 
bis  heute  fort  in  alem.  faldi  ^falb,  besonders  von  hellbraunem  vieh' 
(vgl.  Staub-Tobler  797),  wozu  faldit^  (meist  pl.)  m.  'fahle  dürre 
gräser,  besonders  an  waldrainen'  (Staub-Tobler  798)  gehört,  und 
bair.  folx,  fpix  {foih,  fdlch9t  [—  mhd.  *falhoht]  Schmeller  i  706; 
fdlch/fälchilat:  Lexer  Kämt.  wb.  88,  fdlch,  fdldiet  Schöpf  Tir. 
id.  116)  'falb',  dass  das  wort,  das  nach  Kluge  Et.  wb.*  96  aufser 
oberdeutsch  auch  rheinfränkisch  ist,  wie  bei  Staub-Tobler  797 
vermutet  wird,  aus  einer  Vermischung  des  mhd.  adj.  val  mit 
falch  «ae  falke  entstanden  sei,  ist  schon  deshalb  nicht  wahrschein- 
lich, weil  falch  —  falke  auf  Schweizer  boden  gar  nicht  würklich 
volkstümlich  ist.  auch  auf  bairischem  (im  weitern  sinne)  ist  es 
sehr  wenig  gebräuchlich,  und  hier  weist  auch  der  umstand,  dass 
im  farbadjectiv  x  nirgends  mit  k  oder  kx  wechselt  —  vgl.  dagegen 
kärntisch  schdlk,  volk  — ,  darauf  hin,  dass  von  einer  grundform 
falha-  nicht  falka-  auszugehn  ist,  was  ja  auch  das  rheinfränkische 
falch  bestätigt,  sollte  noch  ein  bedenken  übrig  bleiben,  so  wird 
es  beseitigt  durch  lit.  pdlias,  lett.  palss  ^fahl',  das  auf  ein  vor- 
baltisches *pol'C08  zurückweist,  eine  grundform,  aus  der  im  ger- 
manischen ^/o/'^a^  werden  muste.  slav.  pelsii  ^pullus'  (Miklosich  236) 
aus  pel'COS  steht  dazu  im  gleichen  ablautverhältnisse,  wie  pd*ip$ 
(griech.  neXiog)  zu  pol-ios  (griech.  noXiog)  und  pel-ups  (dazu  ahd. 
felawa  'weide'?)  zu  pol-iips^  während  slav.  poba 'streifen'  dieselbe 
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vocalstufe  wie  lit.  pdtsas  zeigt  und  damit  trotz  dem  bedeutUDgs- 
unterschiede  wol  auch  verwant  ist.  wie  im  oberdeutschen  die 
adjectiva  fakh  und  falb  und  die  rinder-  und  pferdenamen  Falch 
und  Falb  (s.  Staub-Tobler  797,  Schöpf  1 16,  Lexer  88,  Schmeller 
i706),  so  stehn  auch  im  litauischen  pdlias  'fahl'  und  patwas 
^blassgelb',  sowie  pdlh's  'ein  fahler  ochse'  und  patwis  'ein  blass- 
gelber ochse'  (s.  Kurschat  290  0  einander  gegenüber,  da  altes 
idg.  a  lit.  ö,  altes  ö  aber  u  ergibt,  ist  die  länge  des  stammvocaies 
in  lit.  pöXsas  sicher  secundär,  wie  ähnlich  auch  in  bdUas  'weifs', 
das  lautlich  wenigstens  in  der  tat,  wi6  Schröder  Zs.  35,  240  an- 
nimmt, mit  got.  baffis  'kOhn'  identisch  ist. 

Es  fragt  sich  freilich  immer  noch,  wie  das  wort  Falhaz  als 
volksname  zu  verstehn  sei.  für  die  naheliegende  auffassung  des- 
selben als  B=  valevaJis  'flavicomatus'  (vgl.  Gedichte  im  Tiroler 
dialekt  von  C.  v.  L.,  Innsbruck  1854,  s.  336:  Dar  Jüngar  a 
folchhoori's  Bürschtli)  wird  man  sich  aber  nicht  auf  die  blondheit 
der  Westfalen  berufen  dürfen ,  denn  durch  eine  bezeichnung  als 
'die  blonden'  wäre  ein  Germanenstamm  nach  aufsen  hin  nicht  nach 
einem  unterscheidenden  merkmal  gekennzeichnet  gewesen,  höchstens 
nach  innen  gegenüber  einer  unterworfenen  dunkleren  bevölkerung. 

Es  kommt  aber  auch  die  möglichkeit  in  betracht,  dass 
zwischen  dem  volksnamen  und  dem  farbadjectiv  eine  aus  diesem 
zunächst  entsprungene  tierbezeichnung  vermittelt,  so  dass  er  sich 
mit  dem  der  Cherusci,  Teuriscij  Sudini  uam.  in  eine  linie  stellen 
würde,  falhaz  kann  aber  nicht  nur  zur  bezeichnung  von  fahl- 
rindern und  fahlrossen,  sondern  auch  von  wildarten  verwendet 
worden  sein;  bedeutete  doch  das  allerdings  nicht  mit  falch  son- 
dern mit  dem  nächstverwanten  und  synonymen  falb  gebildete 
wort  falw-wild,  fatb-wild,  fal-wild  im  tirolischen  Zillertal  den 
Steinbock  (capra  ibex)  und  fatw-^  falb-gaiss  das  weibchen  dieses 
tieres:  s.  Schmeller  i707.  Schöpf  116.  dass  auch  vogelnamen 
daraus  entstehn  konnten,  ist  mit  rücksicht  auf  Seitenstücke  wie 
deutsch  taube ^  erpd^  rebhuhn^  aisl.  iarpr^  riüpa^  skiör  (vgl. 
Zs.  39,  25)  nicht  zu  bezweifeln,  auch  falke  fasse  ich  als  ab- 
leitung  aus  demselben  grundbestandteil  pol,  der  den  Weiterbildungen 
pol'UOSj  pol "108^  pol' cos  gemein  ist;  das  sufßx  ist  dasselbe  wie 
in  den  vogelnamen  alka,  krdka,  stork,  fink  usw.:  vgl.  Kossinna  300. 
mit  diesem,  der  hierin  Baist  zustimmt,  an  eine  ableitung  von 
fallen  zu  denken,   kann   ich   mich  nicht  entschliefsen ,   da  sonst 
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das  -ür-suflßx  nicht  ausgesprochene  nomina  agentis  bildet  für  den 
übrigens  schon  von  Kluge  Et.  wb.'  97  —  neben  der  ganz  verfehlten, 
von  Kossinna  mit  recht  streng  getadelten  zusannmenstellung  mit 
Yolcae  —  erwogenen  Zusammenhang  von  falke  mit  fahl  spricht 
auch  preufs.  pele  'weihe',  das  zu  griech.  Tiehog  gehört:  s.  Bernecker 
Die  preufs.  spräche  312. 

Aufzuklären  bleibt  auch  noch  der  Zusammenhang  zwischen 
Falchovarii  und  dem  einfachen  volksnamen,  der  in  dem  gau- 
namen  Falaha,  Falhon,  den  Ortsnamen  Fatha-husen,  Fala-thorp 
und  dem  mannsnamen  Falk  erhalten  und  in  Wut-falhU  Ost-falhi 
neue  Zusammensetzungen  eingegangen  ist. 

Stünde  der  name  Falcho-varü  allein*  zur  Verfügung,  so  würde 
man  versucht  sein,  ihn  nach  analogie  von  namen  wie  Amsivarii, 
Chasuarii^  Nidware,  Marharii  zu  deuten,  dh.  in  Fakho-  einen 
flussnamen  zu  suchen,  ein  fluss  Falhö^  ahd.  Falha  »»  Sccv^og 
wäre  ja  sehr  gut  möglich,  aber  die  namen  West'falhiy  Ost-falhi 
nach  der  analogie  von  Nord(anyhymbre,  Süd(anyhym!bre  zu  er- 
klären, geht  schon  deshalb  nicht  an,  weil  sie  keine  t-stämme 
sind;  und  das  unzusammengesetzte  Falaha,  Falhon  sträubt  sich 
noch  mehr,  auch  ist  uns  von  einem  flusse  Falhd,  der  doch 
nicht  ganz  unbedeutend  sein  könnte,  wenn  er  einem  volkreichen 
stamme  den  namen  gab^  sonst  nichts  bekannt. 

An  eine  bildung  wie  Angrivarü,  Rip^iarii,  Vikverjar,  Wtht- 
wäre,  Vidivarii^  zu  denken,  also  \ti  Falcho-  die  bezeichnung  für 
ein  landgebiet  zu  suchen,  gienge  auch  auf  grund  der  Zeufsischen 
etymologie  und  abgesehen  von  dem,  was  sich  gegen  diese  ein- 
wenden liefs,  schwer  an,  da  dann  falha-  aufser  'bewohner  der 
ebene'  auch  ^ebene'  selbst  bedeutet  haben  müste. 

Gerade  wegen  des  nebeneinanderbestebns  von  Falaha  und 
FalchO'Varii  bleibt  ja  wol  nichts  übrig  als  an  ein  ähnliches  Ver- 
hältnis dieser  namen  zu  denken,  wie  jenes  ist,  das  zwischen 
Chflttuarii  und  Chatti,  Raetovarii  und  Raeti,  Raioarii  und  ItotY, 
Canlware  und  Canlii  besteht,  wenn  ich  Zs.  39,  32  die  ansieht 
ausgesprochen  habe,  dass  in  dem  ersten  teil  des  namens  Raioarii 

nicht  ein  blofser  volksname  zu  suchen  sei,  sondern  ein  aus  diesem 
i  Müllenhoff  DA  ii  347  betrachtet  den  ersten  teil  von  Fidir-varii^  f^d- 
land  als  baltisch,  auch  wenn  dies  richtig  ist,  wird  er  doch  ein  mit  germ. 
kelL  vidu'  *walcl,  holz'  uiverwantes  wort  sein,  nduariut  (kaum  ^  got. 
fFidu-harjU)  heifst  auch  ein  Quade,  der  \'ater  des  f^tlrodorus,  bei  Ammian 
xvn  12. 
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abgeleiteter  oame  eines  Tölkerschaftsgebiets,  so  ist  sie  im  be- 
sondero  falle  richtig,  wie  die  germ.  forin  dieses  bestaodteiles 
Bai'ja-  gegenüber  Boio-  zeigt;  aber  nicht  aus  allgemeinen  gründen, 
denn  zwischen  Chatti  und  Chattuarü  vermittelt  formell  kein  landes- 
name  Chattia,  *Hattl  oder  dgl.  und  doch  ist  der  Zusammenhang 
beider  namen  kaum  zu  bestreiten,  nachdem  Braune  Idg.  forsch. 
4,  341  gezeigt  hat,  dass  auch  in  Chalti  das  tt  der  transscription 
germanischem  H^  nicht  aber  dem  aus  dental  -{-t  entstandenen 
germanischen  ss  entspricht,  die  namen  QuUti  und  Heuen  also 
nicht  identisch  sind,  seiner  form  nach  noch  auffallender  ist 
Raetovarii  ^Riefsbewohner'  (Kossinna  aao.  282),  wo  man  um  so 
eher  Raetiovarii  erwarten  sollte^  als  die  in  Raetia,  im  Riefs  sich 
niederlassenden  Germanen  nur  diesen  landschaftsnamen,  aber  kaum 
von  einem  daselbst  einmal  sesshaften  volk  der  Raeii  erfahren 
haben,  freilich  wird  man  auf  die  correctheit  der  Überlieferung 
hier  nicht  allzu  fest  vertrauen  dürfen,  aber  bei  Cantware,  Cant* 
wara-hury  {Canterhwry)  steht  die  sache  ebenso,  die  erklärung 
dieser  auffallenden  erscheinung  wird  vielleicht  darin  zu  6nden 
sein,  dass  das  zweite  compositionsglied  dieser  namen  dem  Sprach- 
gefühl gar  nicht  mehr  als  solches,  sondern  als  ableitung  erschien, 
die  unter  dem  einflusse  von  analogien  den  Stammauslaut  des 
landesnamens,  an  den  sie  trat,  oder  woi  gar  das  wort  hnd  selbst 
verdritngen  konnte.  Chattuarü  statt  zu  erwartendem  Chattivarii 
(oder  Chattalanduarii)  ist  dann  zu  beurteilen  wie  das  aus  dem 
erstarrten  dat.  plur.  Thüringen  (nicht  unmittelbar  aus  dem  volks- 
uamen  mhd.  Düringe)  gebildete  Thüringer  statt  Thüringener  oder 
dän.  Saxer,  Hesser,  Rtisser  trotz  Saxen^  Hessen,  Russland. 

Das  productive  Suffix  -er,  das  hier  wie  in  Österreicher^ 
Römer  (buchstäblich  dasselbe  wie  aisl.  Römverjar,  ags.  Römware), 
Europaeer  (nach  lat.  Europaeus),  Afrikaner  (nach  Africanus), 
Italiener  (statt  Italianer  [Italiano]  wegen  des  nach  analogie  der 
dativischen  namen  Böhmen,  Baiem  usw.  gebildeten  Italien)  und 
hundert  ähnlichen  Bildungen  vorliegt,  die  dann  auch  für  solche 
wie  Muhamedaner,  Wagnerianer^  Jakobiner  vorbildlich  geworden 
sind,  ist  zweifellos  aus  -warja-  entstanden  und  dasselbe  gilt  für 
engl,  -er,  dän.  -er,  schwed.  -are  in  ähnlicher  function.  von  ahd. 
hiehergehörigen  bildungen  erwähne  ich  die  Ortsnamen :  Pacharun, 
Pergarun,  Prukkarn^  Brunnaron,  Puhelarn,  Lindam,  Litarun, 
Rtuttare,  Sewarin,  Sluohterin,  Tannarun,    Tobilarun,  Werdarin^ 
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Winchilarun.  doch  ist  zu  beachten ,  dass  das  hier  vorliegende 
Suffix  —  wiewol  andern  Ursprungs  als  ahd.  -dn  mhd.  -Htere  — 
doch  formeli  von  letzterem  beeinflusst  wurde,  wie  zb.  mhd.  Ke- 
rendcerej  Missencßre  ganz  deutlich  zeigen,  auch  schwed.  Stock- 
holmare etwa  wäre  nicht  denkbar  ohne  einfluss  von  läkare  usw. 
mit  wenigen  ausnahmen  sind  die  besprochenen  natürlich  junge 
bildungen,  und  es  ist  gewis  nicht  gestattet  dän.  Westfakr  oder 
deutsch  Wesifäler  (neben  Westfale  üblich)  in  seinem  zweiten  teile 
als  jüngste  entwicklungsstufe  des  durch  lat.  Fakhovarii  wider- 
gegebenen namens  hinzustellen,  je  mehr  wir  die  deutlichen 
analogiebildungen  in  abrechnung  bringen,  desto  mehr  stellen  sich 
uns  aber  ableitungen  von  orts-  und  ländernamen  als  ein  alter 
grundstock  der  hiehergehorenden  -er-ableitungen  dar.  in  solchen 
ist  die  lebenskraft  des  Suffixes  auch  noch  ungeschwacht,  wahrend 
es  im  anschluss  an  appellativa  sein  gebiet  nicht  erweitert  bat, 
bildungen  wie  dfjfp/er,  bürger,  städier  also  vereinsamt  bleiben, 
und  im  anschluss  an  flussnamen  wol  ganz  ausgestorben  ist. 

Vielleicht  könnten  wir  Chattuarii  nach  all  dem  am  besten 
durch  Chattlander  übersetzen,  so  konnten  nun  allerdings  auch 
die  Chatten  selbst  heifsen,  für  sie  wird  aber  dieser  name  nicht 
gebraucht  worden  sein,  weil  ein  einfacherer  zur  Verfügung  stand, 
und  somit  konnte  sich  seine  Verwendung  auf  fremde,  nicht  chattische 
bewohner  des  Chattenlandes  beschränken,  von  denen  natürlich  im 
falle  eines  bevOlkerungswechsels  im  Chattenlande  am  meisten  die 
rede  sein  muste.  auch  wir  unterscheiden  ja  zwischen  Deutsch- 
länder und  Deutscher,  und  der  judenname  DeutseUdnder  ist  offen- 
bar einem  beigelegt,  der  aus  Deutschland  war,  aber  doch  nicht 
als  Deutscher  gelten  konnte,  dass  Deutschländer  nicht  geradezu 
zur  allgemeinen  bezeichnung  der  in  Deutschland  lebenden  Polen, 
Juden  und  andern  undeutschen  bevölkern ngselemente  geworden 
ist,  hat  wol  nur  darin  seinen  grund,  dass  der  name  sich  auch 
zur  Unterscheidung  der  in  Deutschland  lebenden  oder  von  dort 
stammenden  Deutschen  gegenüber  den  Deutschamerikanern  ge- 
brauchen liefs.  jedesfalls  hat  Kossinna  das  richtige  getroffen,  wenn 
er  die  Chattuarii  als  ^nachfolger  der  Chatten'  fasst  und  tatsäch- 
lich sind  die  Chatti  und  Chattuarii,  die  Boii  und  Baioarii^  die 
Raeti  und  Raetovarii^  die  Cantii  und  Cantware  verschiedene  vOlker. 

Ich  kann  aber  eben  deshalb  auch  von  den  Ftdchovarii  nur 
voraussetzen,  dass  sie  ein  anderes  volk  sind  als  die  Westfalen,  und 
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zwar  jenes,  welches  io  die  alten  sitze  der  Westfalen  (und  Ost- 
falen),  die  wir  uns  ursprünglich  als  eine  Unterabteilung  oder  ein 
nachbarvolk  der  JSd^wveg  des  Ptolemäus,  der  holsteinischen  Alt- 
sachsen, denken  werden,  eingerückt  ist.  dass  freilich  die  Falcho- 
varii  der  Not.  dign.  wUrklich  noch  dort  standen,  wo  sie  ihren 
nanaen  erhielten,  ist  gar  nicht  ausgemacht. 

Dasselbe  Verhältnis  wie  zwischen  Falchovarii  und  Falaha  be- 
steht, glaube  ich,  auch  noch  zwischen  den  Sturmarii  in  Holstein 
und  dem  pagus  Stürmt  im  norden  der  Aller,  dem  Sturmlant  oder 
lant  ze  Stürmen  der  Kudrun. 

Anglevarii  dagegen  hat  wol  mit  Anglii  nichts  zu  tun,  sondern 
ist  aus  Angrivarü  dissimiliert  wie  alberga,  pekgrino  aus  hariberga, 
peregrinna,  dissimilatorischer  ausfall  desselben  r  an  stelle  seines 
wandeis  zu  /  zeigt  sich  ja  auch  in  dem  spätem  Ängarii,  Engem. 

Dass  die  Falchen,  als  sie  im  Wesergebiet  sich  niederliefsen, 
nicht  nur  das  nachmalige  Westfalen  besetzten,  sondern  dass  es 
auch  in  Ostfalen  würkliche  Falchen  gab,  beweist  der  name  des 
gaues  Falaha,  Falhon  gerade  in  Ostfalen.  ja  es  ist  wol  nicht  ein- 
mal wahrscheinlich,  dass  diese  ostfalischen  Falchen  erst  von 
Westfalen  aus  in  ihre  sitze  eingerückt  sind,  weil  die  bewegung 
der  Germanen  zu  ende  der  ROmerzeit  nirgends  nach  osten  ge- 
richtet ist. 

Wien,  Weihnachten  1895.  RUDOLF  MÜCH. 

ZWEI  EDITIONEN  DES  PASSIONALS. 

Bruchstücke  des  alten  Passionals  pflegen  einem  erfahrenen  ger- 
manisten  im  allgemeinen  nur  geringes  interesse  abzugewinnen,  so 
wenig  wie  solche  der  Weltchroniken,  mit  denen  sie  sich  öfters  im 
wartepult  der.  redaction  zusammenfinden,  um  so  freudiger  war  die 
Überraschung,  welche  mir  die  Kasseler  Sammelmappe  bereitete:  das 
fragment,  welches  sie  hergab,  bot  nicht  nur  gleichgiltige  lesarten, 
sondern  plusverse  von  so  persönlicher  natur^  dass  sie  nur  vom  autor 
selbst  herrühren  können^  und  bei  dem  dunkel^  welches  über  diesem 
letzten  schulebildenden  epiker  des  ma.s  ligt,  ist  auch  der  erste  fte- 
scheidene  an  fang  ^  ja  nur  die  aussieht  auf  erhellung  dankbar  zu 
begrüfsen. 

Das  Kasseler  fragment,  das  im  \6jh.  als  Umschlag  von 
acten  über  trift  und  hüte  von  Treffurt,  Falken  und  Schnellmanns» 
hausen  an  der  mittlem  Werra  gedient  hatj  ist  die  untere,  gröfsere 
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hälfte  eines  dreispaUigen  pgblattes  vom  grasten  format^  wie  es 
gerade  in  der  deutschordenslitteratur  beliebt  ist:  die  höhe  tässt  sidi 
auf  48  cm  berechnen,  die  breite  beträgt  33  cm;  der  beschriebene 
räum  35  x  25  cm,  spalten  und  linien  sind  mit  der  feder  vorge- 
zogen, die  anfangsbuchstaben  rot  durchstrichen  j  die  absdtze  durch 
abwechselnd  rote  und  blaue  initialen  markiert,  es  standen  56  Zeilen 
auf  der  columne,  von  denen  (ßmaQ  37  erhalten  sind;  aufserdem  ist 
5  mal  der  nur  dem  umfang  nach  controlierbare  unterteil  einer 
38  zeile  sichtbar. 

Es  handelt  sich  um  den  iii  teil  des  Passionais  uzw,  um  die 
legende  von  SGregorius ;  ich  gebe  eine  genaue  coüation  zu  Köpkes 
text,  die  auch  die  Schreibung  berücksichtigt. 

3 IS  9  51  muDich  immer  einS  closl*  {immer  cl  für  kl) 
53  dahte  ez  54  niht  56  gedahte,  immer  ht  58  Da  hou- 
betmdoe  59  Senie  immer  60  nit  6t  Deo(I)  63  gnaden 
66  Dfi  wol  67  valschen  69  eigenlscbaft  73  dage  75  zu- 
plibt,  aber  corrigiert  aus?  78  zu  dem  79  sulde  81  die] 
in  82  velslichen  83.  84  barg  :  starg  86  wer  fuder  (immer 
fu)  [v.  87—213,  8  feMen,  von  213,  9  ist  der  untere  rand  deut- 
lich erhalten] 

213,  11  ewegen  20  dit  21  twang  22  ledoch 
24  Zunge  25  Owe  26  babet  29  uwern  32  min]  mit 
33  tufels  immer  34  nu  fehlt  v.  36  ausgelassen  und  unten 
nachgetragen  enwiste  weme  37  antworte  38  sebet  39  Sehet 
40  enget  41  ir  fehlt  barmberzig  43  rieber  (I)  44  Do 
45  Swaz  uf  in  [v,  47 — 64  fehlen,  von  65  ist  der  untere  rand 
sichtbar]  66  Sin  antworte  68  des  worden  70  sorge  73  diese 
74  gotis  77  swacb  (»  5^1)  78  dem  dit  79  scbrei  83  Ge- 
babet  84  Hiemiete  gieng  85  äugen  87  Jamerlicbe  88  lag 
aucb  (immer)  93  mAnicb  94  sinem  vi.  bot  95  dar  nider 
95.  96  kräng  :  gang 

S14,  3  fleicbs  [v.  7 — 24  fehlen,  von  25  unterer  rand  eidu- 
bar]  29  dyaken  v,  36.  37  in  der  bruchstelle  abgeschabt  39  deme 
groz  41  Do  gezogen  43  durcb  sibteg  44  da  durcb  47  schimf 
48  diesen  d^  dar  52  spotlicbe  55  tugentlicben  57  Sold 
spotes  62  Wand  dv  [v.  63 — SO  fehlen,  von  81  unterer  rand 
sichtbar]  82  trug  diesen  83  man]  icb  85  dyaken  86  einem 
87  was  fehlt  (=SKl)  88  babest  90  gescbeben  91  krank- 
beit  immer  v.  93  {bruchstelle)  fast  ausgelöscht  94  das  letzte 
wort  unleserlich       97.  98  lag  :  pflag      98  verborgentlicben 

215,  2  enbeite  5  Do  mitte  6  Versenckete  9  im*  10  ge- 
scbrei  11  sin  12  alsolicber  für  v.  215,  13—22  stehn  fol- 
gende verse: 
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13      Gregorius  loste  sinen  koehu 

Deiswar  ez  ^me  auch  mir  vil  reht, 
Daz  er  mich  wolde  losen 
VoD  sumelicheo  hosen, 
5  Die  mich  gerne  widertriben, 
Daz  ich  lieze  alvngeschrieben 
Des  ich  durch  gut  willen  habe. 
Sie  enwollen  lazen  niht  dar  abe  ... 

nun  tritt  abermals  die  lücke  von  19  versen  ein,  und  wie  dann  der 
text  wider  einsetzt^  befinden  wir  uns  nicht  etwa^  wie  man  nadi 
Köpkes  ausgäbe  erwarten  sollte,  in  der  geschickte  des  Longinus. 
sondern  der  epilog  geht  noch  weiter: 

So  lazen  ich  vor  die  oren  gan 

Sumelicher  geifen, 
80  Die  mir  gerne  enthelfen 

Wolten  an  ir  worten. 

Mines  willen  porten 

Wil  ich  niht  dran  entreinen: 

Ich  wil  zu  dusche  erscheinen 
d5  Durch  got  alhie  d^  guten  leben, 

Hit  (?)  willen  iu  der  arbeit  streben, 

Ob  mir  got  wil  helfe  geben. 

Ist  .  .  .  ieman  .  .  .  leben 
i 

40 

Sin  vngunst  sal 

Vnd  einen  zorn  gevazzet. 

Swer  allermeist  ez  hazzet 
45  Ad  vngetruwer  volleist, 

Dem  getruwe  ich  allermeist. 

Ob  er  ein  tihter  were 

Dirre  selben  mere, 

Daz  sie  in  duhten  wesen  gut. 
50  Hie  von  stille  er  sinen  mut 

Un  laze  dit  die  andern  lesen. 

Wiste  ich  ez  vnnutze  wesen, 

Deiswar  so  tele  ich  vbele. 

Swa  berge  vnd  hubele, 
55  Lichten  tal  vnd  auch  velt 

Geben  ie  zornes  widergelt. 

Da  ist  die  arbeit  bewant. 

Ob  allen  luten  wurde  erkant, 

Wes  got  mit  sinen  heilige  pflag, 

*  durch  reibung  und  feuchtigkeit  zerstört. 
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60  Do  er  maDigualden  slag 

Hie  vor  liez  gen  vbir  ir  blut  (brut?), 
Deiswar  ich  wene  ez  were  gut. 
Hie  von  swer  da  welle 
Wider  die  buch  sich  snelle  .... 

hier  bricht  leider  unser  bruchstück  ab.   wir  wissen  aber,  dass  diese 

auslassung  des  dichters^  der  sich  durch  seine  Umgebung  in  seiner 

litterarischen  tätigkeit  angefeindet  sah^    nicht  die  einzige  derart 

war:  ein  fragment  der  Berliner  kgl.  bibliothek,  das  WScheel  soeben 

in  der  Festgabe  an  KWeinhold  {Leipzig  1896)  s.  i2ff  besprochen 

hat^   enthalt  in  der  geschickte  des  hl.  Jeronimus  einen  verwanten 

excurs,  der  ganz  ähnlich  einsetzt:    0  wi  wol  weiz  ouch   ich,  wi 

daz  selbe  smecketi  usw.  (vgl.  obefi  13'),  und  hier  lässt  sich  auch 

die  frage  entscheiden,  ob  diese  persönlichen  ergüsse  einer  frühem 

oder  spätem  ausgäbe  des  grofsen  Werkes  zuzuweisen  sind:  die  ort, 

wie  der  dichter  (bei  Scheel  s.  44)  t;.  47  "^  IT  mit  einem  vierreim  wider 

in  den  text  von  Köpke  einlenkt,  beweist^  dass  er  den  ganzen  passus 

später  eingeschoben  hat. 

Köpkes  ausgäbe  ruht  auf  den  unter  sich  nah  verwanten  pghss. 
von  Königsberg  (K)  und  Strafsburg  (5),  neben  denen  eine  dritte 
vollständige  hs.  des  in  teils  bisher  nicht  zu  tage  getreten  ist;  die 
junge  Brixener  papierhs.  (WSB.  105,  3 /f)  bricht  in  der  Gregor^ 
legende  vor  dem  zmatz  des  Kasseler  fragments  ab.  aber  wenn  wir 
von  ihr  (aao.  36)  fesen,  dass  eine  bei  5,  80  beginnende  interpolü" 
tion  des  prologs,  die  OZingerle  freilich  dem  Schreiber  zuschiebt, 
mit  den  warten  eifisetzt: 

es  ist  geougen  harte  lail, 
daz  ich  es  aus  zu  dautsch  lege, 
so  wissen  wir  sofort ,  dass  diese  hs.  der  zweiten  edition  angehört. 

Die  Überlieferung  des  Passiotials  gewinnt  wesentlich  an  inter- 
esse,  nachdem  wir  wissen,  dass  es,  zum  mindesten  vom  in  teile, 
eine  zweite  vom  autor  selbst  herrührende  edition  gegeben  hat.  der 
klagen  und  ausfälle^  mit  denen  er  sich  in  dieser  gegen  persönliche 
und  litterarische  gegner  wandte,  werden  gewis  noch  mehr  gewesen 
sein,  und  es  ist  immerhin  möglich,  dass  sich  aus  weitern  funden 
präcisere  angaben  oder  doch  Schlüsse  gewinnen  lassen. 

Marburg.  EDWARD  SCÜROEDER. 


COLMAßER  BRUCHSTÜCKE  AUS  DEM 

12  JAHRHUNDERT. 

Herr  archivdirector  Pfannenschmid  hat  mir  mit  gütigem 
vertrauen,  wofür  ich  ihm  hier  auch  Öffentlich  danke,  die  veröffent- 
lichung  dreier  bruchstücke  von  gedachten  des  \2  Jahrhunderts  über- 
lassen, welche  er  von  einem  Schriftstück  des  seiner  Verwaltung  unter- 
stehnden  bezirksarchivs  zu  Colmar  abgelöst  hat,  er  schreibt  mir 
über  den  fund  folgendes: 

'Die  drei  bruchstücke  aus  dem  12  jh.  befanden  sich  aufgeklebt 
auf  den  innenseiten  eines  urbars  (signiert  *  Serie  E,  familie  von 
Ruest,  carton  i  nr  10'),  welches  Margwart  von  Rust  über  seine  guter 
zu  Ansoltzhein,  di.  Andolsheim  bei  Colmar,  aufnehmen  liefe,  das 
urbar  besteht  aus  zwei  fast  gleichgrofsen  hälften.  die  erste  steht 
auf  pergamentblättem  und  enthält  das  einkünfte-  und  güterver- 
zeichnis  aus  d.  j.  1431 ;  die  zweite  steht  auf  papier  und  ist  aus 
d.  j.  1447. 

Das  urbar  ist  28,5  cm  lang  und  13,5  cm  breit,  die  aufsen- 
Seiten  des  vordem  und  hintern  holzdeckels  sind  mit  kälbsleder  über- 
zogen^ worauf  nichts  auffälliges  zu  sehen  ist. 

Die  drei  bruchstücke  waren  den  innenseiten  der  holzdeckel  so 
aufgeklebt^  dass  die  mit  gelatine  beklebten  enden  derselben  sich  an 
drei  verschiedenen  stellen  innerhalb  der  pergamentblätter^  einmal 
innerhalb  der  papierblätter  befanden,  also  ausgelöst  werden  musten, 
xcie  aus  der  breite  der  buchdeckel  im  Verhältnis  zu  der  breite  der 
drei  bruchstüdce  leicht  zu  erkennen  ist. 

Von  den  drei  bruchstücken  waren  zwei  auf  den  itinenseiten 
des  vordem^  beziehungsweise  des  hintern  buchdedcels  aufgeklebt^ 
und  zwar  das  erste  [i%  welches  oben  links  beginnt  mit  den  warten 

ozit  der  herzöge  sprah,  auf  der  innenseite  des  vordem 

deckeis  (28  cm  lang^  15,5  cm  breit);  das  zweite  [u%  worauf  inner- 
halb des  roten  initialen  D  ein  vogel  \falke]  gemalt  ist  (lang  :  28  cm, 
breit :  15,5  cm)  auf  der  innenseite  des  hintern  buchdeckels. 

Das  dritte  stück  [lu^J  beginnt  (links  oben)  mit  den  Worten 
gisuadot  haa.  daz  wir  den  trost  zi  gote  han.  die  länge  beträgt 
28  cm^  die  breite  15  cm.  die  läge  dieses  Stückes  war  also  derart, 
dass  die  eben  angeführten  worte  genau  gegenüber  standen  den  an- 
fangsworten  [i^]  :  wankes.  hastu  dinis  dankes  uew.  dieses  dritte 
bruchstück  befand  sich  also  frei  f^wisdi^  dem  auf  der  innenseite  des 

Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVIII.  20 
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vordem  deckeh  aufgeklebten  stück  und  der  ersten  pergamentseite 
des  urbars. 

Alle  drei  bruchstücke  haben  also  rechts  den  ganz  erhaltenen 
text,  links  ist  fast  die  hälfte  desselbefi  abgeschnitten. 

Der  gleichmäfsigen  schrift  nach  haben  die  drei  bruchstücke  ein 
und  derselben  handschrift  angehört,  die  Seiten  dieser  handschrift 
waren  17  cm,  und  die*  darauf  stehnde  textzeile  war  14  cm  breit, 
wie  lang  die  textseite  war,  ist  nicht  mehr  ersichtlich. 

Sicheres  kennzeichen^  dass  die  schrift  dem  \2  jh,  noch  an- 
gehört,  ist  die  bekannte  form  des  :;,  die  von  unkundigen  oft  als  b 
gelesen  worden  ist. 

Zur  Übersicht  diene  nachfolgende  Zusammenstellung  der  drei 
blattet  und  deren  seilen. 

Mit  rotstift  habe  ich  die  einzelnen  drei  bldtter  numeriert  von 
nr  1  bis  6. 

A.  Auf  dem  ersten  buchdeckel. 

1  lnr\  [i^*]  war  also  aufgeklebt. 

blatt  1  nr  2  [i^^J  ist  die  freie  rückseite  von  nr  1 . 

3    I  nr  3  [lu"^']  lag  der  vorhergehnden  nr  gegenüber, 
blatt  1  nr  4  [iii^'']  war  deren  freie  rückseite. 

B,  Auf  dem  hintern  buchdeckel. 

2  1  nr  5  [ii^^  war  frei, 

blatt  i  nr  6  [ii***]  war  dem  deckel  aufgeklebt. 

Aufgeklebt  war  also  nur  nr  1  und  nr  6/ 

Diesen  bemerkungen  des  finders  der  bruchstücke  füge  ich  zu- 
nächst  bei,  dass  auch  ich  die  sorgfältig,  gkichmäfsig  und  deutlich 
geschriebenen  bruchstücke  einer  und  derselben  hand  zuschreibe, 
kleine  Verschiedenheiten,  dass  im  ersten  bruchstück  nicht  wie  in  den 
beiden  andern  der  anfang  jedes  reimpaares  durch  eine  majuskel 
ausgezeichnet  ist,  werden  aus  den  verschiedenen  vorlagen  herrühren . 
auf  bruchstück  iii^  scheint  die  9  zeile  {vers  24.  25)  auf  rasur  ge^ 
schrieben  :  sie  ist  eng  zusammengedrängt  und  lässt  daher  vor  dem 
sonstigen  endpunct  einen  freien  räum,  unlesbar  wegen  einer  falte 
und  durchlöcherung  des  pergaments  ist  nur  eine  zeile  :  s.  zu  ii^ 
48.  49;  ich  setze  hier  für  jeden  anzunehmenden  buchstaben  :  ein. 
durchgängig  sind  die  verse  nicht  abgesetzt^  sondern  durch  puncte 
gelrennt,  welche  ich  weglasse,  um  eine  sinngemäfse  interpunction 
anbringen  zu  können,  währetid  ich  das  zeilenende  durch  |  bezeichne. 
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gewisse  initialen  sind  rot  eingetragen;  auch  die  Überschrift  des 
dritten  gedichts  ist  rot;  im  abdruck  sind  die  roten  buchstaben  fett 
gesetzt,    abkürzungen  kommen  nicht  vor. 

Gleichmäfsig  geht  durch  alle  drei  doppelblätter  auch  die  alter- 
tümliche Schreibweise,  welche  auf  Alemannien  hindeutet  und  wol  auch 
annehmen  lässt,  dass  die  hs.  in  der  nähe  des  fundortes  geschrieben 
worden  ist.  so  findet  sich  frowa,  disa,  liboara,  giswiha,  suoda; 
anlwrta;  gilerti,  habetin,  wo  allerdings  auch  i  tote  in  sizzin, 
iseninin,  habin  nach  mitteldeutscher  weise  Vertreter  von  e  sein 
könnte;  femer  alem.  habitOD,  clagitOD,  solton;  waokot;  langor, 
drato ;  herro,  imo,  demo,  heiliguD,  keminatUD  ua.  weitere  beispiele 
werden  bei  den  reimverhähnissen  anzufiUiren  sein,  elsässisch  ist  d  in 
dagis,  dot;  hier  auch  ist  üblich  older,  was  auf  allen  doppelblättem 
vorkommt;  hare  i^  60,  hara  i°  16.  gegen  die  annähme  eines  und 
desselben  Schreibers  dürfte  man  kaum  geltend  machen,  dass  f  12 
meinsche  steht,  ii*  47  aber  mennisgio  :  hier  wird  wider  verschiedene 
vorläge  anzunehmen  sein,  selbst  in  unmittelbarer  nähe  steht  iii^  7 
sorgon  :  herbergon,  44  aber  sorgin  :  herbergin. 

Von  den  drei  doppelblättern  mag,  der  etwas  kleinem  schrift 
nach  zu  scUiefsen,  den  spätem  teilen  der  hs.  das  doppdblatt  i  ait- 
gehören^  dessen  inhaU  der  Crescentia  zufällt,  wir  dürfen  von 
diesem  gedieht  eine  kritische  ausgäbe  durch  Edw.  Schröder  erwarten 
nach  seiner  vorrede  zur  ausgäbe  der  Kaiserchronik  s.  58.  die  im 
Colmarer  fragment  erhaltenen  stücke  entsprechen  den  beiden  Über- 
arbeitungen in  der  Kaiserchronik  (K)  und  in  der  Sammlung  der  er* 
Zählungen,  welche  durch  die  Koloczaer  und  die  Heidelberger  hs.  341 
erhalten  ist  (c;  ich  cüiere  nach  Majldths  abdruck  Pesth  1817)  tit 
folgender  weise: 

i*  (vollständige  Vorderseite)  =  K 1 1553— 11610,  c  172—201  ; 

i'  (voUst.  rückseite)  =  K  1 1628— 1 1688,  c  217—259 ; 

i'^  {beschnittene  Vorderseite)  —  K 12273—12302,  c  692—731 ; 

I**  (beschnitt,  rückseite)  =  K 12321—12377,  c  746—793. 
es  sind  also  die  texte  zunächst  an  umfang  einander  keineswegs 
gleich,  indem  die  Colmarer  bruchstüeke  eine  ausgeführtere  version  ent- 
halten als  Kund  besonders  c;  inhaltlich  stimmen  sie  ebenfalls  bald 
mehr  zu  K,  bald,  wenn  auch  minder  häufig^  zu  c;  sie  scheinen 
meist  die  ursprünglichste  fassung  des  schönen,  alten  gedichts  zu 
bieten. 

20* 
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Das  Verhältnis  der  drei  Versionen  gestattet  weitere  Schlüsse  auf 
die  Verhältnisse  der  Colmarer  hs.  zur  zeit,  als  sie  noch  vollständig 
war.    wenn  hier  jetzt  noch  auf 

I*  58  verse  gegenüberstehn  57  JT,  30  c ; 
1»»  61  51        43 

1*  55  30        39 

i^  56  56        47, 

im  ganzen  also  230  =  194  JiT,  159  c,  so  gehn  etwa  6  verse  in 
der  Colm.  hs.  auf  b  in  Kj  4  in  c.  danach  lässt  sich  zunächst 
die  lücke  berechnen,  welche  zwischen  i^  und  i""  des  Colm.  fragm. 
besieht,  nach  K  fdüen  585  verse,  nach  c  433  dh.  etwa  dreimal 
so  viel  als  erhalten  sind,  danach  ist  zu  vermuten,  dass  i$merhalb 
des  erhaltenen  doppelbkutes  drei  doppelblätter  ausgefallen  sind,  dass 
jenes  also  das  äufserste  doppelblatt  eines  quatemio  war. 

Femer  lässt  sich  die  Zeilenzahl  auf  jeder  seite  des  Ursprung- 
liehen  textes  berechnen,  zwischen  dem  untern  ende  von  i*  und 
dem  obem  von  i^  hat  K  16  verse,  c  ebenfalls  16;  zwischen  i^ 
und  1"^  hat  K  19  verse,  c  1 5.  der  Colmarer  text  würde  wol  beide" 
mal  etwa  20  bieten,  welche  auf  8 — 10  Zeilen  gestanden  haben 
mögen;  nehmen  wir  diese  zu  den  erhaltenen  24  zeilen  hinsnt,  so 
ergibt  sich,  dass  auf  jeder  seite  32 — 34  zeilen  gestanden  haben. 

In  dem  unten  folgenden  buchstäblichen  abdruck  des  Colmarer 
bruchstückes  verbessere  ich  die  fehler  in  den  anmerkungen  unter 
dem  text  und  ergänze,  soweit  dies  mit  einiger  Sicherheit  geschdiien 
kann,  die  lücken,  und  zwar  im  text  mit  cursivem  druck,  wobei 
ich  unter  dem  text  angebe,  auf  welche  der  beiden  andern  versümen 
ich  mich  bei  diesen  ergänzungen  stütze,  unter  den  text  verweiee 
i(h  auch  die  nur  auf  Vermutung  begründeten  ausfüllungsvorsehläge. 
im  übrigen  greife  ich  nicht  dem  künftigen  herausgeber  vor,  der 
seine  eigene  ausgäbe  nunmehr  rasch  zu  fördern  verspricht. 

Die  aus  den  Crescentiabruchstücken  gewonnenen  ansehauungen 
über  die  gestalt  der  alten  Colmarer  hs.  kommen  natürlich  auch  der 
herstellung  der  andern  fragmente  zu  gute,  dabei  ist  im  äuge  xm 
behalten,  dass  nur  doppelblatt  ii  in  ganz  gleicher  breite  wie  i  be- 
schnitten ist,  so  dass  hier  ebenfalls  24  zeilen  auf  der  seite  slehn, 
während  auf  dem  doppelblatt  iii  nur  je  23  zeilen  auf  jeder  seite 
erhalten  sind,  in  beiden  fällen  sind  übrigens  namentlich  naeh  tuUen 
hin  noch  einzelne  höher  hinaufgehnde  züge,  besonders  von  rot  farbigen 
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majuskeln,  aber  auch  von  h  und  %  sichtbar,  die  beschneidung  der 
Seitenränder  an  der  einen  hälfte  des  doppelblattes  ist  Überall  die- 
selbe :  an  der  linken  seite,  wo  der  text  überall  ziemlich  an  der- 
selben stelle  beginnt,  sind  dadurch  stets  etwa  15  huchstaben  weg- 
gefallen; auf  der  rechten  seite,  wo  die  Zeilen  ungleichmäfsig 
auslaufen,  lässt  sich  der  abgang  nicht  ebenso  genau  berechnen, 
links  ist  überdies  durch  die  beiden  grofsen  initialen  S  und  D  für 
je  5  Zeilen  der  räum  um  etwa  8  buchstaben  verkürzt  worden. 

Auf  den  beiden  doppelblättem  ii  und  in  stehn  zwei  gedickte^ 
das  eine  vollständig,  abgesehen  von  den  durch  die  beschneidung  weg- 
genommenen  stücken,  ich  nehme  allerdings  an,  was  nicht  ganz 
sicher  ist,  dass  in  diesen  abgeschnittenen  stücken  nicht  etwa  ein 
neuer  titel  stand,  ich  betitele  das  gedieht  'Der  scopf  von  dem 
1 6  n  e '  :  als  scopf  bezeichnet  es  sich  selbst  in  der  schlusszeile.  für 
das  andere  j  unvollständige  behalt  ich  den  hsl.  überlieferten  titel 
Cautileoa  de  conversione  sancti  Pauli  bei.  von  diesem 
letztem  besitzen  wir  nur  den  an  fang,  der  auf  der  an  der  seite 
beschnittenen  zweiten  hälfte  des  doppelblattes  ii  steht,  inhaltlich 
schliefst  sich  der  auf  derselben  seite  loie  der  anfang  des  zweiten 
gedichts  stehnde  schluss  des  ersten,  die  geschichte  des  Zacheus,  eng 
an  die  letzten  Zeilen  auf  der  an  der  seite  abgeschnittenen  hälfte 
des  doppelblattes  iii;  auch  die  lücke  zwischen  m^  und  u\^  deutet  auf 
keinen  gröfsem  ausfall.  doppelblatt  in  bildete  also  vermutlich  die 
innerste  läge  des  quatemio,  dessen  zweite  läge  aus  dein  doppelblütte  ii 
bestand,  in  federn  fall  muss  der  text  dieser  fragmente  so  ver- 
bunden  werden,  dass  das  an  der  seite  vollständige  blatt  von  bruch- 
stück  11  vorangeht,  dann  das  an  der  seite  vollständige  blatt  von  iii, 
hierauf  das  an  der  seite  beschnittene  blatt  von  in,  endlich  das  an 
der  seite  beschnittene  von  ii  folgt,  so  beziffere  ich  denn  die  seilen 
als  11%  n**,  111%  ni%  iu%  iii%  ii*,  ii**. 

Danach  sind  wir  im  stände,  den  umfang  des  ganzen  'scopfes' 
zu  berechnen,  wir  haben  6V2  Seiten  mit  ca  348  versen,  wozu 
noch  auf  den  weggeschnittenen  obem  oder  untern  rändern  6  oder 
Imal  8 — 1 1  Zeilen  zu  etwa  20 — 22  versen  kommen,  dh.  120 — 154: 
das  ganze  hatte  also  etwa  460 — 520  verse. 

Der  inhalt  des  scopfes  ist  etwa  :  Heil  wer  hörtl  (ii*  t;.  1 — 6). 
von  Eva  stammen  verschieden  gesinnte  menschen  (7 — 22).  ein  Vor- 
fahr, Christus,  zeigte  uns  den  rechten  weg  zum  erbe  (23—44); 
doch  uns  verdirbt  der  wankelmut  (45 — 51)  .  .  .   die  frauen  sind 
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teils  böse  (ii^  1 — 25)  teils  gut ,  können  dann  aber  durch  schlechte 
ehegatten  unglücklich  werden  (26—37);  gute  eheleute  sind  Gottes 
kinder  (38 — 57)  .  .  .  Gott  Idsst  uns  vieles  dienen,  natur  und  engel 
und  hölle  (iii  1—56)  .  .  .  (SMartin)  schickte  die  eine  hälfte  seines 
mantels  in  den  hitnmel  voraus ,  wie  auch  wir  woltaten  voraus- 
schicken sollen  (iii**  1—51)  .  ,  .  den  lohn  gibt  das  himmelreich 
(lu'  1—58).  Maria  ist  unser  trost  (59.  60)  ...  dass  Sünden  ver- 
geben werden,  dafür  ist  Zacheus  ein  beispiel  (lu^  4 — ii*  8).  so  oer- 
gebe  Gott  uns  allen,  aiicA  dem  dichter  (ii*"  9 — 14). 

Vieles  erinnert  an  andre  geistliche  gedichte  des  12  jhs.,  ohne 
dass  sich  jedoch  direcle  entlehnung  zeigte,  besonders  nahe  steht  die 
Milstätter  sündenklage,  wo  ua.  auch  eine  Schilderung  des  para-- 
dieses  sich  findet,  wie  sie  freilich  allgemeingut  war.  eigentum  unsres 
dichters  scheint  die  kräftige  av^lassung  über  die  frauen. 

Bemerkenswert  sind  die  refrainartigen  widerholungen  besonders 
in  der  mitte  des  gedichts,  auf  lieht  reimt  stets  des  nist  wandilis 
iiiei  11^  50.  51 ;  in*  4.  5;  8.  7;  22.23;  43.  44;  iii^  20.  21;  56.55; 
öfters  begegnet  die  (oder  ähnlich)  dienont  dem  man,  vil  ist  des 
uns  got  gan  in'  14.  15;  26.  27;  34.  35;  40.  41;  varin  :  giboria 
II*  5.  6;  7.  8;  22.21;  t;^/.23.24;  30.29;  kintisintii*  11.12;  37. 
38;  39.  40;  ii'*  46.  47;  muot :  luot  u"  45.  46;  47.  48;  n**  12. 13; 
18.  19;  40.  41;  53.  54;  herbergoo  :  sorgon  m'*  7.  8;  17.  18; 
44.  45;  wante  :  sante  iii''  6.  5;  45.  44;  alsus:  Zacheus  iii*^  19.  20; 
25.  26 ;  49.  50 ;  also  :  Jericho  iii"^  5.  6 ;  23.  24 ;  sunde  :  ende 
lu*^  29.  30;  ii"^  2.  1.  parallele  verse  mit  den  reimen  kumit :  glDimit 
stehn  11**  26.  27;  38.  39;  femer  ziware  :  luhlere  in*  24.  25,  ziware: 
rihtere  in*  50.  51. 

Dient  also  die  widerholung  von  versen  und  reimen  gelegentlich 
stilistischen  zwecken,  der  anapher  und  antithese,  so  rührt  sie  öfter 
wol  nur  aus  bequemlichkeit  her.  geht  doch  der  dichter  in  der  reim- 
hdufung  so  weit,  dass  er  5  gleiche  reime,  zt.  dieselben  reimworte 
auf  einander  folgen  lässt :  in'*  31 — 35.  anderseits  fehlt  ein  reim  zu 
in^  50.    unerlaubt  rühretider  reim  begegnet  in'*  1.  2  han  :  han. 

Dabei  ist  der  reim  ziemlich  ungenau,  selten  allerdings  bei 
stumpfem  verssdiluss,  aufser  lieht :  niet  (s.  o.)  erscheint  man  :  lus- 
sam  ni''  34.  35  (?  dh.  nach  conjectur);  giuam  :  man  n*^  3.  4(?).  vo- 
calisch  ungenau  ist  mau  :  gitan  n^  16.  —  bei  zweisilbig  stumpfem 
ausgang  sind  ungenau  die  reime  varin :  giborio,  kumit :  nimit  s,  o. 
ferner  komin  :  virnemin  in''  43.  44;  lebint :  habiot  n''  42.  43. 


COLHARER  BRUCHSTOCKE  311 

Weit  mehr  freiheiten  gewährt  der  klingende  reim,  vocalische  : 
herberge  :  sorge,  sunde  :  ende,  ziware  :  luhtere,  rihtere  («.  o.)  femer 
keril :  gihorit  ii*  3.  4;  :  fuorit  u*  49.  50;  u**  4.  5;  iii**  13.  14;  zar- 
siorit :  kerit  lu^  38.  39;  irhorte  :  kerle  iii**  21.  22  (?);  wille  :  helle 
III'  2.  3;  sunda  :  edilente  ii*  35.  36;  :  ende  ii""  1.  2;  ziware  :  mere 
ii""  5.  6;  lüfte  :  krefle  lu*  28.  29;  guote  :  note  iii^  42. 43 ;  mere  :  were 
iii*^  53.  54  (?).    coTisonantisch  :  stundin  :  -nde  iii*^  55.  56. 

Altertümlich  sind  auch  die  reime  auf  vollvocalische  endungen : 
virwandilot :  not  ii**  54.  55;  an  andern  stellen  nur  so,  dass  neben- 
Silben  auf  einander  reimen  und  eine  reimende  Stammsilbe  noch 
vorausgeht  :  gilazzot  :  fazzot  iii^  23.  24;  lazzon  :  fazzon  m^  27.  28; 
gilonot :  gisconot  iii^  6.  7;  gisunderot :  wundirot  ii^  6.  7. 

Im  reim  erscheint  auch  die  alemannische  form  heit  neben  hat : 
Hl'  53.  in^  12.  in'' 25.  alemannisch  ist  aufserhalb  des  reimes  das  incli- 
nierte  me  »=?  man  :  sueme  ii*"  2:=»swa  man;  iii^  39  some=so  man. 

Altertümlich  und  alemannisch  ist  auch  der  Wortschatz,  wie 
denn  ruue  "vertrautes  gespräch'  u^  11  besonders  bei  Gotfrid  und 
seinen  nachahmem  sich  findet,  unbelegt  bei  Lexer  ist  ebenunte 
'hinreichend*  ? ;  lu^  49 ;  edilente  ^edles  land^  ii'  36 ;  und  besonders 
scopf  m.  'gedieht'  n^  14,  ahd.  nur  in  etwas  andrem  sinne  bekannt, 
der  erklärung  bedarf  wol  auch  lazzon  s.  o.  'zögern',  m^  1 9  fT 
meint  :  unser  erdeiileben  ist  ein  harren  auf  denjenigen,  der  uns 
zum  reisen  auffordern  wird. 

Alemannien  und  die  zeit  um  die  mitte  des  Jahrhunderts  dürfte 
das  gedieht  hervorgebracht  haben ;  vielleicht  ist  es  für  eins  der  vom  höch- 
sten adel  besetzten  frauenklöster  im  Elsass,  Erstein  oder  Andlau  verfasst, 
wohin  nach  ausstattung  und  inhalt  die  hs.  wol  gehört  haben  könnte. 

Älter  noch  ist  die  Cantilena  von  Pauli  bekehrung. 
allerdings  lässt  der  geringe  umfang  (93  verse)  und  noch  mehr  die 
lückenhafte  Überlieferung  nicht  sicher  darüber  urteilen,  aber  schon 
die  reimungenauigkeit  ist  bedeutend  gröfser,  wenn  auch  nicht  immer 
sicher,  da  die  reimworte  ergänzt  werden  müssen,  es  reimen  here : 
sele  11*^  9.  10;  getete  :  note  14.  15;  jungist :  angist  31.  32;  zer- 
genclih  :  trehtin  37.  38;sceinist:  eine  43.44;  ubilin:lon  iiM6.47; 
vii  tanin  :  herren  ii'^  49.  50.  vollvocalische  nebensilben  reimen  mit 
Stammsilben  virdamnot :  not  ii*^  3.  4;  gibot :  gisteinot  55.  56. 

Diese  reimfreiheiten  stellen  das  gedieht  allerdings  dem  Rheinauer 
Paulus  näher,  mit  welchem  überdies  die  einmischung  lateinischer 
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toarte,  die  in  der  Cantilena  freilich  fehlerhaft  gehraucht  werden, 
übereinstimmt,  aber  die  Vermutung,  es  könne  in  dieser  etwa  der 
anfang  zum  Rheinauer  Paulus  vorliegen,  widerlegt  sich  schon  da- 
durch, dass  in  beiden  gedichten  die  ehebrecherin  vor  Christus  erwähnt 
wird  :  eine  solche  doppelte  Verwendung  in  einem  einzigen  gedieht 
ohne  besondem  grund  und  ohne  entschuldigung  scheint  unannehmbar. 

Dazu  kommt  eine  tiefer  greifende  Verschiedenheit  der  form, 
von  einer  Cantilena  wird  man  Strophenabteilung  erwarten,  in  der 
tat  scheiden  sich  stücke  von  8  zeilen  schon  durch  die  roten  ini- 
tialen aus :  11°  h(U  ein  solches  D  vor  v.  16;  W  24;  (Z,  denn  dies 
wird  weggeschnitten  sein)  32,  E  40,  D  56;  u* . .  S  19,  H  27,  (1)  35, 
(D)  43,  H  51,  H  59.  es  widerspricht  einer  solchen  abteäung  in 
Strophen  von  8  zeilen  nur  ii°  48,  wo  ein  schwarzes  D  steht,  was 
Schreibfehler  sein  mag,  und  ii^  11,  wo  man  nicht  gut  mitten  im  satz 
neu  anfangen  kann,  hier  wird  vielmehr  mit  z.  7  eine  12  zeilige 
Strophe  beginnen. 

Der  inhalt  der  einzelnen  Strophen  ist  dann  in  kürze  :  1)  ii**  16 
die  bücher  mahnen  uns  zur  bekehrung ,  weisen  uns  auf  ein  jen~ 
seits  hin;  2)  24  wir  alle  müssen  den  tod  fürchten;  3)  32  zwei 
hüter  haben  wir  beim  tod  :  einen  enget  und  einen  teufel;  4)  40 
vier  teile  der  menschheit  kommen  zum  gericht;  5)  ii"*  1  ...  ^fahret  in 
die  ewige  verdammst'  6)  7  beim  gerichte  müssen  wir  zagen; 
7)  19  der  Herr  erscheint  und  alle  geschöpfe  vor  ihm;  8)  27  Gottes 
gerichte  sind  schrecklich;  9)  35  Herr,  ich  bin  ein  nichts!  10)  43 
deine  gnade  nur  gibt  trost;  11)  51  gedenke  an  deine  begnadigung 
der  ehebrecherin;  12) 

Was  wir  von  gang  und  inhalt  des  gedichts  erkennen,  lässt  tief 
bedauern,  dass  von  dem  markigen,  ergreifenden  gedichte  nicht  mehr 
übrig  geblieben  ist, 

[CRESCENTIA]. 

^wole  bisluzzJD  i' 

mit  isenioiD  slozzin. 
so  siu  wir  giuozzio 
uor  I  unserio  uiindin. 
5  du  oiwellist  dirz  ioblaodio', 
sprah  daz  |  lussame  wib 
^wir  uirliesio  sele  uude  üb*. 

4  /.  vianden  AT. 
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Do  iliter  dag  uode  Daht 

alse  der  zi  huge  uaht. 
10  Er  hiez  die  smide  sizzio, 

daz  hus  wole  bijsluzziQ 

mit  iseninio  slozzin. 

*Dune  soltu  niet  uergezzio 

des  tu  I  mir  hast  giheizio. 
15  ioh  nahiDt  uns  agileize 

die  hermftdio  helede'.  | 

SU  sprah  *€  soltu  die  seleden 

girustin  mit  gitregede. 

ih  nirediz  oiet  |  umbe  uegide: 
20  des  iuDgires  ligin  wir  da  ufTe  tot, 

wir  ni  habin  |  win  unde  brot'. 

Do  hiez  er  da  uf  füren 

so  drizzic  gesuurin 

daz  I  sie  in  drizzic  nahten 
25  mere  ne  mähten 

mit  neheiner  slah|te  dinge 

uffen  daz  hus  mohtin  bringen 

wines  unde  brotes  | 

unde  anderes  gfttes. 
SO  *nu  ist  daz  hus  wol  gare. 

hie  ist  unser  |  libnara. 

swie  lange  wir  dar  uffe  wellen  sin, 

wir  han  |  brot  unde  win'. 

*ioh  zelestu  brot  unde  win. 
35  dir  mohte  |  leidir  sin 

daz  unsir  got  hat  uirgezzin 

danne  umbe  trinkin  |  older  umbe  ezzin. 

du  heiz  die  kapillane  gan 

in  rome  unjde  in  lateran 
40  daz  heiltom  giwinnin 

6  is  die  lute  werdin  in|nen. 

daz  soltu  bistiflin, 

ob  ih  mih  an  dih  wil  heftin 

in  einir  ke|minatan. 

9  zi  hage?   die  stelle  steht  auf  der  falte  des  blaues  19  /.  un- 

g^ewegede  K        20  /.  hangires  K        27  tilge  mohtin. 
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alse  sie  des  bluotes  itnphant, 

I  do  greif  su  dar  mit  der  hant. 
5  SU  sfthte  daz  k'mdilin. 

^ginadicUcher    \  trehtin, 

in  deme  laode  da  ih  bin, 

uirlorn  han  ih  den  sin. 

waz  I  ist  mir  gewizzin? 
10  wan  habitou  mih  gezzin 

die  vische  an  dem  loajge 

daz  mih  niemir  mere  meinsche  gisehe/' 

An  lief  st  der  hunt, 

I  er  sluc  si  für  den  munt. 
15  *nu  Ja  farin  dine  zala 

I  wallit  hara. 

du  solt  hine  widere  an  den  grunf, 

du  last  mir    \  dinin  gisunt, 

da  man  dih  uz  uirte 
20  iz  sol  dih  luz  |  uerte.' 

Du  frowe  uirwandilote  ir  gitat. 

si  stunt  I  wat. 

daz  kint  lag  ir  ane  den  brnslin. 

daz  blut 
26  I  wizin  windilin. 

'nu  muz  ih  dur  not  lidin 

alle  I  gibutist, 

wände  du  minis  herrin  trut  bist'. 

Der  herzöge  sprah    \  zu  der  frown 
30  ^nu  hab  ih  minir  truwn 

uil  luzil  ginozzin, 

toaz  ha\siu  mir  giwizin 

daz  du  mir  kint  miniz  irslagin  hast 

und  also    \  blutig  hie  stast 
35  ze  minir  geginwrte, 

alse  du  min  kint  habest  ^Imurdit. 

3.  5.  6  ergän%i  nach  K         8  nach  c  (A'  fehU)  9  nach  K 

11  vgl  h'c  13  nach  c  (K  fehK)  IG  /.  iwiii  bist  du  ie  gi-? 

18  nach  c  (K  fehlt)  19  /.  nerte  c?  (A'  fehlt)  20  /.  laiil  helfen  li 

der?      22  /.  bloz  ane  alle?  (21— 2S  fehlen  Kc)      24  /.  vloz  mit  creflin? 
25  /.  in  dia?      27  /.  allez  daz  da       31  nach  K      32  nach  K     33  k  mir 
min  k.  i.  h.  A' :  (miniz  corr,  aus  minih)        34.  36  nach  K 


COLHARER  BRUCHSTOCKE  317 

ni  habe  ih  dir  nie!  gilonet, 

du  mohtist  mines  trehtines   |  an  mir  han  gischooot'. 

*Nu  bin  ih  ein  elleodez  tot6, 
40  uirworht  han    \  ih  den  minin  üb. 

daz  min  got  niewene  ruchit 

i\az  han  ich  tool    \  bisuchit. 

von  du  furht  ih  niewit  den  tot, 

wan  ih  am  sculde    \  in  disa  not 
45  chomen  bin  in  allen  gaben. 

wildu  mih  heizin  hahen, 

I  in  daz  wazzer  werfen, 

des  ne  mag  mir  nieman  gihelfen. 

iz  ni  I  welle  bidenkin  der  heilige  crist 
50  der  aller  wititoen  voget  i8t\ 

Do   I  sprah  des  herzogin  trut 

'wie  getar  su  werdin  lut? 

I  wol  gifallin 

daz  su  hie  stat  unde  kallit 
55  unde 

ozit.  i"^ 

Der  herzöge  sprah  'semmir  min  lib, 

sere  |    riioet  mih  daz  wib 

danne  mih  daz  kint  irbarme 
5  daz  SU  tre  |  it  an  dem  arme, 

zi  deme  tode  uirhowin. 

biganc  dih  mit  der  fro  |  toin. 

nu  tuo  ir  swaz  dir  ^malle^ 

da  habe  dir  mine  schulde  mitalle/' 
10  Der  I  gotes  leide  valant 

tif  hub  er  die  haut. 

er  slug  sie  mit  der  fuste 

daz  I  ir  daz  houbit  suste 

unde  ir  daz  kindilin  intsleif. 
15  mit  beidin  hanjden  er  si  greif 

38  nach  K      39  nach  K      40  nach  K      42  nach  K      44  nach  K 
46  nach  K       48  nach  K       49  nach  K       50  nach  K        51   nach  K 
52   nach  Kc  53  l  daz  mohte  ans?  3  vgl.  c  {K  fehlt)  h  e  (K 

fehlt)       6  c  (K  fehlt)       %  K      10  ü        13  c       15  ü 
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v\l  uaste  bi  deme  hare. 

er  furhte  sie  ziware 

uz  I  der  kemenaten. 

die  lute  in  alle  batin 
20  daz  er  sie  iebin  lieze  | 

und  mit  deme  fuze  Diene  stieze. 

Er  zoh  sie  mit  deme  beine  | 

die  vil  hertin  steine 

den  hohin  burcgrabin  zitale. 
25  ^nu  habin  ih  |  die  wak, 

teil  ih  dih  virliesin  older  nerin, 

des  nimahtu  dih  niet  |  erwerin\ 

aUe  du  frowa  den  tot  ane  sah, 

ih  weiz  su  uf  zi  gote  |  sprah 
80  'herre  tmpfah  minin  geist/ 

wände  du  mine  schulde  wole  |  weist*. 

(Use  SU  daz  wort  nidir  liez, 

bi  deme  halse  er  sie  stiez 

In  I  den  toac  unz  an  den  grünt. 
35  des  mordis  frowete  sih  der  hunt.  | 

Do  rihte  got  daz  unreht 

ubir  den  herrin  unde  ubir  den  kneht  | 

daz  si  in  allen  gMü, 

do  si  eine  andire  ane  sahen, 
40  wrden  m\si]\suhtig, 

harte  unkreftig 

8a  zu  der  seibin  stunde 

do  man  die  |  frowen  warf  zu  deme  gründe. 

Dannan  floz  du  frowa 
45  Zwe|ne  tage  inowe 

unz  an  den  tritun  tag. 

Zi  einime  werde  si  gilac|. 

sante  Peter  sah  su  dar  zu  gan, 

obe  deme  wazire  stau 
50  in  einis  a\\tin  mannes  bilde, 

*warumbe'  sprah  er  'frowa,  wiltu 

17  /.  faorte      18  c       21  nach  c       23  nach  K       25  K       26  K 
27  A'      28  K      30  A'      31  K      32  A'      34  K       36  Kc      40  Äf      41  ÜT 
45  A"      48  Ae      50  nach  K 
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stan  an  de|me  sande? 
ziDtu  ntV/astu  zu  deme  lande  P 
dih  mag  is  uil  harte  ir  |  langen. 
55  du  bist  mit  einir  starkio  sorgin  biuangin'. 
'loh  Di  gitar 


[DER  SCOPF  VON  DEM  LONE]. 

8uer  so  die  zuht  treit  ii* 

daz  er  wol  ueroimit  daz  men  |  imo  seit 

Vndir  danne  in  guot  kerit 

daz  er  des  belzistin  gihorit 
5  Vnd  er  daz  bosiste  lat  uarin, 

der  wart  |  ie  heiHs  giborin. 

Wir  solton  alienein  uarin. 

sone  I  sin  wir  leider  so  giborin. 

Doh  daz  ein  wib  were 
10  du  I  uns  uon  erist  gebere, 

Du  truoc  missilichu  kint 

b       a 

also  die  after|komin  noh  ie  sint. 

Einin  sun  su  gitruc 

der  sinin  bruodir  er|sluoc. 
15  Daz  pluot  daz  uon  imo  gienc 

du  erde  ez  ungerne  im|phienc. 

Des  uerlos  su  ir  magitheit. 

des  han  wir  michil  erbeit. 

I  Der  sun  daz  erbe  bisiat 
20  uile  dicke  daz  sin  uatir  lat. 
^    Sint  sie  |  giliche  giborin, 

er  latez  ungerno  uarin. 

Doh  han  wir  einin  |  uorfarin 

der  wart  uil  edile  giborin. 
25  Der  habit  uns  uil  mejnigu  g&ten  bilde  uore  gitan. 

die  sulen  wir  uil  gerne  bigan.  | 

Die  altun  6  hat  er  uns  binomin: 

des  sin  wir  alle  füre  komin.  | 

Du  was  hine  zu  der  helle  giborin: 
30  die  sulin  wir  gerno  lazjen  uarin. 

52  AT      53  Ä^  (hsarten)      54  iT      55  AT 
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Du  sin  Duwe  lere 

du  ist  also  here, 

Suer  sie  rehte  bigat,  | 

daz  er  in  demo  himilriche  stat 
35  Aue  alle  sine  sunda. 

ez  ist  ein  |  edilente, 

Ez  sint  allez  edilu  kint 

du  imo  folginte  sint. 

Ez  siut  I  alliz  der  diue  kint 
40  diu  der  uoue  gisuoderot  sint 

So  sulin  I  wir  rehte  biwarin, 

wie  du  ediÜD  kint  giuarin; 

Daz  wir  daz  |  selbe  bigan 

daz  wir  daz  erbe  muozzin  han. 
45  Nu  wil  ih  uch  sa|giD  waz  uns  we  tuoL 

daz  tuot  daz  waokile  muot. 

Des  pro|den  meonisgin  muot 

daz  waokot  also  du  luft  tuot 

Die  der  |  wiot  da  kerit 
50  unde  sie  also  garwe  zefilret. 

Also  werdint 

suaz  so  SU  guotlichu  mac.  n'^ 

sueme  deheine  rede  tuo, 

du  kumit  ie  |  bezerinthalp  derzu. 

an  daz  bezire  si  ez  kerit. 
5  daz  wirsere  su  |  allez  zerfuorit. 

Di«  zuuo  sint  gisunderot. 

ie  wedire  wndirot  | 

Daz  du  andir  tut: 

daz  De  dunkit  sie  gut. 
10  Die  sehin  wir  scltin  |  samint  stan, 

diheine  rune  snmint  bigan. 

Einis  anderin  vbe|lin  wibis  muot, 

ih  sagu  rehte  wie  si  tuot 

Du  sizit  unde  krojnit 
15  unze  SU  ir  selbir  man  gihonit: 

Du  spenit  anderen  man. 

daz  I  ist  sunde  gitan. 
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Si  kerit  ir  mut 

same  der  böse  uogil  tut: 
20  Deo  I  zagi]  er  uf  wendit, 

sin  selbis  Dest  giscendit. 

Daz  merore  mez|zir  m\  su  tragin. 

daz  uilaut  uch  niemao  widir  sagiD, 

Er  oe|tribe  sies  widire, 
25  er  gilit  dir  Didire. 

8ua  ein  frome  wib  kujmit 

unde  si  ein  bosin  ginimit. 

Du  nah  eron  ist  gizogin, 

du  I  wirt  also  harte  bitrogin. 
90  Wände  demo  bosin  demo  ist  leit  | 

allir  slahte  frumicheit. 

Er  nilat  sie  niet  des  bigan 

dihein  ere  |  ist  gitan. 

Du  ist  iemir  in  der  not, 
35  sie  negesceide  der  dot. 

Die  sol  I  got  irlosin 

in  zit  uon  demo  bosin. 

8ua  ein  fromman  kumit  | 

unde  ein  guot  wib  ginimit, 
40  Die  kerint  ir  mut 

an  daz  reht  un|de  an  daz  gut. 

Die  cristenliche  lebiut 

unze  sie  den  üb  hajbint. 

lewedirz  dunkit  gut 
45  da  daz  andir  gfttliche  tuot. 

Daz  I  sint  du  gotis  kint 

du  da  gisaminot  sint. 

So  du  luft  zirgat  | 

unde  der  himil  so  heterliche  stat, 
50  So  scinint  ellu  gotis  lieht,  | 

SU  inhant  wandiles  niet. 

Also  stat  des  bidirbin  mannes  muot  | 

der  io  gerno  guotliche  tut. 

Der  niwirt  niet  uirwandilot  | 
55  durh  niheinir  slahte  not. 
33  L  daz  dihein        49  /.  heiterliche 
Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVIU.  21 
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Des  ere  niemir  zirgal 
uuze  disu  |  werlt  stat, 
o  •  .  .  . 

mit  imo  so  uaste  gistau  m' 

Wände  niheio  gut  wille 

der  De  kumit  |  niemir  ze  helle. 

Got  iech  maDicIichimo  dri  lieht, 
5  des  oist  I  wandilis  niet. 

ein  lieht  ist  also  gitan 

daz  an  uns  selbiii  hao. 

Daz  I  De  were  uns  frome  oiet 

ane  du  zwei  lieht. 
10  Daz  für  er  uns  uirjluhiD  hat, 

da  daz  andir  lieht  ane  stat. 

Daz  tritte  lieht  ister  |  tac, 

den  uienian  ane  ni  mac. 

Die  dienon  den  man. 
15  Gl  ist  des  |  uns  got  gan. 

Die  maninna  ich  der  sunne, 

du  himilisge  wujne. 

Die  dienout  dem  man. 

uil  ist  des  uns  got  gan. 
20  Die  sterniu  |  also  manicfalt: 

got  hatis  alles  giwalt. 

Got  habit  selbo  uf  daz  |  lieht, 

des  in  ist  wandilis  niet. 

Er  ist  uns  ziware 
25  ein  herer  lulitejre. 

Die  engile  dienont  den  man. 

uil  ist  des  uns  got  gan. 

Vns  I  dienout  die  lüfte 

mit  der  gutis  krefle. 
30  Vns  dienot  der  re|gin  unde  sne 

uzir  suelihimo  ende  ez  here  ge. 

Vns  dienot  |  der  walt. 

uns  dienot  hizene  unde  kalt. 

Daz  wazzir  dienot  |  dem  man. 
7  l,  daz  wir  daz       12  /.  ist  der       13  /.  ane  sehen  ni       14  /.  dem; 
doch  steht  den  auch  v,  20 
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35  uil  ist  des  uns  got  gao. 

Vds  dienot  perc  unde  tal.  | 

daz  niezin  wir  al. 

Vns  dieoot  der  stein. 

ie  nist  der  gescopfide  |  nihein, 
40  Ez  indiene  alliz  dem  man. 

uil  ist  des  uns  got  gan. 

Vns  I  dienon  uinstir  unde  lieht, 

deist  wandilis  niet. 

Vns  dienet  du  |  helle, 
45  der  sie  uirdienon  welle. 

Su  nist  nie  so  ueste  uirtan, 

er  I  muoze  da  herberge  han: 

Wände  got  den  sluzil  hat 

der  in  daz  |  abgrunde  gat; 
50  Vuande  er  ist  ziware 

ein  rehtir  rihtere; 

Vuanjder  niemanne  uirseit 

daz  er  uirdienot  beit; 

Vuander  ist  |  meistir  zi  flize 
55  ubir  ellu  helle  wize. 

zuo  igelichimo  wec  get 

guotis  bigan,  ni^ 

er  ne  wellis  erbeite  han. 

Do  wart  der  halbe  man  |  til  sin 

in  himilriche  guldin, 
5  Den  er  hine  füre  sante 

und  in  uil  |  wole  giwante. 

Zu  den  langon  herbergon 

da  begonder  fru  |  zu  sorgon, 

Da  wir  solton  alle  bistan 
10  obe  wir  iet  guotis  ha  |  betin  gitan. 

Suelih  sin  gut  treit 

da  er  die  rehtun  herberge  heit  ] 

Vnde  sin  gut  fuorit 

da  er  selbe  hine  kerit, 
15  Da  er  iemir  sol  |  bistan, 

56  /.  ein  wec? 

21* 
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das  (I)  siut  wizze  gitan. 

Da  8iot  die  rehtun  herberge.  | 

diz  Dl  heizit  niet  uuan  ein  sorge: 

Dizze  heizit  et  gebitit,  | 
20  also  ein  man  der  zu  ritit, 

Heizit  einen  audirin  uf  stan, 

heizit  I  in  after  wege  gan. 

Dizze  heizit  gilazzot, 

als  einir  der  sinin  |  soum  fazzot 
25  Vnde  sin  gut  wil  biwarin 

uude  in  ein  ander  |  lant  wil  uarin. 

Also  sulen  wir  lazzon, 

den  seibin  soum  fazjzon. 

Vuande  wir  muozen  uarin  eine  uart 
30  so  nie  niheinu  |  starcheru  wart, 

Daz  wir  etiwaz  da  han 

da  wir  selbe  sulin  bi  |  stan. 

Die  rede  die  ih  da  han  gitan, 

wir  soltin  sie  uil  gerne  |  bigan: 
35  Vnde  wirt  ir  iedoh  uii  luzil  gitan. 

Vuande  hie  wir|bet  man  unde  wib 

umbe  einin  ziganclichin  lip, 

Wirt 

Der  also  scie|re,      zarstorit 

some  die  haut  umbe  kerit. 
40  Da  hilf,  gnadiger  crist:  | 

wie  duriH  uns  diner  kreüe  da  ist! 

8ancte  martin  der  gu|te. 

der  irwarb  in  dirre  note, 

Er  irwarb  in  disin  sorgin 
45  zu  ei|neu  herbergin 

Da  er  den  halbin  mantil  hine  sante, 

da  er  |  uil  wole  giwante. 

Daz  andir  teil  daz  er  an  imo  truoc, 

daz  bi  zechinot  ebenunle  gnuc 
50  Daz  er  imo  seibin  wolle  hau. 

daz 

I  hende.  m 

Ez  prenuit  ienoh  diu  goteheit 


c 
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an  dir 

dar  I  nah  looost  du  den  man 
5  als  er  dih  uirnemio  kan. 

I  gilonot 

als  er  dio  gisconot. 

Ih  sag  uch  waz  lones  die  hant 

die  I  daz  rehle  da  bigant, 
10  wie  der  wise  man  tuot. 

er  Wirbit  alkz  umbe  |  guot 

Aiser  iemir  sule  lebio, 

unde  ilit  iz  sa  dar  gebin, 

aU  er  \  z\  stele  sule  uerfarin. 
15  der  wil  die  sele  biwartn. 

der  erwirbet  sicher  \  liehe 

daz  selbe  himilriche. 

Sin  guot  scinit  im 

I  dare. 
20  Daz  aflere  lieht 

daz  niscinit  for  demo  man  niet: 

so  scinit  for  \  imo  daz  gut 

daz  man  imo  den  himii  uf  tuo^ 

I  man  ferseit 
25  daz  er  dare  gifrumit  heit. 

Da  sinr  inne 

iemir  u^em{de  minne. 

Da  nist  haz,  da  nist  nit, 

da  nist  zom,  da  nist  strit. 
30  da  enist  \  ze  iunc,  dane  ist  zait. 

da  nist  ze  heiz,  da  nist  ze  kalt. 

li\be 

an  manne  unde  an  wibe. 

Da  scinit  wib  unde  man 
85  |de  lussam 

Sconere  danne  tac. 

wol  in  der  dar  komen  macl 

er  ist  scon\re  danne  der  sunne 

in  der  himiliscun  wunne. 
40  da  mac  man|nigilih, 

er  si  arm  oldir  rih, 
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Sih  seibin  durhseAm. 
da  mac  man  \  goadone  iehio. 
Da  loDOt  got  scone 
45  mit  dem  hitnilischin  \  looe. 
Da  dunkit  tusint  iare 
niewan  ein  tac  ziware. 
Da  I  git  du  gotis  kraft. 

frode  uode  wirtsca/it. 
50  Zi  himilriche  |  ist  eogile  sanc 

legeliche  alsus: 

•  scs  •  scs  •  scs. 

die  in  antwr\ün 

mitten  gotis  wortin. 
55  Dane  ist  so  erlic^es  niet 

80  I  lieht 

Die  bezeichenot  den  lichamin 

sancte 

Nu  I  sulint  ir  uirnemin  baz: 
60  maria  heizit  si  um6e  daz 

gisundot  ban  ni'^ 

daz  wir  den  trost  zi  gote  ban  | 

burgin  also, 
in  demo  herin  euuangelio  | 
5  las  also, 

ein  burc  hiez  iericho. 
Da  was  inne  ze  | 

te 
Der  roubete  unde  brande. 

10  daz  lut  irkan|(fe 

riebe. 

daz  forhton  algeliche. 

Der  was  bar  | 

detin 
15  Der  was  des  fiindes  böte. 

daz  lut  ruofjre  zi  gote 

daz  er  dare  kerne 

und  in  den  man  beneme. 

Du  I  scrift  seit  uns  alius, 
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20  der  hiez  Zacheus. 

Got  daz  lut  irhorte. 

ich  weiz  |  er  dar  kerte 

(du  Serif t  mi  uns  alsoj 

in  die  burc  zu  iericho.  | 
25  do  geharte  aUw^ 

der  selbo  Zacheus 

Daz  da  komia  were 

ein  I  rehter  rihtere 

und^daz  an  tmo  nam  ende 
30  allir  maonegiliches  sunde.  | 

er  dahte,  er  an  in  kerti 

daz  er  in  uil  wole  gelerli, 

Daz  sin  wrde  uil  |  guot  rat 

für  alle  sine  missetat. 
35  Der  uil  sundige  man 

wie  harto  |  er  ikn  began, 

ob  er  dar  kerne 

unde  sinu  wort  uerneme 

\n\de  er  in  selben  sehe, 
40  siner  sundon  ime  bigehe. 

Da  was  des  lutis  aI|so  vil 

als  ih  iu  sagin  wil: 

Fon  den  ni  mahtir  füre  komin  1 1 

uernemiüi 
45  Got  seibin  niet  irsehin, 

sinir  8un|(ton  bigehen. 

die  da  mite  gote  fuorin 

daz  sie  lengir  | 

8  alsus 
50  danne  dener  Zacheus. 

Daz  I 

bizeichenoi  daz 

Da  was  sinir  sundon  |  mere 

were. 
55  In  luzilin  den  stundin 

do  ge  I  nde. 

Do  sah  er  ein  boum  sten. 


50  (.jener? 
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do  dur  8a|A  er  Jesus  gen. 
in  den  esten    er  sih  fie, 
60  rehtir  uf  den  boum  gie. 
Der  bSm  | 

I  mir  mine  sunde.  ii® 

ih  uirgilte  miner  ende 

Alliz  das  ih  ie  genam^ 

iz  si    I  wib  oldir  man; 
6  finde  wizzist  wole  ziware, 

ih  Dt  gituon  iz  niemir  \  mere'. 

Got  fergab  imo  da  zestete 

alliz  daz  er  ie  gilete. 

suer  der  ako    \  luot, 
10  der  bikerde  ist  guot 

Durnehtiliche. 

die  mphahet  got  in  sin  n|che. 

■ 

Also  impfaher  och  den  mao 
der  disin  scopf  von  erste  bigan. 

CANTILEKA  DE  CUEBSIONE  SCI  PAULL 

|Du  buoh  suHd  uns  lerio, 

wie  wir  uns  bikeren 

[mit  herzin  ioh  mit  mftte 

Zu  demo  hohistin  guote, 
20  tote  I  wir  uus  sulin  biwario: 

wände  wir  alle  mtio{zin  uarin 

Von  disimo  libe  in  ein  .  .  . 

da  wir  \  iemir  sulin  sin. 

Wir  mahtin  baUe  sorgen 
25  I  den  abint  uude  den  morgin 

Vmbe  den  kumfligeth  tot. 

der  6rtn|git  uns  in  mihile  not 

Arme  unde  riebe 

alle  geliche. 
30  daz  wizzin  \  man  unde  wib, 

wir  muozin  waudilon  disin  lib. 

Zwene  wartil  sint  \  uns  gaginwart 

die  bihuotin   unser  hineuart 
t  Diiner]  L  onz  an  mio  ? 
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der  ein  der  eDgi{le  ist, 
35  zi  gnadoD  sendit  udsid  crist. 

Der  andir  ist  der  hellewarte, 

I  der  drowet  uns  also  harte. 

Herro  du  gewerde  .  .  . 

I  wände  du  uns  die  sele  hast  gigebin. 
40  Ez  ist  uil  dicke  gilesin, 

I  du  uierteil  der  werlte  sulin  wesin 

Zu  demo  oberosten  dinge, 

I  demo  frone  tegedinge, 

Uuie  zwei  teil  den  guotin 
45  I  tin 

Uuie  zwei  andern  teil  der  ubilin 

die  imphahent  ubilen  \  Ion 

Do  sulin  wir  :::::::  in 

d  ::::::::  : 
50  daz  I  sint  die  uertanin. 

die  uerratint  ir  herrin, 

Die  unreht  guot  namin 

unde  I  ze  buoze  des  niene  kamin. 

Der  ime  seibin  iuot 
55  .     . 

D:  z 

nt  ir  mit  flize  ii"* 

samint  imo  habint  du  ewigin  |  wize! 

teil  ist  uirdamnot. 
daz  ne  :  :  :  :  :  :  zesehinne  |  not 
5  le  diet 

du  ne  kumit  zu  der  urteile  niet. 
Also  I 

da  daz  dinc  inne  wesin  sol, 
Da  die  zweilf  |  boten  here 
10  rihten  über  unsire  sele 
Nah  unsir  giwirhte, 
daz  mugin  |  wir  harte  vorhten^ 

34  der  engile  wäre  genit.  plur.  48.  49  $tehn  auf  einer  abgeschabten 
falte,  wodurch  die  buchttabefi  ganz  verzogen  erscheinen;  teilweise  ist  das 
Pergament  durchlöchert        4  ein  loch  im  pergament;  l.  wirdit 
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Nah  unsir  getete 

daz  forhtih  arme  note. 

15  >o  SU    I 

imde  du  sele  deo  lip  liat, 
Sie  fariut  sa  zestuout  | 
in  der  tiefen  helle  gruut. 
So  daz  dinc  wesio  sol, 

20  so  erstet  daz  |    alliz  woL 
so  kumit  goi  mit  sinir  kraft, 
imo  dieiiot  eilu  sin  giscaft 


an  i'urhtit  danne  menegilicb. 
25  Dane  hilüt  man  |  manne^ 

da  nist  niht  un  suudigis  danne. 

Heu  nie  misero, 

wie  tnuoz  ih  werden  unfro, 

So  ih  rede  sol  ergebin 
30  des  ili  gewrhte  sit  |  ih  han  daz  lebin, 

zu  dinir  urteile  zeiungisl. 

des  ist  mih  michil  |  angist, 

dinu  girihte  du  sint  so  freisUh. 

sculdic  pinnih  herro  widir  |  dih. 
85  \h  hin  giboren  uon  einimo  wibe, 

uon  einimo  zegandichin  |  libe. 

ih  hin  ein  «mppe  also  zergenclih. 

waz  eron  ist  dir  daz  treh  |  tin, 

daz  du  mih  ytbildotost.     nah  dir 
40  unde  du  dingos  widir  |  mir. 

niene  suoche,  herro,  danne 

widir  einimo  sus  pro|f/m  mannel 

\)ti  gnade  die  du  mir  sceinist, 

trehtin,  du  bistiz  e'\\no 
45  nste  gut 

daz  mir  iemir  woi  tuot. 

Uuande  dinir  |  ginadon  mere  ist 

(fanue  alles  des  in  dirre  werlle  ist. 

tu  mihi  mise  |  rere! 
hO  II  ii  liere. 

50  liere  teilweise  durchlöchert 
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Herro  gedencke  an  daz  wib 

tiber  ir  iip, 
Du  dir  leidir  missefür: 
SU  gifrumil^e  uberhuor, 
55  Du  alte  ewe  daz  gibot 
daz  SU  wrde  gisteinot  | 


H 

Strafsburg,  31  märz  1896.  ERNST  MARTIN. 

ZUM  HELIAND. 

V.  3f    reckean  that  giruni,     that  thie  riceo  Crist 
undar  mancunnea    maritha  gifrumida. 
Behaghels  erkiärung  (Modi  im  Heliand  s.  30)  *zu  verkünden  das 
girüni,  welcbes  Christus  als  eine  märida  vollbrachte'  ist  von  Sievers 
iu  der  anmerkung  zur  stelle  mit  der  begründung  zurückgewiesen 
worden,    dass    eine    derartige    auslassung    des  ^als'  im   Heliand 
sonst  nicht  zu  belegen  sei.    Behaghel  hat  darauf  seine  erklärung 
zurückgenommen,  Germ.  27,  419.    dennoch  ist  sie  möglich,    das 
wesentliche  an  ihr  ist,  dass  that  als  pron.  rel.  und  maritha  mit 
giruni  gleichbedeutend  gefasst  wird,    es  ist  nun  gar  nicht  selten 
im  Heliand,  dass   wenn   ein  subst.   eine  apposition  oder   ein  an- 
deres attribut  bei  sich  hat  und  aufserdem  durch  einen  relativsatz 
näher  bestimmt  wird,  die  apposition  usw.  in  den  relativsatz  hinein- 
gestellt wird,     man  vgl.  folgende  stellen: 
387  f  uuardos  ant fundun 

thea  thar  ehuscalcos    Uta  uuarun  .  .  . 
das   heifst  nicht  etwa,   'es  erfuhren  es  die  hirten,   die  draufsen 
Pferdeknechte   waren',   sondern  'es   erfuhren   es  die  hirten,    die 
Pferdeknechte,  die  draufsen  waren. 
631fr  them  uurekkiun  sagda 

thea  thar  an  elilendie     erlös  uuarun 
ferran  gifarana. 
835  f    allaro  hämo  bezta    thero  the  io  giboran  uurdi 
magu  fon  modar. 
1214  fr  losde  af  theru  leßedi    liudi  manage 

af  sulicun  suhtiun,    so  than  allaro  suuaroston 
an  firiho  bam    fiund  biuurfun 
2353  f   fargaf  fegiun  ferah,    them  the  fusid  uuas 

helid  an  helsid. 
2785  fT  Tho  uuas  endago    allaro  manno 

thes  uuisoslon    thero  the  gio  an  thesa  uuerold  quami^ 
thero  the  guene  enig    kind  gibari. 
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3497  f  ni  mag  than  mid  odru  godu  gihotien 

thea  dadi  thea  he  so  derbea  gefrumide. 
besouders  die  beiden  zuletzt  angeführten  stellen  haben  mit  unsern 
Versen  ähniichkeit.  man  könnte  übersetzen  —  gut  deutsch  wäre 
es  freilich  ebensowenig  als  Beliaghels  widergabe  von  v.  3  f  — 
^das  war  der  tod  des  weisesten  aller  männer,  die  je  auf  diese 
weit  gekommen  sind,  des  weisesten  derer,  die  je  ein  weih  als 
ein  kind  geboren  hat'  und  *er  kann  dann  mit  nichts  anderem 
die  taten  büfsen,  die  er  als  so  böse  vollbracht  hat',  ich  übersetze 
V.  3f  *zu  verkünden  das  mysterium,  die  ruhmvolle  tat,  die  der 
mächtige  Christus  unter  den  menschen  vollbracht  hat  ^' 

y.  103*  That  uuerod  othar  hed 

umbi  thana  alah  utan  . . . 
Luc.  1,  10  6/  omnts  multüudo  erat  populi  orans  foris.    ebenso 
hat  Ulfilas/aA  alls  hiuhma  was  manageins  heidandans  gegenüber 
dem    (xai  rcäv  %d  jcl'^d'og  y^v  tov  laov)  TtQoaevxofiBvov  des 
griech.  textest,    diese  Übereinstimmung  wird  kein  zufall  sein. 

¥•  144ff«  Zs.  36,  170  hab  ich  bezweifelt,  dass  wir  es  mit 
einer  freien  ausführung  des  dichters  zu  tun  haben;  jetzt  kann 
ich  zeigen,  dass  wenigstens  die  angäbe  des  dichters  über  das  alter 
der  Elisabeth  auch  sonst  nachweisbar  ist,  vgl.  Maximus  Taurinensis 
sermo  60,  Migne  57,  652  C  :  Zacharias  hoc  audito  contremuU,  et 
quia  tarn  senex  erat  et  uxor  eius  nonagenaria,  non  credebat  fieri 
propter  senectutem. 

y.  964.  zu  den  Zs.  36,  184  angeführten  stellen  füge  mao 
noch  Maximus  Taurinensis,  Migne  57,  654A:e/  haptizatus  eü 
Christus  a  Joanne^  non  quod  ipse  pro  peccato  aliquo  indigeret  &ap- 
tizari,  sed  ut  Joannes  baptizaret  eum  et  ille  siio  nobis  baptismate 
et  aguam  sancttficaret  et  exemplum  omnibus  daret  baptismi. 

y.  1306  f.  aufser  den  Zs.  36,  186  citierten  stellen  vgl.  auch 
Leo  Magnus  sermo  95,  Migue  54,  463  A  :  luctus  Ate,  dilectissmi, 
cui  consolaiio  aetema  promittiturj  non  est  cum  mundi  huius  afflic- 
tione  communis  ....  alia  ratio  est  sanctorum  gemituum,  alia  bea- 
tarum  causa  lacrymarum.  religiosa  tristitia  aut  alienum  peccaium 
luget  aut  proprium. 

y.  1659  f.  ac  he  scal  alloro  thingo  gihuua 

simbla  odar  huuedar    en  farlatan 
en  farlatan  =  ags.  dnforlcetan 

'  V.  631fr.  835  ff.  2353  f.  2785  fr  wird  der  casus,  in  dem  die  appositioo 
steht,  durch  die  beschaffeuheit  des  nebensatzes  bestimint,  387  f.  1214 ff.  3497 
sind  zweideutig,  dagegen  steht  die  apposition  in  demselben  casus,  wie 
das  wort,  zu  dem  sie  gehört,  v.  2074  fr  that  uuarit  thar  uundro  eritt  tfiero 
hi  thar  an  GalUea  ludeo  liudeon  tecno  getogdi,  diese  stelle  hat  SchamiDn 
Germ.  30,  66  mit  3634  f  zusammengestellt,  die  falle  sind  jedoch  nicht  ganz 
gleichartig.  —  1214  fr  und  3497  f  sind  schon  von  Pratje  Acc.  im  Hei.  8.79 
§  62  ihrer  syntaktischen  bed^utung  nach  richtig  beurteilt  worden,  ohne 
dass  er  für  v.  3  daraus  die  consequenzen  gezogen  hatte.  —  Pratje  verweist 
aufserdem  noch  auf  3189.      [*  vgl.  Bernhardt  z.  st.  —  orant  >  morant^  R.] 
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y.  2706  ff»  die  Ursache  der  gesetzwidrigkeit  von  Herodes 
ehe  wird  ausdrücklich  als  coDtrovers  bezeichnet  von  Augustinus 
De  fide  et  operibus  c.  19  :  sicut  etiam  illud  antiqmim  est,  utrum 
Herodes  mortui  dtixerit  an  vivi  fratris  uxorem:  et  ideo  non  ita 
claret,  quid  Joannes  ei  non  Heere  dicebat.  eine  eigentümliche  Ver- 
sion bei  Tertullian  adv.  Marcionem  1.  iv  c.  34. 

y*  5537.  dass  der  Helianddichter  nicht  gerade  aus  Hraban  die 
bemerkung  haben  muss,  dass  auch  Jesu  fttfse  durchbohrt  wurden, 
geht  abgesehen  von  den  Zs.  36,  186  angeführten  stellen,  die 
sich  vermehren  lassen  S  auch  daraus  hervor,  dass  schon  vor  dem 
9  jb.  bildliche  darstellungen  des  gekreuzigten  die  durchbohrung 
der  füfse  zeigen,  vgl.  Realencykl.  der  christl.  altertumskunde  ii  240. 
schon  Grein  hat  darauf  hingewiesen,  ohne  dass  Sievers  seinen 
einwurf  beachtet  hätte. 

In  meiner  abhandlung  Zs.  36,  16217  hab  ich  die  frage,  ob 
sich  für  die  benützung  des  commentars  von  Alcuin  zum 
Johaonesevangelium  entscheidende  beweise  beibringen  lassen,  nicht 
erörtert,  da  diese  frage  im  vergleich  zu  der  nach  der  benützung 
des  Hrabanschen  commentars  zu  Matthaeus  von  geringer  bedeutung 
schien  ^.  es  dürfte  trotzdem  nicht  ohne  nutzen  sein,  zu  zeigen,  auf 
wie  schwachen  füfsen  die  argumentation  zu  gunsten  Alcuins  steht. 
Sievers  zieht  Zs.  19,  38  f  vier  stellen  zum  beweis  heran,  er  meint, 
Beda  genüge  nicht  zu  v.  3974  und  4936.  warum  Beda  zu 
3974  nicht  genügt,  wird  niemand  einsehen,  der  bemerkt  hat, 
dass  Bedas  und  Alcuins  ausführungen  zu  Job.  11,  2.  3  wört- 
lich übereinstimmen;  die  von  Sievers  zur  stelle  angeführten  worte 
Alcuins  :  miserunt .  .  ,  .  ut  si  dignaretur  veniret  et  eum  ab  aegri- 
tudine  liberaret  stehn  auch  bei  Beda.  was  4936  betrifft,  so  sagt 
Sievers:  ^Greins  Verweisung  darauf,  dass  letztere  stelle  (nämlich 
Alcuins  bemerkung  zu  Job.  18,  15)  auch  bei  Beda  zu  Mt.  26,  58 
sich  finde,  zieht  nicht,  da  die  benützung  dieses  commentares  nach 
unsern  bisherigen  Untersuchungen  nicht  zu  statuieren  ist',  wie 
man  weifs,  glaubte  nämlich  Sievers  gezeigt  zu  haben,  dass  für 
Matthaeus  nicht  Beda,  sondern  Hraban  benutzt  wurde.  Sievers 
muss  aber  übersehen  haben,  dass  die  fraglichen  worte  Alcuins 
nicht  nur  bei  Beda  sondern  auch  bei  Hraban  stehn.  es  ergibt 
sich  das  dilemma:  entweder  ist  die  benützung  Hrabans  sicher, 
dann  kann  der  dichter  seine  bemerkung  ebensogut  aus  Hraban 
wie  aus  Alcuiu  haben,  oder  die  benützung  Hrabans  ist  nicht  sicher, 
dann  sind  Beda  und  Alcuin  gleichberechtigte  concurrenten ,  von 

1  vgl.  Zöckler  Das  kreuz  Christi  8.439  f. 

['  sie  erscheint  mir  noch  geringfügiger,  seit  ich  durch  Schönbachs  be- 
merkung Zs.  38,  336  über  die  beziehung  zwischen  den  commentaren  Bedas 
und  Alcuins  aufgeklärt  bin.  übrigens  hat  bisher  niemand,  der  sich  mit  den 
quellen  des  Hei.  beschäftigte,  auf  diese  beziehung  rücksicht  genommen,  ob- 
wol  die  Zweifel  an  der  echtheit  von  Bedas  commentar  zu  Joh.  (sowie  des 
zu  Matlh.)  keineswegs  jungen  datums  sind.] 
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der  möglichkeit  ganz    zu  schweigen,   dass   ein   uns  unbekanntes 
werk  dem  dichter  sein  theologisches  wissen  vermittelte. 

Von  V.  4722  fT  und  5125  (T  behauptet  Sievers  nur,  dass  die  be- 
nützung  Alcuins  wahrscheinlicher  sei  als  die  Bedas.  aao.  s.  30 
sagt  er  über  die  erste  stelle  ^H.  4722  fT:  nu  gt  minan  doä  uuitun. 
quelle  ist  neben  J.  16,  20  Alcuin  zur  stelle:  plorabant  quippe . . . 

cum  illum  . . .  mori  et  sepeliri  viderent  usw nicht  ganz  so  genau 

stimmt  Bedas  commentar  zur  stelle:  et  hoc  sie  accipi  potest,  q}iia 
contristati  stmt  discipuli  domini  de  morte  domini  et  confestitn  de 
resurrectione  laetati  sunt*,  warum  die  worte  Bedas  weniger  gut 
stimmen,  ist  nicht  einzusehen,  da  der  inhalt  der  gleiche  ist;  dass 
sie  ein  plus  enthalten,  ist  nur  scheinbar,  da  auch  Alcuin  später 
von  der  auferstehung  spricht:  contristahantur  discipuli  posito  in 
morte  dominOj  sed  agnita  eins  resurrectione  tristitia  illorum  versa 
in  gaudium.  ich  behaupte  aber,  dass  weder  Alcuins  noch  Bedas 
bemerkung  zum  Heliand  stimmt,  der  dichter  hat  hier  den  evan- 
gelischen text  misverstanden  ^  oder  absichtlich  verändert.  Job. 
16,  20  amen,  amen  dico  vobis  qnia  plorabitis  et  flebitis  t;os,  mim* 
dus  vero  gaudebit  geht  natürlich  auf  die  zukuuft,  und  die  präte- 
rita  der  commentarstellen:  plorabant,  contristati  sunt  sind  voai 
standpunct  der  commentatoren  gewählt,  im  Heliand  sagt  aber 
Jesus  zu  seinen  jungem  ^ihr  seid  jetzt  betrübt,  da  ihr  von  meinem 
tod  wisset',  und  sie  wissen  von  ihm,  weil  Jesus  von  ihm  ge^ 
sprochen  hat,  die  trauer,  in  die  die  jünger  dadurch  versetzt  wur- 
den, wird  schon  früher  —  ohne  dass  die  benützten  evangelien- 
verse  etwas  davon  enthielten  —  v.  4716  if  hervorgehoben,  die 
Worte  v.  4723  passen  daher  gar  nicht  zu  der  angeführten  stelle  aus 
Alcuin;  der  Helianddichter  sagt:  ihr  seid  jetzt  über  die  Pro- 
phezeiung meines  todes  betrübt,  Alcuin:  die  jünger  waren 
betrübt,  als  sie  die  passion  sahen,  eher  konnte  man  noch  an 
Beda  denken^  da  die  worte  contristati  sunt  discipuli  domini  de 
morte  domini  in  ihrer  allgemeinen  fassung  die  auslegung  ^sie 
waren  betrübt  über  die  vorhersagung  des  todes'  leichter  an  die 
band  geben,  aber  auch  diese  auslegung  würde  natürlich  ein  mis- 
verständnis  des  clicbters  voraussetzen. 

Es  bleibt  nur  v.  5125(1',  wo  von  der  pontischen  abkunft  des 
Pilatus  die  rede  ist  (5129);  die  bemerkung  Alcuins  zu  J.  18,  32 
licet  genere  Pontius  steht  nicht  bei  Beda.    das  wäre  also  die  eio- 

*  es  wäre  der  Untersuchung  wert,  inwieweit  die  änderungeu,  die  der 
Helianddichter  an  dem  überlieferten  stofTe  vornahm ,  durch  misverstandnis 
oder  Schreibfehler  in  den  ihm  vorliegenden  quellen  veranlasst  sind,  auf  ein 
markantes  beispiel  sei  hier  hingewiesen,  v.  4801  ff  sprechen  die  apostel  ihre 
bereitwilligkeit  aus,  für  Jesus  zu  sterben,  zu  gründe  liegt  L.  22,  49  :  si  per- 
cutimu»  in  gladio.  der  Helianddichter  hat  ofl'enbar  percutimur  gelesen  oder 
pt*rcutimi4s  su  verstanden,  als  ob  sein  text  percutimur  geboten  hätte, 
freunde  kühner  Vermutungen  könnten  daran«)  folgern,  dass  dieser  evangelien- 
text.  mit  ags.  schriit  geschrieben  war,  was  die  Verwechslung  von  s  und  r 
leicht  begreiflich  machte. 
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zige  stütze  für  die  anuahme,  dass  Alcuin  heraogezogen  wurde, 
und  wie  wenig  kräftig  auch  diese  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass 
die  Vorstellung  von  Pilatus  pontischer  heimat  sehr  verbreitet  war, 
vgl.  MSD'  u  338  zu  lvi  46.  nicht  einmal  darauf  kann  man  sich 
berufen ,  dass  Hei.  und  Alcuin  die  bemerkung  an  der  gleichen 
stelle  bringen;  Hei.  tut  dies  bei  der  ersten  erwähnung  des  namens 
Pilatus,  Alcuin  etwas  später. 

Wien  1894.  1895.  M.  H.  JELLINEK. 

ZU  WALTHER  VON  DER  VOGELWEIDE. 

Zu  23,  31  (vgl.  Zs.  39,  184)  will  ich  nachträglich  bemerken, 
dass  die  änderung  in  ungebatten  wol  vom  Schreiber  herrührt,  da 
bem  in  späterer  zeit  nicht  mehr  allgemein  verstanden  wurde,  wie 
auch  Stricker  Die  minnesinger  v.  65  (vdHagens  Germ,  vni  298) 
zeigt:  Daz  man  in  bliwet  vor  den  bem.  der  Schreibfehler  würkte 
weiter,  indem  er  vdHagen  verführte,  die  stelle  durch  hinweis  auf 
MS  II  371  (=»  MFr  20,  9)  zu  erklären:  Unm€Bre  hunde  sol  man 
schupfen  zuo  dem  bem.  dass  in  der  Strickersteile  das  vb.  bem 
vorliegt,  geht  auch  aus  Fastnachtspiele  i  73,  8  hervor:  Ich  woU 
all  tag  eins  iren  leib  Mit  guoten  eichen  fiederwischen  So  rein 
erpleuen  und  zuomischen  Und  auch  so  rein  durchpern  ir  Und. 

[Zu  25, 36  macht  dr  Ehrismann  auf  Germ.  37, 104  f  aufmerksam.] 

29)  14«  der  ausdruck  swalwen  zagel  erscheint  nur  noch  bei 
^inem  mhd.  dichter,  bei  Fraueolob.  die  schon  von  Wilmanns  an- 
gezogene stelle  MSH  in  1 42*  swd  liebe  haft  üf  swalwen  zagel,  valsch 
ist  ir  pfat  verwendet  den  eigentümlichen  zickzackflug  der  schwalbe 
als  bild  der  Unbeständigkeit,  eine  ähnliche  auffassung  begegnet 
beim  Winsbeken  27,  7  ez  suchet  umbe  und  umbe  entwer  von  dem 
ze  dem  alsam  ein  swal.  mit  dieser  bedeutung  ist  aber  für  die 
Waltherstelle  nichts  anzufangen,  von  den  zahlreichen  versuchen, 
dem  Worte  eine  symbolische  deutuug  zu  geben  (s.  Zs.  26,  295), 
hat  keiner  zu  einem  annehmbaren  ergebnis  geführt,  man  ist 
gezwungen,  mit  Pfeiffer  die  Zuverlässigkeit  der  Überlieferung  in 
der  einzigen  hs.  C,  die  ja  den  spruch  auch  durch  einschub  einer 
zeile  entstellt  zeigt,  zu  bezweifeln  und  auf  grund  des  durch  den 
zusammenbang  geforderten  sinnes  und  mit  hilfe  litterarischer  Zeug- 
nisse eine  herstellung  des  ursprünglichen  zu  versuchen. 

Wenn  sich  der  spruch  auch  nicht  durch  gute  gliederung  aus- 
zeichnet ,  —  das  motiv  vom  lachen  widerholt  sich  (29,  7  und 
29,  13)  —   so  ist  doch  in  der  bilderreihe  29,  11  ff  eine  steige- 
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ruog  durchgeführt,  die  in  der  schlusszeile  das  würksamsle  bild 
erwarten  lässt.  es  sind  allgemein  gebräuchliche  bilder,  die  W« 
vorführt,  zu  29,  11.  12  vgl.  Wilmanns;  zum  letzteren  bilde  ist 
noch  zu  stellen  Tristan  15061 

der  treit  alle  stunde 
daz  honec  in  dem  munde, 
daz  eiter,  dd  der  angel  lit. 
u.  Renner  14090    Sie  tragent  honic  in  dem  munde, 

gift  und  gallen  in  herzengrunde. 
zu  29,  13  hat  Schonbach  (Zs.  39, 348)  eiye  parallele  beigebracht 
vermisst  virird  aber  ein  bild,  das  mhd.  dichtem  als  das  treflfendste 
für  heimtUcke  gilt:  slangenzagel^.    vgl.  Tristan  15097 

wan  swd  die  hiisgenöze  sint 

geantlützet  alse  der  tüben  kint 

und  alse  des  slangen  kint  gezagel, 

dd  sol  man  kriuzen  vür  den  hagel 

und  segenen  vür  den  gashen  tot,  ' 
Dietmar  der  Sezzer  MSII  ii  174* 

Merket,  ob  daz  niht  si  ein  kranc, 

der  den  andern  teil  verderben  mit  dem  gruoze 

und  im  hin  ndch  ein  kerder  git 

als  einer  slangen  zagel  (:  hagel). 
der  Teichner  Ls.  in  383,  14 

juncfrowen  blic  und  slangenzagel  {:  hagel), 

also  ist  diu  weit  gestalt. 
die  reimforniel  nagel :  hagel :  slangenzagel  ist  so  fest,   dass  sich 
beim    gebrauch   der  beiden   ersten  reimwOrter   der  dritte  begriff 
einstellt,  ohne  im  reime  nötig  zu  sein:  Seifried  Helbling  n  1381 

Noch  sint  zwen  der  herren  hagel, 

Der  Ndternswanz^  der  Schamagel, 
als  name  erscheint  slangenzagel  auch  im  Renner  14126 

Nithart,  Siurinc,  Slangenzagel, 

Billunc,  Nidunc,  Tuget^dehagel 

sint  des  nides  spiezes  sUfcere, 
Es  fehlt  uns  nicht  an  zeuguissen,  dass  dieses  allgemein  ge- 

*  das  von  Pfeiffer  vorgeschlagene  scorpenzagel  ist  in  der  diehtang 
nicht  zu  belegen;  vgl.  aber  Berlhold  i  418,  16. 

'  in  diesen  charakteristischen  spielmaunsuamen  ist  doch  wol  das  sinn- 
lose Notem  »weit  der  hs.  zu  bessern. 
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bräuchliche  bild  auch  von  Wallher  29,  14  verwendet  wurde,  deon 
der  Spruch,  der  mit  wunderlicher  häufung  ganz  heterogener  zUge 
ein  seltscBtie  kunder  zeichnet,  hat  nachahmung  gefunden,  von  ihm 
mag  Krone  1731  if  beeinflusst  sein: 

ein  gift  und  ein  eiter, 

ein  morgenröt  heiter^ 

ein  scorpetuingel^  ein  slangenzagel, 

ein  vor  ungewarnter  hagel. 
unzweifelhaft  ist  die  nachahmung  beim  wilden  Alexander  ^ MSU  u  366^: 

1  Ein  wunder  in  der  werlde  vert, 
daz  sich  allen  lügenden  wert, 
vahchlich  leben  ist  sin  gelust; 

Wan  ez  hat  der  Sirenen  sanc^ 
pfäwen  varwe  unt  hosen  toanc, 
schdfes  hüt  unt  vuhses  huot, 
Unscelden  wirt  im  niemer  buoz; 
sin  wolflich  lip  hat  hennen  vuoz^ 
sin  kemlins  rücke  hdt  ndteren  zageL 
von  sime  kranken  herzen  gdt 
ein  urspring  aller  missetdty 
untriuwm  regen,  der  eren  hagel. 

2  Den  ich  also  volwundert  hän, 

daz  ist  der  ungetriuwe  man^. 
zu  \,  1  vgl.  W.  29, 4  idi  hdn  gesehen  in  der  werlte  ein  michel  wunder 
(und  W.  20, 16);  zu  2, 1  vgl.  W.  29,  7  daz  glichet  einem  bassen  man. 
Diesen  Zeugnissen  gegenüber  kann  die  unbedeutende  gra- 
phische abweichung  des  slangenzagel  von  swtUwenzagel  nicht  ins 
gewicht  fallen,  eine  hübsche  erklärung  für  die  einsetzung  von 
swalwenzagel  böte,  falls  sie  sich  heraldisch  stützen  liefse,  Schön- 
bachs Vermutung  (Zs.  39,349).  swalwenzagel  wäre  dann  eine 
humoristische  gelegenheitspointe ,  die  W.  oder  andere,  die  den 
Spruch  nachgesungen,  statt  des  von  den  zuhörern  erwarteten  sbrngen- 
zagel  eingesetzt  hätten. 

^  wie  der  wilde  Alexaoder  geht  wol  auch  Reinmar  vZweter  vom 
Waltherspruch  aus,  weno  er  (Roethe  99.  100;  vgl.  s.  233 f)  den  ausbund 
aller  wönschenswerten  eigenschaflen  in  ahnlicher  weise  als  ein  seUswne 
kunder  malt.  W.s  spruch  hätte  dann  mittelbar  bis  zum  *vir  bonus'  Dlrichs 
von  Hütten  gewürkt. 

'  auch  der  teufel  hat  eins  drachen  lif,  eins  slangen  %cUL  gespräch 
zwischen  seele  und  leib  (Germ.  3,  400)  i  217. 

Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVfll.  22 
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389 11  ff*  singe  ich  minen  höveschen  sanc,  so  klagent  siz  Stollen. 

deswdr  ich  gewinne  auch  lihte  knollen: 

sU  8i  die  schalkheit  wellen,  ich  gemache  in  vollen  kragen. 
Stolle  ist  nach  allgemeiuer  annähme  ein  kunstgenosse  Walthers, 
nach  Pfeiffer- Bartsch  einer  der  uuhofischeu  verkehrer  seines  ge- 
sanges  am  Kdrntner  hofe.  man  denkt  dabei  an  die  sprüche 
32,  17  und  32,  27,  an  Wahhers  zuruf  an  herzog  Bernhard  32,  36: 
frage  waz  ich  sunge^  und  ervar  uns  werz  verkere.  damals  war 
ein  Spruch,  wol  über  ein  unerfüllt  gebliebenes  versprechen  des 
herzogs^  diesem  entstellt  hinterbracht  worden,  und  W.  halte  die 
ausforschung  des  gesangverdrehers  gefordert,  ist  Pfeiffers  Zu- 
sammenstellung der  Sprüche  richtig,  so  kennt  jetzt  Walther  seinen 
feind ,  klagt  ihn  aber  nicht  beim  herzöge  Bernhard  an,  sondern 
will  sich  bei  Leopold  von  Österreich  über  die  schlechte  behand- 
ln ng  beschweren,  die  ihm  am  Kärntner  hofe  durch  Stolle  wider- 
fahren! die  angenommene  beziehung  ist  also  höchst  unwahr- 
scheinlich, an  unserer  stelle  kann  übrigens  von  einem  scheltspruch 
nicht  gut  die  rede  sein,  wie  aus  32,  11  singe  ich  minen  höve- 
sehen  sanc  hervorgeht.  Stolle  erschiene  hier  vielmehr  als  ein  kunst- 
genosse, der  Walthers  höilsclifeiuen  gesang  parodiert,  der  spruch 
18,1  zeigt  uns,  wie  W.  spöttische  angriffe  seiner  nebenbuhler  in 
der  kunst  abzuweisen  pflegte:  derb  und  mit  hoch  überlegenem  Selbst- 
gefühl, und  hier  sollte  er  es  nicht  einmal  wagen,  gegen  den 
parodisten  aufzutreten,  sondern  sich  mit  einer  drohung  begnügen, 
die  sich  mehr  gegen  die  Zwischenträger  richtet,  welche  ^Stollen' 
seinen  Vortrag  *klagen',  —  wol  damit  sie  dieser  für  die  lange- 
weile,  die  sie  ausgestanden,  entschtidige?  und  warum  darf  denn 
Stolle  Wallhers  liedervortrtfgen  nicht  beiwohnen?  wahrscheinlich, 
um  diesen  nicht  aus  der  fassuug  zu  bringen,  und  W.  findet  wol 
schliefslich  den  mut,  klage  zu  erheben  und  scheint  auch  eine 
drohung  auszusprechen,  die  aber  —  wol  aus  vorsieht  —  so 
dunkel  gehalten  ist,  dass  sich  nur  herausbringen  lasst,  er  wolle 
seinen  gegnern  das  leid  räumen,  und  eine  solche  Bellmausrolle 
soll  man  Wallher,  dem  selbslbewusten  künstler,  zumuten! 

Die  Sprüche  31,  33  und  32,  7  gehören  zweifellos  zusammen. 
sie  enthalten  die  gleichen  gedanken  in  gleicher  anordnung,  und 
32,  7  ist  die  scharfe  fortsetzung  von  31,  33.  die  beiden  sprüche 
können  uns  daher  zu  gegenseitiger  erhellung  dienen,  dass  sie 
gegen    unhöfische   gesellen   gerichtet  sind,    welche  höfischen  ge- 
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sang,  hofische  Unterhaltung  rücksichtslos  zu  stören  suchten,  geht 
deutlich  aus  31,36  hervor:  swer  höveschen  sanc  und  fröide  stcere, 
daz  der  werde  unfrö.  es  ist  die  oft  widerkehrende  klage  höfi- 
scher dichter  [vgl.  Wilmanns  Leben  Walthers  s.  15  (i  35),  175], 
die  Walther  auch  anderwärts  erhebt:  65,  9  die  daz  rehle  singen 
stcerent,  der  ist  ungeliche  mire  danne  die  ez  gerne  hcerefU.  in  die 
parallelstelle  32,  11,  welche  diese  Störungsversuche 
näher  kennzeichnet,  hatman  eine  fr emdedeutung  hin- 
eingetragen, indem  man  ^Stollen'  als  eigen n amen  fasste. 

Das  misverständnis  ist  schon  alt.  Wackernagel  z.  Simrock 
II  164  machte  darauf  aufmerksam,  dass  im  Meistergesangbuch  5c 
neben  dem  tode  Reinmars,  Walthers,  Neidharts  und  bruder  Wern- 
hers  auch  Stolles  tod  beklagt  wird,  die  Charakteristik  Stolles  als 
'&oÄr  mit  sänge*  zeigt  deutlich,  dass  dem  dichter  die  Waltherstelle 
vorschwebte:  wider  ein  stUcklein  spielmannsphilologiel  von 
neuern  erkläreru  dachte  Bodmer  an  einen  ^elenden  scribenten', 
Lachmann  an  einen  geistlichen  rat  des  landgrafen  Ludwig,  nach 
allgemeiner  annähme  aber  ist  ein  uebenbuhler  des  Sängers  gemeint; 
IVZingerle  Germ.  20,  262  vermutete  in  ihm  einen  Tiroler. 

Man  muss  bei  alledem  unwillkürlich  an  die  aufschrift  denken, 
die  der  alte  Gleim  dem  Spruche 34, 14  gab:  *An  herrn  Stock,  päpst- 
lichen legaten  in  Deutschland',  an  unserer  stelle  ist  nämlich 
weder  ein  dichter,  noch  ein  geistlicher  Würdenträger 
gemeint,  sondern  ein  stuhlfufs,  ein  sizstolleK 

^Sing  ich  meinen  höfischen  sang',  ruft  Walther  ergrimmt, 
'so  klagen  .  .  stuhlfüfsel'^  —  die  antwort,  die  er  für  diese  Un- 
gezogenheit seiner  Zuhörer  hat,  steht  ihr  an  derbheit  nicht  nach, 
sein  wenig  verhülltes  anerbieten  gemahnt  an  die  Verwünschung 
bei  Seifried  Helblng  5, 107:  der  tiuvel  sehize^  iu  in  den  kragenl 
dadurch,  dass  Wahher  selbst  die  angedrohte  räche  als  ^8chaUcheii\ 
als  gemeinen  streich  bezeichnet  —  und  der  bestimmte  artikel 
lässt  nur  diese  auslegung  zu  — ,  ist  jede  andere  deutung  der  stelle 
ausgeschlossen,  dass  knolle  (s.  zu  dem  worte  Weigand  D.  Wb.  i^  974) 
mit  der  Wendung  ich  gemache  in  vollen  kragen  zu  verbinden  sei, 

[>  wobei  freilich  die  betonang  sizstöUen  recht  anstöfsig  bleibt!    $.] 
'  zu  dieser  verhüllenden  Umschreibung  oder  ausrede  vgl.  Ls.  cgxvi36: 
ff^'er  niempt  furcht,  der  furch  tein  fUti  ich  hdn  gehmrt  wol  drütunt  Khi, 
daz  man    eim   stuol  ein  fürt  giht.     wie  das  fürt  in  v.  38,    den   Hasper 
(vdHageiis  Germ.  9,  203)  nicht  versteht,  zu  bessern,  ist  leicht  zu  erraten. 
'  Seeroüllers  änderung  in  schien  ist  wol  kaum  zu  rechtfertigen. 

22* 
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ist  auch  WiimanDS  ansieht,  nur  bezeichnet  es  etwas  weniger 
unschuldiges  als  er  annahm. 

Was  W.  eingangs  des  Spruches  ankündigt,  was  er  32^  10 
androht,  nämlich  sich  des  scharpfen  sanges  ouch  genieten  zu  wollen 
und  ungezogen  zu  werden,  das  hält  er  hier  vollauf,  die  stelle 
ist  die  stärkste  probe  Waltherscher  derbheit.  späterhin,  als  des 
kaisers  freigebige  band  ihn  seiner  sorgen  entledigt,  als  die  alte 
Verbitterung  von  ihm  gewichen,  glaubt  er  selbst,  sich  ausdrücklich 
dafür  entschuldigen  zu  müssen:  29,  2  ich  was  so  volle  scheüms 
daz  min  äten  stanc,  es  geht  nicht  an,  diesen  vers  mit  Rieger 
26.  27  auf  die  Sprüche  gegen  Otto  zu  beziehen,  denn  wie  käme 
Wülther  dazu,  sich  vor  Friedrich  wegen  der  seinem  gegner  ge- 
widmeten Strafspruche  zu  entschuldigen!  dagegen  können  die 
unmittelbar  vorhergehnden  verse  28,  36  f  min  nähgebüren  dunke 
ich  verre  haz  getan:  si  scheut  midi  niht  mer  an  in  bntzen  wU 
also  si  täten  sehr  wol  eine  directe  anspielung  auf  den  groben 
spott  und  schabernak  der  ritterlichen  gesellschaft  sein,  über  wel- 
chen sich  W.  32,  11  so  entrüstet  beschwert,  dann  geht  vers  28,  33 
und  wil  alle  hcßse  herren  dester  minre  flehen  natürlich  auf  Leopold» 
der  also  auch  W\s  zweite  bitte  (32,  14  ff)  nicht  berücksichtigt  hat 

Dass  beide  Sprüche  (31,  33  und  32,  7)  in  Österreich  ge- 
sungen wurden,  ist  bei  unserer  deutung  zweifellos,  da  die  be- 
rufung  auf  Leopold  nicht  den  gegensatz  zu  andern  fürsten  im  äuge 
hat,  sondern  den  gegensatz  zwischen  Österreichs  herzog  und  seinem 
80  unhOüschen  hofgesinde,  so  dass  32, 14  ff  besagt:  'in  Österreich 
lernte  ich  meine  (hüQsche)  sangeskunst,  hier  vor  allem  will  ich  mich 
deshalb  beschweren,  nimmt  aber  der  herzog  mit  mir  partei  gegen 
die  Verächter  hoüschen  sanges,  —  so  sei  alles  wider  vergessen!' 

35,  28.  Dass  wich  das  dialektwort  wiech  sei,  ist  nicht  an- 
zunehmen, denn  mhd.  wüsche  (so  müste  das  wort  lauten)  hatte» 
solange  es  als  zu  wnocher  gehörig  verstanden  wurde,  gewis  nicht  die 
heutige  nebenbedeutung,  die  an  der  Waltherstelle  gefordert  würde. 

36,  3.  sie  zuhteti  iif^  alsam  si  niht  gelorsten  geben,  gegen 
Wilmauns  erklärung  'sie  zuckten  die  achseln'  vgl.  Priesterleben  671 
swä  er  mit  der  gäbe  uf  ziuhet^  dd  hat  sich  diu  liebe  geriuhet. 

84,  20.  bei  Wilmanns  auffassung  der  heimschen  fürsten  als 
österreichischer  fürsten  (Leben  Walthers  s.  Ol)  geht  die  pointe, 
welche  auf  dem  gegensatz  von  heimisch  und  gast  beruht,  verloren. 

Innsbruck,  18  juni  1895.  ANTON  WALLNER. 


DER  DICHTER  DES  HELIAND. 

Was  wir  von  der  persönlichkeit  des  Helianddichters  wissen, 
beschränkt  sich  auf  das,  was  uns  das  gedieht  selbst  und  die 
sogen.  Praefatio  erschliefsen  lassen,  die  echtheit  und  damit  die. 
brauchbafkeit  der  letzteren  ist  zwar  früher  lebhaft  bestritten 
worden;  noch  Rückert  hat  in  seiner  ausgäbe  des  Heliand  ihre 
angaben  als  vollständig  ungereimt  bei  seile  geschoben  (s.  x). 
allein  schon  vor  der  entdeckung  der  vat.  fragmente  hielt  man  sie 
unter  annähme  mehr  oder  weniger  bedeutender  interpolationen 
ziemlich  allgemein  doch  für  eine  im  wesentlichen  zuverlässige 
nachricht,  und  jetzt  ist  ihre  glaubwürdigkeit  noch  ganz  erheblich 
verstärkt  worden,  bei  dieser  läge  der  dinge  darf  sie  hier  nicht 
aufser  acht  gelassen  werden. 

Die  Untersuchung  des  gedichtes  selbst,  das  aufspüren  der 
darin  zu  tage  tretenden  kenntnisse  und  anschauungen  in  der  zu 
jener  zeit  bekannten  und  gebräuchlichen  litteratur,  hat  zu  dem 
ergebnisse  geführt,  dass  der  Verfasser  ein  geistlicher,  ^ausgerüstet 
mit  einem  ungewöhnlichen  mafse  kirchlicher  gelehrsamkeit' 
(Rückert)  gewesen  sei.  die  alte  meinung,  er  sei  ein  volkssänger 
gewesen,  ist  vollständig  verschwunden. 

Neuerdings  ist  nun  Kögel  >  in   der  bestimmung   der  lebens- 

umstände  des  dichters  noch  einen  schritt  weiter  gegangen,  indem 

er  es  für  sicher  erklärt,  dass  der  dichter  mönch  im  kloster  Werden 

gewesen  sei.   'wenn  wir  der  nachricht  der  Praefatio  trauen  dürfen', 

sagt  er  dann  weiter,   'dass  er   in  seiner  Jugend  als  scop 

durch  die  sächsischen  lande  gezogen  ist^,  sein  eintritt 

in  das  kloster  also  (I)  erst  in  späteren  lebensjahren  stattgefunden 

hat,  so  muss  seine  gehurt  ziemlich  weit  ins  8  jh.  zurückgeschoben 

werden,    wir  dürfen  seine  lebenszeit  etwa  in  die  jähre  765 — 835 

setzen,     er  war  also  (I)  noch   als  beide  geboren   und   erzogen'. 

wir  haben  freilich  allen  anlass,  jede  erweiterung  unseres  wissens 

in  diesem  puncte  dankbar  zu  begrüfsen,  allein  auf  eine  lediglich 

durch  falsche  Voraussetzungen  und  trugschlttsse  gewonnene,  wie 

diese,  wird  man  doch  wol  allgemein  verzichten,    bei  der  annähme, 

dass  der  dichter  ein  gelehrter  sächsischer  geistUcher  gewesen  sei, 

wird   man   stehn   bleiben  wollen,   und  deshalb  darf  ich  hier  von 

allen  weitern  Vermutungen  absehen. 

*  {^rgänzungsheft  zum  i  bd.  seiner  Lllteralargeschichte. 
^  davon  steht  übrigens  nicht«  fn  der  Praefatio! 
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Für  die  begründung  dieser  ansieht  beruft  man  sich  durch- 
weg auf  Windisch.  nun  hat  dieser  allerdings  in  seiner  berühmt 
gewordenen  doctorschrift  v.  j.  1868  zuerst  und  in  gründlicher 
weise  das  Verhältnis  des  Heliand  zur  theologischen  litteratur  unter- 
sucht, wie  wenig  er  aber  daran  gedacht  hat,  das,  was  'man  ihm 
jetzt  unterschiebt,  zu  behaupten,  will  ich  hier  mit  seinen  eigenen 
Worten  zeigen,  am  Schlüsse  seiner  arbeit  fasst  er  seine  ansieht 
in  folgende  sätze  zusammen:  'entweder  war  der  dichter  ein 
mOnch,  der  aber  doch  soviel  anhänglichkeit  an  sein  volk  hatte, 
dass  er  die  Überlieferungen  desselben  auch  unter  der  mOnchs- 
kutle  treu  im  herzen  bewahrte;  und  dies  bewürkte  eben  seine 
dichterische  natur.  oder  er  war  ein  edler  Sachse,  der  in  seiner 
Jugend  die  scholae  cxteriores  irgend  welches  klosters  besuchte, 
ohne  jemals  selbst  in  das  kloster  einzutreten,  hier  im  kloster 
lernte  er  latein,  wurde  er  in  die  christlichen  anschauungen  ein- 
geführt, als  er  nun  den  auftrag  erhielt,  die  evangelische  geschiebte 
zu  besingen,  so  war  es  ihm  wol  möglich,  dank  seiner  jugend- 
bildung,  den  befebl  grade  in  dieser  weise  auszuführen,  wie  wir 
es  im  Heliand  gesehen  haben,  ich  gestehe,  dass  ich  mich 
zu  der  letztern  annähme  neige,  doch  weifs  ich  wol,  dass 
sie  conjectur  ist.  allein  man  bedenke  die  Verhältnisse,  es  muste 
der  dichter  notwendig  ein  mann  sein,  der  grata  persona  sowol 
bei  den  Franken  als  auch  bei  den  Sachsen  war.  bei  den  Franken 
insofern,  als  er  sich  nicht  blofs  mit  dem  munde,  sondern  auch 
mit  dem  herzen  zum  Christentum  bekannte;  bei  den  Sachsen  in- 
sofern,  als  er  trotzdem  ein  mann  aus  ihrer  mitte  war,  den  sie 
als  den  ihrigen  betrachten  konnten  seiner  gesinnung  nach  und 
auf  den  sie  als  auf  den  Sänger  ihrer  lieder  mit  stolz  blickten, 
man  wird  zugestehn  müssen,  dass  es  viel  leichter  war,  dass  sich 
diese  beiden  bedingungen  in  einem  laien,  als  in  einem 
mönche  erfüllten,  dazu  kommt,  dass  die  Präefatio 
nichts  von  dem  möncbsstande  verlauten  lässt,  und 
wir  dürften  doch  grade  diese  notiz,  wenn  sie  auf 
Wahrheit  beruhte,  zuerst  erwarten'. 

Noch  entschiedener  spricht  er  sich  vorher  (s.  87)  aus:  *wir 
fanden  keinen  grund,  die  nachricht  der  Präefatio  abzuweisen,  dass 
die  diebtung  zur  zeit  Ludwigs  des  Frommen  auf  seine  anregung 
entstanden,  ebensowenig,  dass  der  dichter  ein  laie,  und 
zwar  ein  bedeutender  säe hsisc her  sä  ng er  gewesen  sei. 
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docli  muss  derselbe  anderseits  soweit  eine  mönchische  bildung 
genossen  haben,  dass  er  latein  verstand',  s.  20  erklärt  er  eben- 
falls ausdrückhch,  *dass  der  dichter  nicht  wol  ein  mönch 
gewesen  sein  kann'. 

Ich  habe  Windisch  hier  deshalb  so  ausführlich  zu  worte 
kommen  lassen,  weil  seine  schrift  anscheinend  weit  mehr  citiert  aU 
studiert  wird  und  es  doch  auch  nicht  ohne  bedeutung  ist  zu  sehen, 
was  er  nach  seiner  eigenen  meinung  nachgewiesen  zu  haben 
glaubt  und  was  nicht,  wenn  er  immer  und  überall  als  kronzeuge 
für  die  behauptung  angerufen  wird,  dass  der  dichter  ein  mönch 
gewesen  sei,  so  hat  er  jselbst  jedesfalls  dazu  keine  Veranlassung 
gegeben. 

Es  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  Windisch  für  die  annähme  eines 
laikaleu  dichters  noch  andere  gründe  hatte  als  die,  welche  er 
ausdrücklich  namhaft  macht  —  wie  wir  sehen  werden,  gibt  es 
solche  — ,  aber  die  angaben  der  Praefatio  allein  sind  auch  für 
sich  schon  hinreichend,  um  den,  welcher  wie  Windisch  ihr 
glauben  beimisst,  zu  der  Überzeugung  zu  nötigen,  dass  der  dichter 
kein  mönch  gewesen  sein  kann,  was  Rückert  (aao.  s.  x)  vor 
2U  Jahren  geschrieben  hat :  'beide  [teile  der  Praefatio]  setzen  einen 
eigentlichen  volkssänger,  einen  mann  weltlichen  Standes  vorausS 
das  ist  bisher  nicht  widerlegt  worden  und  wird  sich  auch  nicht 
widerlegen  lassen.  Rückert  war  consequent,  wenn  er  von  seinem 
siandpunct  aus  infolgedessen  der  Praefatio  alle  glaubwürdigkeit 
absprach,  andere  haben  das  nicht  vermocht  und  einen  compromiss 
zu  schliefsen  versucht,  indem  sie,  selbst  von  dem  nicht  als  Inter- 
polation erklärten  Wortlaute,  das  eine  annehmen  und  das  andere 
verwerfen  oder  doch  dahingestellt  sein  lassen,  ich  halte  das  für 
unzulässig,  will  man  den  standpunct  Rückerts  oder  Schultes  ein- 
nehmen, gut,  es  ist  wenigstens  ein  klarer  standpunct,  aber  die 
Praefatio  für  die  beslimmung  der  entstehungszeit  des  gedichtes  zu 
verwerten  und  zugleich  andere  notwendige  folgerungen  aus  ihr 
abzulehnen,  das  geht  nicht  an.  entweder  ist  die  Praefatio  unecht 
(bez.  gehört  sie  nicht  zu  dem  gedichte),  dann  darf  sie  überhaupt 
nicht  herangezogen  werden,  oder  sie  ist  es  nicht,  und  dann  muss 
man  wenigstens  mit  der  anerkenuung  der  allgemein  als  ursprünglich 
geltenden  teile  auch  würklich  ernst  machen,  das  hat  Windiscb 
getan,  darin  aber  keine  nachfolge  gefunden,  der  ausweg,  den  er 
einschlug,  ist,  wie  ich  gleich  zeigen  werde,   allerdings  ganz  un- 
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gangbar,  aber  seine  wähl  zeugt  doch  von  der  erkenntnis  eines 
abgrundes,  der  vermieden  werden  muste. 

Ich  will  noich  nicht  auf  die  frage  einlassen,  was  an  der  sog. 
Praefatio  echt  ist  und  was  nicht;  es  lässt  sich  viel  darüber  hin 
und  herreden,  ohne  dass  man  meiner  ansieht  nach  zu  einem 
sichern  Schlüsse  kommen  kann;  ich  will  lediglich  auf  dem  auf- 
bauen, was  von  allen,  welche  sie  nicht  ganz  verwerfen,  als  echt 
anerkannt  wird;  dieses  reicht  für  meinen  zweck  auch  aus. 

Dass  die  Praefatio  keine  vorrede  des  dichters  war,  ist  klar, 
wenn  man  Vermutungen  zulassen  will,  dann  ist  jedesfalls  die 
wahrscheinlichste  die,  dass  es  ein  (vielleicht  mit  dem  gedichte 
verbundenes)  begleitschreiben  eines  mannes  war,  der  von  Sachsen 
aus  ein  exemplar  in  seine  heimat  sante,  wo  er  interesse  für  das 
gedieht  voraussetzen  durfte,  sei  es  weil  man  dort  an  der  aus- 
bildung  des  sächsischen  klerus  teilnahm,  sei  es  aus  andern  gründen, 
der  Schreiber  war  kein  Deutscher  und  schwerlich  ein  Germane, 
ebensowenig  der  adressat.  das  wort  vüteas  hätte  er  wenigstens 
einem  Angelsachsen  nicht  durch  ^lectiones  vel  sententias*  zu  er- 
klären brauchen,  beide  dürften  romanische  Franken  gewesen  sein, 
bei  den  beziehungen,  welche  zwischen  der  heimat  des  gedichts 
und  Rheims,  Chalons,  Corbie  bestanden,  kann  das  nicht  auffallend 
erscheinen,  dass  der  Schreiber  auch  einen  praktischen  zweck  im 
äuge  hatte,  scheint  mir  der  schluss  der  (prosaischen)  Praefatio 
zu  beweisen,  falls  man  denselben  nicht  als  interpoliert  betrachtet. 

Dass  ferner  der  Schreiber  den  inlialt  des  gedichts  ziemlich  ge- 
nau gekannt  hat,  ist,  wenn  man  keine  neuere  absichtliche  Mischung 
annimmt,  jetzt  kaum  noch  in  abrede  zu  stellen,  nun  lebte  und 
schrieb  er  nicht  lange  nach  der  entstehung  des  gedichts  {nuper); 
es  konnte  ihm  also  unmöglich  schwer  werden,  über  den  Verfasser 
das  zu  erfahren^  was  man  in  dessen  heimat  von  ihm  wüste;  dass 
er  selbst  dort  wol  bekannt  war,  lehrt  der  umstand,  dass  er  das 
wort  Mitte'  kennt  und  davon  als  von  etwas  ihm  geläufigem  redet 
aber  wie  spricht  er,  der  doch  sicher  ein  geistlicher  war,  von  dem 
dichter?  Windiscli  hat  ganz  recht,  wenn  er  meint,  er  hätte  diesen 
als  monachus  oder  clericus  bezeichnen  müssen,  wenn  es  der 
Wahrheit  entsprochen  hätte;  er  hätte  das  auch  sicher  getan,  statt 
dessen  tut  er  ihn  mit  der  bezeichnung  ^quidam  vir^  ab,  betrachtet 
ihn  also  als  einen  mann,  dessen  uame  in  den  äugen  gelehrter 
kein    weiteres   interesse   haben   könne,    auch    nicht   durch   seine 
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social  irgendwie  hervorragende  Stellung;  denn  dass  ein  nobilis 
oder  presbyter  je  schlichtweg  als  ^quidam  vir'  bezeichnet  wäre, 
ist  noch  nachzuweisen. 

Hier  ligt  das  erste  bedenken,  auch  gegen  die  annähme  von 
Windisch,  wenn  nun  weiterhin  der  dichter  als  vates  bezeichnet 
wird,  so  kann  und  muss  man  Sievers  darin  recht  geben,  dass 
dieses  wort  nicht  ausschliefslich  für  volkssänger  gebraucht  wird, 
aber  anderseits  ist  doch  auch  festzuhalten,  dass  es  diese  bedeu- 
tung  gewöhnlich  hat,  und  im  hinblick  auf  quidam  vir  und  den 
ganzen  tenor  des  textes  heifst  es  doch  diesem  gewalt  antun,  wenn 
man  annimmt,  dass  der  Schreiber  der  Praefatio  den  dichter  für 
etwas  anderes  als  einen  volkssänger  gehalten  habe,  was  soll  es 
denn  auch  heifsen,  wenn  gesagt  wird  qui  apud  suos  non  tgno- 
hilis  vates  habehaturi  sind  unter  st/os  monachi  oder  Saxones  zu 
verstehn?  das  letztere  wird  allgemein  angenommen,  und  mit 
vollem  rechte,  wenn  er  aber  bei  diesen  zur  zeit,  als  er  den  auf- 
trag  k.  Ludwigs  erhielt,  als  berühmter  Sänger  galt  {habehatwr\ 
so  ist  doch  nur  der  fall  annehmbar,  dass  er  sich  diesen  ruf  durch 
weltliche  dichtungen  erworben  hatte;  denn  hätte  er  seine  kunst 
bis  dahin  schon  im  dienste  des  Christentums  ausgeübt,  so  wäre 
die  nachricht  der  Praefatio  über  den  auftrag  Ludwigs  unverständ- 
lich; die  Sachsen  wären  ja  gut  versorgt  gewesen,  an  und  für 
sich  sind  nun  zwei  möglichkeiten  denkbar  :  entweder  übte  der 
dichter  seinen  beruf  als  volkssänger  damals,  als  ihn  Ludwigs  auf- 
forderuug  traf,  noch  aus,  und  das  nimmt  Windisch  an,  oder  er 
hatte  ihn  aufgegeben  und  war  in  ein  kloster  getreten,  wobei  seine 
frühem  Schöpfungen  sich  in  ehrenvollem  andenken  des  Volkes 
erhalten  hatten,  für  diese  annähme  entscheidet  sich  Kögel.  sie 
ist  auf  den  ersten  blick  die  ansprechendste,  aber  bei  näherer  be- 
Irachtung  erkennt  man  doch,  dass  sie  unmöglich  ist,  da  sie  Voraus- 
setzungen bedingt,  die  den  bildungsverhältnissen  des  9  jhs.  nicht 
entsprechen,  es  mag  ja  vorgekommen  sein,  dass  damals  fahrende 
Sänger  ihren  stand  verliefsen  und  ins  kloster  traten,  aber  mit  dem 
anlegen  der  kutte  wurden  sie  doch  noch  lange  nicht  das,  was 
der  dichter  des  Heliand  gewesen  sein  soll  :  gelehrte  theologenl 
wenn  der  dichter  sich  als  volkssänger  bereits  rühm  erworben 
hatte,  so  kann  er  doch  nicht  mehr  ganz  jung  gewesen  sein,  als 
er  die  weit  verliefs.  dass  die  mönche  aber  sich  damit  abgaben, 
leute  in  reiferen  jähren  zu  gelehrten  auszubilden,  möchte  ich  sehr 
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bezweitelu ;  mir  isl  dafür  keiu  bcispiel  bekannt,  wäbrend  für  das  gegen* 
teil,  nämlicb  dass  sie  selbst  bocbgestellte  leute  nur  als  schlichte 
laieubrüder  aufnahmen,  gar  nicht  selten  sind,  dass  die  mönche 
überhaupt  anders  denn  als  pueri  oblati  in  früher  Jugend  ins  kloster 
kamen,  hat  wenigstens  zu  den  ausnahmen  gehört,  der  weg  zur 
Wissenschaft  war  damals  gar  mühsam  und  langwierig,  mau  sehe 
sich  nur  einmal  den  studiengang  Liudgcrs  an,  der  doch  schon 
als  knabe  einem  lehrer  übergeben  wurde  :  er  war  bereits  ein 
reifer  mann^  als  er  zum  priester  geweiht  wurde,  den  fall  aber, 
dass  damals  ein  und  dieselbe  person  sich  zuerst  als  volkssänger 
einen  ruhmvollen  namen  erworben  hätte  und  dann  noch  ein  ge- 
lehrter geworden  sei,  der  die  ganze  bibelwissenschaft  seiner  zeit 
nur  so  am  schnürchen  gehabt  hätte,  den  halt  ich  nun  doch  für 
vollständig  ausgeschlossen ! 

Man  könnte  vielleicht  einen  augenblick  daran  denken,  dass 
der  dichter  sich  vom  kloster  aus  durch  weltliche  gedichte  einen 
uamcu  gemacht  hätte,  und  das  um  so  eher,  als  ihm  die  epische 
volkspoesie  und  ihre  technik  ganz  gcläuüg  war;  aber  dem  wider- 
spricht alles  was  wir  von  dem  geiste  der  sächsischen  geistlidn 
keit  des  9  jhs.  wissen,  dieser  war  ein  ernster,  sehr  ernster  und 
allen  weltlichen  dingen  durchaus  abhold,  freude  an  weltlicher 
poesie  und  beschäftigung  mit  ihr  in  den  klöstern  setzt  auch  eine 
gesicherte,  behagliche  exislenz  voraus  und  verträgt  sich  nicht  mit 
fortdauernder  mühsamer  arbeit  und  hartem  ringen  mit  den  Ver- 
hältnissen, wie  sie  das  9  jh.  der  weit-  und  mönchsgeistlicbkeit 
Sachsens  bot. 

Es  ist  daher  wol  begreiflich,  dass  so  schwerwiegenden  be- 
denken gegenüber  Windisch  zu  der  annähme  grilf,  der  dichter 
sei  ein  in  seiner  Jugend  wissenschaftlich  ausgebildeter  ^nobilis' 
gewesen,  der  nach  verlassen  der  schola  exterior  eines  klosters 
sich  dem  berufe  eines  volkssängers  gewidmet  habe,  man  kano 
es  zwar  bezweifeln,  dass  eine  kloslorschule  die  richtige  Vorbildung 
für  einen  volkssänger  bot,  dass  ein  nobilis  als  fahrender  im  laude 
umherzog,  dass  er  als  'quidam  vir'  bezeichnet  worden  wäre,  —  aber 
wir  wollen  den  zweifei  einmal  beiseite  setzen,  dann  empfiehlt 
sich  diese  meinung  besonders  dadurch,  dass  sie  der  intentioo 
k.  Ludwigs  gerecht  wird,  denn  wollte  dieser  mit  dem  gedichte 
das  Christentum  im  volke  stärken,  dann  muste  es  nicht  blofa  eut- 
stehn,  sondern  auch  verbreitet  werden,    dazu   aber  war  ein   im 
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Yolke  lebender  und  seinen  beruf  ausübender  scop,  der  mit  andern 
seines  Standes  Verbindung  hatte,  ganz  gewis  ungleich  geeigneter, 
als  ein  in  seiner  zelle  sitzender  mönch,  mochte  dieser  auch  noch 
so  berühmt  sein. 

Aber  annehmbar  erscheint  mir  trotzdem  auch  die  meinung 
von  Windisch  nicht,  da  sie  die  Schwierigkeiten  nur  verschiebt, 
aber  nicht  hebt,  denn  hätte  es  damals  auch  wUrklich  einen  scop 
gegeben  —  ich  glaube  es  freilich  nicht  — ,  der  in  einer  kloster- 
schule vorgebildet  und  des  lateins  mächtig  gewesen  wäre:  zwischen 
dem  und  der  beherschung  der  gesamten,  auch  der  neusten  theo- 
logischen litteratur  ligt  doch  ein  abgrund,  und  ich  sehe  nicht, 
wie  er  überbrückt  werden  könnte. 

Wenn  man  die  Praefatio  ohne  rücksicht  auf  das  gedieht  selbst 
prüft,  dann  ist  gar  nichts  anderes  herauszulesen,  als  dass  der 
von  Ludwig  bestimmte  dichter  ein  volkssänger  ohne  gelehrte 
bildung  war.  um  einen  mönch  annehmen  zu  können,  muss  man 
ihre  worte  nicht  blofs  biegen,  sondern  geradezu  brechen,  wer 
mit  dem  inhalt  des  gedichts  die  abfassung  durch  einen  volkssänger 
unvereinbar  hält,  muss  die  brauchbarkeit  der  Praefatio  mit  Rücken 
überhaupt  bestreiten;  sie  in  dem  einen  falle  zu  verwerten,  in  dem 
andern  aber  zu  verwerfen,  ist  kritisch  unzulässig. 

Sind  wir  nun  aber  durch  den  inhalt  des  gedichts  würklich 
genötigt,  einen  gelehrten  klerikalen  Verfasser  anzunehmen  und  den 
Schreiber  der  Praefatio  als  schlechtunterrichtet  zu  betrachten?  diese 
frage  wird  jetzt  allgemein  und  entschieden  mit  ja  beantwortet;  die 
Untersuchungen  über  das  Verhältnis  des  gedichts  zur  theologischen 
lilteratur  haben  zu  ergebnissen  geführt,  welche  die  annähme  eines 
laiendichters  unmöglich  zu  machen  scheinen,  dass  die  zu  tage 
tretenden  theologischen  kenntnisse  dem  dichter  durch  eine  andere 
persönlichkeit  vermittelt  sein  könnten,  dieser  gedanke  wird  scharf 
abgewiesen:  ^es  ist  ein  verzweifelter  einwand',  sagt  Sievers 
Heliand  s.  xLiii  f,  ^dass  man  sagt,  der  dichter  habe  seine  quellen 
aus  dem  munde  eines  übertragenden  geistlichen  führers  bekommen, 
wie  das  von  Beda  über  Caedmon  berichtet  wird,  dann  fiele,  wie 
Windisch  s.  45  bemerkt,  gerade  diejenige  tätigkeit,  in  welcher 
die  hauptstärke  unseres  dichters  sich  zeigt,  die  künstlerische  aus- 
wähl  des  aufzunehmenden  Stoffes,  dem  unpoetischen  mönche  zu, 
welcher  das  Übersetzungsamt  versah',  ein  versuch,  diesen  *?er- 
zweifelten  einwand'  zu  erheben,  darf  demnach  von  vornherein  auf 
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keine  freuodliche  autnahme  rechnen ;  wenn  ich  ihn  im  folgenden 
trotzdenn  wage,  so  bin  ich  dabei  nicht  blofs  durch  den  inhalt  der 
Praefatio  bestimmt  —  von  dem  kann  man  ganz  absehen  — ,  sondern 
das  gedieht  selbst  bietet  mir  eine  ganze  reihe  von  rätseln,  die 
ich  bei  der  annähme  eines  gelehrten  Verfassers  nicht  zu  lösen 
vermag,  wenn  es  andere  können,  gut,  ich  will  mich  gern  be- 
lehren lassen;  auf  diese  rätsei  hinzuweisen,  scheint  mir  aber  doch 
nicht  überflüssig  zu  sein,  zumal  sie  zum  guten  teile  noch  nicht 
als  solche  erkannt  sind. 

Das  was  Windisch-Sievers  gegen  den  ^verzweifelten  einwand' 
geltend  machen,  ist  übrigens  lediglich  ein  gefühlsgrund,  mit  dem 
sich  nicht  viel  beweisen  lässt.  wie  kommt  man  auch  dazu,  einen 
etwaigen  theologischen  beirat  des  dichters  ohne  weiteres  als  *un- 
poetisch'  zu  erklären?  man  denkt  wahrscheinlich,  wenn  er  das 
nicht  gewesen  wäre,  würde  er  das  gedieht  selbst  verfasst  haben! 
seit  wann  decken  sich  aber  dichterisches  Verständnis  und  dichte- 
rische kunst?  wenn  alle,  die  über  dichtung  und  dichtungen  zu 
lehren  und  zu  urteilen  hatten,  ihr  poetisches  Verständnis  auch 
nur  mit  einem  halben  dutzend  erträglicher  eigener  gedichte  hätten 
nachweisen  müssen,  sollte  dann  nicht  wol  bisweilen  mehr  als  ein 
lehrstuhl  haben  leer  stehn  müssen?  Jacob  Bälde  war  gewis 
eine  dichterisch  hoch  beanlagte  natur,  aber  seine  deutschen  vcrse 
sind  bekanntlich  unter  aller  kritik.  ebenso  ist  es  sehr  wol  denk- 
bar, dass  ein  poetisch  reich  veranlagter  mönch,  der  von  Jugend 
auf  im  kloster  gelebt  hatte,  keine  allitterierenden  verse  zu  machen 
gelernt  hatte,  —  es  dürfte  das  sogar  durchweg  der  fall  gewesen 
sein,  denn  diese  kunst  setzt  auch  eine  lange  Übung  voraus,  und 
in  den  klosterschulen  jener  zeit  hat  man  sie  sich  doch  wol  schwer- 
lich erwerben  können,  übrigens  brauchen  gerade  geistliche  nicht 
besonders  poetisch  veranlagt  zu  sein,  um  die  würksamsten  und 
für  ein  epos  geeignetsten  abschnitte  aus  der  Bibel  auswählen  zu 
können;  die  mienen  ihrer  zuhörer  sagen  ihnen  deutlich  genug, 
was  dem  volksgeiste  entspricht  und  was  nicht. 

Man  scheint  mir  auch  'die  künstlerische  auswahl  des  aufzu- 
nehmenden stofl'es'  etwas  zu  überschätzen,  denn  einmal  brauchte 
dabei  doch  kein  noch  ungebahnter  weg  betreten  zu  werden,  in 
Unterricht  und  predigt  hat  man  sich  von  jeher  auf  eine  aus- 
wahl der  würksamsten  teile  des  N.  T.  beschränkt,  und  dann 
dürfte  sich   im   einzelnen  auch   gegen   die  auswahl    im   Heliand 


DER  DICHTER  DES  HELIAND  349 

allerlei  einwenden  lassen,  mein  urleil  muss  sich  wenigstens 
noch  erheblich  ändern,  wenn  ich  zb.  das  capilel  über  die 
blinden  von  Jericho  für  dichterisch  schöner,  volkstümlicher 
oder  dem  epos  entsprechender  halten  soll,  als  etwa  die  über- 
sprungenen erzählungen  von  dem  reichen  fischfang  oder  dem  ver- 
lorenen söhne. 

Es  ist  indes  auch  nicht  einmal  notwendig,  einem  laiendichter 
die  auswahl  des  Stoffes  abzusprechen,  denn  warum  sollte  ihm 
nicht  mehr  vorgetragen  sein  können,  als  er  bearbeitet  hat?  ich 
persönlich  glaube  freilich  nicht,  dass  es  geschehen  ist. 

Auf  jeden  fall  scheint  mir  die  künstlerische  auswahl  des 
Stoffes  von  gar  keiner  bedeutung  für  die  beantwortung  unserer 
frage  zu  sein,  diese  lässt  sich  lediglich  aus  den  theologischen 
kenntnissen  des  dichters  gewinnen. 

So  wertvoll  nun  die  bisherigen  Untersuchungen  des  gedichts 
auf  seine  quellen  hin  auch  sind,  es  ist  doch  nicht  zu  verkennen, 
dass  sie  einen  etwas  einseitigen  Charakter  tragen:  sie  zeigen  uns 
nur  die  Vorderseite  der  medaille.  in  welchem  mafse  ansichten 
und  aussprüche  von  Hraban,  Alcuin,  Beda  usw.  in  dem  gedichte 
widerkehren,  ist  klar  gelegt  und  die  annähme  einer  directen  be- 
nutzung  ihrer  werke  durch  den  dichter  gilt  als  vollständig  sicher, 
je  weiter  aber  die  forschung  dringt,  desto  complicierter  erscheint 
die  arbeitsweise  des  dichters;  schon  Windisch  ist  hier  weiter  ge- 
gangen, als  ich  folgen  zu  dürfen  glaube,  ein  paar  stellen  mögen 
das  zeigen:  v.  4939  heifst  es,  dass  Petrus  und  Johannes  dem  herrn 
folgten,  die  hauptquellen  Johannes  und  Tatian  nennen  den  letztern 
jünger  nicht ;  *der  dichter  schlug  aber  im  Alcuin  nach^  me  in 
VViniiisch  (s.  73),  wo  er  ihn  finden  konnte,  zu  der  episode  von 
den  drei  magiern  sind  die  evangelien  und  Hraban  benutzt;  *der 
(lichter  hat  aufserdem  jedesfalls  das  23  und  24  capitel  des  4  buches 
Mosis  aufgeschlagen'  (s.  49).  damit  ist  aber  noch  längst  nicht 
alles  aufgeklärt,  vielmehr  bleibt  noch  ein  erheblicher  rest  übrig, 
für  den  die  quellen  nicht  nachgewiesen  sind,  die  ausdrücke  ^schlug 
auf  usw.  will  ich  nicht  auf  die  goldwage  legen,  allein  bei  einer 
derartigen  anschauung  kann  man  sich  den  dichter  doch  nicht 
anders  als  von  einem  häufen  bücher  umgeben  bei  der  arbeit  vor- 
stellen, gelehrte  commentare  wurden  so  verfasst,  in  ähnlicher 
weise  auch  Otfrids  gedieht,  —  aber  konnte  dabei  der  Heliand  seinen 
eigentümlichen   Charakter  erhalten,  der  ihn  nun   doch   von   der 
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ganzen  andern  theologischen  dichlung  unterscheidet?  mir  will 
das  nicht  recht  glaublich  erscheinen. 

Auf  jeden  fall  ist  das  aber  festzuhalten,  dafs,  wenn  der  dichter 
die  quellen  direct  und  selbständig  benutzt  hat,  er  ein  grundge- 
lehrter mann  gewesen  sein  muss  und  an  theologischen  kennt- 
nissen  zb.  hinter  Otfrid  nicht  zurückgestanden  haben  kann;  dann 
rouss  aber  auch  sein  werk  in  derselben  weise  beurteilt  wer- 
den wie  das  des  fränkischen  mönchs.  dass  sie  unter  denselben 
Verhältnissen  so  verschieden  ausüeien,  lag  gewis  nicht  allein  an 
der  Verschiedenheit  der  gewählten  form;  beruht  es  etwa  uuf 
der  verschiedenen  poetischen  begabung  der  beiden  dichter?  eine 
durchgehnde  vergleichung  beider  werke  ergibt  übrigens  einen 
ganz  andern  untei*schied  zwischen  ihnen  als  den  poetischen: 
Otfrid  bewegt  sich  seiner  quellenkenntnis  entsprechend,  auf  sei- 
nem gebiete  mit  voller  Sicherheit,  der  Sachse  hingegen  macht 
zahlreiche  fehltritte,  und  nicht  selten  sind  sie  derart,  dass  man 
sie  nicht  dem  gewöhnlichsten  sächsischen  dorfpfarrer,  geschweige 
denn  einem  gelehrten  mOnche  zutrauen  kann,  und  darin,  dass 
man  diese  fehltritte  gar  nicht  oder  doch  zu  wenig  berücksichtigt 
hat,  besteht  die  schwäche  der  bisherigen  quellenuntersuchungen. 
die  kehrseite  der  theologischen  bildung  des  dichters  zu  zeigen, 
soll  hier  meine  aufgäbe  sein. 

Ich  will  dabei  zunächst  auf  einen  punct  allgemeiner  art  ein- 
gehn  :  auf  die  geographischen  kenntnisse  des  dichters.  er  weib, 
und  es  ist  oft  genug  angeführt  worden,  dass  der  Nil  (wie  alle 
sächsischen  flüsse)  einen  nördlichen  lauf  hat,  dass  das  galiläische 
meer  durch  den  Jordan  gebildet  wird  .und  dass  in  Cäsarea  Juden 
wohnten,  um  indessen  glauben  zu  können,  dass  diese  einzel- 
heiten  ihm  nicht  zufällig  angellogen  sind,  und  es  nicht  die  freude 
dos  naturkindes  ist,  solchen  flitter  gleich  anzubringen,  mUsten 
sich,  ohne  so  ostentativ  vorgetragen  zu  werden,  geographische 
kenntnisse  besonders  auch  dort  zeigen,  wo  sie  für  die  klarfaeit 
der  erzälilung  von  würklicher  bedeutung  wären,  das  ist  nun  aber 
ganz  und  gar  nicht  der  fall,  ich  will  es  unbeanstandet  lassen, 
tiass  man  von  den  wegen,  die  Christus  nahm,  sich  aus  dem  ge- 
dichte  gar  keine  Vorstellung  machen  kann,  aber  von  der  einteilung 
Palästinas  müsle  der  dichter  nun  doch  etwas  gewust  haben,  wenn 
er  in  der  theol.  litteratur  selbständige  belesenheit  besafs  :  aber 
keinen  Schimmer  hat  er  davon  I    Ueda  zu  Marcus  10,  1  sagt  aus- 
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drücklich,  dass  das  Judeolaod  in  Judäa,  Galiläa,  Samaria  und 
Dekapolis  zerfiel,  der  dichter  oeant  nicht  einmal  Judäa  und 
Samaria,  geschweige  denn  die  Dekapolis.  man  wird  vielleicht 
einwenden,  er  vermeide  fremdartige  namenl  das  ist  nicht  richtig; 
von  denen,  die  er  selbst  kennt  oder  zu  verwenden  weifs,  schenkt 
er  uns  nicht  einen  I  waren  denn  etwa  EfTrem,  Naim,  Ponteoland, 
Fanuel,  Archelaus  usw.  den  Sachsen  geläufiger  und  klangen  sie 
ihnen  heimischer  als  Judäa  und  Samaria  i?  oder  waren  sie  für 
die  klarheit  der  erzählung  vielleicht  wichtiger  als  diese?  das 
wird  niemand  behaupten  können,  nicht  absieht,  nicht  berechnung 
bildet  den  grund,  sondern  dieser  liegt  in  der  Unkenntnis  des 
dichters  I  Judäa  ist  ihm  unbekannt,  es  ist  für  ihn  das  ganze  von 
Juden  bewohnte  gebiet: 

V.  2220  Thno  nuarth  that  kuth  otar  all 

ataron  Israheles 
SB  Lucas  7,  17:   Et  exiü  hie  sermo  in  universam  Judaeam 
de  eo  et  omnem  circa  regionem. 

Ebendeshalb  geht  er  auch  an  der  berühmten  stelle  ^In 
Bethleem  Judae'  vorbei;  sie  muste  ihm  uobedeutsam  vorkommen'^, 
innerhalb  des  von  Juden  bewohnten  gebietes  kennt  er  nur  Galiläa 
und  die  diaspora  (von  letzterer  redet  er  insofern,  als  er  auf  die 
Juden  in  Caesarea  hinweist),  was  er  sich  unter  Kananeoland  vor- 
gestellt hat,  ist  schwer  zu  sagen,  kaum  das  richtige. 

Heyne  übersetzt  zwar  v.  2125  und  3625  an  Judeon  mit  'in 
Judäa',  das  ist  aber  im  zweiten  falle  durchaus  willkürlich  und  im 
ersten  gradezu  falsch,  es  ist  unbestreitbar,  dass  der  dichter  Judäa 
als  landschaft  nicht  gekannt  hat  3. 

*  auffallend  ist  es  auch,  dass  der  dichter  in  den  ersten  500  versen 
viermal  von  'Hebräern'  spricht,  aber  später  nicht  wider,  in  den  evangelien 
kommt  der  name  nicht  vor.  der  Stoff  der  ersten  fitten  scheint  mir  durch 
eine  persönlichkeit  vermittelt  zu  sein,  die  später  zurückgetreten  ist.  jedes- 
falls  bietet  der  erste  teil  des  gedichts  eigenartig  ausgeführte  einzelbilder, 
wie  sie  später  so  nicht  mehr  vorkommen. 

^  dass  er  dabei  von  ^propheten'  spricht,  während  es  sich  lediglich  am 
.Micheas  handelt,  ist  nicht  hoch  anzuschlagen. 

3  dagegen  ist  bei  den  v.  766  genannten  Juden  ^umbi  Hierusalem*  wol  an 
die  bewohner  von  Judäa  gedacht,  und  die  röckkehr  aus  Egypten  ist  dem  dichter 
überhaupt  wol  richtig  vorgetragen  worden  (trotz  Rhaban),  aber  ohne  dass  er 
alles  verstanden  hätte,  denn  welche  bedeatang  hat  es  nach  seiner  darstellnng 
für  die  sache,  dass  Archelaos  könig  von  Jndäa  geworden  war,  da  Joseph 
mit  Maria  und  Jesus  ja   nach  Galiläa  zieht,  das  dem  Antipas  zugefallen 
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In  zwei  verschiedenen  fiUen  bringt  er  allerdings  die  be- 
wohner  von  Galiläa  in  gegeusatz  zu  den  übrigen  Juden,  einmal 
V.  5250  fr,  wo  er  sagt,  dass  Herodes  als  könig  über  sie  hersche, 
dann  v.  2663  IT,  wo  er  sie  nach  der  Bibel  als  die  verstocktesten  der 
Juden  bezeichnet;  aber  grade  diese  stelle  beweist  deutlich,  wie 
wenig  solche  bemerkungen  auf  würklicher  kenntnis  der  dinge  und 
einer  klaren  anschauung  beruhen,    es  heifst  da: 

that  ni  uuarun  uueros  odra 

so  grimme  under  Judeon,    so  uuarun  umbi  Galilaeo  land^ 

so  hardo  gehugide  :     so  thar  uuas  the  helago  Krist 

giboren  that  barn  godes^     .... 
dieser  Vorstellung  entpricht  ganz  v.  1134(1: 

Krist  im  ford  giuuet 

an  Galileo  land     godes  egan  barn : 

for  im  te  them  friundun      thar  he  afodit  uuas^ 

lirlico  atogan. 

der  dichter  glaubte  also,  dass  selbst  der  noch  erheblich  südlich 
von  Jerusalem  gelegene  geburtsort  des  herrn  zu  Galiläa  gehörte! 
wie  er  so  einerseits  die  grenzen  dieser  landschaft  weit  über  ge- 
bühr ausdehnt,  schränkt  er  sie  anderseits  auch  ebenso  unberech- 
tigter weise  ein.    vgl.  v.  31710": 

Tho  giuuet  imu  uualdand  Crist 

eft  an  Galileo  land, 
V.  3182:  Tho  giuuet  imu  uualdand  Crist^ 

gumo  fan  Galilea,    sohte  imu  Judeono  bürg, 

quamun  im  te  Cafarnaum. 

wenn  man  damit  aus  der  coufusion  herauskäme,  könnte  man 
hier  allenralls  bei  Judeono  bürg  an  eine  'Stadt  Judäas'  denken, 
aber  Kapharnaum  war  die  hauptstadt  von  Galiläa,  und  Ht.  27, 
21 — 23  sagt  ausdrücklich:  Conversantibus  autem  in  Galilea, . . . 

war  (Luc.  3,  1)?  in  dem  ersten  traame  (Mt.  2,200  wird  Joseph  gani  all- 
gemein i^esagt :  *ß^ade  in  terram  Israel'  ....  Audi«n$  autem  quod  Areh»- 
laus  regnaret  in  Judaea  pro  Herode  patre  suo,  timuit  illo  ire  :  H 
admoniius  in  somnisy  secessit  in  partes  Galileae',  die  tatsache,  dass  Arche- 
laus könig  von  Judäa  war,  lial  für  die  crzählang  im  Heliand  also  eine  gaai 
andre  bedeatung  bekommen,  als  sie  bei  Mt.  hat  Jellinek  Anz.  xxi  212  nimmt 
zwar  an,  es  läge  hier  absieht  des  dichlers  vor,  man  kann  ihm  aber  doch 
nicht  aufbürden,  dass  er  absichtlich  etwas  falsch  dargestellt  habe,  die 
widerholung  des  traumes  hat  ihn  irregeleitet. 
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Et  cum   venissent  Caphamaum  .  .  uod  Luc.  4,31   heifsl  es  :  Et 
descendü  in  Capharnaum  civitatem  Galileae  .  . 

Andere  fälle  vou  Unwissenheit  und  Unklarheit  in  den  ein- 
fachsten geographisclien  dingen  werden  weiterhin  noch  berührt 
werden. 

Ich  geh  nun  zu  der  besprechung  der  einzelneu  stellen  über, 
an  denen  meines  erachlens  deutlich  zu  tage  tritt,  dass  der  dichter 
kein  geistlicher  gewesen  sein  und  keine  selbständige  belesenheit 
in  der  theolog.  litLeratur  besessen  haben  kann. 

1)  V.  l&5f:  butan  that  he  mid  ü  suidron  hand 

uutsda  them  uueroda,  that  sie  tises  uualdandes 
lera  lestin. 
dass  der  stumm  gewordene  Zacharias,  als  er  von  der  räucherung 
zu  dem  seinen  segen  erwartenden  volke  zurückkehrte,  diese  haltung 
annahm,  davon  sagen  die  quellen  nichts,  und  einem  geistlichen, 
der  sie  vor  sich  hatte,  konnte  es  nicht  entgehn,  dass  Lucas  (1,  22) 
mit  den  Worten  ipse  erat  innuens  Ulis  den  Zacharias  die  vom  volke 
ausgesprochene  Vermutung,  er  habe  eine  erscheinuug  gehabt  und 
sei  stumm  geworden,  bestätigen  lässt.  der  dichter  geht  aber  von 
dem  irrtum  aus,  Zacharias  habe  dem  volke  predigen  wollen,  und 
da  er  das  nicht  mehr  konnte,  lässt  er  ihn  den  in  der  bildlichen 
kunst  üblichen  redegestus  annehmen  ^ 

*  ob  er  auch  die  ansieht,  dass  sich  die  taube  bei  der  laufe  auf  Christi 
Schulter  setzt,  bildlicher  darstellung  verdankt?  (die  monographie  von 
Strzygowski  bietet  keinen  anhält  dafür.)  wol  sicher  ist  dies  der  fall  bei 
V.  2043,  denn  Christus  wird  innmer  mit  zwei  ausgestreclcten  fingern  segnend 
dargestellt,  so  segnen  auch  die  bischöfe,  während  die  priester  es  mit  der 
schneide  der  ganzen  hand  tun.  über  die  darstellung  der  kreuzigung  im 
Heiland  v^l.  meinen  aufsatz  in  der  Zs.  f.  christl.  kanst  1895  sp.  57  fr. 

Es  möge  gestaltet  sein,  hier  nebenbei  auf  die  Vorstellung  des  dichters 
von  der  Zeitrechnung  mit  ein  paar  Worten  einzugehn.  zu  v.  94/95  bemerkte 
MülIenhofT  in  seinen  Übungen ,  unter  wisa  man  seien  die  alten  caleoder- 
macher  zu  verstehn.  er  sagte  es  lächelnd,  so  dass  ich  nicht  klar  darüber 
wurde,  ob  es  ihm  ernst  oder  scherz  sei;  jedesfalls  hat  er  sonst  zu  der  stelle 
nichts  bemerkl  —  so  wenig  wie  andre,  obschon  sie  doch  wol  eine  anmerkung 
Werl  wäre!  ich  glaube,  die  Vorstellung  geht  auf  die  in  den  kirchen  hängen- 
den lurnustafeln  zurück,  der  kürze  wegen  verweise  ich  dafür  auf  den  auf- 
satz von  Effmann  in  der  Zs.  f.  christliche  kunst  8  (1895),  249  :  *Dle  turnns- 
lafel  im  domc  zu  Chur'.  da  diese  gerate  wol  durchweg  ebenso  schmucklos 
waren,  wie  die  gedächtnislafeln,  so  sind  von  beiden  alte  exemplare  jetzt 
sehr  seilen,    an  letztere  denkt  der  dichter  wol  v.  2729  ff. 

Z.   F.  D.   A.  XL.     N.  F.  XXVIII.  23 
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2)  V.  35811':    sohta  im  thiu  uuanamon  hem, 
thea  bürg  an  Bethleem,      thar  iro  beider o  uuas 

thes  helides  handmahal     endi  oc  thera  helagun  thiomnn, 

Mariun  thera  godun.      Thar  uuas  thes  mareon  stol 

an  erdagun        adalcuninges  [skepi  thar 

Davides  thes  godon,  than  langa  the  he   thana  druht- 

erl  undar  Ebreon       egan  mosta, 

haldan  hohgisetu. 

sollte   es   im  9  jh.  auch  nur   einen  einzigen   geistlichen  gegeben 

haben,  der  Betlileem  für  die  residenz  Davids  gehalten  hat?    einen 

gelehrten  gewis  nicht! 

3)  V. 641 :  —  er  than  sie  forin  uuestar  ford,  Bethleem  liegt 
südlich  von  Jerusalem;  der  rückweg  in  die  heimat  konnte  die 
magier,  wie  ihre  wähl  auch  immer  ausfiel,  niemals  westwärts 
führen. 

4)  V.  115011':  Geng  im  tho  bi  enes  uttatares  Stade 
thar  thar  habda  Jordan      an  eban  Galileo  land 

enna  se  geuuarhtan,      Thar  he  sittean  fand 

Andreas  endi  Petrus      bi  them  ahastrome 

bedea  thea  gebrodar     

Thar  sie  that  fridnbam  godes 

bi  thes  sees  Stade    selbo  grotta^ 

1158:  ^al  so  git  hir  an  Jordanes  ströme 

fiscos  fahat*     

1172:  Tho  sie  bi  thes  uuatares  Stade 

furdor  quamun     tho  fundun  sie  thar  enna  frodan  man 

sittean  bi  them  seuua, 
in  der  Uihel  spielt  das  ereignis  'iuxta  mare  Galileae'.  dass  der 
dichter  die  hildung  des  sees  durch  den  Jordan  kennt,  ist  aller- 
dings ein  Stück  gelehrsamkeit,  an  <las  er  aber  auf  dem  wege  eines 
systematischen  Studiums  unmöghch  gelangt  sein  kann,  denn  hatte 
er  auch  nur  den  Alcuin  gekannt,  so  würde  er  haben  wissen 
müsstn,  was  dieser  ausdrücklich  bemerkt,  dass  der  see  140  stadieo 
lang  und  40  breit  ist.  er  stellt  ihn  sich  aber  ofl'enbar  lediglich 
als  eine  nicht  gar  erhebliche  erweiterung  des  Jordans  vor,  wie 
sie  damals  die  llüsse  seiner  heimat  :  Elbe,  Weser,  Ems  vielfach  ge- 
habt haben  werden,  hatte  er  Alcuin  selbständig  benutzt,  so  würde 
er  das  i^cWf'issiT  unmöglich  bald  einen  see,  bald  einen  fluss  haben 
nennt'n  künnen.    (was  Hückert  zu  v.  1165  bemerkt,   fällt  schon 
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wegeD  V.  1175  bi  thes  sees  Stade  io  sich  zusammen),  dass  in  den 
evaugelien  immer  von  einem  und  demselben  see  die  rede  ist^,  weifs 
der  dichter  auch  gar  nicht,  und  doch  hätte  er  das  wissen  müssen, 
wenn  er  selbst  auch  nur  den  Matthäus  gelesen  hätte,  jeder  be- 
nenn ung  geht  er  möglichst  aus  dem  wege  —  was  doch  kaum 
als  echt  episch  betrachtet  werden  kanni  —  er  spricht  von  'einem 
see',  'einem  berge',  wo  die  quellen  namen  bieten,  auch  davon 
abgesehen,  kein  mensch  kann  bestreiten,  dass  er  das  seeleben 
genau  kennt;  er  wüste  ganz  gut,  dass  auf  diesem  vom  Jordan 
gebildeten  see,  wie  er  ihn  sich  denkt,  unmöglich  ein  den 
schiffen  so  gefährlicher  stürm  entstehn  konnte,  wie  er  ihn  bei 
anderer  gelegenheit  schildert,  er  hat  eben  nicht  entfernt  daran 
gedacht,  dass  die  beiden  *seen'  identisch  waren  I 

5)  V.  1368  ff.  der  biblische  vergleich  der  jünger  mit  dem  salze 
will  besagen:  mit  dem  salze  werden  die  speisen  gewürzt;  wenn 
nun  aber  das  salz  seine  würzkraft  verliert,  womit  soll  sie  ihm 
widergegeben  werden?  dh.  wodurch  sollen  lehrer,  die  zum  lehren 
untauglich  geworden,  wider  belehrt  werden?  von  der  speciali- 
sierung  des  salzes  zu  seesalz  kann  man  absehen  —  vielleicht  gab 
es  damals  überhaupt  in  Sachsen  oder  in  der  heimat  des  dichters 
kein  anderes  —  aber  der  dichter  hat  dem  gleichnisse  das  rück- 
grat  gebrochen:  es  hat  zu  seiner  Vorstellung  nur  halb  gepasst 
und  sich  ihr  anbequemen  müssen  2.  er  vergleicht  die  schlechten 
lehrer  mit  dem  an  sich  guten  salze,  das  bei  der  gewinnung 
lediglich  durch  zufall  vorbeifliegt  und  dadurch  seinen  zweck  ver- 
fehlt, er  hat  es  sich  wol  nicht  denken  können,  dass  man  salz 
wegwerfe,  weil  es  schal  geworden,  denn  das  ist  damals  ge- 
wis  ebenso  wenig  vorgekommen  wie  in  unsern  tagen  I  und  ein 
scharfer  beobachter  ist  der  dichter  unstreitig;  er  kennt  das  leben 
besser  als  die  theologie  I 

6)  V.  2104  ff.  als  grund,  weshalb  der  centurio  den  herrn  nicht 
in  sein  haus  bemühen  will,  gibt  der  dichter,  gegen  die  Bibel, 
ßeda,   Hrabau    und   Paulus   Diaconus^,    Sündhaftigkeit 

*  vgl.  Hraban  zu  Math.  4,  3. 

^  die  behaudlung  der  gleichnisse  zeigt  übrigens  durchweg,  dass  der 
dichter  *rememorando  et  ruminando'  verfahren  ist;  vgl.  zb.  Zs.  40,  178 f. 

'  letzterer  ist  wol  am  ausführlichsten  :  ^Alienigena  sum,  gentilis  som, 
miles  sum  gladio  accinctus,  sanguinem  fundens,  ad  praelium  exiens,  ideoqne 
non  sum  dignus'  .  .  .  Migne  95,  1193. 

23* 
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an.  das  ist  schon  Jellinek  (Zs.  36,  172)  aufgefallen,  aber  er  hat 
es  nicht  erklärt,  die  sache  liegt  so:  die  worle  des  centurio: 
'Dominus,  non  mm  dignus,  %it  intres  suh  tectum  meum,  sed  tantum 
die  verbo,  et  sanabitur  puer  mens'  sind  mit  einer  kleinen  Ände- 
rung in  die  kirchliche  liturgie  aufgenommen,  in  der  messe  vor. 
der  communion  und  vor  der  austeilung  des  abendmahles  an  die 
gliiubigen  spricht  der  priester  nämlich  dreimal  laut  die  worte: 
^Domine,  non  sum  dignus  ut  intres  sub  tedum  meum,  sed  tantum 
die  verbOj  et  sanabitur  anima  mea',  was  die  laien  mitsprechen 
sollen,  der  sinn  dieser  worte  war  damals  den  laien,  wenigstens 
den  gescheiteren,  ebensowol  bekannt  wie  jetzt,  und  deshalb  ist 
es  leicht  erklärlich,  dass  ein  solcher  an  die  worte  des  centurio 
mit  der  vorgefassten  meinung  herantrat,  die  wir  im  Ileliand  vor 
uns  haben,  bei  einem  geistlichen,  der  Bibel  und  commentare  zur 
Seite  hatte,  wäre  diese  auffassung  um  so  unverständlicher,  als  die- 
selbe den  sinn  der  ganzen  stelle  zu  verschieben  nötigte,  bei  Matth. 
sagt  der  centurio  nämlich:  *Nam  et  ego  homo  sum  sub  pote- 
State  habens  sub  me  milites:  et  dico  huic  vade,  et  vadit,  et  tJii 
veni,  et  venit,  et  servo  meo  fac  hoc,  et  facit\  dabei  geht  er 
(bezw.  der  evangelist),  wie  das  auch  schon  die  alten  exegeten 
bemerken,  a  minori  ad  maius  schlielsend,  von  der  ansieht  aus, 
dass  Christus  als  unbeschränkter  herr  der  natur  durch  sein  blofses 
wort  schon  alles  bewürken  könne,  diesen  sinn  umzuändern,  darauf 
hätte  ein  gelehrter  theolo^e  gewis  um  so  weniger  verfallen  können, 
als  damit  ja  die  Verwunderung  des  herrn  über  den  starken  glauben 
des  inannes  ihre  begründung  verlor,  der  dichter  hat  den  grund- 
gedanken  eben  gar  nicht  erfasst.  Seine  bereits  gefestigte  falsche 
ansieht  von  der  bedeutung  der  worte  des  centurio  *fton  stfut 
dignus'  gab  den  anlass,  dass  er  die  ganze  übrige  rede  misver- 
stand:  er  meint,  der  centurio  wolle  seine  hohe  Stellung  betonen, 
und   fassl  infolgedessen  den  satz  coucessiv  auf. 

Noch  ein  anderes,  zwar  kleines,  aber  charakteristisches  mis- 
verständnis  bergen  diese  verse.  die  Übersetzung  von  centurio  mit 
hunno  ist,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  ungenau;  hunno 
gib!  das  mlat.  centenarius  wider  (oder  umgekehrt),  ein  theo- 
luge, der  den  Charakter  eines  centurio  kannte,  konnte  durch  eine 
soIcIh'  widergabe  nicht  irre  geführt  werden,  wie  es  unserm  dichter 
passiert  ist,  der  seine  Vorstellung  von  dem  manne  dem  begrifl' 
von  hunno,  und  niibt  dem  von  centurio  entnommen  hat:  er  machte 
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ihn  oämlich  gegen  alles  recht  zu  eiuem  grundbesiUer  (thoh  ic 
at  minumu  hus  egi  uuidbredene  uuelon)^  weil  der  hunno 
natürlich  immer  einer  der  reichsten  insassen  der  hunscbaft  und 
ohne  eine  grofse  hofsaat  gar  nicht  zu  denken  war.  wir  haben 
hier  einen  echt  sächsisch-volkstümlichen  zug;  gelehrtenarbeit  ist 
es  nicht  I 

7)  In  fitte  29   lässt  der  dichter  Christus   sich   in  ein  schiff 
setzen,  um  zu  dem  am  ufer  stehnden  volke  zu  reden,  v.  2381  IT: 

ac  geng  imu  tho  the  godo     .  .  . 
an  en  skip  innaUj     endi  it  scalden  het 
lande  rumur,    that  ina  ihea  liudi  so  filu, 
thioda  ni  thrungi.    St  od  the  g  an  manag 
uuerod  bi  themu  uuatare     .... 

in  (Ute  31  denkt  er,  worauf  schon  Jellinek  aufmerksam  gemacht 

hat,  gar  nicht  daran,  dass  die  Situation  noch  immer  dieselbe  ist, 

denn  er  sagt  v.  2538 f: 

stuod  uuerod  mikil 
umbi  that  barn  godes, 

er  hat  also  nicht  einmal  einen  so  kurzen  biblischen  abschnitt  auf 

einmal  überschaut. 

8)  V.  2689  f.      Mt.  13,  54   sagt:    Et  veniens   in  patriam 
uam  docebat  . . .   v.  2647  IT  ist  Jesus  in  Nazareth  (vgl.  Tat.  cap.  78), 

und  Lucas  (4,  29)  sagt  von  den  bewohnern  des  Städtchens :  «tecerun^ 
illum  extra  civitatem  et  duxerunt  illum  usque  ad  supercilium  mon- 
tis,  supra  quem  civitas  illorum  erat  aedificata,  ut  praecipitarent 
eum,  Ipse  autem  transiens  per  medium  eorum  ibat. 
(lieser  Vorgang  wird  vom  dichter  in  mehr  als  merkwürdiger  weise 
geschildert  (v.  2685 ff): 

Tho  uuard  thero  erlo  hugi 
an  themu  berge  uppen      bittra  githahti 
Judeono  tegangan,     that  iro  enig  ni  habde  so  grimmen  sebon 
7u  so  uureden  uuilleon,    that  sie  mahtin  thene  uualdandes  sunu 
Krist  antkennien     —  he  ni  uuas  iro  er  cud  enigumu  — 
that  sie  ina  tho  undaruuissin. 
die  ersten  6  halbverse  erklären  sich  durch  die  bereits  von  Sievers 
herangezogene  anmerkung  Bedas  zu   Lucas  4,  28:    Per  medium 
illorum  mutata  subito   vel  obstupe facta   furetitium  mente  de- 
scendit.    aber  das  folgende  steht  hierzu  doch  in   gar  zu   grellem 
widerstreit  I    denn  wenn  die  Nazarener  anderen  sinues  geworden 
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waren,  was  soll  dann  die  bemerkuDg,  dass  sie  den  herrn  über- 
haupt nicht  erkennen  konnten?  es  sind  hier  zwei  sich  vollständig 
ausschliefsende  deutungen  des  wunderbaren  entkommens  Jesu 
naiver  weise  neben  einander  gestellt,  und  zwar  ist  die  zweite 
deutung,  dahin  gehend,  dass  der  herr  unsichtbar  wurde,  oben- 
drein noch  so  vollständig  misverstanden,  dass  es  sogar  dem  Schrei- 
ber des  Cottonianus  zu  stark  war  und  er  drei  halbverse  unter- 
drückte, wodurch  wenigstens  einige  besserung  erzielt  wurdet, 
man  stelle  sich  nur  einmal  die  Situation  vor:  die  Nazarener,  unter 
denen  Christus  bis  vor  kurzem  gelebt  hatte ,  sollen  ihn  früher 
nicht  gekannt  haben I  ich  glaube  freilich,  dass  der  dichter  gar 
nicht  gewust  hat,  dass  diese  gegner  Jesu  grade  Nazarener  waren, 
aber  das  muste  er  doch  wissen,  wenn  er  auch  gar  nichts  anderes 
als  die  evangelien  gelesen  hatte;  dass  sie  Jesus  kannten ^  sagte 
auch  er  vorher  v.  2654(1  selbst  deutlich  genug,  und  wie  kaoo 
man  annehmen,  dass  von  den  leuten,  die  Jesus  aus  der  Stadt  warfen 
und  auf  den  bergkamm  führten,  oben  angekommen  ihn  niemand 
mehr  kannte,  auch  wenn  sie  ihn  würklich  früher  nie  gesehen 
hätten?  kurzum,  die  ganze  stelle  ist  ein  gemisch  von  Wider- 
sprüchen und  unsinn,  das  nach  meiner  ansieht  unmöglich  bei 
directer  benutzung  der  quellen  ohne  mündliches  mittelglied  zu- 
stande gekommen  sein  kann,  ich  nehme  an,  dass  dem  dichter  vor- 
getragen war,  die  Nazarener  hätten  den  herrn  oben  nicht  mehr 
erkennen  können  (weil  er  unsichtbar  geworden);  das  hat  er  dann 
falsch  verstanden  und  seinen  irrtum  auf  freie  faust  begründet, 
eine  andere  erklärnng  vermag  ich  nicht  zu  finden  ^. 

9)  V.  2538  fr.  in  dem  gleichnis  vom  weizen  und  unkraut 
werden  die  arbeitsk rufte  des  paterfamilias  in  der  Bibel  'servi'  ge- 
nannt, der  dichter  hätte  sie  dementsprechend  ^skalkos'  nennen 
müssen,  allein  er  wählt  die  bezeichnungen  hagastaldoSj  erfos, 
thegnos,  iungaron;  es  ist  also  hinreichende  abwechslung  vorhanden, 
und  wenn  er  doch  das  richtige  wort  vermeidet,  so  liegt  das  ledig- 
lich daran,   dass   in   den  äugen    der  Sachsen  ackerbau  ehrenvoll 

^  Sicvers  (Zs.  19,  140)  meint  zwar,  dass  hier  ein  blofses  versehen  des 
Schreibers  vorliege,  indem  er  von  dem  einen  that  sie  auf  das  andere  Ober- 
(j^esprungen  sei;  aber  dass  das  gedieht  durch  ein  versehen  grade  von  dem 
allercrassesten  unsinn  den  es  enthielt  befreit  worden  sein  sollte,  will  mir 
nicht  recht  glaublich  erscheinen. 

^  was  Grein  Die  quellen  des  Heliand  zu  v.  2090  fl'  bemerkt,  kann  mich 
nicht  überzeugen. 
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und  nicht  Sklavenarbeit  war.  deshalb  will  auch  der  hausvater 
selbst  au  der  ernte  teiluehmen  (than  faran  uui  thar  alla  tuo), 
wahrend  es  in  der  Bibel  heifst :  *'dicam  messoribus'  .  .  ^  die  beth- 
leeniitischen  hirlen  dagegen  werdeu  ehuskaUcos  genannt,  denn  ihr 
stand  war  ehrlos,  weshalb  man  zu  der  arbeit  mit  Vorliebe  kriegs- 
getangene  verwante  ^.  Variana  clade  quam  muUos  splendidissime 
natos,  senatorium  per  milüiam  auspicantes  gradum  fortuna  de- 
pressit!  Alium  ex  Ulis  pastorem,  alium  custodem  casae 
fecit.    Seneca  Episl.  47. 

10)  V.  3036  IT.  auf  welchem  gedankengange  oder  durch  welche 
Veranlassung  der  dichter  zur  bezeichnung  der  Juden  als  sudar- 
liudi  (vgl.  auch  v.  4464)  gekommen  ist,  kann  ich  mir  nicht 
denken,  wenn  er  aber  v.  3039 f  sagt:  huat  quedat  these  Judeo 
liudi y  mari  meginthioda,  hual  ik  manno  si?  so  kann  er  dem 
ganzen  zusammenhange  nach  dabei  doch  nur  an  die  Juden  in 
CHsarea  denken,  wie  es  scheint,  durch  die  ethnologische  bemer- 
kung  irre  geführt,  der  text  sagt  aber:  ^Quem  me  dicunt  homi- 
lies  esse  filium  hominis?' 

11)  V.  4208fT:     let  sea  [Maria  und  Martha]  ledes  gihues, 
sundeono  sikora,      endi  selbo  gibod 

that  sea  an  fride  forin     uuider  fiundo  nid 

thea  idisa  mit  is  orlobu  godu, 
der  lat.  text  lässt  hier  an  deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig; 
von  Martha  spricht  er  überhaupt  nur  nebenbei,  auch  war  ja  nur 
Maria  als  Sünderin  bekannt,  und  deshalb  vergab  auch  nur  ihr  der 
herr  ihre  Sünden  :  Dixit  autem  ad  illam  :  ^Remittuntur  tibi 
peccata\  vgl.  Tatian  cap.  138.  der  dichter  hat  den  sinn  der  er- 
Zcihlung  gar  nicht  erfasst;  nur  die  Sündenvergebung  an  sich  hat 
ihn  interessiert. 

12)  V.  4948 ff.  im  Tatian  heifst  es  (cap.  152)  nach  Johannes: 
Discipulus  autem   ille  erat  notus  pontifici  et  introivit  cum  Jhesu 

^  auf  demselben  standpuncte  erscheint  dem  dichter  (v.  1192)  auch  das 
amt  des  Matthäus  als  ein  ehrenvolles,  einen  be wüsten  Widerspruch 
gegen  eine  ausdrückliche  angäbe  der  Bibel  —  und  ein  solcher  müste  vor- 
liegen, wenn  der  dichter  ein  gelehrter  geistlicher  gewesen  wäre  —  halte  ich 
hier  wie  anderswo  für  völlig  ausgeschlossen. 

^  Thegan  glaubt  (Vita  Hludovici  cap.  44)  keine  gröfsere  Verachtung 
Ebbe  gegenüber  aussprechen  zu  können  als  mit  den  Worten  :  patres  tui 
eranl  pastores  caprarum  (was  der  Wahrheit  keineswegs  entsprach),  non 
consilinrii  pnncipum. 
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in  atrium  pontificis.  Petrus  autem  stabat  ad  ostimn  foris,  Exivit  ergo 
dmipulus  alius,  qtii  erat  Jiotns pontifici,  et  dixit  ostiariae 
et  introduxü  Petrtim*.    der  dichter  stellt  den  vorgaug  auders  dar: 

Johannes  uuas  er 
themu  heroston  cnd  :     belhiu  moste  he  an  thene  hof  innan 
thringan  mid  theru  thiod.     Stod  allaro  thegno  beztOy 
Petrus  thar  ute  :     ni  let  ina  the  portun  uuard 
folgon  is  froen,     er  it  at  is  friunde  abad 
Johannes  at  enumu  Judeon ^     that  man  ina  gangan  let 
ford  an  thene  fridhof,     Thar  quam  im  en  fekni  uuif 
gangan  t^gegnes^     thiu  enas  Judeon  uuas 

iro  theodanes  thiuu^     

es  liegen  hier  mehrere  sachlich  zwar  unerhehllche ,  aher  für 
die  arbeitsweise  des  dichters  recht  bezeichnende  abweichungeu 
von  den  quellen  vor.  dass  er  aus  ^sächsisch- deutschem  schicklich- 
keiisgeiühr  (I),  wie  Hückert  gemeint  hat,  die  ostiaria  zu  einem 
portun  tmard  gemacht  hat,  glaube  ich  nicht;  er  kannte  keine 
weiblichen  türhuter.  (vgl.  oben  sub  10  die  aus  Seneca  angeführte 
stelle.)  die  andern  misverständnisse  erklären  sich  leicht  —  aber^ 
wie  mir  scheint,  auch  nur  dann  —  wenn  man  anuinmit,  dass 
der  dichter  den  stofT  nach  mündlichem  vortrage  bearbeitete,  be- 
absichtigt hat  er  diese  abweichungeu,  wie  andere,  gewis  nicht, 
welchen  zweck  hätte  er  damit  verfolgen  künnen? 

13)  Die  stelle  Johannes  19,9  :  ^quia  potestatem  habeo*  hat 
der  dichter  falsch  gedeutet,  indem  er  sagt: 

v.  5344  t  Mi  hebbiat  thesa  liudi  fargehan 

uuerod  Judeono,     that  ik  giuualdan  muot  .... 

14)  V.  52921':  Sia  hietun  im  thuo  te  hoske    huit  giuuadi 

umbi  is  lithi  legyian. 
(las  entspricht  ungefähr  dem,  was  Lucas  23,  11  sagt  :  «^  inlusit 
(Herodes!)  indutum  veste  alba.  v.  549 jil  hat  Christus  indes  ein 
rotes  gewand  an,  und  dieses  haben  ihm  nicht  etwa  die  Soldaten 
zum  s|)Ottt>  angelegt,  sondern  sie  ziehen  es  ihm  aus  bos- 
heil  ab  und  legen  ihm  zum  spotte  ein  anderes  an: 

that  sia  ....  im  is  giuuadi  binatnuUj 
rouodun  ina  thia  reyinscathon      rodes  lacaneSy 
de  dun  im  eft  oder  an      thuru  unhuldi. 
ts  ist  schon  viel  Scharfsinn  auf   diese  stelle  verwaut ',  aber  ohne 
»  Vjjl.  Gering  in  der  Z&.  f.  d.  phil.  27,  210  f. 
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erfolg,  ich  halt  es  für  ganz  unmöglich,  dass  der  dichter  sich  so 
irren  konnte,  wenn  er  die  texte  zur  Verfügung  hatte. 

15)  V.  5430.  hier  erföhrt  der  leufel  erst  durch  Judas,  als 
dieser  in  die  hölle  kommt,  dass  Cliristus  die  menschheit  erlösen 
will,  die  ansieht,  welche  sich  trotz  dem  volkstümlichen  gepräge 
doch  wol  bei  irgend  einem  theologen  finden  wird,  passt  nicht  zu 
dem  was  v.  1042 f  steht,  denn  dort  wird  gesagt,  dass  der  teufel 
schon  bei  der  Versuchung  des  herrn  in  der  wüste  den  heilsplan 
Gottes  zu  durchkreuzen  versucht  habe,  er  kannte  ihn  also  schon 
damals  I 

16)  V.  5669:  thuo  tnohtun  an  that  horth  sehan 

Judeo  Imdi, 
in  anlehnung  an  Hebr.  6,  19f.  9,  6 f.  10,  19f  wurde  das  zer- 
reifsen  des  Vorhanges  dahin  gedeutet,  dass  das  allerheihgste  den 
menschen  überhaupt  von  da  ab  nicht  mehr  verborgen,  dass  der  alte 
bund  zu  ende  sei.  vgl.  die  schon  von  Sievcrs  zur  stelle  angeführte 
ansieht  lirabans,  der  dichter  hat  von  dieser  Symbolik  offenbar 
gehört,  aber  nicht  gelesen,  sonst  wäre  seine  rein  äufserliche  auf- 
fassung  doch  nicht  recht  verständlich. 

17)  V.  5890  fr:  —  ne  giuueldun  iro  unillion  —  ...  cuth 
them  liudon  after  them  lande,  that  sia  stdica  lugina  uuoldun 
ahehhian  he  than  helagan  droht  in, 

Mt.  28,  15:  At  Uli  accepta  pecunia  fecerunt  sicut  erant  edocti  — 
nämlich  zu  sagen,  die  jünger  hätten  den  leichnam  gestohlen  — 
et  divulgatum  est  verbum  istud  apud  Judaeos.  der  dichter  sagt 
also  das  grade  gegenteil  von  dem,  was  die  quelle  hat !  doch  soll 
diese  verdorbene  stelle  um  so  weniger  besonders  betont  werden, 
als  Grein  Germania  11,  216  auf  eine  ähnliche  darstellung  im 
evangelium  Nicodemi  hingewiesen  hat. 

Diese  stellen  lassen  sich  vielleicht  noch  etwas  vermehren  — 

manche  sind  zweifelhaft i,   aber  die  hauptsächlichsten   glaube   ich 

angeführt  zu  haben,  und  was  den  kugeln  standhält,  dem  ist  auch 

mit  schrol  nicht  beizukommen,     nicht   von   einer  einzigen   lässt 

sich  behaupten,   dass  die  abweichung  von   den  quellen   in   dem 

streben  begründet  sein  könne,   den  teil   dieser  zu  bessern  oder 

*  sicher  nicht  hierher  gehört  die  darsleliung  des  verhällnisses  zwischen 
Herodes  und  Uerudius;  auch  ist  sie  für  die  auffassung  Jeliiueks  nicht  von 
^tutächeidender  wichtigkeil',  wie  schon  ein  blick  in  den  Gownienlai  über  das 
evangelium  des  hl.  Matthäus  von  Schanz  (Freiburg  1S79  s.  ISl)  lehren  kann. 
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versUiDÜlicher  zu  niacheu.  durchweg  zeugen  sie  von  misverslänünis 
Ulier  grober  Unwissenheit,  die  ich  einem  gelehrten  geistlichen 
solange  nicht  zutrauen  kann,  als  nicht  bei  einem  andern  theolog. 
schriftsteiler  ähnliches  in  solcher  hüufung  nachgewiesen  ist. 

Nicht  sattelfester  als  in  den  evangelien  ist  der  dichter  in  der 
dogmatik.  in  einem  puncte  zeigt  sich  das  besonders  deutlich  :  in 
seiner  ansieht  von  der  Vorsehung  Gottes,  von  Vilmar  bis  Köge! 
ist  einstimmig  der  heidnische  hintcrgrund  von  Wörtern  wie  wurd 
usw.  betont  worden,  meines  erachtens  mit  unrecht;  die  wOrter 
'geld*  und  *gilde'  leben  noch  jetzt,  und  doch  enthielten  auch  sie 
ursprünglich  einen  heidnisch-religiOsen  begritT.  das  wort  ist  nur 
das  gefüfs  des  begriffes,  und  lediglich  der  inhalt  ist  hier  von  be- 
deutung;  der  gebrauch  solcher  wOrter  im  Heliand  beweist  im 
gegenteil,  dass  sie  den  specifisch  heidnischen  begriil  bereits  ver- 
loren hatten  oder  man  sich  desselben  doch  beim  gebrauche  nicht 
mehr  bewust  war.  das  aber  ist  richtig,  dass  der  dichter  ein 
determinist  der  strengsten  richtung  ist.  v.  4933  fr  wird  die  flucht 
der  jünger  entschuldigt : 

Ni  uuas  it  tlwh  be  migani  blodi,    that  sie  that  bam  godes 

Hoben  farletun,     ac  ü  uuas  so  lango  biuorm 

uuarsagono  uuord     that  it  scoldi  gitmerden  so: 

bethiu  ni  mahtun  sie  is  bemithan. 
cthnlich  beurteilt  er  die  Verleugnung  Pelri  v.  4978  fT: 

Ni  habda  is  uuordo  geuuald:     it  scolde  giuuerden  so 

so  it  the  gimarcode     the  mankunnies 

farwiardot  an  thesaru  nueroldi. 
im  ersten  falle  heifst  es  allerdings  in  der  Bibel  :  hoc  autem  factum 
est  ut  implerentur  scripturae.  indem  der  dichter  den  freien  willen 
der  jünger  ganz  aufhebt,  geht  er  aber  über  jene  wortc  weit 
hinaus!  im  zweiten  falle  geben  die  quellen  zu  seiner  erklflrung 
überhaupt  keinen  anlass.  es  ist  ja  richtig,  dass  der  dichter  das 
bestreben  hat,  die  jünger  möglichst  rein  zu  waschen,  aber  die 
ansieht  sitzt  ihm  offenbar  seihst  tief  im  marke,  es  ist  auch  keine 
theologische  priidestinationslehre,  sondern  richtiger  baucrnfatalis- 
mus,  wie  er  auch  jetzt  nach  tausend  jähren  noch  nicht  vollständig 
aus  den  sächsischen  köpfen  herausgepredigt  ist.  ist  ein  solcher 
bei  einem  theolo<:en  jener  tage,  der  das  vertrauen  Ludwigs  be- 
safs,  annehmbar?  mich  dünkt  das  höchst  unwahrscheinlich,  die 
sächsische  theologie  und  die  unseres  gedichts  ist  die  der  Fulder 
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schule;  Hraban  galt  als  autoritäl  auf  dem  ganzen  gebiete,  und 
er  war  ein  entschiedener  antideterminist  und  hat  als  solcher  seinen 
standpunct  dem  mOnche  Gottschalk  gegenüber  ganz  energisch  auch 
schriftlich  vertreten;  deshalb  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dass 
in  der  sächsischen  geistlichkeit  eine  andere  anschauung  platz  fand, 
lassen  sich  indes  meine  einwände  beseitigen  und  bleibt  die  an- 
sieht, dass  der  dichter  ein  gelehrter  mOnch  gewesen  sei,  auch 
fernerhin  als  unantastbar  bestehn,  dann  hat  man  hier  ein  sicheres 
kriterium  für  eine  nähere  bestimmung  der  entstehungszeil  des 
gedieh ts.  denn  es  ist  dann  ganz  undenkbar,  dass  es  nach  dem 
beginn  des  OlTentlichen  Streites  zwischen  Hraban  und  Gottschalk 
entstanden  sein  kann,  denn  dann  hätte  der  dichter  bewust  die 
partei  des  letztern  ergriffen,  dessen  lehre  er  sogar  gradezu  auf 
die  spitze  treibt,  nun  wissen  wir  aber  bestimmt,  dass  Gottschalk  in. 
der  geistlichkeit  keinen  oder  wenig  beifall  fand;  aber  auch  da- 
von abgesehen  darf  man  es  als  unzweifelhaft  betrachten,  dass 
Ludwig  mit  der  abfassung  des  gedichls  niemanden  betraute,  dessen 
strengste  Orthodoxie  nicht  über  alle  zweifei  erhaben  war. 

Ich  bleibe  indes  vorläuGg  bei  der  meinung,  dass  die  theo- 
logischen kenntnisse  des  dichters  gar  nicht  ausreichten,  um  ihn 
die  grobe  heterodoxie  seiner  ansieht   auch  nur   ahnen  zu  lassen. 

Lässt  man  das  gedieht  als  ganzes  unmittelbar  auf  sich  würken, 
dann  bekommt  doch  zunächst  jeder  den  eindruck,  dass  der  autor  ein 
laie  war.  ganz  gewis  liegt  das  zum  guten  teile  am  stil,  aber  doch 
nicht  allein,  auch  will  mir  scheinen,  dass  ein  gelehrter  diesen  stil 
ohne  weiteres  kaum  mit  einer  solchen  Unbefangenheit  auf  einen 
christlichen  stofT  übertragen  hätte,  wie  es  der  dichter  tut.  denn 
gelehrsamkeit  war  schon  im  9  jh.  ebenso  die  grOste  feindin  der 
naivetät  wie  heutzutage,  und  naiv  ist  der  dichter,  wenn  auch  bei 
weitem  nicht  alles  würkliche  naivetät  ist,  was  man  dafür  gehalten  hat. 
an  eiuzelheiten  ist  hierher  unter  andern  gewis  folgendes  zu  rechnen: 

V.  206:  the  scal  heliand  te  namon  egan^,    vgl.  v.  443. 

^  wenn  Jellinek  hierbei  auf  Beda  zu  Luc.  1,31  verweist,  so  ist  das 
überflüssig,  denn  schon  Mt.  1,  21  ist  zu  lesen  :  et  vocabit  nomen  eius  Jetum; 
ipse  cnim  salvum  faciel  populum  tuum  a  peccatis  suis,  übrigens 
war  diese  bedeutung  dem  volke  damals  viel  geläufiger  als  heutzutage,  weit 
sehr  viele  kircheu  dem  'Salvator'  geweiht  waren,  hätten  wir  darüber  nach- 
richten  in  deutsciier  spräche,  so  würden  wir  von  einer  reihe  4Ieliandkircben' 
lesen  können,    vgl.  Kampschulte  Die  westftlischen  kirchenpatrocinien  s.  12. 
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V.  3069:  helen  sculun  thi  firiho  batfi 

sancie  Peter. 
wenn  Christus  und  die  jünger  von  den  'Juden',  dem  ^pascba  der 
Juden*  und  dem  'alten  hunde'  reden,  so  mag  das  noch  weniger 
auffallend  sein;  aber  auch  Kaiphas  sagt  v.  4476  :  thit  folc  Judeono, 
und  Pilatus  bemerkt  den  Juden  v.  5197  :  so  it  an  itiuaro  al- 
drono  eo  gebiode,  konnte  so  etwas  einem  gelehrten  würklich 
aus  der  feder  laufen?  man  sage  doch  nicht,  dass  der  Stil  dazu 
nötigte I  ich  stelle  mir  die  eutstehung  dieser  und  «Ihnlicher  zUge 
so  vor  :  der  Stoff  wurde  dem  dichter  homilienartig  vorgetragen, 
wobei  die  reden  meistens  wol  in  indirecter  form  gegeben  wurden  >. 
so  setzt  auch  der  dichter  meistens  ein,  aber  dem  stile  des  epos 
entsprechend  geht  er  dann  bald  in  die  directe  rede  über,  wo- 
bei er  indes  die  worte  und  ausdrücke  seines  predigers  oft  beibehält! 
solchen  Umformungen  war  er  aber  nicht  gewachsen,  am  deutlichsten 
zeigt  sich  das  in  seiner  Schilderung  der  hochzeit  zu  Kaua: 
V.  206011':  Nu  sind  thina  gesti  sada, 

sind  thine  druhtingos  druncane  suido, 
ist  thit  folc  fromuod :  nu  hetis  thu  hir  ford  dragan 
allero  Udo  lofsamost  thero  the  ic  eo  an  thesumu  Höhte  gesah 
huergin  hebbean. 
=  Job.  2,  10  :  Omnis  homo  prijnum  bonum  vinum  ponit^  et  cum 
inebriati  fuerint,  tnnc  id  quod  deterius  est.  Tu  autem  servasti 
bonum  vinum  usque  adhuc.  indem  der  dichter  den  archilricliuus 
sein  allgemeines  urleil  ausdrücklich  auf  den  vorliegenden  fall  an- 
wenden lässt,  entstellt  er  den  sinn  doch  in  der  bedenklichsten 
weise,  denn  so  wie  er  es  darstellt,  würkte  Christus  sein  erstes 
wunder  ja,  um  die  bereits  stark  betrunkeneu  gaste  noch  be* 
trunkener  zu  machen I  den  alten  Sachsen,  welche  die  leber  auf 
der  Sonnenseite  hatten,  wird  das  gewis  gefallen  haben,  aber  pä- 
dagogisch war  es  nicht  grade,  ihnen  so  etwas  zu  erzählen,  der 
dichter  denkt  aber  an  dergleichen  gar  nicht;  er  moralisiert  nur 
dort,  wo  ihm  vormoralisieil  ist.  er  ist  fromm,  aber  die  mönchi- 
schen ideale  sind  ihm  fremd,  seine  frOmmigkeit  ist  etwas  karo- 
lingisch  angehaucht  :  er  weifs  auch   die  weit  zu  schätzen  1    des- 

'  sollte  dalier  nicht  auch  die  phrase  that  vienid  thoh  stammen?  ich 
will  übrigens  ausdrücklich  hemeikcn,  dabs  ich  auf  die  bezeichnuog  der  Unter- 
weisung dos  dichters  sh  honiilie  oder  predigt  kein  weiteres  gewicht  lege. 
die  art  des  Unterrichts   vtird  sich  schwer  genau  bestimmen  lassen. 
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halb  ist  es  ihm  auch  immer  da  am  wolsten,  wo  er  ohne  theologisches 
gäugelband  gehn  kaDo^  und  sto(T  findet,  wie  er  iho  zu  bearbeiten 
gewohnt  war,  dh.  solchen  welllichen  Charakters;  und  hier  zeigt  sich 
auch  stets  das  am  meisten,  was  man  ^germanisierung'  zu  nennen 
pflegt,  bewust  hat  er  diese  nicht  betrieben^  er  hätte  es  dann 
systematisch  tun  müssen,  was  bekanntlich  nicht  der  fall  ist. 

Der  dichter  w^r  kein  prediger,  aber  sein  werk  hat  predigten 
zur  gruudlage,  und  mir  scheint  die  ursprüngliche  form  oft  noch 
deutlich  genug  durchzublicken,  die  beobachtung  SchOnbachs  kann 
mich  in  dieser  meinung  nur  bestärken:  'er  (der  dichter)  zählt 
also  auf  hOrer.  das  beweisen  schon  die  redeformen  des  Vortrages, 
eiuleilungen  und  Schlüsse,  die  bisweilen  den  capiteln  fast 
den  anschein  von  homilien  verleihen.'  erkennen  wir 
es  nur  rundweg  an,  dass  es  würklich  mit  grofser  kunst  poetisch 
gestaltete  homilien  sindl  ich  bin  noch  nicht  einmal  davon  über- 
zeugt, dass  sie  von  demselben  prediger  herrührten,  es  zeigen 
sich  nämlich  merkwürdige  Verschiedenheiten,  und  das  capitel  über 
die  blinden  in  Jericho  f^Ut  vollständig  aus  der  masse  heraus. 
im  Charakter  des  dichters  kann  der  grund  nicht  liegen,  denn  dieser 
bleibt  sich  gleich;  die  unterschiede  liegen  im  inhalte  bezw.  in  der 
auffassung  desselben. 

Man  hat  nun  allerdings  gesagt,  dass  bei  einer  derartigen  ver- 
niillelung  des  slofl'es  wol  einzelne  gedichte,  nicht  aber  ein  epos 
von  der  art  des  Heliand  hätte  entstehn  künnen.  aber  das  ist  eine 
in  der  lufl  hängende  behauptung,  die  ohne  beweise  nur  so  lange 
glauben  beanspruchen  konnte,  als  die  frühere  meinung  von  der 
(juelienhenulzung  und  arbeitsweise  des  dichters  als  axiom  galt. 
das  ist  aber  jetzt  nicht  mehr  der  fall,  auch  solche  die  entschieden 
für  einen  gelehrten  geistlichen  als  Verfasser  eintreten,  haben  den 
trüberen  standpunct  als  unhaltbar  verlassen.  Jellinek  hält  es  für 
Sicher,  dass  der  Helianddichter  quellen  benutzt  hat,  die  mit  den 
commenlareu  Hrabans,  Bedas,  Alcuins  nicht  identisch  sind,  und 
der  zweifei  ist  nicht  ganz  unbegründet,  ob  diese  werke  über- 
haupt seine  quellen  waren'  (Zs.  36,  187).  später  hat  er 
(Anz.  XXI  214)  sich  noch  entschiedener  dahin  ausgesprochen,  dass 
wir  seiner  ansieht  nach  die  würklichen  quellen  des  dichters  über- 

^  Jellinek  bemerkt  Zs.  36, 163  :  'auch  sonst  verfallt  er  (der  dichter)  in 
dunkelheit,  wo  er  an  dogmatische  dinge  streift';  richtig,  aber  für  einen  ge- 
lehrten theologen  spricht  das  nicht  gerade! 
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baupt  nicht  kenuen.  das  heilst  das  er^ebnis  der  bisherigen  forschung 
vollständig  in  frage  stellen  I  SchOnbach,  der  die  forschung  von 
neuem  aufgenommen  und  eine  umfangreiche  arbeit  über  die  quellen 
des  Heliand  vollendet  hat,  teilt  in  einem  aufsatz  der  Cosmopolis^ 
bd  1  seine  ansieht  vorläuiig  wenigstens  zum  teil  mit:  sie  weicht 
auch  ganz  erheblich  von  der  bisherigen  ab.  ^dieser  (Otfrid)  schrieb 
sein  gedieht  nach  säuberlich  geordneten  excerpten  zusammen,  der 
sächsische  sänger  list  zu  dem  abschnitte  des  evangeUums,  den  er 
jetzt  vor  sich  hat,  eine  entsprechende  partie  der  commentare  und 
der  Schriften,  die  er  sonst  gebraucht,  das  gelesene  verwertet 
er  aber  aus  dem  gedächtnisse,  weshalb  oftmals  das  letzte  bei 
ihm  zuerst  steht,  ein  vorgehn,  das  uns  von  fall  zu  fall  das  ausniafs 
seiner  zeitweiligen   lectüre   genauer  zu  begrenzen  gestattet' .... 

Das  heilst  doch,  wie  mir  scheint,  der  bisherigen  ansieht  den 
todesstofs  versetzen,  denn  bei  dieser  konnte  man  die  annähme 
einer  bruchstückweisen  vermittelung  an  den  dichter  nur  mit  der  be- 
hauptung  abzuweisen  versuchen,  dass  auf  solche  weise  kein  epos 
in  der  art  des  Heliand  entstehn  könne,  muss  aber  die  an- 
nähme, dass  der  dichter  den  gesamten  stofT  auf  einmal  über- 
sehen, ausgesondert  und  gestaltet  habe,  als  unhaltbar  aufgegeben 
werden,  dann  scheint  mir  doch  eine  bruchstückweise  Verarbeitung 
des  stotTes  aus  dem  g  e  d  ä  c  h  t  n  i  s  s  e  bei  einem  gelehrten  viel 
weniger  annelunbar  als  bei  einem  laien,  jedenfalls  lässt  sich  dann  der 
Charakter  des  Heliands  ebensogut  erklären,  wenn  der stoJET  münd- 
lich dem  dichter  vermittelt  wurde,  als  wenn  er  sich  ihn  jeweilig 
für  einen  bestimmten  abschnitt  aus  den  quellen  zusammen  suchte. 
bei  d(T  ersten  annähme  ist  man  aber  nicht  genötigt,  ein  ganzes 
schock  von  Unmöglichkeiten  und  unWahrscheinlichkeiten  mit  io 
den  kauf  zu  nehmen,  während  die  zweite  doch  nichts  anderes  mehr 
für  sich  hat  als  den  augenblicklichen  alleinbesitz  der  herschaft. 

Ich  ünde  überhaupt  nicht,  dass  es  unmöglich  oder  auch  uur 
besonders  schwierig  gewesen  sein  könnte,  aus  homilien  ein  werk 
wie  den  Heliand  herauszuarbeiten,  aus  homilien  über  die  psalmen 
lässt  sich  freilich  nichts  episches  schallen,  aber  wo  der  stolT  be- 
reits ('j)iscb  ist,  wie  bei  der  evangelischen  geschichte,  da  braucht 
er  durch  reihenweise  homiletische  vortrage  diesen  Charakter  doch 
gewis  nicht  weiter  zu  verlieren,  als  es  beim  Heliand  tatsächlich 
geschehen  ist.  abgesehen  von  dem  j)re(ligtton,der  noch  häuÜg  genug 

^  er  liat  mir  einen  fahnenabzu^  guti§[  zugesaiit. 
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durchkliogt,  entspricht  doch  zb.  das  zusammenfasseu  des  in  der 
quelle  gelreunten  und  der  dadurch  erzielte  gewinn  möglichst  ab- 
gerundeter einzelbilder  ganz  gewis  mehr  dem  bedürfnisse  des  homi- 
leten,  als  dem  des  epischen  dichters;  jener  muss  sie  haben,  dieser 
kann  sie  wol  entbehren.  Cädmon  hat  ja  auch  wUrklich  in  dieser 
weise  gearbeitet,  die  äbtissin  von  Streaneshaich  hatte  ihn,  den 
früheren  hirten,  als  laienbruder  ins  kloster  aufgenommen:  iussitque 
illum  sertem  sacrae  scripturae  doceri.  At  ipse  cuncta,  quae 
audiendo  discere  poterat,  rememoratido  secum  et  quasi  mundum 
animal  ruminando  in  Carmen  dulcissimum  convertebat,  snaviusque 
resonandö  doctores  stiOs  vicissitn  auditores  sui  faciebat  (Beda  Hist. 
eccles.  IV  24).  man  meint  zwar,  diese  gedichte  seien  alle  hymnen 
gewesen ;  obwol  die  art  wie  Beda  davon  schreibt,  nicht  grade  da- 
für spricht,  mag  es  dahin  gestellt  bleiben;  gewis  aber  muss  man 
annehmen,  dass  wenn  sie  uns  überliefert  waren,  sich  in  ihnen 
ebenfalls  ein  starker  einfluss  gelehrter  litteratur  würde  nacb- 
weisen  lassen^,  und  weiterhin  lässt  sich  auch  das  nicht  bestreiten, 
dass,  wenn  die  Praefatio  glauben  verdient,  es  doch  sehr  nahe  lag, 
hei  der  erwügung  der  frage,  wie  Ludwigs  absieht  am  besten  zu 
verwürklichen  sei,  an  den  fall  Cädmons  zu  denken  und  den  weg 
einzuschlagen,  den  Beda  als  gangbar,  weil  bereits  begangen,  angab  '^. 
war  schon  jene  äbtissin  in  der  läge,  dafür  die  notwendigen  lehr- 
kräftt^  bereit  zu  stellen,  so  konnte  das  Ludwig  erst  recht  nicht 
schwer  werden,  und  an  einem  Sänger,  der  'resonando  doctores 
siios'  das  gedieht  zu  schafTen  bereit  war,  konnte  es  auch  nicht 
mangeln,  man  muss  nicht  vergessen,  es  handelt  sich  bei  diesem 
ja  nicht  um  einen  hirten  oder  bauern,  sondern  um  einen  Sänger 
von  beruf,  und  diese  gehörten  nicht  nur  zu  den  intelligentesten 
ihres  Volkes,  sondern  verfügten  auch  über  ein  geübtes  gedächtnis. 
wenn  der  vielbeschäftigte  und  unstäle  Liudger  dem  Sänger  ßernlef 
gleichsam  im  vorübergehn  die  doch  wahrlich  nicht  einfachen  psalmen 
beibringen  konnte,  dann  dürfte  es  doch  andern  auch  wol  möglich  ge- 
wesen sein,  einem  seinesgleichen  eine  erzählung  der  im  allgemeinen 
gewis  leicht  fasslichen  evangelischen  geschichte  in  aller  mufse  nach 
und   nach  so  vorzutragen,  dass  er  sie  poelisch  widergeben  konnte. 

^  der  aufsatz  Schönbadis  zu  Walther  vdVogelweide  (Zs.  39,  337 ü) 
kann  in  dieser  hinsieht  klärend  wörken.  W.  hat  ganz  gewis  keine  selbslän- 
(iige  bclcsenheit  in  der  theo!,  litteratur  besessen. 

^  dass  die  erzählung  von  Gädmon  auf  die  Überlieferung  einfluss  gewann, 
war  auch  nur  in  dem  falle  möglich,  dass  diese  an  einem  laiendichter  festhielt. 
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Genug,  bis  zu  besserer  belehrung  balt  icb  au  der  ausicht 
fest,  dass  der  dichter  ein  hochbegabter,  aber  nicht  gelehrter  volks- 
Sänger  gewesen  ist;  nur  so  seh  ich  die  möglichkeit,  in  ül)erein- 
stimmung  mit  der  überheferung  bleiben  zu  können,  aber  auch 
wenn  man  diese  verwirft,  behält  sie  die  grOste  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  denn  sie  erklärt  die  trotz  der  religiösen  materie  und 
tendenz  doch  einzigartige  Stellung  des  gedichts  in  der  religiösen 
htteratur,  die  nicht  allein  eine  folge  des  Stiles  ist.  die  gewant- 
beit  des  dichters  in  der  handhabung  der  technik  und  seine  Ver- 
trautheit mit  der  welllichen  epik,  wie  sie  der  formelschatz  be- 
kundet, auf  der  einen  scite  und  auf  der  andern  seine  Unsicherheit 
und  Unwissenheit  in  theologischen  dingen  erscheinen  mir  nur  bei 
einem  laien  verständlich. 

Freiburg  i.  d.  Schw., in  den  osterferien  1896.     FRANZ  JOSTES. 

EIN  ALTES  NEIDHARTSPIEL. 

Professor  JLoserth^  mein  freund  und  amtsgenosse,  beschenkte 
mich  unlängst  mit  der  ahschrift  des  folgenden  Stückes^  das  dem 
codex  der  Stiftsbibliothek  von  SPaul  in  Kärnten^  xxxii  c/261 »  ent- 
nommen ist.  eine  genaue  beschreibung  der  hs,  bietet  Loserth  in 
seinem  eben  erscheinenden  werke  :  Das  S Pauler  formular.  briefe 
und  Urkunden  atis  der  zeit  der  letzten  Ptemysliden  ^  Prag  1896 
(hrsg.  vom  Ver.  f.  gesch.  d,  Deutsdken  in  Böhmen)^  s.  12 — 14. 
der  codex  besteht  aus  verschiedenen  teilen,  die  für  sich  im  14  jh, 
bestanden  und  im  15  jh,  verbunden  tourden,  auch  das  Neidhart- 
spiel,  welches  auf  dem  blatte  166**'  steht,  setzest  Loserth  und  ich, 
die  es  gemeinsam  mit  der  hs.  verglichen  haben,  noch  ins  14  j'h. 
die  eintragung  ist  vollständig,  obzwar  dem  inhalte  nach  vielleicht 
etwas  fehlt,  denn  es  ist  ein  schlussschnörkel  vorhanden  und  über- 
dies nach  der  letzteji  zeile  noch  hinlänglicfi  freier  raujn,  falls  der 
Schreiber  mehr  gewust  oder  vor  sich  gehabt  hätte,  der  abdruck, 
den  ich  hier  biete,  entspricht  der  hs. ,  nur  die  ganz  wenigeti  ab- 
kiirzungen  wurden  aufgelöst,  i  v  1  durch  jus  widergegeben,  die 
intejpunction  stammt  von  mir,  die  hs.  gibt  keine  zeichen. 

106*  iN'oclaniator: 

llorent,  IVawil  vnde  man, 

Ez  kumel  her  ul  disn  plan 
«h'tzo  an  diser  varl 

Aiii  herczogin  vii  her  Nithart, 
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5  Mit  in  vil  schöuer  frawn, 

Von  den  ir  abenlär  sünd  schawü 
Wie  der  vest  ritler  her  Nithart 

Mit  der  herczogin  verwetet  hat : 
Wer  viude  das  erst  blümelin, 
10       Der  sol  derer  ander  bAl  jarlang  sin. 

Loquatur  ducissa: 

Gol  grüz  dich,  edler  NitbartI 

Von  wan  kumbst  her  an  diser  vart 
Oder  wie  stat  din  gemüt 

Gen  dez  hechten  noayen  blüt? 
15  Wez  welln  wir  nu  beginnen, 

Da  von  wir  fraüd  gewinnen? 
Wann  min  gemüt  stat  also, 

Das  ich  wil  mit  dir  wesen  fro 
Gegen  dez  liechtn  mayen  schin, 
20       Ich  und  die  klaren  megentin. 

Respondeat  Nithardus: 

Geuad,  liebiu  frawe  min, 

Waz  ir  gebietent,  daz  sol  sin; 
Und  wil  mich  dez  verpflichten 

Daz  ich  wil  fArbas  dichten 
25  Das  best  daz  ich  mak 

Bediu  nacht  vn  tak. 
Durch  alle  schön  frawü  gut 

Wil  ich  wesen  hoch  gemül. 
Suchen  mit  richem  schall 
SO       Wil  ich  blümen  und  vial, 
Und  vind  ich  dann  das  blämelin, 

So  müsseut  ir  min  bül  sin. 

166^    Vadat  Nithardus  et  ponat  florem  sub  pileo  et  redeat: 

Ach,  edliu  frawe  minneclich, 
An  hohen  fraüden  bin  ich  rieh, 
35  Wan  ich  an  disen  stunden 

Han  ain  (hs.  am)  vialblümen  funden, 
Die  süllnt  ir  gan  schawen^ 
Ir  und  die  edeln  junkfrawen. 
Z.  F.  D.  A.  XL.    N.  F.  XXVIII.  24 
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Levato  pileo  a  ducissa: 

Ach,  waufn  ümmer  waiTenl 
40       Dar  über  sol  man  dich  straufä, 
Das  du  nimmer  liegest 

Und  kain  frawen  me  betriegest, 
Du  vaiger  swacher  mani 

Ez  müs  dir  an  daz  leben  gän. 

Kespoudeat  Nithardus  parum  percussus: 

45  Ach,  edliu  frawe  hoch  geborn, 

Land  ab  gen  mir  den  iwern  zorn 
Und  land  mich  ban  iwer  buldl 

Ez  ist  geschehen  an  all  (al?)  min  schuld: 
Ain  gebur  mircz  hat  ze  laid  getan, 
50       Er  müss  ain  bain  ze  pfand  hie  län. 

Nithardus  ad  rusticos: 

Sagt  an,  ir  dorfknappen, 

Ir  törpel  und  ir  müslrappen, 
Waz  händ  ir  an  mir  gerochen, 

Daz  ir  den  viol  hant  ab  gebrochen 
55  Und  mir  mit  iwerm  ungelimpf 

Zerstörent  hant  den  minen  schimpf? 
Ze  pt'ant  müst  ir  diu  bain  hie  lau 

Und  uf  den  stelczen  bain  gan. 

Die  schreibuny  des  Stückes  gehört  der  schwäbischen  mundart 
an.  mhd,  ü  i  werden  festgehalten,  u  wird  in  19  fällen  durA  a, 
in  zweien  (39.  40)  durch  au  gegeben»  demnach  ist  hau  36  als 
Schreibfehler  anzusehen,  ü  =  mhd,  uo  und  u  =  mhd,  üe  werden 
sorgfältig  unterschieden.  (\  steht  aufserdem  für  mhd.  \  in  ümmer  39» 
für  iu  in  abentür  0,  für  ü  in  sund  0,  lürbas  24.  die  wird  ge* 
schrieben  für  diu  2(),  während  iu  altertümlidi  als  endung  fest- 
gehalten wird  liebiu  21,  bedin  20,  edliu  33.  15;  desgleichen  iw 
=>  mhd.  iuw  46.  47.  55.  mhd.  ei  findet  sich  als  ai  9ma/,  als  ay 
Imal  14.  au  =  mhd.  ou  lü.  34;  aw  =  mhd.  ouw  9ma/.  — 
s  steht  für  z  im  auslaut  hauptsächlich  der  pronomina  hmal,  z  richtig 
10 w<a/ (mircz 49),  z  für  s  -Imal.  —  n  statt  m  im  auslaut  :  bain 
5S.    —    II   tritt   ein   in   die   2  pers.  plnr.  S  ma/,    sünd  6,    vgL 
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Weinhold  AlGr.  §  379.  —  pari.  prät.  zerstöreDt  56.  —  megen- 
tin  20,  AlGr.  §201. 

Für  die  vorläge  lässt  sich  die  annähme  schwäbischer  mundart 
nicht  gleichermafsen  festhalten,  keiner  von  den  reimen  spricht  da- 
für, I  ist  auch  hier  bewahrt,  indem  es  nur  auf  1  reimt  9.  19. 
21.  31.  33,  vgl,  V Michels  Studien  über  die  ältesten  deutschen  fast- 
nachtspiele  (QF,  77)  s.  16 — 19.  A  :  ä  reimt :  man  :  plan  1  :  gan» 
A:ä  49.  57.  während  Nfthart  auf  vart  reimt  3.  11,  wird  es  mit 
hat  7  gebunden  [E,  Seh.  vermutet  verweilen  wart],  obzwar  solcher 
aus  fall  des  r  vereinzelt  auch  alemannisch  vorkommt  (Weinhold  Mhd, 
gr,^  §  213,  AI,  gr.  §  197),  ist  er  doch  besonders  im  bairischen  häufig^ 
vgl.  Wälsch.  gast  7037  :  larst :  hast,  Weinh,  Bair,  gr.  §  162.  —  die 
unsichern  apokopen  im  reime  13. 29  (vgl.  viol  54).  47  entscheiden  nichts. 
—  dagegen  wird  man  vielleicht  das  bisher  unbelegte  muostrappen,  womit 
die  bauern  gescholten  werden,  als  zeugnis  für  die  bairisch-österr.  mda. 
des  Originals  anrufen  können,  muos  ist  der  mehlbrei,  die  bauem- 
speise,  vgl,  Schmeller^  i  167  5  f.  trappe  «»M/p«/  scheint  hauptsächlich 
dem  ber eiche  der  bairischen  dialekt  anzugehören,  vgl.  Schmeller^ 
1  672,  der  es  mit  slov.  trep  zusammenbringt,  die  Zeugnisse  bei 
Lexer  ii  1497  sind:  Suchenwirt  xlhi  24  (üovon  si  gicht,  ich  sei 
ein  trapp)  bezieht  sich  auf  einen  bauer,  der  gegenreim  (22)  entscheidet 
für  einsilbiges  Irap.  desgleichen  MSHui  198^,  9  in  dem  Neidhart  des 
alten  druckes  :  da  vand  ich  also  vil  der  toren  trappen  und  ebenso 
Wittenweilers  Ring  33*",  12,  wo  einer  auf  Zählung  von  bauemnamen 
der  Zusatz  folgt :  und  sust  vil  junger  drappen.  aufserdem  ist  noch 
die  Zusammensetzung  ackerlrappe  belegt,  Renner  1606  [vgl,  DWb. 
I  175].  beim  steirischen  reimchronisten  spricht  bei  dem  mislunge- 
neji  zuge  abt  Heinrichs  ii  vo7i  Admont  wider  die  raubscharen  des 
yrafen  Yban  von  Güssing  (1287  ?)  der  Verfasser  tadelnd  darüber,  dass 
der  Kuttengeier  Heinrich  die  bauernsöhne,  die  besser  salzsäcke  von 
Aussee  zu  schnüren  verstehn  als  eisenbleche  auf  die  wämser,  neben 
den  adelichen  teilnehmen  hei f st,  tmd  sagt  26193  :  wo,  daz  si  sin 
verwäzen,  die  da  machent  fsenkappen  üz  solhen  ackertrappeu, 
die  da  gehörent  zuo  dem  pbluoc  — .  fertier  erwähnen  das  kleine 
Neidhartspiel  {Keller  Fastnaehtsp,  192,  18)  und  das  grofse  (Keller 
445,  37)  ackerlrappe  als  Schimpfwort,  398,  3.  11  kommt  es  als 
eigenname  eines  bauern  vor.  die  heutigen  ober-  und  mittelsteirischen 
mdaa,  kennen  treapn  und  die  Verkleinerung  treaprl,  jedoch  nur 
auf  tölpelhafte   frauenspersanen  angewendet.    —    Michas  schreibt 

24* 
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aao.  8.  IQ  ff  die  beiden  bisher  hekanntm  Neidhartspiele  Östetreich 
zu,  damit  stimmt  es,  wenn  auch  dieses  alte  stück  nach  Österreich 
gesetzt  wird,  wofür  übrigens  noch  die  stelle  m  der  hs.  zeugt. 

Aus  dein  versbau  des  gedichtes  ist  für  die  bestimmung  des 
alters  nichts  zu  lernen;  denn  das  material  ist  zu  klein,  als  dass 
man  wagen  dürfte,  die  vorkommenden  apokopen  innerhalb  der  verse 
zu  ergänzen,  oder  umgekehrt  die  apokopen  der  reime  stärker  in 
die  verse  zu  übertragen,  ich  habe  den  eindruck,  dass  dreihebige 
klingende  und  vierhebige  stumpfreimige  verse  noch  unterschieden 
werden  und  dass  mit  ausnähme  von  ein  paar  fällen  starke  Ver- 
setzungen des  tones  gemieden  sind;  das  hilft  aber  nicht  viel,  in- 
teressant wäre,  wenn  die  doppelformen  niüssent  in  der  hebung  32 
und  niüsl  in  dei'  Senkung  57  schon  vom  dichter  gebraucht  wären, 
vgl.  suud  in  der  Senkung  6,  süllot  unsicher  37,  horent  1,  sagt  51 

Das  spiel  aus  SPaul  ist  ohne  zweifei  erheblich  älter  als  dif 
beiden  bei  Keller  gedruckten  stücke  und  als  die  spielordnung,  die 
OvZingerle  in  den  Sterzinger  spielen  (1886)  h  236 — 263  ver- 
öffentlicht hat.  auch  das  meistersängerische  gedieht^  das  aus  dem 
druck  des  Neytiiart  Fuchfs  von  1 566  6«*  MSU  iii  202*— 203*  steht, 
scheint  mir  jünger.  Wackernagel  kannte  eine  maleret  des  Neidhart- 
schen  schwankes  vom  veilchen  aus  dem  14  jh.  auf  einem  hause  zu 
Winterthur,  Zs.  9,  319.  die  späteren  Überlieferungen  stimmen  mit 
der  unseres  Stückes  im  Wortlaute  nur  ganz  wenig  überein  :  2  uf 
(liseu  plan  vgl.  Keller  196,  21.  Zingerle  n  242.  MSH  iii  202%  1.  — 
8  verweleii  vgl.  eleu  tanz  verweilen  Neidhart  ed.  Haupt  xxv  5.  — 
22  waz  ir  gebietenl,  daz  sul  sin,  vgl.  Keller  424,  26  :  was  ir, 
frau,  weit,  das  sol  sein  —  sagt  der  herzog  zur  herzogin.  — 
39  ach,  waul'en  iimnier  waui'en,  vgl.  Keller  414,  141*.  17.  Zingerle 
244.  —  451'  ach,  edliu  trawe  hoch^ehoro,  länd  ah  gen  mir  den 
iwern  zum,  vgl.  Zingerle  243,  wo  die  erste  Jungfrau  zur  herzogin 
sagt  :  ach,  gnädige  Trau  herzogin,  lasset  eurn  grofseh  zorn  ab 
seyu.  —  zu  47  vgl.  Keller  414,  231'.  —  der  satz  50  (vgl.  57)  er 
niüss  ain  bain  ze  pt'and  hie  lan  ist  formelhaft  (s.  Michels  aao, 
s.  28),  vgl  Keller  420,  13.  (415,  2.  13.  420,  7  fl'.  die  32  /iwilf«i 
beine  von  424,  8  t  stehn  auch  MSU  in  203%  5).  —  die  stehen 
von  58  gehören  allen  Überlieferungen  an  (Keller  420,5.  20.  424, 11), 
im  kleinen  Neidhartspiel  tritt  Engelmar  fälschlich  (vgl.  Michels  s.  28) 
schon  mit  stelzen  auf. 

Diesen   dürftigen   Übereinstimmungen   stehn    sehr   wesentliche 
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unterschiede  im  gange  des  Spieles  gegenüber,  vor  allem  ist  in  dem 
S Pauler  spiel  der  grobe  bauernscherz  mit  dem  veilchen  noch  allein 
der  gegenständ  der  darstellung  :  nur  bei  dem  schwank  MSH  iii  202 1' 
steht  es  ebetiso,  die  vorhandenen  spiele  erweitem  dagegen  den  stoff  sOy 
dass  er  ganz  in  den  hintergrund  tritt,  im  kleinen  Neidhartspiel  füllt 
das  Veilchen  noch  die  erste  partie,  in  der  Sterzinger  Ordnung  treten 
andere  schon  dazwischen,  das  grofse  Neidhartspiel  ist  durch  die 
aufnähme  der  teufel  ganz  aus  dem  alten  rahmen  gewichen,  —  das 
motiv  SPaul  7 — 10,  wonach  der  finder  des  Veilchens  durch  ein 
jähr  der  giinstling  der  herzogin  wird,  ist  im  grofsen  Neidhartspiel 
394,  10 — 20  noch  festgehalten,  411,2(1'  allerdings  schon  sehr  ver- 
allgemeinert  y  die  übrigen  fassungen  wissen  nichts  davon.  —  wie 
SPaul  11  ff  beginnt  Keller  191,  23  ff  die  herzogin  zu  sprechen,  die 
dort  und  im  grofsen  Neidhartspiel  von  Österreich  heifst,  im  meister- 
sang  MSH  in  202^  3  von  Bayern,  in  unserm  stück  nicht  näher 
benannt  wird.  —  SPaul  13  ff  drückt  die  empfindungen  bei  der 
frühlingsfeier  noch  in  der  spräche  des  minnesanges  aus  (vgl,  Michels 
s.  26  f),  vergröbert  bei  Keller  404,  5  ff  in  der  rede  des  herzogs, 
410,  25  ff  der  herzogin,  vgl.  MSH  lu  202*,  1.  —  das  Vorgespräch 
zwischen  der  herzogin  und  Neithart  fehlt  MSH  m  202  f  ganz.  — 
die  erklärung  SPaul  22  hat  Keller  192  nicht.  —  SPaul  31  f  hält 
an  der  abmachung  über  das  minneverhältnis  für  ein  jähr  fest,  die 
hier  als  hatiptsaehe  erscheint.  —  wie  im  SPauler  stück  heifst  es 
Keller  192,  1  :  N.  setzt  den  i'eiei  heimiicb  nider  und  deckt  iu  mit 
eini  hutleio  zu,  während  im  grofsen  Neidhartspiel  Keller  411,  30  ff, 
daim  Zingerle  238  und  MSH  lu  202*  Neidhart  das  veilchen  findet. — 
die  herzogin  wird  von  Neidhart  aufgefordert,  mit  ihrem  gefolge 
von  Jungfrauen  das  veilchen  zu  besichtigen ,  so  geschieht  es  auch 
Keller  412,  32  f.  —  nur  die  herzogin  hebt  den  hut  auf  SPaul  und 
MSH  III  202'',  3,  ohie  Vermittlung  der  Jungfrauen.  —  SPaul  46,  die 
höfische  bitte  steht  nicht  Keller  193  und  MSH  in  202^  4.  —  am 
schluss  des  SPauler  Stückes  scheint  eine  klage  der  bauern  über  die 
abgeschlagenen  beine  zu  fehlen,  die  sonst  überall  vorhanden  ist, 
sogar  MSH  in  203%  5.  aber  es  kann  das  spiel  auch  ganz  wol  mit 
der  drohung  zu  ende  sein. 

Für  das  höhere  alter  des  SPauler  Stückes  zeugt  es  ferner, 
dass  jede  unflätige  beziehung  des  scherzes  fehlt ;  was  unter  den  hut 
getan  wurde,  bleibt  verschwiegen,  ähnlich  vorsichtig  ist  nur  MSH 
III  202^,  2.    Neidhart  erscheint  hier  als  ein  vornehmer  mann  (her 


374  EIN  ALTES  NEIDUARTSPIEL 

sagt  sogar  der  proclamaior  4),  edler  nennt  ihn  die  Herzogin,  der 
ton  ihrer  anspräche  11  fT  ist  überhaupt  höflich  tind  sticht  sehr 
von  den  spätem  spielen  ab,  vor  allem  ist  bedeutsam,  dass  Neidhart 
hier  noch  als  dichter  auftritt  23  ft*.  das  geschieht  sonst  nirgends, 
auch  nicht  im.grofsen  spiel  411,  11  ff,  wo  von  der  Herzogin  blofs 
seine  ritterliche  tüchtigkeit  geloht  wird  424,  16  ff.  nur  412,  13 
könnte  man  anführen,  wo  Neidhart  von  sich  sagt :  aller  erst  will 
ich  heben  an  ze  singen,  was  ich  gelernt  han.  —  die  auffassung 
des  spasses  durch  die  Herzogin  ist  hier  viel  ernster  als  anderwärts : 
sie  schilt  Neithart  sehr  scharf  aus  41  ff  {vgl.  Keller  414,  9  :  dein 
hf'rz  ist  aller  schänden  toI)  und  stellt  ihm  44  den  tod  in  aussieht, 
dagegen  sind  die  übrigen  stücke  um  vieles  milder :  Keller  193,  19 
soll  Neidhart  aus  dem  lande,  sonst  wird  er  verspottet;,  414,  6  heifst 
es  :  du  muest  grofser  laster  von  mir  han,  auch  Zingerle  244  und 
MSH  HI  202^,  4  sind  sehr  nachsichtig,  allerdings  scheint  mir  auch 
durch  das  parum  vor  percussus  im  SPauler  spiele  schon  die  spätere 
milderung  vorbereitet.  —  die  räche  wird  auch  Hier  an  den  bauem 
gefiommen,  und  Neidharts  sieg  ist  sicher. 

Das  weist  auf  ein  publicum  der  höfischen  gesellschaft  für  das 
SPauler  spiel,  wie  es  auch  die  spätem  stücke  noch  kennen  (vgl. 
Michels  s.  25).  setzt  man  ufisere  Überlieferung  in  die  mitte  des 
14  jhs.,  so  ist  sie  vielleicht  das  spiel,  welches  Goedeke  i*  326  als 
verlorene  grundlage  der  spätem  fassungen  vermutete,  das  alters- 
Verhältnis  dieser  untereinander  zu  bestimmen,  dafür  gibt  das  SPauler 
spiel  kein  zuverlässiges  mafs  ab  :  in  einzelnem  steht  es  dem  klei- 
neren Neidhartspiel  iiäher,  in  anderem  dem  grofsen,  mag  sein  After- 
wiegend  (vgl.  Michels  s,  28),  sodass  dessen  einfachere  vorläge  viel- 
leicht nicht  so  weit  von  der  jetzt  älteren  entfernt  war;  der  schwank 
steht  wol  mitten  inne  zwischen  dem  SPauler  und  den  spätem 
stücken  und  setzt  meines  erachtens  ein  spiel  voraus,  nicht  umge- 
kehrt, sehr  scheint  mir  der  geringe  umfang  der  SPauler  seene 
zu  beachten  :  für  diese  58  verse  des  14  jhs.  bilden  die  mimiamben 
des  Uerondas  eine  lehrreiche  analogie.  inwiefern  der  neue  fund 
mit  den  jetzt  giltigen  Vorstellungen  über  die  entstehung  der  fast- 
nachtsspiele  {vgl.  Creizenach  Geschichte  des  neuem  dramas  i  379  ff, 
bes.  405  ff)  vereinbart  werden  kann,  utid  ob  das  überhaupt  möglich 
ist,  bleibe  den  fachgenossen  zur  bearbeitung  überlassen. 

Graz.  ANTON  E.  SCHÖNBACH. 


VERSUS  DE  UCOB  ET  lOSEPH. 

1.  Tertio  in  flore  muDdus  adhuc  cum  pubesceret, 
in  decore  luventutis  seculum  pulcresceret, 
atque  proles  subter  omnes  latos  caeli  cardines 
germiDando  pullularet  humana  feliciter, 

2.  Nalus  est  homo  in  muDdum,  patriarcha  nobilis, 
Abraham  dei  amicus,  puer  fidelissimus; 

Heber  aurea  de  stirpe  oriundus  extitit,  Gen.  11. 

a  quo  coepit  Hebreorum  difTamari  populus. 

3.  Huic  sterilis  beata  Sarra  saoctum  peperil 

filium,  cui  nomen  dedit  bonus  dei  aogelus:      Geo.  17,  19. 

clausus  adhuc  vulva  matris  Isaac  vocatus  est, 

quem  in  dei  holocaustum  pater  iustus  obtuiit.        Gen.  22. 

4.  Hie  Rebecca  de  coniuge  lacob,  sanctum  domini, 
habuit  prolem,  quem  deus  dilexit  in  specie; 
hie  duodecim  quaternis  genuit  de  malrihus 
filios,  a  quibus  gens  est  Israel  lectissima. 

5.  Qui  bealus  patriarcha  filium  carissimum 
genuit  in  senectute,  loseph  nomen  indidit; 

quem  dilexit  super  omnes  natos  singulariter:     Gen.  37,  3. 
hie  paternam  relevabat  senectutem  iugiter. 

6.  Fecit  illi  pater  suus  tunicam  talariam, 
vario  polimiloque  contextam  de  slamine: 
erat  pulcher  in  aspectu,  venuslus  in  specie, 
iilii  ad  instar  nitens,  roseus  ut  rosula. 

7.  Hie  in  nocte  soporatus  presagum  per  spiritum  v.  5. 

Überschrift  nur  in  B,  ausgekratzt  in  G  1,  l   Tercio  f^2 

dum  pub.  F2        2  pulchresceret  Fl        3  adque  f  2       prole  A^2,prole 
in  marg.  vel  prolis  B        super  ^2        latus  B        celi  FT,        pullularet 
verb.  puluiaret  B        umana  F2        2,1  mundo  F2        2  Abraam  Fl 
3  antea  de  (?       4  cepit  A^  1.  2      Ebreorum  F2      populos  Fl      8,  1  ste- 
relis  Fl        baeata  B        Sara  By  F \        2  nomen]   übergeschr.  dei  B 
3  clasus  F2      4  qu^  F 2      holochaustum  Fl        4,  1  coniunge  F 2 
2  abuit  F2      4  filius  F2      Israhei  ^1.2      eiectissima  G,  letissima  F  2, 
lectissima  verb,  in  letissima  B        5,  2  losep  F  2        4  paterna  B        reve- 
labat  Gy  B,  reservabat  F2       6,  1  ille  B      tonicam  G      talyriam  F2 
2  aus  polimitcque  verb,  B       contexta  G,  F2        3  aspetu  F2        in  vor 
spec.  fehlt  F2        4  iiliis  B,  F  2        ad  insternitem  F  2        7,  1  soperatus 
verb.  in  soporatus  G 
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vidit  somnia,  quae  patri  fratribusque  relulit, 

qui  invidiae  tulerunt  dictis  seminarium,  c.  37«  5. 

odiique  cuiil  livore  niinislrabant  fomitem.  ▼.  8. 

8.  ^Segetum  albentes  spicas  pulabam  nos  falcibus  v.  7. 
resecare,  sicque  meum  ligatum  maoipulum 

stabat;  vestros  adorare  conspexi  fasciculos'; 
haec  diceote  corda  fratrum  altus  dolor  obruit. 

9.  *Vidi  solem  atque  luDam,  sed  et  Stellas  undecim  v.  9. 
me  io  somnis  adorare  venerandis  radiis'. 

Ob  quam  causam  durls  eum  pater  dictis  corripit,         v.  10. 
tacitus  tarnen  rem  clauso  volvebat  sub  pectore.         v.  11« 

10.  His  hoc  modo  gestis  pater  loseph  carum  filium  v.  12 — 14. 
accersivit,  et  ad  fratres  in  pascendis  gregibus, 

ubi  erant,  iussit  ire,  ut  sciret  quid  agerent, 
ac  salutis  causam  patri  repedans  exponeret. 

11.  Cumque  eum  fratres  sui  a  longe  prospicerent,  v.  18. 
recordali  somniorum  pleno  dolo  pectore: 

'ecce,  inquiunt,  advenit  somniator  presagus,  v.  19. 

hunc,  venite,  occidamus  et  celemus  sanguinem.  v,  20. 

12.  Tunc  videbit  quid  proderunt  illi  sua  somnia, 
aut  si  Vera  retulerunt  per  visum  auguria'. 

Haec  dicentes  abstraxerunt  tunicam  polimitam,  v.  23. 

et  in  lacum  recluserunt  innocentem  puerum.  v.  24. 

13.  Haedi  sanguine  prepulchram  intinxerunt  tunicam,  v.  31. 
fraudulenta  detulerunt  seni  patri  nuntia: 

^hanc  invenimus  iacentem,  vide  utrum  ista  sit  v.  32. 

7,2  vidi  ^1.2      somniiimque  palri  /~2       relulerit  G      3  quem  B^ 
F  \.2      invide  B,  iiividie  r  1.2       retnlerunt  re  getilgt  B      dicti  Fl 
4  hodiis  et  f^2      miiiistrabat  / '  2      8,  1  Segetem  habente  n      faucibus 
F2         2  reseccare  sique  Fl         ligare  manipnlos  Fl         3  stabat  fehU 
in  B        conspexU  fassciculos  Fl        4  dicrnles  G,  Fl        dolorer  F% 
9,  l  8ed  fehlt  in  G,  »ei  F  2      4  tacilis  /'  2       rem  clanso  verb.  in  reclanso 
G,  rem  clausam  //,  rerlauso  F\y  recluso  F2     volebat  F  2,  vovebat  ilbergetehr, 
B       in  ^2      10  fehit  in  F\      1    losep  F2     2  acersivit  F2      3  aggaret 
F  2      4  salute  causa  /  2      patris  G      repetans  G,  repeten  F     exponere 
F  2        11,  1  fratres  eum  G       prospexerint  G        2  rccordatis  F  2        pleni 
F  2        doli  F  1       pectoris  F  2       4  nunc  vevenitc  F  2       mit  sanguinem 
endet  Fl         12,  1  Jlun  /'2        2  ut  /'2        si  revera  B       usum  F2 
3  pollimilam  F2        4  remiserunt  B        18,  1  Kdi  B,  F2       sanguinem  (r, 
B         perpulcra  /'2         intinxo  ...  tunica  /'2  2  fehit  in  F2         tu- 

lerunt B        »jenis  G         3  lianc  —  iacen.  fehlt  in  F2 
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tuoica  filü  tui,  ao  forte  sit  altera'. 

14.  Sciodens  pater  vestimenta  fleDdo  dixit:  'isla  est  c.37,34. 
tunica  filii  mei  Joseph  dilectissimi ;  v.  33. 
fera  pessima  comedit  loseph,  mala  bestia, 

cani  mei  cum  dolore  descenduDt  ad  inferos. 

15.  Heu  me,  fili  meus  loseph  dulcis,  amantissime, 
quem  oec  manu  levi  dudum  passus  eram  tangere: 
modo  lua  delicata  membra  fera  pessima 
cruentatis  laniata  devastavit  denlibus. 

16.  Bestia  te  devoravit,  fregit  ossa  tenera, 
inrigantibus  medullis  suxit  undam  liquidam, 
sanguis  tuus  bestiali  refluxit  in  gutture, 
mira  tua  pulchritudo  in  deserto  periit. 

17.  Heu  me,  fili  meus  loseph  dulcis,  amor  unice, 
baculumque  senectutis,  patri  consolatio, 
lumen  eras  tu  meorum  oculorum  geminum, 
tua  mea  refovebat  pulchritudo  viscera. 

18.  Cuncta  mihi  adfluebant  tecum  bona  pariter, 
devenerunl  in  me  mala  te  absente  omnia;       c.  42,  36. 
cum  dolore  modo  lugens  descendo  in  seculum'.  c.  37,35. 
Hoc  modo  lacob  plorabat  loseph  multo  tempore. 

19.  His  peractis  venumdatus  est  loseph  in  Aegyplo,  v.  36. 
innocens in  lacum  missus,  propter  quod  nefarium  c.  39, 20. 
non  adsensit  perpetrare  opus,   deum  diligens; 

factus  princeps  est  in  terra  Aegypti  gratissimus. 

20.  In  illo  timuit  peccare  cuius  erat  famulus, 

qui  clementer  eum  sua  circumcinxit  gratia.  v.  21. 

Pharaoni  indicavit  Septem  laeta  tempora,    c.  41, 26. 27. 

1 3, 4  tui  —  altera  fehlt  in  VI  14, 1  fMt  in  Fl  2  tunica  unleserlich 
y  2  mi  losep  F  2  3  fere  f  2  pessima  bi»  4  inferos  fehlt  in  VI 
4  canes  G  15,  1  Eu  (;  m\G,  VI  losep  VI  2  quem  — dudum  fehlX 
in  VI  era  A^2  3  ma  modo  VI  tua  —  membra  fehlt  in  /'  2  4  crucn- 
tata  V'l  -stavit  dentibus  fehlt  in  VI  16,2  irrigantibus  B  ungxit 
undas  liguidas  VI  3  beslialis  G^  noxialis  fluxit  V  %  refulsit  B  4  mirra 
VI  pulcritudo  VI  defecto  V0r6.  t/t  deserto  ^  17,1  Eu  (r  mi  losep 
VI  amator  VI  2  me  (r,  meae  B  für  que  patris  consolacio  VI 
3  gemitu  VI  4  metro  fovebat  pulcritudo  P'  2  18,  1  Lucta  VI  affluebant 
B^  afluebant  VI  2  abscente  VI  3  discendo  verb.  in  descendo  G  4  losep 
piorabam  lacob  V%  VI  fügt  finit  hinzu  und  endet  hier  19,  1  venuoda- 
tus  G      20,  1  timet?  (doch  3,  2  auch  cui  einsilbig)  Hoethe      3  Faraoni  B 
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Septem  tristia  predixit  posi  haec  redeuotia. 

21.  Nam  cum  ioter  multos  esset  dampnatos  in  carcere,  c.  40, 1. 
PharaoDJs  vinifusor  loseph  refert  somnium: 

Hres  propagines  florentes,  tres  uvas  sub  pampino         v.  10. 
vidi  pendere  per  visum,  pulchris  cinctas  gemmulis. 

22.  His  expressis  Pharaoni  aureo  in  poculo  v.  11. 
obtuli  bibendum'.  loseph  dixit:  'haec  est  imago  v.  12. 
huius  somnii,  tres  dies  tres  designant  palmites; 

post  tres  dies  hoDor  tibi  gratus  datur  pristious.  v.  13. 

23.  Cum  feliciter  hoc  modo  bene  tibi  fuerit, 

memor  mei,  Pharaoni,  obsecro,  ut  suggeras,  v.  14. 

quia  furtim  sum  sublatus,  et  hie  absque  crimine 

innocens  in  lacum  missus,  testem  deum  habeo'.  v.  15. 

24.  f^ost  haec  somnium  Pharao  vidit  ditTicillimum ;  c.  41,1. 
iiuUus  erat  qui  obscura  interpres  cdiceret;  v.  8. 
tuuc  pincerna  recordatus  loseph,  regi  retulit,  v.  9. 
qualiter  sibi  futura  indicasset  somnia. 

25.  luxta  haec  predixit  Septem  tempora  fertilia,  v.  29. 
Septem  alia  Ventura  fame  laborantia;  v.  30. 
quam  ob  causam  est  adeptus  anulum  et  purpuram,  v.  42. 
[tor]quem  auream  iu  collo  et  sceptrum  in  dextera. 

26.  Fecit  eum  deus  caeli  summum  terrae  dominum;  v.  43. 
multa  nimirum  frumenta  recondit  in  horreis,  v.  47. 
quibus  postea  prudenter  mundi  famem  reppulit 

et  fämosam  adquisivit  gloriam  per  secula. 

27.  lam  ut  fixa  probaretur  coniectoris  veritas, 
omnis  Aegyptus  et  cuncta  Ciianaan  confinia 
famis  coepit  consummari  valide  penuria, 

ad  loseph  omnes  emendi  coufluebant  gratia.  v.  57. 

2S.  Inter  alios  et  loseph  fratres  cum  pecunia  c.  42  v.  3. 

advenerunt,  ut  mercari  potuissent  triticum: 

qui  videutes  loseph  proni  super  terre  faciem  v.  6. 

supplici  adoraverunt  cum  timore  pectore. 
29.  Tuuc  loseph  ilico  verbis  adlocutus  fuerat:  ▼.  7. 

'esse  vos  exploratores  huius  terrae  video'.  v.  9. 

20,  4  trislitia  B         mit  redeuntia  endel  B         21,  2  Pharaoni  G 
4  geiiimulas  Gy  verb.  von  Dumeril         22,  1  expressi  G         4  pristioi  6\ 
verb,  von  Dum.        28.  4  lacu  G,  verb.  Hoethe  nach  Fulg.  und  19,  2 
25,  4  .  .  quem  G,  erg,  von  Dum.       26,  4  gloria  G      27,  2  Ghananeae  G, 
verb.  von  Dum. 
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'Non  est  ^nquiunt'  ut  noster  est  locutus  dominus,        v.  10. 
sed  simpliciter  hie  tui  adveneruDt  famuli. 

30.  Udo  geniti  de  palre  dos  quoque  duodecim  c.  42, 11.32. 
fuimus  Dam  tui  servi  :  est  cum  patre  minimus,  v.  13. 
cuius  frater  uteriuus  dudum  raptus  periit 

et  extuDC  usque  iu  preseDs  iam  nusquam  couparuit'.  c.  44,  28. 

31.  'NoD  est  ita,  sed  ut  dixi,  vos  falsa  loquimiui,  c.  42,  14. 
per  salutem  Pharaouis  huius  terrae  miuima 

vos  venistis  explorare  :  sie  vos  probo  simplices,  v.  15. 

si  germanum  ad  me  vestrum  adducatis  miuimum. 

32.  Nam  ex  vobis  udus  strictim  religetur  viDCulis,  v.  16. 
dooec  miDimus  hie  vester  germauus  adveniat, 

ahoquiD  meam  numquam  vos  videre  faciem 
poteritis,  nisi  vester  frater  hie  adveuerit'. 

33.  SimeoD  artius  vinctus  missus  est  io  carcerem,  v.  25. 
ceteri,  asiois  gratis  ODeratis  tritico,  v.  26. 
cum  pecuDÜs  iD  saccis  ad  patrem  reversi  sunt, 

mox  per  ordinem  uarrantes  omnia  quae  gesta  sunt.     v.  29. 

34.  *Dure  nobis  est  loquutus  valde  terrae  dominus,  v.  30. 
esse  nos  exploratores  putabat  falsilocos, 

DOS  iDÜrmiora  terrae  aeslimaDS  perpeodere, 
prius  quam  Dostram  resciret  ÜDeam  propagiDis'. 

35.  Ad  quos  pater  tristi  corde  cum  merore  dixerat :  v.  36. 
*vos  iu  meam  haec  fecistis  taiiter  miseriam,  c  43,  6. 
ut  vos  fratrem  diceretis  habere  dudc  alium, 

meos  cauos  iaceratos  ducetis  ad  iuferos.  c.  42,  38. 

36.  SimeoD  est  religatus  captivus  in  vinculis,  v.  36. 
loseph  mens  dod  est  super,  filius  carissimus, 

Beniamiu  auferetis,  in  me  mala  omnia 
devenerunt,  ecce  ego  ero  absque  liberis'. 

37.  Inter  haec  ingravesccDte  fame  super  Aegyptum  c.  43,  1. 
ac  per  omues  circumquaque  regioues  valide, 

lacob  rursus  accersitis  dixit  suis  filiis: 

'quur  DOD  ilis  et  adfertis  ut  vivamus  triticum?'  v.  2. 

38.  Cui  illi:  'dos  ad  taDtum  dod  audemus  domiuum 

80,  1  Unigeniti  G,  verb.  Roclhe  nach  Fulg,  42,  32  quique  ver- 

muiet  Dum.^  quippe  (od,  quondam)  Hoetke  33,  2  triticum  G  34,  2  falsi- 
locus  G,  verb.  Schröder  3  aestimamus  G,  verb.  von  Dum,  86,  2  miseria 
G      86,  3  für  auferetis  [*=  /^ulgatal  Roelhe]  schlägt  Dum.  si  aafertis  vor 
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absque  nostro  ire  fratre,  sie  enim  locutus  est: 

oisi  veDerit  vobiscum  t'rater  vester  minimus,  v.  3. 

meam  faciem  videre  iiod  potestis  amplius'. 

39.  ^Tollite  ergo  vobiscum  munera  in  maoibus,  c.  43,  11. 
optimis  de  terrae  f'erte  fructibus  et  pergite; 

deus  meus  illum  vobis  faciat  placabilem,  v.  14. 

huDC  et  eum  qui  tenetur  resolvat  de  vincuiis'. 

40.  Inclinavit  lacob  senis  caput,  super  lectulum 
ingemescens,  efQuebaut  supra  modum  lacriniae, 
lugens  ambos  post  baec  suos  filios  pulcherrinios, 
Beniamin  atque  loseph,  uterioas  soboles. 

41.  'Ecce  ego  sum  orbatus  duobus  de  liberis, 
loseph  mortuus  est  meus  delicatus  (ilius, 
Beniamin  abstulistis  tenerem  infantiae, 
multis  morior  adflictus  quapropter  angustiis*. 

42.  Cumque  in  secundo  t'ratres  obvenissent  undecim, 

loseph  fusi  super  humum  adorabant  pariter,  v.  26. 

quibus  iile:  ^sanusne  est  pater  vester  senior,  v.  27. 

de  quo  mihi  dixeratis,  vivit  usque  actenus?' 

43.  ^Vivit'  inquiunt,  ^est  sospes  tuus  servus,  dominc'.  v.  28« 
'iste  iunior  est  vester  frater?'  dixit:  Mili  mi,  v.  29. 
deus  tuus  Sit  misertusi'  erumpens  in  iacrimas  v.  30. 
non  se  poterat  celare,  ilevit  in  cubiculo. 

44.  Post  haec  iussit  preparare  prandium  meridie, 
t'ratres  suos  invitavit  cunctos  ad  convivium. 

loseph  moram  faciente  preparabant  niuneia,  v.  25. 

ut  t'erentes  eins  Torte  demulcereut  animum. 

45.  Tristi  corde  loquebantur  territi  ad  invicem:  v.  18. 
^ut  involvat  in  nos  grandem  hoc  t'acit  calumniam 

propter  iilam  quae  in  nostris  antea  marsupiis 
est  pecunia  inventa  caliide  reposita*. 

46.  'Merito  haec  nunc  patimur',  Ruhen  dixit  fratribus,  c. 42,21.22. 
'eo  quod  nostro  in  t'ratre  graviter  dehquimus; 

dixi  vobis  tunc:  nohte  peccare  in  pueriim, 

40,  4  iilerinos  G       41«  2  dilectatus  verh.  in  delicatus  G       3  teneris 
vermutet  Dum.        4  qiianipropter  G        43,  W  erumpente  iacr.  (?,  verb.  von 
Dum,^  besser  vielleicht  Hoethv  :  prumpebant  lacrimae,  wie  57,  1  und  f^ulg. 
44,  3  mora  G      4  ferentur  G^  ferentes  Dutn.      46,  3  hier  beginnt  A 
illa  A        quam  A^  G        46.  3  puero  G 
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saDguis  eius  eo  districte  innocens  exquiritur. 

47.  Multis  eum  videbamus  oppressum  angustils, 
quando  nos  deprecabatur  voce  lacrimabili, 
DOS  inmites  et  crudeles  non  ei  pepercimus, 

idcirco  super  nos  venit  ista  tribulatio'.  c.  42, 21. 

48.  Venit  igitur  tunc  multo  loseph  cum  obsequio, 
in  sedilibus  paratis  dignanter  recubuit; 
undecim  cum  eo  fratres  convivantes  pariter 
comedebant  et  bibebant  cordis  in  laetilia.  c.  43, 34. 

49.  Post  haec  dixit  loseph  suae  domui  preposito:  c.  44,  1. 
'imple  saccos  usque  summum  tritico  per  ordinem, 
scifTum  meum  iunioris  pueri  in  sacculo  v.  2. 
abditis  reconde  granis  et  abire  precipe/ 

50.  Cumque  illi  abeuntes  ceplum  iter  carperent, 

citius  hos  inseculus  furtim  eos  arguit:  v.  4.  5. 

'cur  pro  bonis  mco  mala  reddidistis  domino? 
scitTum,  inquit,  rapuistis  clam  eius  argenteum'. 

51.  Quo  audito  obstupentes  consternati  dixerant: 
'absit  hoc  a  servis  tuis,  non  est  ita,  domiue, 

nam  in  cuius  sacco  scifTus  iuveniri  poterit,  v.  9. 

erit  ille  et  nos  omnes  servi  terrae  domino'. 

52.  'Fiat,  inquit,  iuxta  veslram  quapropter  sententiam';  v.  10. 
perscrutatis  horum  cunctis  siquidem  sarcinulis,  v.  12. 
Beniamin  est  inventus  scifTus  in  marsupio: 

'iste  mens  erit  servus,  vos  abite  überi'. 

53.  [Omnes]  pariter  cum  fletu  vestimenta  scinderant,  v.  13. 
rur[sus  a]d  loseph  reversi  cum  timore  nimio 

[sunt]  prostrati  super  terram,  quibus  ille  dixerat:         v.  14. 
'n[on  i]nvicem  mihi  bonam  reddedistis  gratiam. 

54.  An  n[esci]tis,  quia  mei  non  est  alter  similis  v.  15. 
in  auguriis  seu  rebus  archanis  et  mysticis? 

liberi  vos  nunc  abite,  deum  ego  timeo,  v.  17. 

ille  mens  erit  servus,  furli  qui  est  uoxius'. 

47,  3  illi  non  A  (?)  48,  1  m  undeulL  in  A  49,  1  sui  G  3  sci- 
phum  (^  4  precipe;  A  50, 2  insecutos  A^  G,  verb,  von  Dum,  furti  verm. 
Dum.  4  sciphum  G  inquid  A  51,  t  dixer'  A  3  saccum  ^/,  G, 
verb,  Roethe  nam  in  undeutL  A  sciphus  invenire  G  4  omnes  fehlt 
in  G  52, 1  inquid  A  veslra  quapr.  sententia  G  2  persructatis  A 
sarciculis  A  3  sciphus  G  iste  undeiHl,  A  mit  iiberi  endet  G,  iibere 
A        58,  1  Omnes  undeutL  A 
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55.  Dixit  ludas  confideiUer:  'o[ro]  meo  domioo,  v.  18. 

ego  ero  servus  luus cepi  ...  v.  32. 

pro  hac  causa noxiali  criminc 

ego  in  meo  sum  patre  reus  omni  tempore. 

56.  Absque  hoc  non  polest  paler  vivere  puerulo,  c.  44,  34. 
non  ad  eum  possum  modo  reverti,  ne  videam 

mori  senem  cum  dolore,  nee  teslis  miseriae 
huius  existam  infelix  ego  tam  crudeliter'. 

57.  Haec  dicente  erumpebant  vehementer  lacrimae, 

non  se  poterat  iam  ultra  cohibere,  protinus  c.  45,  1. 

voce  magna  exclamavit,  relulit  cum  lacrimis:  v.  2. 

'ego  sum  en,  inquit,  loseph,  t'rater  vester  iunior.  v.  3. 

58.  Ego  sum  quem  vindedistis  iam  dudum  in  Egyptum;  v.  4. 
vivit  adhuc  meus  pater,  adhuc  vivit  senior?' 

Super  siugulos  amare  tlevit,  dedit  oscula,  v.  14.  15. 

Beniamin  super  coUum  tlevit  amarissime. 

59.  *vos  flexistis  hoc  in  malum,  deus  iustus,  pacieus  c.  50,  20. 
vertit  illud  nunc  in  bonum,  nolite  pavescerel 

pro  salute  vestra  deus  misit  me  in  Egyptum,  c.  45,  5. 

dei  hoc  non  vestro  t'uit  peractum  consilio.  v.  8. 

60.  Ite,  meam  nuntiale  meo  patri  gloriam,  v.  13. 
adhuc  restant  quinque  anni  t'amis  [in]  inopia,  v.  6.  11. 
ad  me  v[eni|at  festinus,  ego  ({ratres  nujlriam, 

sua  simul  eum  pascam  cuncta  cum  progenie. 

61.  Donis  oplimis  d[itati|  ad  patrem  reversi  sunt,  v.  25. 
cumque  ante  senem  omnes  adstetissent,  dixerunt: 

'loseph  vivit,  ipsc  regiiat  super  [cunctamj  Aegyptum,   v.  26. 
ipse  dominus  est  lerre,  ipse  regit  populum'.  v.  9. 

62.  Uuo  audito  quasi  gravi  de  s[omno]  surrexerat, 

et  q[uasi|  revixit sedens  in  lectulo       v.  27.  c.  48,  2. 

'vadam'  inquid  'et  videbo  dulcem  meum  ülium,  v.  28. 

antequam  ad  ima  ruani  seu  priusquam  moriar'. 

63.  Ob  haue  causam  lacoh  senis  discendit  in  Egyptum       c.  46,  3. 

55,  1  lioethe  vtrb.  uro  meus  domiiit',  wie  15,  1        2  mehrere  worte 
am   ende  der  tpaUe  abf^etchnitlen  An    lioethe  ergänzt   qui  io  me  recepi 
huiii'         3  ein  hinter  cauha  eingefügtes  wort  ist  verschwunden,  vielleicht 
alioquiii  lioethe,  oder  nu'  ol)striii($ani  Schröder         59,  3  dominus  j4 
4  vestrum   A  62,  2  /</>  rtvixit  stileiis  A  schiägl  lioethe  einleuchtend 

vor  revixit  st[iiis  el]    sedens,   wonach   der  Schreiber  nur   von  se-nis  auf 
se-deiis  übergesprungen  wäre 
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cum  famiiia  et  cuncla  simul  suppellectile  v.  7.  26. 

cum  filiis  fillabus  caris  cum  uxoribus; 

loseph  turbis  coostipalus  fuit  ei  obvius.  v.  29. 

64.  Irruil  lacob  in  collo  loseph  strictim,  basia 

(lulcia  suppressit  oh,  dixit:  ietus  moriar,  v.  30. 

quia  merui  videre,  fili,  tuam  faciem'. 

Flebant  ambo,  multo  quidem  compellente  gaudio. 

65.  lacob  poslea  in  bona  senectute  positus  c.  49,  32. 


benediclis  suis  cunclis  tiliis  per  ordinem. 
loseph  ambos  eins  clansit  oculos  et  obiit. 

66.  Incola  idcirco  fuit  Israhel  in  Egypto, 
auxit  eum  deus  nimis  velut  caeli  sidera. 

loseph  mortuus  est  senis  atque  plenus  dierum        c.  50,  25. 
aromaiibus  conditus,  positus  iu  loculo. 

67.  Prius  quam  hie  moreretur,  dixit  suis  fratribus: 

*scio,  quia  visitabit  vos  deus  altissimus,  v.  24. 

absporlate  hiuc  vobiscum  mea  ossa,  obsecro, 
quod  non  mihi,  sed  proderit  vobis  in  perpetuum'. 

68.  Hanc  nos  storiam  succincte  strictimque  transcursimus, 
magnis  sunt  sacramentorum  plena  haec  mysteriis, 
altius  sonat  de  Christi  passioue  mystice, 

qualiter  redemit  mundum  precioso  sanguine. 

69.  Gloria  et  honor  deo  patri  sit  altithrouo, 
unigenito  sit  virtus,  decus  et  imperium, 
sit  paraclito  potestas  in  altis  spiritui, 

sanctae  quoque  trinitati  laus  per  omne  saeculum. 

68,  2  superlectulo  A         3  cari  A  65,  2  eine  reihe  in  A  abge- 

schnitten am  Schlüsse  von  /l  4^  3  benedictus  A  4  für  et  schlägt 

Po H^interfeld  ul  vor         67,2  visitavit  A         68,1  Haec  A        2  magni 
A         haec]  Roethe  verb.  für  sunt  A 

Das  vorstehnde  rhythmische  gedieht  ist  uns  durch  5  hss,,  durch 
keine  jedoch  ganz  vollständig  überliefert,  nach  den  dltesteti  der^ 
selben  darf  man  es  der  karolingischen  zeit  zuweisen,  es  ist  in 
den  beliebten  trochäischen  fünfzehnsilbern  verfasst ,  von  denen  je 
4  Zeilen  zu  einer  Strophe  verbunden  werden,  vgl.  darüber  W Meyer 
in  den  Sitzungsber.  der  philos.-histor.  cl.  der  Münch.  ak.  1882 
s.  79 — 84.    der  name  Beniamin  wird  viersilbig  gebraucht. 


384  VEHSÜS  DE  lACOB  ET  lOSEPH 

Die  vollständigste  und  deshalb  wichtigste  jener  hss.  ist  die 
Brüssler  8860—8867  (G)  in  klein  octav  aus  dem  anfange  des  lOjhs., 
aus  S Gallen  stammend,  von  mir  ausführlidk  beschrieben  im  Neuen 
archiv  der  ges,  f,  alt.  deutsche  geschichtsk,  4,  155 — 158.  unser 
rhythmus  steht  dort  von  str.  1 — 52  auf  fol.  l' — 6'  und  umrde  hier- 
nach zum  ersten  male  von  Edelestand  Du  Meril  im  j.  1854  heraus- 
gegeben in  den  Poesies  inedites  du  moyen  dge  p.  286 — 294.  eine  noch- 
malige vergleichung  der  hs.  gestattete  manche  versehen  zu  verbessern. 

Die  hs.  der  Bemer  Universitätsbibliothek  455  (B)  aus  dem  10  jh., 
ausführlich  beschrieben  von  IIHagen  Catalog.  codicum  Bemens. 
p.  396 — 400,  auch  sonst  ihrem  inhalte  nach  mit  der  Brüssler  ver- 
wanty  enthält  auf  f.  16 — 18  str.  1 — 20  unseres  rhythmus.  Hagen 
gab  denselben  1877  in  seinen  Carmina  medii  aevi  p.  84 — 90  aber- 
mals heraus,  ohne  die  frühere  ausgäbe  zu  beachten,  ich  habe  hier 
nur  seinen  abdruck  betmtzt. 

Noch  kürzere  stücke  geben  2  hss.  der  Veroneser  kapitelsbibliothek. 
die  ältere  lxxxviii  (83J  aus  dem  9jh.  (V  1),  von  mir  beschrieben  im 
Neuen  archiv  5, 1 58,  enthält  auf  fol.  59' — 60  str.  1  — 9  und  1 1  unseres 
yedichtes  ohne  Überschrift,  die  jüngere  xxi  (19)  aus  dem  10 jh. 
(V  2),  beschrieben  von  Beifferscheid  Bibliotheca  Jtalica  i  67,  enthält 
auf  f.  115,  der  schluss  auf  f.  114'  str.  1 — 18  des  rhythmus,  doch 
ist  derselbe  am  rande  mit  kleiner  sdirift  nachgetragen,  hie  und  da 
schwer  leserlich  und  ziemlich  fehlerhaft,  namentlich  die  str.  13 — 15 
sind  zerrüttet. 

Aus  USchenkls  Bibliotheca  Britannica  in  den  Sitzungsber.  der 
phil.-hist.  cl.  der  Wiener  akad.  cxxvii.  ix  62  ergab  sich^  dass  ein 
bruchstück  unseres  rhythmus  in  der  Cheltenliamer,  vormals  Reichenauer 
hs.  18908  atis  dem  anfange  des  9jhs.  (A)  zu  finden  sei.  es  steht 
daselbst  von  einer  andern  hand  als  der  Beginberts,  der  das  übrige 
geschrieben  hat,  auf  dem  später  eingeklebten  fol.  4  und  reicki  von 
Str.  45,  3 — 69.  nur  hier  also  findet  sicfi  der  bisher  fehlende  seUua^ 
dessen  abschrift  ich  hm  dr  üampe  verdanke,  an  einigen  stellen 
sind  Worte,  einmal  eine  ganze  zeile  abgeschnitten  oder  überklebt^ 
andre  abgeschabt  und  halb  erraten. 

Somit  erscheint  dieser  merkwürdige  rhythmus,  ein  seitenstüdc 
zu  dem  viel  roheren  über  Joseph,  den  ich  1889  in  Le  moyen 
dge  p.  7 — 1 1  herausgegeben  habe,  zum  ersten  mal  vollständig, 
der  Verfasser  schaltet  mit  einer  gewisseti  freiheit,  weicht  mit' 
unter  von  der  folge  seiner  quelle  ab,  malt  einzelnes,  zb.  Jacobs 
klage,  weiter  am,  übergeht  andres,  wie  die  geschichte  von  Poti- 
phar,  fast  yänzlicfi,  wie  man  aus  deti  beigefügten  bibelstellen  er- 
sehen kann. 

Berlin,  im  april  1896.  E.  DOMMLER. 


Druck  von  J.  B.  Uirschfold  in  Leipzig;< 
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ZLH  VOLKSKUNDE  DND  MYTHOLOGIE. 
AufsätM  übsr  märchen  and  lolksüeiler  von  Rkibkold  Köbler.  aus  seinem 
hsndschrirtlich«B  uachlass  herausgegeben  von  Johannes  Bolti:  und 
Ericd  ScBSiiDT.  Berlin,  Weidtnatiii,  1894.  152  es.  S".  —  3  id. 
Badische  Volkskunde,  von  Elahu  Huqo  Meyer.  [Sondersbdruck  aus  Alemannia 
Jahrg.  wii.]  Bonn,  PHanMdn,  1994.  23  ss.  —  0,äO  m. 
Mit  einem  warm  empfunileneu,  die  bedeiitung  Köhlers 
ohne  UberlreibuDg  ins  lichl  slelleudeti  nacbrut  aus  der  feder 
Ericb  Schmiüls  erßlTDel  sich  die  zuerst  genanate  schrift;  dea 
Euhüaen  scblussnorten;  'mit  ehrl'urcbt  blickeu  wir  diesem  all- 
kuadigen,  bescbeideneu,  reioeu  tnaune  nach'  SOgea  wir  den  aus- 
druck  der  Überzeugung  bei,  den  vollen  tag  der  anerkeDDUag 
werde  Doch  die  zukuoft  briDgen.  ist  es  überhaupt  möglich,  zu 
den  Ursprüngen  menschlicher  dichtung  vorzudringen,  so  kann 
es  nur  aur  dea  von  Kühler  gebahuten  wegen  geschehen,  ohne 
sich  dem  einlluss  der  Benfeyschen  ibeorie  zu  eulzieben,  hat  er 
sich  doch  so  viel  UDabhUngigkeit  des  urLeils  gewahrt,  dass  er 
auch  deu  hiateraaiatischstea  Zeugnissen  keine  liUhere  beweiskrail 
zugestand,  als  ihnea  nach  läge  des  einzelfalles  gebührte  (vgl.  zb. 
Jahrb.  fUr  rom.  und  engl.  lill.  7,  13).  die  secbs  vortrage  über 
volkskundliche  Ihemen,  die  hier  aus  seiuem  nachlasse  verQlTent- 
licbt  werden  und  zu  deneu  Bolte  dankenswerte  ergSuzungen  aus 
neuerer  litteralur  hiozugelügt  hal,  waren  mit  ausnähme  des  ersten 
bisher  noch  nicht  gedruckt,  ihre  Uberschrirten  lauten:  'Über  die 
europaischen  Volksmärchen',  'Eingemauerte  menschen',  'Sancl 
Petrus,  der  himmelsprortner',  'Die  bailade  von  der  sprechenden 
harfe',  'Von  glück  und  Unglück',  'Das  hemd  des  glücklichen', 
uusre  aufgäbe  kann  nicht  sein,  au  einzelnen  beispielen  zu  zeigen, 
welchen  wert  die  gelehrten  nachweise  und  glücklichen  combina- 
tionen  gewinnen,  wenn  sie  in  einen  weiteren  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang gerUckt  werden,  haben  sie  doch,  wie  sie  sich  geben, 
reiz  genug,  die  teilnähme  des  lesers  zu  fesseln,  und  erschliefsen 
so  tiefe  perspectiven,  dass  auch  fernerslehnden  eine  ahnung  aul- 
gehn  muss  von  der  wissenscbaftlicLeu  hcdeutsamkeil  dieser  Unter- 
suchungen, die  noch  immer,  nicht  blofs  vom  grorsen  haul'eu, 
über  die  achsel  angesehen  werden,  den  beschluss  macht  ein  sehr 
willkommnes  'Verzeichnis  der  schrilten',  eine  liste  all  der  weit 
zerstreuten  arbeiten  und  beitrüge,  durch  die  der  immer  biilbe- 
A.  F.  D.  A.    XXII.  1 
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reile  gelelirle  die  wisfieoschan  gefördert  tial.  aus  den  leilweise  ' 
schwer  erreidiLarcD  arbeiten  eine  sorgsame  auswalil  i'ür  ( 
oder  mehrere  bäpde  'Kleiner  schriften'  zu  ireffeu,  ist  im  pUüe, 
nie  ESchmidt  in  der  Berliner  ZeiischriTt  für  volksbuDde  2,  425 
mittejil.  mOge  es  bald  geUngeD,  ihu  zur  ausrohruDg  zu  bringen, 
und  möge  die  aufDahnie,  die  das  vorliegeiiile  kleioere  ehreoge- 
dachtnis  Qndel,  zur  erricbtuag  des  grarseren  und  würdigeren 
denkmals  niut  und  ualernehaiuagslusl  wecken,  damil  der  mano, 
der,  ein  Schmeller  der  Volkskunde,  alles  nusie,  aber  zeillebeaa 
das  nXiov  ij/iiov  nüyiög  lioclibiell,  doch  noch  mil  einem  ganEenl 
seiner  lebensarbeit  sich  darsletle.  | 

Nicht  auf  eine  abgeschlossene  tatigkeit,  sondern  auf  ein  ver- 
heifsungavolles  wUrkea  in  der  gegenwart  und  zukuult  lenkt  uu- 
ftern  blick  das  zweite  scbriltcben,  ein  aurruT  zur  miiarbeil  au 
einer  geplanten  badischen  Volkskunde,  es  'haben  sich  zunadisi 
drei  germanisien  in  Freiburg  zusammengetan ,  von  denen  der 
eine,  dr  PI'alT,  das  auf  die  Sufseren  culturverhälmisse  und  die 
volkslitleratur  bezUglicIie,  prof.  Kluge  alles  mundartliche  und  der 
Verfasser  dieser  skiize  die  sage  und  sitle  des  volks  bearbeiten 
wird',  dass  EHMeyer  sich  vorzugsweise  über  das  ihm  zuge- 
wiesene gebiet  auslassl,  rührl  nicht  bloFs  von  personlicher  Vor- 
liebe und  Sachbunde  her,  sondern  bat  seinen  grund  darin,  dass 
gerade  diese  dinge  geeignet  sind,  die  teilnähme  weiterer  kreise 
wachzurufen,  die  bei  dieser  gele^enheil  vorgetragenen  ansichlen 
sind  aus  des  verf-s  Gerroanisclier  mylliologie  bekannt,  es  wird  viel 
wert  auf  'deutung'  gelegt,  ganz  besonders  aber  auf  construclion 
der  tirzelle,  aus  welcher  alles  damonen-  und  gütterwesen  hervor- 
gegangen sei,  und  das  berülirt  sich  mil  der  heule  beliebten  auf- 
fassung,  wonach  die  bauptsache  gOtter  und  religion  sind,  mjlhuf> 
und  mylhologie  in  den  hintergrund  treten,  mir  hallel  an  dieser 
Übermenschlichen  well  zu  viel  leichendull  und  grabeshauch,  den 
der  zu  hilfe  gerufene  Sturmwind  nicht  zu  verwehen  im  sUnde 
ist.  wer  unbeirrt  durch  allere  hypoihesen  (Goldziber  Der  myibos 
bei  den  Hebräern  s.  162;  Schnitze  Ebraische  mylliologie  s.  147) 
den  biblischen  bericht  crwägl,  wie  Jacob  am  bache  Jnbok  die 
uacbi  hindurch  mit  einem  manne  rang  und  ihn  erst,  als  die 
niorgenrdie  kam,  auf  seine  dringende  bitte  losliefs,  der  wird 
linden,  dass  neben  dieser  uralten  theophanie  zu  Pniel,  wo  der 
Patriarch  'GoU  von  angesicht  gesehen',  M.s  darlegungen  über  den 
alplraum  sich  allzu  dUrllig  ausnehmen,  als  beispiel  einer  'deu- 
tung' sei  angeführt,  was  über  den  getreuen  Eckharl  gesagt  ist; 
irr  soll  eine  jiersoniUcalion  des  vor  dem  ungewitter  herziehenden 
sauselns  sein,  nun  mag  es  !>einen  reiz  haben,  ilie  in  der  sage, 
leslslehnde  ligur.  Über  deren  poetisch -technischen  Ursprung  auf 
Sphinx  II  414  verwiesen  werden  darf,  jeweils,  wann  das  'wilde 
beer'  vorüberzuziehen  scheint,  widererkennen  zu  wollen,  und 
von   dieaer   vorBtellungsweise  ward  vor  jthreo   in   einer   dovoIIc 
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'Der  gerauLtt:  apielmaaii'  gebrauch  geiuachl;  aber  wu  ee  sich 
um  ihre  genesis  handelt,  steht  zu  befürchten,  der  herr  nerde 
so  wenig  im  slilleD,  ganlten  sauaeo  als  im  slurrowiui)  zu  tiadeu 
»lein.  Tür  geschichtliche  heLrachluog  verteilt  sich,  was  einem 
eiozigeo  schOplungsacte  der  phsDtasie  zuzuschreiben  ireilich  be- 
quem genug  ndre,  aut  lange  leitraume  allmählicher  fort-  UDiJ 
Umbildung,  und  da  musg  denn  eine  'badische  volksphanlasie',  von 
der  gelegentlich  die  rede  ist,  aogesichts  der  lebensdauer  und 
«andelbarkeil  eines  zulatlsgcbildes  nie  Baden  als  ein  wunderlicher 
lactor  erscheinen,  wie  sehr  verbrüniiing  und  durchsetzung  mit 
privater  Iheorie  einem  Sammelwerk  schaden  bringen  kOnne,  hat 
sich  an  der  fleirsig  gearbeiteten  'Deutschen  volkssage'  von  lienae- 
am-Rh;u  gezeigt.  Uass,  worüber  s.  4  geklagt  wird,  das  deutsche 
mitlelalter  keinen  realistischen  roman  bervurgebracbt  bat,  ist  ja 
schade;  aber  ein  wort  der  l'reude  über  den  schätz  unsrer  beldeo- 
dichtung  wäre  vielleicht  besser  gerechtfertigt  gewesen  als  das 
übertriebene  entzücken,  womit  der  Keuenlaler  und  Wernher  der 
gartenfere  verherlicht  werden,  je  mehr  wir  überzeugt  sind,  dass 
die  geplante  arbeit  in  den  besten  banden  ist,  desto  angelegent- 
licher sprechen  wir  den  wünsch  aus,  es  müchte  von  allerlei  mei- 
Qungen,  die  noch  geraume  zeit  suh  judtce  sein  durften,  abge- 
sehen und  das  augenmerk  auf  eine  innere  ausstattung  von  blei- 
bendem werte  gerichtet  werden,  wenn  die  in  aussieht  gestellten 
anmerkungen,  statt  der  bisher  üblichen  aufs  geratewohl  zusammen- 
getragenen varianteo,  beitrage  zu  einer  sagengeograpbie  braclilen, 
würden  sie  das  dankenswerteste  darbieten,  was  bei  solchem  an- 
lass  zur  fOrderung  unsrer  wissenschalt  geschehen  konnte. 
Stuttgart,  17  Tcbr.  1S95.  Ludwig  Laistneh. 


Gcbniik  der  naaravallrii,  tijden  en  wijzen   in  deu  'U^Iiaad'.   door  J.  v 
Ven,   S,  J.     Iwkraoni)  door  de  k.  Vlasmticlie  academie  von 
leuerkunde.    Gent,  ASilfrr,  tS93.    vi  u.  2368S.  —  3  frcs. 

Eine  syuuktische  arbeit  kann  mancherlei  Vorzüge  haben: 
Vollständigkeit  des  matehals,  übersichtliche  gruppierung,  erkennlnis 
der  regeln  des  Sprachgebrauchs,  die  vorliegende  schrift  besitzt 
keinen  dieser  Vorzüge,  auf  die  mitteiluug  des  gesamten  materials, 
das  ja  übrigens  von  andern  schon  gesammelt  ist,  verzichtet  sie, 
und  der  verf.  hat  alles  getan,  um  seinen  stolT  so  verwirrt  und 
schlecht  als  nur  möglich  vorzuführen,  confitsion  und  Unwissen- 
heit verleihen  dem  buch  seine  Signatur. 

Ober  die  citiermetliode  gibt  s.  14  aufscbtuss.  vdV.  folgt  der 
ausgäbe  von  Beyoe  aufeer  in  den  teilen,  die  vom  dat.  und  acc. 
handeln,  hier  liahe  er  die  heispiele  den  werken  von  Pratje  ent- 
nommen, welcher  der  ausgäbe  von  Sievers  gefolgt  sei.  mit  an- 
dern Worten,  Uberall,  wo  vdV,  von  Pratje  abhängig  ist  —  oicbl 
nur  in   den  abschailten  über  dat.  und  acc.    —    erscbeiDen   die 
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i)ei8piele  in  der  Schreibung  des  Colt,  mit  der  verszäblung  voo 
Sievers,  dort  wo  er  selbst  gesammelt  hat  —  und  mitunter  bringt 
er  auch  für  den  gebrauch  des  dat.  selbst  gefundene,  gewöhnlich 
sehr  unpassende  beispiele  —  in  Heynes  geregelter,  auf  der  Schrei- 
bung des  Mon.  beruhender  Orthographie  mit  circumflexen  und 
Heynes  verszäblung.  dieses  verfahren  ist  charakteristisch  für  vdV., 
der  nirgends  seinen  stoff  beherscht  und,  wo  er  sich  an  Vor- 
gänger anschliefst,  über  unverständige  abhängigkeit  niemals  hinaus- 
kommt. 

So  behält  er  druckfehler  Pratjes  gewissenhaft  bei;  zb. 
magwinni  s.  45  wie  bei  Pratje  Dativ  s.  7.  ebendas.  steht  bei 
Pratje  quam  ok  uurdigiseapu  them  odagen  man  orlaghuila  (v.  3354  f ) : 
quam  ist  druckfehler  für  q;uamun.  vdV.  übersetzt  aber  s.  45  ganz 
flott:  *door  de  wordschap  (also  uurdigiseapu  als  instr.  gefasst) 
kwam  ook  de  laatste  stond  tot  den  rijken  man',  das  ist  um  so 
hübscher,  als  eine  seite  früher  ^  dasselbe  beispiel  in  Heynescher 
Orthographie  mit  dem  richtigen  quämun  erscheint  und  übersetzt 
wird:  *de  beschikker  kwam  ook  tot  den  rijken  man  (het  word- 
schap, of  wat  ging  worden/. 

Pratjes  behandiung  des  dativs  und  instrumentals  ist  gewis 
nicht  einwandfrei;  es  wäre  aber  für  vdV.  sehr  gut  gewesen,  wenn 
er  sich  ganz  streng  an  seine  quelle  gehalten  hätte,  wo  er  ab- 
weicht, ist  es  vom  übel.  Pratjes  disposition  hat  er  nicht  ver- 
standen, er  teilt  den  abschnitt  über  den  dativ  in  5  Unterabtei- 
lungen, von  diesen  ist  1  =  Pratjes  A  i;  2  cap.  1  b»  A  ii;  2 
cap.  2  B»  A  in;  3  dem  titel  nach  >=»  B,  die  einzelnen  capitel  ent- 
sprechen aber  nur  den  Unterabteilungen  von  Pr.s  B  i;  4  b»  B  ii; 
5  =n=  C.  diese  abweichungen  sind  durchaus  nicht  bedeutungslos. 
A  III  behandelt  den  dativ  bei  denjenigen  verben ,  deren  tätigkeit 
den  unter  i  und  ii  aufgeführten  entgegengesetzt  ist.  der  abschnitt 
kann  daher  unmöglich  mit  A  ii  zu  einer  einheit  zusammenge- 
fasst  werden,  durch  die  Überschrift  von  vdV.s  3  *Datief  in  ver- 
band met  den  ganschen  zin'  entsteht  der  schein,  als  ob  die  unter  4 
behandelten  dative  nicht  ^in  freierer  Verbindung  mit  der  ganzen 
aussage  des  satzes'  stünden.  —  unter  B  ii  1  behandelt  Pr.  die 
Verbindung  des  dat.  mit  prädicativen  adjectiven.  er  unterscheidet 
a)  adjectiva,  welche  gewohnheitsmäfsig  und  b)  adjectiva,  welche 
nur  nach  erfordernis  mit  einem  dativ  verbunden  werden,  bei 
vdV.  s.  66  ff  wird  daraus  1  (=  Pr.s  a)  De  dalief  met  praedika- 
tieve  adjeclieven;  2  (==  Pr.s  b)  Adjectieven  welke  zelve  eenen 
datief  beheerschenl  —  mitunter  kürzt  vdV.  ganz  unverständig,  vgl. 
8.  64:  *De  in  den  datief  staande  persoon  is  in  zoo  ver  doel  der 
haudeling  als  hij,  in  wiens  voordeel  de  handeling  geschiedt,  met  een 
ander  substantief  in   possessive   of  in   andere  betrekking   Staat'. 

^  es  gehurt  zu  den  gewohnheiten  vdV.s,  die  zu  einem  gröfseren  ab- 
schnitte gehörigen  beispiele  erst  disposilionslos  in  Heynescher  Orthographie, 
dann  nach  Pratjes  Unterabteilungen  geordnet  vorzufahren. 
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(las  ist  natürlicb  ein  compleier  unsinn;  um  zu  erralireo,  was  ge- 
meint ist,  niuss  man  Pr.  s.  24  nachschlagen  usw.  ■ 

Clberall  zeigt  vdV.  die  grOsli^  coufusion.  das  [irincip  seiner 
cinleiluDg  der  casuslehre  siod  die  acht  casus  der  eauskriigranimatik, 
ja  er  sagt  geradezu  (s.  \h)  'in  het  oudsaksisch  koraea  acht 
iiaamvallen  voor'.  er  behaudelt  also  uuter  'instrumeotal'  oder 
'ablativ'  alle  casus,  insofern  sie  die  functioDen  des  allen  inslr. 
oder  abl.  haben,  also  unter  'ablativ'  den  ablalivischen  geniliv  in 
lallen  wie  v.  1442  liba  bilosian  (s.  130).  aber  schon  s.  27,  bei 
der  dareicllung  des  genitivs,  flndeo  wir  dasselbe  beispiel  in  einer 
Unterabteilung,  die  vom  genilrv  der  irennung  handelt.  —  in  einem 
abschnitt  >Over  bei  gebrnik  der  naaaivallen  in  Lei  algemeen'  trilTl 
man  zwischen  zwei  regeln  über  die  congruenz  des  pradicativeo 
adjectiTE  mit  dem  subject  die  hemerkung,  dass  auf  den  bestimmten 
Artikel  mitunter  das  starke  adj.  folge  (s.  17),  s.  56  unter  den  hei- 
spielen  für  dal.  bei  Verben  des  verbehlens,  verweigern»  usw. 
V.  5700  (II.)  suohlun  im  Hohl  dfter,  wo  im  retleiiver  dali?  ist, 
iler  erst  s.  76  besprochen  wird.  —  der  auf  s,  74  unten  be- 
liinnende  §  2  entspricht  Pr.s  §  '27  und  soll  nach  der  Überschrift 
den  dalif  in  verbiudung  mit  eioeni  prSpositionalausdruck  als 
pradicai  behandeln,  es  sind  falle  gemeint  wie  ik  scal  im  te 
frumu  uuerlhan.  da  treffen  wir  plötzlich  eine  gruppc  von  fUuf 
und  bald  darauf  eine  gritppe  von  vier  beispielen,  bei  denen  wir 
uns  vergeblich  nach  einem  prüdicaliveo  prapositlonalausdruck  um- 
sehen, zb.  4S7  lioht  alliin  elitheodtin.  das  letzte  beispiel  der 
ersten  gruppe  5967  (H.)  ist  itik  jdmer  hugi,  das  hier  mit  der 
falschen  Ubersetzung  'ons  beiden  is  het  gemoed  bedroefd'  auftritt, 
war  s.  72  an  passender  stelle,  ohne  circumflex  auf  jämer,  mit 
Sievers  verszähluiig  (5^65)  und  mit  richtiger  Übersetzung  ('de 
zin  is  u  beiden  Ireurig'J  vorgeführt  worden.  —  s.  136  list  man 
'5699  benon  bebrdkon  (locatief)  —  aan  de  bcenen  braken'.  mau 
weifs  nicht,  wie  ein  daliv  iu  localiviscber  bedeutung  unter 
der  rubrik  'De  instrumenlaal  als  ablatief  aufgeführt  werden  kann, 
den  Schlüssel  zu  einigem  Verständnis  liefert  vielleicht  Pratjes  he- 
merkung (Dat.  s.  67),  dass  ItUckerl  den  dativ  in  diesem  beispiel 
für  local  hielt. 

^Yir  haben  schon  Ollers  gesehen,  dass  derselbe  Deliandvers 
an  verschiedenen  stellen  verschieden  aufgefasst  und  fibersetzt  ist. 
eis  bubecbes  beispiel  dafür  ist  die  beliandlung  von  v.  263.  s.  54 
steht  ni  forkli  Ihu  ibtntin  farke  unter  den  belegen  fdr  dat.  nach 

'  liei  der  belistidlung  dfs  instrumcntala  uolerscheidel  Pi.  t.  49  ua. 
d)  waHfn  im  dgenllicli«n  und  d neigen t liehen  sinne,  e)  lonslige  stellen,  die 
tat  ansführung  der  liandlung  benutzt  werden.  rdV.  folgt  genau  der  Pr.sclien 
einleilung,  läasl  aber  bei  e)  'sonsü^e'  weg,  wodarcli  'laken'  in  gcgensalz 
IU  'wapeng'  gebracht  wird.  ■■  144  lesen  wir  bei  vüV.  'in  een  liandschrifl 
wordi  de  Jocslief  van  het  doel  mel  at  nilgedfukC.  das  geheimnisvolle 
Mhweigen  über  den  namen  der  hs,  erklärt  dch,  wenn  man  Pr.  s.  TIC  nich- 
Bchligt;  'at  kommt  Sfier  nur  in  einer  h«.  vor,  während  die  andere 
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verlicii,  die  eine  geistesbeneguDg  nach  eiiieni  ziel  ausJrUckeD; 
s,  13!  erscheint  der  vers  als  beispie!  für  deo  ilaiiv  \a  der  be- 
dtiilung  des  ahlativs  'vap  vrees'  —  vüV.  hat  Dämlich  nichl  ei- 
fssst,  dass  der  uhlaliv  bei  verhe»  des  fürchieiis  üaf^jenige  be>  , 
leichnrt,  wovor  man  sich  TUrchteL  s.  140  eodlicb  ist  der  vers 
eJD  beispiel  Iflr  localivischen  dallv.  an  den  beiden  ersten  , 
stellen  wird  überselzi:  'vrees  niet  voor  uw  leveo',  an  der  I 
lelztPD:  'vrees  niet  in  uw  leven'.    ühnlicbea  Gudet  man  noch  ofl.    | 

Die  tempus-  und  moduslehre  gibt  der  casuslehrc  nichts  nach.  ' 
vdV.  kennt  resp.  citiert  Sireilbergs  abliandlung  über  perfeclive 
und  imperfeclive  aclionsart  im  germ.,  Beitr.  15,  70ff.  vrelcbeo 
nutzen  er  aus  ihr  gezo^eo  hat,  lehre  die  deänitiou  (s.  152  a.  I): 
'De  perfeclive  aclionsart  is  de  vorm  de  uildruki,  dal  eene  werkiug 
vollaoid  ol  te  voltoolen  is'  nud  die  latsache,  dass  er  pari.  uu9r- 
dan  5594  gegenüber  giuverdan  374  als  iniperreclive  Torrn  auf- 
l'assl.  bei  der  behandluDg  der  lempora  gehl  er  weder  von  der 
form  noch  von  der  bedeuinng  aus,  sondern  legt  ein  Schema  zu 
gründe,  das  der  schulgrammalik  anderer  sprachen  entnommen 
ist.  so  unterscheidet  er  s.  164  IT  acht  tempora  des  indicalivs: 
prasens,  pirfaii  ind^Oui,  imperfeclum,  pluscjuamperfeelum,  fu- 
turum,  riituium  exactnm  uud  endlich  zwei  condiitonale  :  voor- 
waardelijke  tegenwordige  und  voorwaardelijke  verleden  IJjd.  die 
meisten  belege,  die  er  für  diese  beiden  'tempora'  xibt,  zeigea 
natürlich  das,  was  wir  andern  bisher  opt.  oder  conj.  prüt.  ge- 
nannt haben,  uud  s.  172  werden  auch  ganz  Uhnliche  beispiele 
für  den  gebrauch  des  upiativs  angeführt. 

Nirgends  eine  zusammenfassende  darstelluog  des  modus- 
gebrauclis  im  nebens«tz;  was  an  einzelnen  stellen  darüber  gesagt 
nird,  ist  vielfach  schief  oder  geradezu  falsch,  s.  201  wird  bi^- 
hauplel.  dass,  während  got.  io  sützcn,  die  ton  einem  positiven 
comparaliv  abhängig  sind,  der  ind.,  in  sSIzen,  die  von  einem  n^ 
galiveu  comparaliv  abhängig  sind,  der  opi.  stehe,  as.  in  beiden 
Hillen  der  opt.  vorkomme,  allerdings  scheinl  vdV.  auch  seine 
eigenen  ansiebteu  über  got.  furmenlebre  zu  haben',  denn  s.  208, 
wo  gesagt  wird,  dass  in  lemporalsatzen,  die  den  as.  mit  ir  than 
eingeleiteten  entsprechen,  gol.  der  Ind.  siehe,  führt  er  als  beweis 
au  Hl.  (>.  6,  wu  es  heifsi  faurpixei  jus  bidjaip  ina,  und  s.  ISO 
hat  er  olfenhar  vtfuHjanda  Luc.  1 ,  20  für  einen  opt.  gehatlen. 
dass  nebeusatzu  als  beispiele  filr  den  gebrauch  der  modi  im  haupi- 
salze  erscheinen  uud  umgekehrt,  dass  eine  bemerkung  ühpr  de« 

>  Bucli  wol  Ober  allcäcliMBche.  s.  171  wird  gesagt,  der  opt.  hibe  in 
haa)iUttKn  a*.  auch  die  fuDction  rdiIok  dem  ghech.  opi,  mit  gy  eine  he- 
Bcheideoe  briiauplutif  aasaudrütken.  ils  beispiel  wird  *.  fiQ4Ü  iH.)  aoicr- 
IQhrL:  'ik  itandu  undirr  UntoH  finndon  Aitr.  a,  2IU  i*l  der  crile  beleg  für 
IndicatiT  in  trniporalsitzeo  der  gleicbxdligkfil  433a  |H.)  lä  hwan  tä  gi 
.  .  gUthan:  umgelielirt  stehn  s,  215  «iac  i»*D%t  brdiogung»t*lie  init  iodl- 
caliviKbem  verb  als  beispiele  difür,  dass  In  CDridiUooatep  «iiUen,  die  bldt 
eise  nidgllclikeli  btM)cha«n,  der  opt.  prit.  sich  Bnde. 
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llbergaog  von  iadirecler  in  dJrecte  rede  in  dem  abschnill  (iber 
die  reUlivsatze  gebracht  wird,  daas  dasselbe  beispiel  (v.  5654  S.) 
ia  verschi  eilen  er  Orthographie  einmal  den  gebrauch  des  präseae 
als  wahres  prSsens,  einmal  seine  Verwendung  als  fulur  illuslriereri 
muss  uam.,  nimmt  uns  nicht  mehr  wunder. 

Durch  das  ganze  buch  ziehen  sich  falsche,  oft  lacherlich 
falsche  auffassuDgen  de«  HeliandtexLes.  man  vgl.  s.  21  '2790 
The  gio  ihegnes  m  ward  —  die  nooit  onder  eenen  man  stond*. 
der  gen.  soll  von  werdan  abhängig  sein.  v.  2790  ( (U.)  lautet  aber: 
ihe  yio  thegnes  hi  ward  als  an  iro  weroldi.  —  s.  2S  '3016  that  Ae 
aftlhe  brödts  bamun  —  berooven  van  brood  en  kinderen'.  — 
eldibarn  wird  s.  63  und  s.  123  mtt  'tijdbinderen'  Übersetzt;  ailun 
elithioduH  s.  74  mit  'allen  tiJdvolEieD',  wahrend  es  s.  75  richtig 
'voor  al  de  vreemde  volken'  heifsl.  —  s.  72.  '2490  Irewa  sind 
so  guod'  gumono  gehuilicon  —  weest  getrouw,  goed  voor  allen 
menschen'.  —  die  r-casus  der  sl.  adjectivdecliDatiou  fasst  vdV.  ofler 
^ds  coDiparative:  s.  121  '5946  (H.)  torohterö  Uknö,  met  een  d  itl- 
delijker  leeken';  s.  122  '1816  (soll  heifsen  816)  fragäda  sie 
wlsarä  wordö  —  zij  vraagde  met  wijzere  woorden'^;  s.  184 
*1&24  hioand  it  an  fasloro  ni  was  erdu  getimbröd  —  want  hei 
en  is  (iiict)  op  vastere  aiirde  getimmerd'.  —  s.  131  '3446  (soll 
heitseu  3456  H.)  fortdtid  gramöno  —  verlaal  het  kwaad'.  gra- 
mono  soll  geniliv  der  trennung  sein,  die  stelle  lautet:  gramono 
forUilU  uuretharo  uuitlion.  —  s.  226  '3473  fdhit  im  te  beleron 
—  hij  (vaagt  aan)  bcgint  (hem]  zieh  te  beteren'.  btieron  ist 
alles  ernstes  für  einen  Inf.  genommen,  der  vers  lautet  vollstän- 
dig: fahil  im  U  heteron  than  miordon  endi  uuercon.  —  s.  227 
'4291  hwan  is  efl  thhi  man^  kvman  U  adömienne  —  wanneer 
is  weder  diju  won  (lusl)  komeii  om  te  oordeelen'I  dieselbe  Über- 
setzung s.  229.  —  merlhmd  4312  C  wird  s.  233  als  part.  prSs. 
gerasst. 

Solchen  irrtUmern  gegeoüber,  deren  zahl  sich  stark  mehreu 
liefse,  erscheint  es  beinahe  geringfügig,  wenn  vdV.  infiuitive  wie 
bedan  (statt  biddian)  und  hlahan  ansetzt  (vgl.  e.  58  und  123).  oder 
wenn  er  frdgoH  und  fergon,  hladan  und  hleolan  für  identisch  bält 
(s.  23,  resp.  25).     das  buch  strotzt  obendrein   von  druckfehlero. 

Hit  gutem  gewissen  kann  ich  das  urteil  fallen,  dass  vdV.;^ 
'gekrönte  preisschrirt'  von  der  wieseDSchan  als  nicht  geschrieben 
zu  betrachten  ist. 

Baden  N.-Üe.,  sept.  1894.  H.  H.  Jellihek. 

'  im  H«li«nd  hejfsl  es  guoda;  vdV.  hol  liier,  wie  HontI  noch  elnige- 
male,  den  text  niclit  asdigeschlagen ,  Baadern  für  Pralj»  abkünang  'g.' 
eiofach  die  unBeclierle  fnrm  geselzl. 

*  wie  man  sietil,  ist  hier  aufserdem  lie,  der  acc.  pl.  masc,  für  den 
nom.  Rg.  fem.  ange^eiien  worden. 

1  liiet  ohne  circuiiiOei,  der  l>ei  Heyne  sieht. 
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Zur  kenntnis  des  oberfränkischen  im  13.  14  u.  15  jh.,  mit  berucksichtigiiDg 
der  ältesten  oberfränkischen  Sprachdenkmäler  von  Oscar  Böhbie.  Leipz. 
diss.    Leipzig,  GFock  i.  comm.,  1893.    83  ss.    8°.  —  2  m. 

Die  mundartlichen  demente  in  den  elsässischen  Urkunden  des  Strafsburger 
urkundenbuchs  von  dr  Erwin  Haendcke.  [Alsatische  Studien,  hefl  5.] 
Slrafsburg,  KJTrübner,  1894.   48  ss.    8*>.  —  1,50  m. 

Mit  vergnügen  entledige  ich  mich  des  auflrags,  Böhmes 
tüchtige  doctordissertaliou  zu  besprechen,  sie  stellt  sich  die  auf- 
gäbe, das  oberfränkische  nach  aufsen  schärfer  von  den  nachbar- 
mundarlen  abzugrenzen  und  besonders  nach  innen  genauer  zu 
gliedern,  als  kennzeichnend  wird  vor  allem  die  geschichte  des 
germ.  d,  aufserdem  das  anl.  und  einzelne  inl.  p,  die  nichtver- 
schiebung  des  t  in  den  bekannten  formwörtern  und  wenige  an- 
dere consonantische  Verhältnisse  behandelt,  indem  diese  tatsachen 
über  ein  ausgedehntes  Sprachgebiet  mit  reger  litterarischer  tätig- 
keit,  sowie  vom  beginn  der  denkmäler  bis  ins  15  jh.  hinein  im 
Zusammenhang  verfolgt  werden,  bekommen  wir  ein  stück  würk- 
lichen  sprachlebens  zu  sehen,  wir  werden  nicht  mit  dem  sta- 
tistischen material,  einigen  lautregeln  nebst  den  begleitenden 
ausgleichserscheinungen  abgefunden,  sondern  es  werden  uns  auch 
die  mannichfachen  bezüge  aufgedeckt,  die  von  landschafl  zu  land- 
Schaft  bestehn,  in  der  spräche  des  geschäftlichen  Verkehrs  und 
höherer  culturzwecke  hin  und  her  weben  und  schliefslich  wo! 
auch  die  eigenthche  volksmundart  beeinflussen. 

Der  gang  der  Untersuchung  und  die  wesentlichsten  ergeh- 
nisse  sind  in  kurzem  folgende: 

Die  von  Müllenhofl*  aufgestellte  Unterscheidung  zwischen  süd- 
fränkisch und  rheinfränkisch  ^  ist  beizubehalten,  der  hauptunter- 
schied zwischen  Isidor  und  Otfrid,  bei  jenem  inl.  d  —  mit 
einigem  schwanken,  welches  sich  aber  fast  auf  einzelne  bestimmte 
Wörter,  besonders  fater^  muoter,  muot  und  got  beschränkt  —  bei 
diesem  /,  wird  durch  ältere  und  jüngere  Urkunden  vollkommen 
bestätigt,  auch  Otfrids  anl.  dr  für  germ.  tr  findet  sich  in  den 
südfränk.  Urkunden  wider,  abweichend  von  ihm  haben  sie  inl. 
7it  zu  nd  erweicht  und  zeigen  im  anlaut  neben  d  .selten  t,  die 
rheinfr.  Urkunden  stimmen  mit  Isidor,   nur  haben  sie,    in  folge 

^  ich  lege  sonst  keinen  besonderen  wert  auf  die  wähl  von  namen, 
sie  erfüllen  meistens  doch  nicht  den  zweck  zu  definieren,  sondern  sind  nichts 
weiter  als  marken,  aber  ^rheinfränkisch'  scheint  mir  denn  doch  besonders 
unglücklich  gewählt,  am  Rhein,  auf  dem  rechten  ufer  bei  Koblenz  geboren 
und  aufgewachsen,  seit  langen  jähren  in  Bonn  ansässig,  muss  ich  mich  jedes- 
mal erst  überzeugen,  dass  ich  miltelfränkisch,  im  gegensatz  zu  rhein- 
fränkisch spreche,  auch  nach  aufsen  versteht  man  unter  den  ^Rheinländern' 
doch  die  leulc  etwa  von  Düsseldorf  bis  Mainz,  noch  ganz  besonders  die  von 
Düsseldorf  bis  Koblenz;  und  deren  mundart,  die  Reinzerling  auch  rhein- 
fränkisch  genannt  hatte,  soll  nun  gerade  nicht  rheinfränkisch  sein,  etwas 
besser  schon,  aber  auch  noch  irreführend,  wäre  *oberrheinfränkisch'  statt 
*rheinfränkisch'.  am  besten  sind  solche  namen  wie  ^ripuarisch',  bei  denen 
man  sich  am  wenigsten  denkt. 
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nacli weislich  jüngerer  änderuug  in  der  spräche,  für  sgjd  rd  viel- 
mehr rl  nud  im  sctin.  prät.  seineii)  -da  gegeDUber  -te,  ini  sUd- 
licheD  teil  nuch  ti  für  Id.  auch  wenn  nir  die  urkundea  zweier 
einander  so  nahe  liegeDder  orle,  wie  eiaereeits  Speyer,  anderseits 
Worms  aust'ülirhcher  betracblen,  finden  wir  den  unlersdiied  be- 
stätigt, obwol  sich  dabei  zeigt,  dass  die  aol.  und  inl.  d  etwa  von 
1350  ab  schritt  TUr  schrill  (durch  schrillspracblichen  einflusa? 
vgl,  g.  37)  durcli  (  verdrängt  werden,  die  djl-trage  wird  nuu  auch 
Uber  das  weitere  südfr.  gehiet  verfolgt,  welches  in  ein  westliches 
niid  ein  Ostliches  zerfällt,  in  jenem  hall  sich  anl.  ij  bis  ins  15  jb., 
in  diesem  berscht  (  bereits  im  14.  dahei  wird  die  grenze  zwischen 
sildrr.  und  rheioTr.  Daher  hestimml.  zum  südfr.  slimmen  Olfrids 
lautgebung,  die  PfSlzer  beiclite,  vier  stücke  aus  der  Vorauer  bs., 
nümlich  Summa  theologiae,  das  Loh  Salomons,  die  Jünglinge  im 
tfuerofen  und  Judith,  sowie  auch  der  Weifsenburger  kalechismus, 
wie  gegen  Braune  und  Pietsch  ku  betonen  ist.  wenn  eben  dies 
denkmal  gegen  die  südfr.  regel  im  anlaul  trwhiin,  tot  und  tnm- 
tali  Ecbreiht,  so  zeigen  sich  Sliuliche  ausnahmen,  zum  teil  iu 
ilenselben  würlern,  auch  bei  0.  und  anderswo,  allerdings  weicbl 
die  Orthographie  der  namen  in  den  Weifsenburger  Urkunden  viel- 
fach ab  (s.  35).  das  gibt  B.  anlass  zu  dem  wichtigeu  hinweis, 
Mass  die  deutschen  namen  in  lat.  Urkunden  nicht  immer  und 
in  jeder  beziehung  den  dialect  der  gegend  widergehen',  dieser 
Kcsichtspuncl ,  füge  ich  hinzu,  ist  sehr  wol  zu  beachten,  auch 
liier  geht  die  formgebung  von  bestimmten  stellen  aus,  die  aller- 
dings je  nach  zeit  uud  gegend  mannicbfacb  wechseln  können, 
rhenso  wie  mit  den  namen,  verbalt  es  sich  mit  andern  latini- 
sierten deutschen  tcrmini,  zb.  den  juristischen:  in  mehr  oder  we- 
niger lest  geprägter  form  wandern  sie  duich  die  litteralur,  und 
es  lassen  sich  aus  ihrer  lautgestall  sicher  noch  rückschlüsse  auf 
altere  mittelpuncte  des  staatlichen  lebens  gewinnen,  nach  dem 
excurs  erfahren  wir,  dass  die  heutige  ma.  im  anlaut  und  inlaul 
^leichmäfsig  einen  zwischen  lenis  und  forlis  sleUndeu  mittellaut 
besitzt,  darnach  hat  sich  die  ausspräche  geändert,  übrigens 
httinnit  der  alte  stand  des  südfr.  so  ziemlich  mit  dem  elsassisäien 
und  schwäbischen  ülieiein. 

Das  südfr.  verschiebt  im  gegeusatz  zum  rheinfr.  aol.  p  zu 
]ik,  mit  welcher  Schreibung  die  affricata,  nicht  die  aspirala  gemeint 
isl.  nur  Speier  spricht  im  gegensatz  zur  Schreibung  seiner  Ur- 
kunden j»,  und  derselbe  gegensalz  zwischen  schnftsprache  und 
mundart  wird  späler  auch  im  rheinfr.  aufgewiesen,  in  Weifsen- 
l>urg  hingegen  spricht  man  ipf.  da  0.  p  hat,  so  isl  seine  heimai 
weiter  nördlich,  zwischen  Weifsenburg  und  Speier  zu  suchen 
(s.  40).  die  darnach  noch  besprochenen  unterschiede  zwischen 
südfr.  und  rheinfr.  (s.  41)  werden  etwas  kurz  abgemacht;  B.s 
ansiebt  Ober  den  laut  des  rheinfr,  b  für  f  wird  nicht  klar,  na- 
türlich Bind  die  wesentlichen  unterschiede  twischen  den  beiden 
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gebielen  aucli  Brauoe  nicht  unbekaNot.  ich  meine  jedoch,  dass 
wir  gut  daran  tun,  im  snschluss  an  B.s  darleguugeti  mit  ihm  die 
beiden  mundarlen  enischiedeuer  auseinander  zu  hallen. 

Der  Tolgendu  hauplabechnitt  über  das  rheinfrankische  berührt 
die  einteilung  der  nördlichen  frlink.  mundarleu  und  bestimmt  die 
grenzen  znischeu  rheinrr.  und  stldfr.  genauer.  Fulda  wird,  ahn- 
lich wie  von  Wrede,  Zs.  36.  135  IT,  vom  ostfr.  getrennt  und  dem 
rheinl'r.  zugeteilt,  die  Fuldaer  beichte  und  Tatlan  mOgen  in  Fulda 
entstanden  sein,  aber  in  Fuldaer  spräche  geschrieben  sind  sie 
nicht  (43  fT).  anl.  und  inl.  d  sind  im  rbeinfr.  unverschoben.  in 
keiner  der  beiden  Stellungen  ist  ein  millellaui  nahrscheinlich. 
das  schwanken  zwischen  <i  und  (  erklärt  sich  teilweise  durch 
Midfr.  oder  osirr.  einlluss  ao  den  grenzen,  grofsenteils  durch 
vordringenden  schriftsprachlichen  einfluss.  spontane  Verschiebung 
ist  wahrscheinlich  bei  rt  (warum  nicht  auch  bei  Ül  vgl.  s,  67 
mit  61  IT)  und  beim  prat.  aur  -te.  anders  liegt  die  sache,  wenn 
einige  wOrltT,  zum  teil  dieselben,  die  auch  schon  bei  tsidor  auf- 
fielen und  die  wir  sogar  im  millelfr.  in  der  auffallenden  gestalt 
widerfinden.  meisieiis  inl.  t  aufweisen,  auf  grund  der  latsache, 
dass  auch  i»  neueren  mundarten  ein  unlersciued  bei  den  wjtrlerii 
mit  altem  d  hervortritt,  indem  dasselbe  zum  teil  in  r  Ubergehl, 
zum  teil  nicht  (zli.  hare  'laden',  aber  fadder),  will  I).  die  auf- 
fallende erscheinung  als  mundartlich  begründet  ansehen  Is.  54(T]. 
ich  haun  mich  vorlaullg  von  der  richtigkeit  nicht  gauz  überzeugen, 
mir  scheint  die  frage  erwägenswert,  ob  nicht  auch  einzelne  Wörter, 
selbst  wenu  sie  von  haus  aus  nicht  fremd  sind,  von  gewissen 
sprachschichleo  in  der  form  anderer  mundarten  enllehnl  werden 
und  sich  schliefslich  in  der  fremden  gestnit  sogar  in  der  Volks- 
sprache festsetzen.  B.  selbst  weist  darauf  bin  (s.  74),  dass  ober- 
deutsche elemente  bis  nach  Nordtbaringen  und  Obersachsen 
dringen;  dafür  kann  man  auch  wOrter  mit  (  statt  d  anfuliren- 
im  sodfr.  fanden  wir  im  anlaut  einzelne  regelwidrige  (r,  darunter 
das  wort  truhtin,  welches  auch  anderer  orten  durch  seine  laul- 
geslalt  aulfalll.  es  ist  wol  sicher  ein  wanderwurt  der  scliriri- 
Sprache  gewesen.  Anz.  im  220f  habe  ich  Ober  die  eigentümliche 
form  des  Wortes  gvt  im  nd.  gesprochen,  die  sich  kaum  andern, 
als  aus  entlehnung  erklaren  ISsst.  ich  mOchte  in  dieser  frage 
freilich  nicht  so  weit  gehn,  wie  neuerdings  Bremer  im  vorwort 
seiner  Phonetik,  habe  mich  jedoch  schon  einige  mal  darüber  au»> 
gesprochen,  dass  ich  sie  bei  jeder  dialeciuntersuchuog  möglichst 
berücksichtigt  sehen  mochte;  vgl,  Anz.  xiii  2l3f.  xmi  99.  ob  in 
unserm  b^sondern  falle  der  mögliche  einlluss  eines  mal« gebenden 
diidrkts  etwa  noch  mit  andern  factoren  zusammenirilTl,  um  jene 
formen  zu  begünstigen,  wie  auch  sonst  hei  sprachlichen  hildungen 
oft  mehrero  factoren  beteiligt  sind,  ist  eine  andre  frage,  auch 
bei  den  praterileu  auf  -te  wßste  ich  mir  eine  spontane  Verschiebung 
vorlfluflg  nicht  zurecht  zu  le^o.    hingegen  kann  das  -u  der  verba 
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mit  tonlosem  wurzelau$laiil,  vielleicht  auch  der  verba  aut  r  (oach 
der  verschiebuug  voci  rd)  uud  der  ernfluss  des  zugehOri^ea  par- 
licipiums  in  betractit  kommen,  doch  halte  ich  daneben  auch  die 
eallehnung  der  pnltehtalenitung  -le  als  solcher  aus  einer  andern 
mundart  für  möglich.  B.  hat  aber  wol  auch  die  mancherlei  ver- 
scJiiedenen  schreibuugen,  die  l'Ur  inl.  d  aurtreten,  nicht  scharf 
genug  ins  gebet  genommen,  besonders  th.  am  wahrscheinlichsten 
bleibt  es  iumerhio,  ilass  durch  diese  Schreibung,  die  wol  mit  dem 
th  der  nhd.  Orthographie  in  einem  zusammeuliang  stehl,  ein  be- 
sonderer laut  angezeigt  werden  soll,  und  dies  könnte  doch  nur 
einer  sein,  der  zwischen  stimmhafter  media  und  stimmloser  oder 
aber  aspirierter  l'ortis  liegt,  indessen  einer  überzeugenden  löeung 
vrerdea  sich  diese  fragen  nur  durch  noch  umfasseudere  unter- 
suchuagen,  die  auch  den  heutigen  stand  in  samtlichen  beteihgien 
muudarteu  liefrageo,  enlgegen  führen  lassen,  indem  B.  s.  66  ff 
seine  ergeboisse  zusammenfasst,  weist  er  auch  wider  einigen 
denkmülern  die  genauere  heimat  an:  den  Strafsburger  eiden  Metz, 
dem  Ludwigslied,  der  Lorscher  beichte  und  Isidor  den  Süden  von 
Rbeinfranken.  beim  Isidor  wird  auch  die  auffallend«  tlberein- 
stimmung  mit  alemaiiDiechen  eigenlümlichkeiten  geltend  gemacht, 
'es  ist  anzunehmen,  dass  ursprünglich  auch  das  sUdfr.  die»t' 
eigen lümlichkeiten  mit  dem  alem.  und  dem  sOdrheiiifr.  icilte.  im 
9  jh.  sind  sie  im  stidfr.,  wie  im  rheinfr.  dem  frünk.  Sprachge- 
brauch schon  gewichen',  vgl.  dagegen  KaulTmann  Germ.  37,  250. 
Anl.  p  ist  llberail  ünverschoheo.  aber  pk,  die  atl'ricata,  ver- 
scbafTt  sieb  in  der  Schriftsprache,  entgegen  der  Volkssprache, 
immer  weitere  geitong.  'die  snclit  oberdeutsch  zu  schreiben  er- 
klärt sich  aus  dem  (ibergewichi,  das  in  jener  zeit  Oberdeutschlaod 
in  litterarischer'binsicht  hatte,  und  daraus,  dass  je  langer  je  mehr 
weitbin  das  bedllrfnis  gefühlt  wurde,  eine  einheitliche,  von  den 
mundarten  möglichst  unahbangigR  Schreibweise  zu  schaffen,  um 
den  scbriltlichea  verkehr,  der  nun  immer  grdfseren  umfang  an- 
nahm und  vornehmlich  in  deutscher  spräche  stattfand,  zu  er- 
leichtern', unter  diesem  gesicbtspunct  ist  auch  das  vordringen 
von  das  für  dat  anzusehen,  es  entspringt  nicht  dem  zuHilligen 
einOuss  der  Mainzer  oder  Trierer  kanzlei,  sondern  eiueni  weiter 
verbreheten  bedOrfnis,  dat  durch  das  oberdeutsche  dax  zu  er- 
setzen (s.  78).  B.  gibt  bei  dieser  gelegenheit  auch  einige  allge- 
meinere beweise  für  den  einfluas  der  Schriftsprache,  ich  füge 
hinzu,  dass  auch  in  den  von  Höniger  herausgegebenen  Kölner 
scbretnsnrkimden  des  12jhs.  die  spräche  der  wenigen  deutschen 
stellen  oder  einzelnen  Wörter  nicht  rein  külnisch,  sondern  ron 
verschiedenen  seilen  beeinänsst  ist.  sehr  wichtig  ist  ferner  die 
beoluchiuiig,  dass  das  rf  l'flr  rp  (zb.  in  helfen,  dorp)  zu  ROln 
sich  sogar  in  der  Volkssprache  festgesetzt  hat :  s.  Blumschein  in  den 
RheJD.  geschieh isblaitefn  1,  1.37  ff,  zum  scbluss  des  abschnitles 
hebt  R  einzelne    uDterschiede  zwischeD  sUd-  und   nerdrheinfr. 
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liftfi'oi'.     der  3  uuterleil  des  ganzen  gebJeles,  das  ostl'ränkische,  i 
erfahrt  keine  besondere  behanillung. 

Es  sind  gerade  keine  neuen  gedanken,  die  nns  in  der  sclirifl  I 
gobolen  werden,   und  icli  slimme  auch  nlchl  allen  ansichten  B.a  | 
tu.     aber  es  rcrdicnl  lobend  bervtirgehoben  zu  werden,  dass  t 
gelernt  bat,  worauT  es  ankommt,  und  niclil  blors,  um  es  allen-  j 
falls    meclianiscb    anwenden,    sondern    um    mit  wUrklicbem    ver-   | 
siandnis  auch  unbefangen   Über   das  gelernte   hinausgelangen  xu 
können,     auch  versteht  er  mit  geschick   eine  grofse  und  sprOde 
sioirmasse   zu   meislern    und    die   vielfach   verschlungenen    f^don 
auseinanderzulegen,    dem  gegenüber  wird   man   einigen  wenigen 
hucken  des  grammatikers  nachsehen  und    dem  verf.  gerne  wider 
begegnen   als  milforscber  Tür   die  gescbicbic   unserer  mundarten 
lind  scbriflsprache ,  Tür  die  noch  manche  ahnlicbe  Untersuchung 
von  nöten  ist.  — 

Eine  der  eben  besprochenen  aufgäbe  sehr  ithnliche  stellt 
sich  auch  Händcke,  indem  er  darlegen  will,  in  wie  weil  und 
von  welcher  zeit  ab  sich  in  den  Strafsburger  Urkunden  das  mund- 
artliche element  neben  einem  über  der  mundarl  stehnden  gemeiii- 
nihd.  lypus  der  schriCisprache  gellend  macht,  er  besliroint  zu- 
nächst die  zu  benutzenden  Urkunden,  wobei  wir  veniebmeu,  dass 
ein  beachtenswerter  unterschied  zwischen  den  politischen  und 
den  privaturkunden  zu  beobachten  ist,  indem  jene  sich  mehr 
mUlie  geben,  den  gemeinspraclilicben  iiabilus  zu  wahren  als  diese, 
dann  behandelt  II.  die  einzelaen  laute  und  die  tlexionsformeu. 
ungeschickl  ist  die  einteiluug  bei  den  nicht  hochbelonten  vocalen. 
erst  kommen  die  mittelsilhen,  dann  diu  prüflie,  dann  eine  ruhrik 
'vocale  der  seh wacliton igen  silben'  (zh.  ubir,  suiitchin,  die  »or- 
silben  von  dthein  und  eittaniter,  dabei  auch  das  «  von  einhuUec- 
liche  und  misiehHlt«,  ferner  zb.  das  sulüi  -Hiae  und  die  Wurzelsilbe 
von  Mein);  dann  'vocale  der  endsilhen'  (adverbia  auf -an),  gchliefs- 
lich  'vocale  der  fleiionesilhen'.  dieser  mangel  an  klarbeit  ver- 
wundert uns  weiter  nicht,  wenn  wir  sehen,  nio  11.  auch  sonsl 
nicht  das  bedtlrruis  verrat,  sich  die  dinge,  die  er  bespricht,  bis 
auf  die  einzelbeilen  deutlich  vorzustellen,  sondern  sich  mit  einer 
ungeicthren  anschauung  aus  der  ferne  begnilgt;  man  vgl.  zb.  dip 
zusammen  fassenden  bemerkuugeii  liber  die  vocale  der  schwacb- 
tonigen  silben  s.  Stf.  dazu  tritt  noch  eine  ungeschickte  dar- 
siellung,  bei  der  man  oft  nicht  recht  oder  auch  gar  nicht  ver- 
steht, was  der  verf.  eigenilich  meint;  so  am  schluss  von  $  31 
und  in  deranm.  2  von  §  50.  manchmal  mag  ungentlgende  correc- 
lur  schuld  sein,  wie  denn  §  4S  der  druck  ganz  in  Unordnung 
geraten  ist.  s.  2S  ist  das  wori  misitheüi  achtmal  als  beispiel 
angeführt,  aber  nur  einmal  richtig,  siebenmal,  wie  auch  sdion 
einmal  auf  s.  12,  als  mtuthtUi  gedruckt,  das  ist  doch  etwas  argl 
abgesehen  davon,  dass  der  dichter  Colin  s.  22  zu  einem  Philipp 
Cobn  wird,  sind  mir  sonst  «orlffthler  nicht  aufgefallen,    schlimmer 
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nocli  ist  ilie  unzulängliche  grammatische  vorbilduog  ü.s,  gleicli 
auf  der  ersten  seile  begegaeii  dafür  verschiedene  beweise,  es  isi 
deutlich  genug,  Jass  schädigen  kein  ^skaßlg  vorausseUt,  also  von 
'widerstand  gegen  den  umlaul'  nicht  die  rede  sein  kann;  weschen 
für  icasckm  und  getcdlikUck  kanp  man  doch  nicht  zusamnien- 
slellen,  und  was  die  praierila  joch  und  sprach  helrilTt,  so  haben 
sie  naiarhch  den  vocal  des  plurals,  waren  also  an  einer  ganz 
andern  stelle  zu  behandeln,  beim  umlauls-e  ist  obene  für  ebene 
aufgeführt,  zwrt  soll  ein  heispiel  für  d  statt  6  sein,  §  15  wird 
die  nebenrorm  von  keilig  mit  kurzem  vocal  verkannt  und  ebenda 
enmidtr  als  beispiel  l'Ur  e  statt  et  in  Wurzelsilben  angelUhrl. 
trotzdem  es  $  30  unter  den  vocaten  der  schwachtouigen  silben 
behandelt  wird. 

Wenn  hei  einer  arbeit  so  geringen  iimfangs  so  viel  Unklar- 
heit und  Qllchligkeit  anzumerken  fallt,  wird  man  ihr  nicht  das 
verlraueu  entgegenbringen,  dass  sie  ihre  aufgäbe  in  allseitig  be- 
friedigender weise  lOse.  da  indessen  der  eigentlichen  aufgäbe 
durch  die  mangel  im  einzelnen  kein  allzu  grofser  eintrag  ge- 
schieht, kann  die  schrift  immerhiu  als  ein  dankenswerter  beitrat' 
zur  frage  nach  dem  kämpf  des  vorbildlich-hisloriscben,  des  mund- 
anheben  und  des  gemeinsprachlichen  momentes  in  der  Schrift- 
sprache angesehen  werden,  über  die  mhd.  Schriftsprache  üufsert 
H.  sich  s.  27,  30  und  in  den  Schlussbemerkungen;  mit  recht  iu 
dem  sinne,  'dass  an  der  exislenz  einer  solchen  gar  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann*,  den  endungen  -a»  in  adverbien,  -t  bei 
femininis  und  einigen  andern  mit  vollem  vocal  gegenüber  ent- 
scheidet er  sich  dahin,  dass  die  formen  aus  einem  eiteren  sprach- 
typus  schriftsprachlich  beibehalten  seien,  aber  in  der  lebendigen 
mundart  keinen  rückhalt  mehr  gehabt  hatten. 

Bonn,  Januar  1&95.  Pbanck. 

Geschichte  der  eaglischen  lilleratur  von  Behi< 
bis  zur  reformslion.  tiernusgegcbeD 
KJTrQbner,  IS93.    \v  und  ÜäS  sb.    S°.  —  n  m. 

Die  angäbe  des  tiielhlaties,  auf  welchem  Brandl  als  heraus- 
geber  des  ganzen  zweiten  bandes  erscheint,  ist  nicht  ganz  richtig, 
war  aber  wol  nicht  anders  zu  fassen,  btofs  die  zweite  haifle,  vom 
23  bogen  (s.  353)  an,  ist  nach  dem  tode  des  Verfassers  von  seinem 
oachfolger  auf  dem  Strafsbuiger  khrslnhle  nach  dem  so  gut  wie 
druckferlig  vorliegenden  mannscript  herausgegeben  worden,  nur 
eine  kurze  iücke  (s.  565  z.  2  bis  s.  566  i.  10)  ist,  wie  Brandl  in 
dem  von  pietätvoller  gesinnung  zeugenden  Vorworte  bemerkt,  von 
ihm  ergänzt,  aufaerdem  aber  rUhrt  das  iuhaltsverzeichnis  und 
oatnentlicb  das  vortreltliche,  eingehende  nameu-  und  Sachregister 
(g.  630 — 6öS)  von  ihm  her.  d»  dieses  sich  nicht  nur  auf  den 
zweiten,  sondern  auch  auf  den  ersten,  schon  1H77  erschienenen 
und  von   mir   im  folgenden  jähre   in   diesem  Anz.  besprocheaen 
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band  erstrecke,  ia  dem  eio  index  eiuptiuillicli  vermiss 
so  bal  Braadl  eich  damit  um  das  gaoze  werk  ein  nicht  > 
schatzeatles  verdieost  erworhen. 

Die  schon  ISSd  erschienene,  von  ten  Brink  selbst  heraiis- 
uegebeue  erste  ballte  des  2  baiides  ist  bif'her  in  diesem  Aaz.  un- 
bespi'üchpD  gebliebeo,  olTeubar  aus  dem  gruode,  weil  der  im 
5  buch,  zwar  nicht,  nie  Brandl  ia  seinem  Vorwort  sagt,  'mittea 
im  satt',  aber  doch  mitten  ia  der  betracblung  über  die  prosa* 
legende  von  den  h.  drei  kOnigen  abbrechende  erste  halbband  ein 
tialdiges  erscheinen  des  zweiten  voraussetzen,  die  ermilung  dieser 
holTnuog  aber  von  semester  zu  semester  vergebens  auf  sich  warten 
liefs,  bis  der  so  beklagenswert  frühzeitige  tod  des  Verfassers,  der 
sich  in  seinem  idealen  strebe»  nach  möglichster  vollkommenbeil 
seines  Werkes  so  schwer  genug  zu  tun  vermochte,  ihm  die  Voll- 
endung desselben  und  die  herausgäbe  des  in  allzu  grofser  be- 
dirnklichkeit  der  Wissenschaft  bis  dabin  vorenthalienen  leiles  Über- 
haupt unmöglich  machte,  iozwischen  ist  nun  aber  jener  erste 
halbband,  der  nicht  nur  die  au  sich  wichtigsten  erscheinungen 
der  miileleugliscben  litieratur,  die  wOrksamkeil  eines  Wiclif  und 
Chaucer  nebst  ihrer  Umgebung,  besprach,  sondern  auch  durch 
die  Chaucer  schon  früher  von  iB.  gewidmeten  epochemachenden 
special  Untersuchungen  ein  ganz  besonderes  Interesse  erregte,  so 
allgemein  bekannt  geworden,  dass  es  untunlich  sein  wurde,  auf 
seinen  inhalt  hier  eingehend  zurückzukommen.  1 

Schon  in  seinem  1  baade  hat  tB.  es  meislerbatt  verstanden,  J 
die  litterari sehen  erscheinungen  im  lichte  der  Weltgeschichte  vor- 
zuführen, bei  keinem  reprasenlanten  des  englischen  geisteslebens 
war  dies  notwendiger  als  bei  Wiclif,  dessen  auftreten  und  wUrk- 
samkeii  den  wesentlichsten  inbalt  des  1  cap.  des  2  bandes  bildet, 
wie  er  infolge  seiner  nationalen  gesinnung  ein  gegner  des  papst- 
tums  wurde,  wie  er  aber  erst  durch  das  schisma  zur  vollen  klar- 
heit  hinsichtlich  seiner  Stellung  und  aufgäbe  Jenem  gegenüber 
durchdrang,  wie  er  sich  in  logischer  consequenz  des  denkens 
seine  eigene  ansieht  bildete  über  die  abendmahlslehre,  wie  er 
anfangs  populär  war  bei  allen  classen,  wie  aber  der  adel  sieb 
von  ihm  abwante,  als  die  bnuern  die  reformatorischen  beslre- 
buDgeu  zum  deckmaulel  der  gesellschaftlichen  revolution  benutzten, 
wie  er  dann  in  der  zu  rück  gezogen  heit  zu  Lutierworth  die  bibel- 
übersetzung  vollendete,  deren  stilistische  eigentUmlichkeiten  itn 
vergleich  mit  denjenigen  seiner  mitarbeiter  treOlich  charakterisiert 
werden,  ebenso  wie  die  seiner  predigten  und  tractate, 
das  ist  in  so  trefflicher  weise  gescbilden,  dass  auch  der  historiker 
es  mit  Interesse  und  nuUen  lesen  wird,  die  gestall  Widifs  wscba 
zu  plastischer  deutlichkeit  vor  den  äugen  des  lesers  empor,  und 
dass  der  kalholik  iB.  diesem  ersten  englischen  refonnator  nach 
jeder  seile  seiner  Uligkeit  hiu  gerecht  geworden  ist,  bedarf  nach 
dem  gesagten  nicht  erst  besonderer  Versicherung. 
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Im  weitereo  verlaufe  der  arbeit  sieht  daoD  natürlich  zuaäcbst 
Cbaucer  im  mittelpunct  des  JDleregses.  uazweifelhari  bildet  die- 
ser abschnill  des  nerkes,  von  cap.  5  bis  zu  ende  des  4  buches, 
seinen  interessauleslen  und  wichtigsten  bestandleil,  der  nicht  nur 
tilr  die  einsichl  in  Cliaucera  enlwickelungsgang  und  dichterisches 
^chalTen,  eondern  auch  für  das  Verständnis  der  allgemelDen  cultur- 
verhältnisse  der  zeit  in  Ea|;land,  Frankreich  und  Italien,  die  ja 
iiacheinander  und  spiiter,  während  der  zeit  seiner  dichterischen 
reife,  vereint  auf  ihn  ihren  einfluss  ausüblen,  von  grOsler  be- 
deutung  ist. 

Dass  ib.  hier  seinen  lieblingsdichter  selber  in  trell'endcr 
charakterislik  der  dichterischen  und  menscli liehen  persüDlicbkeii, 
und  zwar  ohne  Übertreibung  seiner  Vorzüge  wie  auch  ohne  schOn- 
lärberei  seiner  schwachen,  in  gleich  ansprechender  Zeichnung  aber 
Huch  die  hanplpersonen  seiner  Umgebung,  den  einOussreichen 
gönner  Chaucers,  John  von  Gaunt,  in  seiner  cyoischen,  skep- 
Iiscben,  pessimistischen  denkart,  deu  halllosen,  leichtsinnigen, 
genalttati^en  Richard  ii,  die  edle,  liebensnOrüige  gemahlin  Richards, 
Anna  von  Bdhmen,  den  ernsten,  moralisierenden,  manchmal  pe- 
daaüscben  Gower  und  andere  ebenso  lebendig  dem  leaer  vorrohrt, 
braucht  kaum  noch  hervorgehobeo  zu  werden. 

Auch  der  plan  der  darstellung  dieses  Zeitraums  bleibt  selhst- 
verstaadtich  der  nämliche  wie  frilher:  überall  trachtet  der  verl., 
die  ereignisse  in  ihrer  historischen  entwicklung  darzustellen,  da- 
tier bespricht  er  zb.  nicht  etwa  zunächst  das  leben  und  die 
dichlungen  Chaucers  im  zusammephange  und  dann  die  Gowers 
oder  umgekehrt,  —  er  sucht  vielmehr  nachzuweisen,  wie  die 
beiden  dichter  gegenseitig  auf  einander  eiuwürklen  und  auch 
von  andern  litterarischen  und  historischen  ereignissen  in  ihrem 
dichien  und  denken  heeinOusst  wurden,  so  treten  uns  denn 
Chaucers  gedichte  aus  der  1  und  2  epoche  seiner  dichterischen 
latigkeit.  dh.  vor  und  unmittelbar  nach  seiner  ersten  italienischen 
reise  —  Gowers  Speculuro  mediiantis  und  Vox  clamantis  — 
Chaucers  Legende  von  guten  Trauen  und  einzelne  seiner  komi- 
neben,  später  den  Ca n t erb ury-gesch lebten  eingel'Ugte  erzablungeu, 
wie  die  Selbstbekenntnisse  der  l'rau  aus  BaUt  und  die  erzSblung 
ton  Januar  und  Mai  —  Gowers  Conl'essio  amantis  —  Chaucers 
Canlerbury-gescbichleu  —  Langlands  Richard  der  unberalene  — 
Gowers  Chronica  iriperlila  als  ebenso  viele  hauptsluTen  organi- 
scher litterarhislorischer  entwicklung  dieser  bedeutenden  rnSnoer 
entgegen,  dies  verfahren  bei  der  darstellung  der  litteraturgeschichle 
oines  Volkes  ist  gewis  das  richtig«,  vorausgesetzt,  dass  hinläng- 
lich sichere  grundlagen  nachgewiesen  werden  kOnoen,  auf  denen 
sich  solch  ein  bau  mit  berubigung  aufrichten  lassl.  diese  nach- 
weise ist  uns  aber  IB.  —  gewis  gegen  seine  absieht  —  in  vielen 
lallen  schuldig  geblieben,  weil  ihm,  dem  kräfligen,  anscheinend 
rilr  ein  langes  leben  bestimmlen  manne  ein  herbes  gescbick  den 
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lebensraüeu  vorzeitig  clurchsclmJUeu  bat.  dass  der  verdieoBlvolle 
verf.  die  nach  dem  erscheioeD  des  1  baodes  seiaer  'Geschichlu 
der  eoglischeD  Ütteratur'  von  verschiedenen  seilen  an  ilio  ge- 
ricblete  mahnung,  Irolz  der  populären  lorm  seines  nerkes  dit? 
für  den  durcbneg  wUseDGcliaftlicben  inbalt  desselben,  zumal 
l'Ur  mancbe  neu  von  ibm  aufgestellte  hypolbesen,  erforderlicbeti 
wissenschanlidien  belege  oicbt  zurückzuhalten,  zum  weoigsten 
bei  dem  2  bauile  zu  beherzigen  gedachte,  das  geht  hervor  aua< 
dem  anhaüg,  dea  Brandl  milgeleilt  hat  und  von  dem  er  in  der 
vorrede  beinerkl:  'in  dem  bereits  lbS9  gedruckten  teil  dM 
2  baniles  ist  bisneileu  auf  einen  anhaog  verwiesen,  zu  dem  ei' 
in  der  tat  gelang,  eine  handvoll  blaiter  zusammenzullDdeD,  uicbl 
alle,  die  uns  iB.  versprochen  bat,  daTür  aber  einige  unerwartete', 
leider  gewis  hei  weitem  nicht  allel  an  recht  vielen  stellen,  so  zb. 
s.  78.  79.  89.  90.  133.  138.  149.  153.  174.  175.  179.  198  usw., 
ist  in  dem  1  teil  des  haudea  auf  den  anhaog  verwiesen  worden, 
ohne  dass  sich  in  den  aumerhungen,  die  BraudI  aus  len  Brinks 
uacblass  mitteilen  konnte,  der  entsprechende  nachweis  vorlindei. 
dies  beklagt  man  um  so  mehr,  wenn  man  aus  dem  wertvollen 
Inhalt  einiger  der  aomerkungen  iB.s,  wie  zb.  aus  der  begrüodu&g 
der  selbständigen  enlstehung  des  Präambulum  der  Frau  von  Balb 
(zu  6.  130  z.  15]  oder  aus  der  bemerkung  zu  s.  155  z.  IS  über 
ivillkUrlicbe  umsletlung  der  reibeufolge  der  Ca nterbury-ge schichten, 
einen  schluss  ziehen  dar!  auf  die  grOfse  des  Verlustes,  den  wir 
m  deu  verloren  gegaugenen  oder  wol  richtiger  ungescbrieben 
gebliebenen  anmerkungen  erlitten  haben,  nur  äius  Ml  auT  an 
der  rassung  des  mitgeteilten,  nämlich,  dass  IB.  dort,  wo  er, 
sei  es  polemisierend,  sei  es  zustimmend,  auT  die  rorschuageii 
anderer  bezug  nimmt,  dies  Oders  in  unbestimmter  weise  tut, 
ohne  den  titel  der  arbeit  zu  cilieren  oder  den  namen  des  verf. 
zu  nennen,  so  ua.  in  den  anmm.  zu  s.  184  z.  13,  s.  190  z.  3 
und  zu  anm.  2.  ungern  vemiisst  man  auch  zu  der  besprechung 
des  Parlaments  der  vügel  einen  hinweis  auT  die  Untersuchungen 
John  Kochs  tiber  dies  gedieht,  deren  ergebnisse  doch  von  iB. 
im  gegensatz  zu  seiner  früheren,  in  den  Chaucerstudieo  ent- 
wickelten ansieht  angenommen  worden  sind,  eine  solche  art 
stillschweigender  Verwertung  oder  unbestimmter  cilierung  früherer 
forschungen  ist  ungerecht  gegen  ihre  Verfasser  und  wenig  rück- 
sichtsvoll gegen  die  lescr  des  huchs,  die  dasselbe  zu  wissco- 
schafllicheu  zwecken  benutzen  wollen,  doch  da  tB.  in  späteren 
anmerkungen  Ohtn  genauer  citieri,  wenn  auch  nur  in  selleneo 
lullen  so  genau,  wie  es  sieb  gebort,  dh.  mit  vollständiger  angabi 
lilels,  iiutornamens,  Verlegers  und  verlagsortes,  der  aufläge,  jahrf 
zahl  und  des  formates  des  huchs  bei  selbständigen  werken 
dürfen  wir  wol  annehmen,  dass  auch  die  uns  erhaltenen  anmei^ 
kungen  iB.s  die  letzte  redaction  von  seiner  band  nicht  erbalten 
haben,     aus   eben   diesem   grunde   und   wegen   des  feblens   der 
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meisleo  belege  zu  den  verSoderlen  ansiclilen  tB.s  über  die  eul- 
Blehungszeil  eiDzdner  dicIiluDgen.  wie  zlt.  der  eeildera  ja  nament- 
lich durch  die  Untersuchungen  Liiidners  und  Kaluzas  heleuchteien 
llliersetzuDg  des  Romans  voa  dKr  rose,  die  er  Mlier  zu  beginn 
der  dichterische  11  laiigkeit  Chaiicers  anselzle,  jetzt  aber  nach  der 
italieDischen  reise,  müssen  wir  uns  ein  nüheres  eingehen  auf 
diese  und  ähnliche  fragen  hier  versagen.  iB.s  art  des  arbeiteos, 
die  ihn  leider  text  und  wissenscha  Tili  che  ertüuierung  oder  he- 
grUndung  nicht  gleichmafsig  und  ^leiclizeitig  ausführen,  ihn  auch 
nol  streng  historische  arbeitsmelliode  nicht  hinlänglich  beachten 
liefs,  hat  sicli  eben  durch  seinen  frühzeitigen  lod  als  besonders 
Verhängnisvoll  erwiesen,  so  aufserordentücb  wertvoll  iß.s  werk 
und  speciell  der  Cbaucer  und  seine  Zeitgenossen  behandelnde 
teil  für  alle  zeit  bleiben  wird,  so  schwer  wird  es  der  genissen- 
haflen  forschuug  werden,  auf  der  von  ihm  geschalTenen,  aber 
auf  ihre  unbedingte  zuTerlässigkeil  hin  nur  mühsam  oder  Öfters 
garniclit  zu  prüfenden  grundlage  weiter  zu  bauen. 

Da  die  anläge  des  buchs  auch  in  den  folgenden  abschnitten 
im  wesentlichen  die  gleiche  bleibt,  so  gilt  hei  aller  Anerkennung 
der  gelehrsamküil,  gewissen  ha  ftigkeit  und  gründlichkeit  lB.s  diese 
mabuuug  zur  vorsiclil  such  für  die  weiteren  teile  des  Werkes, 
indes,  du  es  sich  hier  um  abschniite  der  englischen  litteratur 
handelt,  die  weniger  als  die  vorhergehnden  das  specielle  l'orscbungs- 
gebiet  des  Verfassers  bildeten,  für  die  er  also  begreiflicherweiüe 
eher  und  weniger  ungein  in  die  läge  kam,  auf  die  vorarbeiteu 
anderer  sich  stützen  zu  müssen,  so  verliert  das  werk  im  weiteren 
verlaufe  etwas  mehr  den  —  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf  — 
vorwiegend  subjecliven  charakler.  so  nimmt  iB.  für  seine  auB- 
l'ilhrungen  über  Occleve  auf  die  Untersuchungen  von  Job»  Koch, 
für  seine  angaben  über  Lydgalc  auf  die  arbeiten  von  Ro^jpel, 
iiir  die  York  plays  auf  die  mitleilungen  der  mies  Toulmiu  Smitli 
eingehend  bezug.  dass  dabei  die  eigenartigen  Vorzüge  der  dar- 
stellungsweise tB.s  die  nämlichen  bleiben  wie  bisher,  ist  selbst- 
verständlich, vortrefflich  ist  namentlich  seine  Charakteristik  Lyd- 
gales  in  seinem  Verhältnis  zu  Cliaucer,  während  die  von  tB. 
in  setner  anmerkung  über  die  kleineren  dichtuogen  Lydgaies 
gemachten  bemerkungea  in  einer  schon  vor  der  verülTent- 
hchung  des  2  halhliandes  geschriebenen ,  demnächst  in  den 
'Wiener  lieitragen  zur  engliscbeo  philotugie'  erscheinenden  ah- 
handlung  weitere  beleucbiung  finden  werden,  auch  die  myslerien- 
spiele,  sowol  die  grofsen  collectivmysterien  wie  auch  die  kleineren 
gruppen  und  vereinzelten  stücke,  sind  nicht  minder  Irefl'eud  als 
die  anßinge  des  Zwischenspiels,  der  pantoniime,  der  moralitSten 
charakterisiert  worden,  mit  einer  eingehnden,  von  ausgedehnter 
heleseuheit  und  eindringendem  Verständnis  zeugenden,  gelegent- 
lich zu  poetischem  schwunge  (wie  manche  parlien  des  buches) 
sich  erhebenden  Schilderung  der  humanistischen  bewegung  und 
A.  F.  D.  A.    XXII.  2 
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ihres  eioQusses  auf  Etiglaud,  wo  ihr  in  den  neu  gfgründeleo 
und  aulltlülienden  lialieu  und  colkgien  der  UDiverBilüteii  Oxrord 
und  Canibridge  eine  hi:iinsiaiLe  gewahrt  wurde,  scliloss  der  erste, 
viin  iB.  selbst  1889  dem  druck  (ibergebene  haibbaüd  im  wesent- 
lichen ab.  doch  wird  er  wul  auch  noch  das  9,  10  und  II  cap., 
also  den  schluss  des  5,  von  ihm  'Lancaster  und  York'  betiteilen 
bucbes,  der  mit  dem  vorhergehnden  teile  im  innigsten  zusammeo- 
hauge  steht,  ohne  Unterbrechung  ausgearbeitet  haben,  vermutlich 
hat  er  nur  aus  opporlunitaisgrUnden  mit  bogen  22,  mitten  in 
i'iner  zusammenhangendeD  belrachtung,  den  I  halbbaod  abge- 
schlossen, anstatt  mit  bogen  26,  der  die  anrange  der  schotti- 
scheu  litleratur  bespricht  und  mit  einer  Charakteristik  der  dich- 
terischen Uitigkeit  Barbours  den  ganzen  abschnitt  (buch  v)  zu  , 
ende  bringt.  I 

Zwischen  dem  5  und  6  buche  aber  enthalt  die  darstellung 
uITenbar  eine  grorsere  lUcke.  denn  es  ist  trotz  der  rortlaurendeii 
pagioierung  des  iB. sehen  manuscripls,  wovon  Brandl  berichtet, 
schlechterdiugs  nicht  mOgUch,  dass  der  verr.  so  bedeutende  und 
wichtige  erscheinuugeti  der  schottischen  litleratur,  wie  Wyntowns 
reimchronik.  Blind  Harrys  Wallace  und  kunig  Jakob  i,  Kiogis  Quair, 
diese  von  dem  ersten  schollischen  schlller  eines  Chaucer  herrührende, 
nir  dessen  einiluss  auf  Schottland  so  bedeutsame  dichlung,  von 
kleineren  denkmalern  ganz  zu  geschweigen,  absichtlich  übergangen 
haben  sollte,  da  iB.  aber,  nach  Brandts  gewis  richtiger  bemerkuog, 
'nie  ein  dramatiker  nicht  von  der  ersten  scene  ab,  sondern  nach 
freier  eingebung  bald  an  diesem,  bald  an  jenem  cap.  zu  arbeilen 
pflegte,  so  ist  es  begreiflich,  dass  er  mit  Duiibar,  dem  glänzendsten 
geist  der  alleren  schottischen  litteratur,  der  ihn,  ebenso  wie  den 
Schreiber  dieser  Zeilen,  am  meisten  interessierte,  seine  darslellung 
der  'Benaissance  bis  zu  Surreys  lode',  wie  er  das  6  buch  be- 
titelte, erOlTnete,  diese  interessante  epoche  tunachsl  im  zu- 
sammenhange darstellte  und  sich  die  behandlung  der  vorlaufer 
DunLiars '  für  spater  aufzusparen  gedachte,  ein  plan,  dessen  aus- 
ttlhrung  ihm  der  lod  leider  unmöglich  machte. 

Hit  der  Charakteristik,  die  iB.  von  Dunbar  gibt,  kann  man 
sich  im  gauzen  einverstanden  erklaren,  obwol  er  natürlich  auf 
den  wenigen  blättern,  die  er  dem  grofsen  scholliscbcn  dichter 
widmet,  schwerlich  allen  seilen  seines  weseos  gerecht  werden 
konnte,  so  haile  seine  eigenartige  Stellung  gegenüber  dem  hör 
und  dem  volke,  sowie  auch  sein  freisinniger  aber  doch  innerhalb 
der  dogmatischen  grenzen  der  katholischen  lehre  sich  haltender 
kirchlicher  slandpuuct  wol  mehr  ins  rechte  licht  gerückt  werden 

*  hätlc  nicht  der  liifr  riell«icht  illiu  piriätTolk  lieransgelier  gut  ot- 
lia,  iliHcn  ibsehnili  in  form  rin^r  kfnnüicb  gemxcliten  einschilinn«  hl»- 
tmutOgenT  in  dem  folgenden  binde  wird  ticli  dB»  achwrr  eine  gelegcD- 
bvii  findrii,  obwol  tllerdings  gflegenilich  Lynieatyt  iiiid  anderer  noch  wider 
auf  die  ichotliache  litlenlur  laräckiukommen  Min  wird. 
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kOuDeii.  auch  ist  es  kaum  berecbligl,  Duobar  eiaen  vorzugsweise 
lyrischen  und  satiriscliea  dichter  zu  Deuuen,  es  sei  denn,  dass 
iB.  deu  auadruck  lyrisch  im  tveileren  siooe  gehrauchl,  im  geges- 
tialz  zu  episch,  die  eigentliche  lyrik  im  eugeren  sinne  fand  ?iel- 
mebr  in  Dunbar  keinen  hervorragenden  Vertreter,  er  war  in 
erster  linie  Satiriker  und  humorisl,  der  Treilich  zugleich  auch  auf 
dem  gebiete  der  nllegorisch-hoQscheu,  der  didaktischen,  morali- 
sierenden und  religiösen  dichlung  hervorragende  leislungen  auf- 
zuweisen hat.  es  war  dem  verf.  der  'Englischen  litleraiurge- 
schichte'  durch  Trübere,  in  ihren  wesentlichen  ergebnissen  von 
der  hrilik  ohne  widerspiuch  anerkannte  forschuogen  bequem 
gemacht  worden,  gerade  diesen  abschnitt  mit  hervorhebung  aller 
weseallicben  gesicblspuncte  in  knapper,  dem  rahmen  seines 
Werkes  leicht  anzupassender  darslellung  einzufügen.  tB.  war  aber 
eine  durchaus  selbständige  und  daher  auch  selbstbewuste  natur. 
zu  geben  aus  dem  reichen  schätz  seines  Wissens  und  seiner 
l'orschuugen  war  ihm  erfreulicher,  als  von  andern  einen  wenn 
auch  noch  so  bescheidenen  beitrag  anzunehmen,  am  liebsten 
verlters  er  sich  auf  seine  eigenen  kr3(te,  wollte  wo  müglich  alles 
selber  machen  oder  wenigstens  nachprüfen  und  mochte  sich  nicht 
mit  dem  gedaoken  vertraut  machen,  dass  für  die  grofse  aufgebe, 
die  er  sich  mit  setner  'Geschichte  der  englischen  litteratur'  ge- 
stellt hatte,  die  kräfte  eines  einzigen  mannes,  wenn  seine  dar- 
«tellung  überall  auf  eigener  forschung  beruhen  soll,  unmöglich 
ausreichen,  daher  denn  auch  das  langsame  fortschreileu  seiner 
arbeit  und  der  vorhin  schon  hervorgehobene  subjeclive  Charakter 
dersellien,  der  freilich  überall  von  einer  bedeutenden  capacitat 
zeugt,  das  zeigt  sich  in  allen  weiteren  ahschntlten  des  werkea, 
namenllich  aber  erklärlicherweise  da,  wo  die  nach  Chaucer  für 
lungere  zeit  im  niedergang  begriffene  und  an  die  genialen  lei- 
slungen der  gleichzeitigen  schottischen  dichlkunst  nicht  entfernt 
heranreichende  enghsche  litteratur  wider  eiuen  kräftigeren  auf- 
schwung  nimmt,  so  gehört  die  Schilderung  der  dichterischen 
individualitai  des  Satirikers  Skelton,  bei  dem  tB.  iu  manchen 
puncten  wider  den  noch  immer  würksamen  einlluss  Cliaucera 
hervorhebt,  zu  den  giänzeadsten  partieo  des  buchs.  vortrefTlich 
sind  dann  auch  die  weiteren  ausfUhrungen  über  Skelton  als  dra- 
maliker,  über  die  sonstigen  gleichzeitigen  moralitaien  und  tlber 
die  Zwischenspiele  John  ileywoods,  von  dem  mit  recht  bemerkt 
wird,  dass  er  zwar  'nicht  das  englische  lustspiel,  wol  aber  we- 
»enthebe  elemeute  desselben  gescbalTen'  habe,  hei  dem  tB.  aber 
auch  noch,  wenn  er  auf  die  bereits  188S  erschienene  schrift  von 
WSwoboda  tlber  diesen  dichter  hatte  bezog  nehmen  wollen, 
die  dort  ebenso  mit  recht  hervorgehobene  befreiung  des  dramaa 
von  der  althergebrachten  moralischen  lendenz  und  die  bei  ihm 
zum  ersten  male  sich  vollziehende  trennung  der  komischen  muse 
von   der  tragischen   hatte   betonen   müssen,     das  aufblühen   des 
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humanismus  unter  Heinrich  viii  veranlasst  tB.  zu  einer  ebenso 
lehrreichen  als  interessanten  betrachtung  der  werke  Thomas  Mores, 
vor  allem  seiner  merkwürdigen  schritt  'Utopia',  von  der  schwerlich 
in  irgend  einem  andern  werke  eine  so  zutreffende  besprechung  zu 
finden  sein  dürfte,  die  reformbestrebungen  des  Erasmus,  das  auf- 
treten Luthers  und  die  einwürkung  seiner  lehre  auf  England  leitet 
hinüber  zu  Tyndales  bibelübersetzung  und  sonstigen  bedeutsamen 
erscheinungen  auf  dem  gebiet  der  aufblühenden  prosa. 

Eine  glänzende  Schilderung  der  neuen  hofpoesie  bringt  mit 
dem  6  cap.  den  stattlichen  band  zum  abschluss.  die  wenig  um- 
fangreichen, aber  für  die  weitere  entwicklung  der  englischen 
lilteratur  hochbedeutsamen  dichtungen  Wyatts  und  Surreys,  dieser 
beiden  berühmten  ^courlly  makers',  von  denen  schon  der  alte 
metriker  Puttenham  bemerkt,  dass  sie,  da  sie  Italien  bereist,  dort 
den  lieblichen,  gemessenen  woUaut  der  italienischen  poesie 
kennen  gelernt  und  als  jünger  der  schulen  eines  Dante,  Ariost 
und  Petrarca  die  heimische  englische  poesie  aufserordenllich  ver- 
feinert hätten,  mit  recht  die  reformatoren  des  englischen  metrums 
und  Stils  genannt  werden  könnten,  diese  dichtungen  finden  hier 
eine  so  eingehnde,  durch  treffliche  analysen  und  Qbersetzungs- 
proben  lebendig  durchgeführte  betrachtung,  wie  sie  ihrem  grofsen 
und  nachhaltigen  einfluss  auf  die  folgezeit  angemessen  ist. 

So  hat  tB.  es  vortrefflich  verstanden,  obwol  er  nie  versäumt, 
auch  die  dunkleren  und  entlegneren  gebiete  der  litteratur  nach 
allen  selten  hin  aufzuklären,  doch  ihre  höhepuncte  stets  besonders 
hell  und  würksam  zu  beleuchten,  mit  recht  sagt  Brandl  von 
ihm  zum  Schlüsse  seines  Vorwortes:  *  reiche  garben  trug  er  in 
den  armen^  als  ihn,  kaum  einundfünfzig  jähre  alt,  der  tod  abrief, 
wol  mag  von  ihm  gesagt  werden,  was  er  mit  dem  letzten  satze 
dieses  bandes  ahnungsvoll  von  Surrey  schrieb,  der  ebenfalls  im 
kräftigsten  mannesalter  plötzlich  endete:  grofses  hätte  er  noch 
leisten  können;  was  er  einmal  geleistet,  bleibt  der  folgezeit  un- 
verloren*. 

Gleichwol  kann  man  sich  bei  der  bedeutendsten  leistung  tB.s, 
bei  dieser  seiner  leider  nur  bruchstück  gebliebenen  ^Geschichte  der 
englischen  litteratur',  des  gefühls  eines  Widerspruchs  zwischen  inhalt 
und  form  nicht  erwehren,  die  form  ist  ausgesprochenermafsen 
und  in  feinster,  geistvollster  durchführung  für  einen  grofsen  kreis 
allgemein  gebildeter  leser  bestimmt,  für  diese  aber  föngt  noch 
immer  das  interesse  an  der  englischen  litteratur  erst  mit  der 
Shakspereschen  epoche,  die  Vorläufer  Shaksperes  mit  inbegriffen, 
an.  und  wenn  man  der  vorliebf*  des  anglisten  für  die  reich- 
haltigen, aber  doch  verschiedenwerligen  fundgruben  all-  und 
mittelenglischer  zeit  auf  einen  moment  sich  entäufsern  will,  so 
kann  und  wird  man  doch  den  vorzng,  den  das  grofse  gebildete 
publicum  den  neuenglischen  dichtem  und  Schriftstellern  gibt,  in 
anbetracht    ihrer  entschieden   gröfseren,  unseren  anschauungen 
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zugleich  DUber  stehDiien  ud(I  ieichler  versiaDdlichen  liedeuluDg 
begreitlich  findeD. 

Ein  Sliahspere  isL  jedem  gebildetfn  leser  in  sdaeti  haupt- 
werkeo  bekannt,  von  seinen  vorbufern  und  zeilgenosüen  haL  er 
Bich  eine  mehr  oder  weniger  klare  vorsLellung  angeeignet,  die 
biBloriscbe  und  litterarhislorisclie  bedeulung  eines  Millon  weih 
er  zu  würdigen.  Dryden,  die  draoiatiker  der  restauralion,  Pope, 
Swin,  Defoe  sind  ihm  vertraute  erscheinungen.  fast  so  nahe  wie 
die  vaterlandischen  dichter  stehn  ihm  die  grofsen  essayialen  und 
romaDachrillBieller  des  18  und  die  genialen  dichter  des  19  Jahr- 
hunderts, ein  Walter  Scott,  Thomas  Moore,  Shelley,  lord  Byron, 
und  EO  erl'Ullt  ihn  auch  ihre  minder  bervorragendc  Umgebung 
mit  inleresse. 

Was  ist  ihm  dagegen  aber  ein  Lydgale  oder  Lyndesay,  ein 
Dunbar  oder  Douglas,  ein  Gower  oder  Langland  oder  seibat  ein 
Chaucer?  bestenfalls  kennt  er  dea  letzteren  als  sogenannten  ^vater 
der  englischen  litleralur'  und  als  den  verrasser  der  Canterbury- 
geschichlen,  ohne  mehr  von  ihm  gelesen  zu  haben,  als  eine  ver- 
einzelte,  meisleDS  modernisierte  probe  der  letzteren  oder  allen- 
falls  die  pikantesten  stücke  daraus  in  der  Hertzbergschen  Über- 
setzung, was  kllromern  ihn  erscheinungeo  nie  Richard  Rolle 
von  Hampole,  Bobert  de  Brunne,  Bobert  von  Gloucester,  Layamon 
oder  Ortn?  nas  verlangt  es  ihn,  über  die  schrillen  eines  Wulf- 
stan,  Älfric  oder  Alfred,  über  die  geistlichen  dichtungen  eines 
Cynewulf  oder  Cadmou  oder  selbst  über  Inhalt  und  entslehung 
des  ßeowull-epos  eingehend  belehrt  zu  werden? 

Gewis  ist  dieser  mangel  an  Interesse  für  die  altereu  periodeu 
der  englischen  litteralur,  die  doch  einen  wesentlichen  bestand- 
leil  des  germanischen  geisteslehens  umfassen,  sebr  bedauerlich, 
aber  die  latsache  dieser  gleichgilligkeit  lässt  sich  nicht  abstreiten, 
wenn  es  sich  nicht  so  verhielte,  so  wurde  der  1  band  von  tB.s 
werk,  welches  doch  in  der  darslellung  direct  für  das  gebildete 
grofse  publicum  berechnet  war.  in  den  achtzehn  jähren,  die  seit 
seinem  erscheinen  verllossen  sind,  unzweifelhaft  eine  2  auFlage 
erlebt  haben,  selbst  die  im  edelsten  sinne  populäre  darstellung 
der  alteren  englischen  lliteratur  durch  einen  l6.  hat  aber  ein 
lebhaAeres  Interesse  der  gebildeten  kreise  nicht  zu  erwecken 
verniocbl. 

Also  die  ganze  anläge  des  Werkes  war,  so  ungern  der  ge- 
lehrte auch  nur  eine  seile  davon  niitisen  machte,  doch  dem  zweck 
nicht  entsprechend,  der  vorwiegend  gelehrte  kreise  interessie- 
rende Inhalt  hatte  üueh  eine  gelehrte  form,  db.  eingebade  mit 
teilung  des  gelehrten  apparaics,  erheischt,  die  fur  den  grofsen 
kreis  allgemein  gebildeter  leser  bestimmte  l'assung  aber  hatte 
eine  ganz  erhebliche  zusammenziebung  der  beiden  bSnde,  etwa 
auf  ein  viertel  ihres  gegenwärtigen  umfauges.  bedingt,  dann 
hatte  sich   die  bebandlung   der  folgenden  perioden  io   drei  wei- 
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teren  banden  anschliersen  ktlDnen.  eia  solches  Verhältnis  wütiIh 
der  bedeuluDg  des  zu  behaiKTeladen  stolTBs  iu  der  wertschützuiig 
des  groFseo  gebildeten  publicums  etwa  eolfprochen  haben,  wie 
die  zwei  ersten  bände  jetzt  vorliegen,  werden  fUr  die  folgen- 
(leu  epochen  noch  wenigstens  vier  bände  vom  umfang  des 
letzten  erforderlich  sein,  wenn  das  richtige  Verhältnis  gewahrt 
bleiben  soll. 

Doch  wie  dem  auch  sei,  auf  jeden  fall  gewahrt  es  eine  er- 
freuliche aussieht,  die  fortsetzung  des  grofsen  Werkes,  welches 
der  deutschen  Wissenschaft  zur  ehre  gereicht,  nach  dem  tode 
seines  Urhebers  in  die  hSnde  eines  jüngeren,  scharfensfreudigeu 
gelehrten  gelegt  zu  sehen,  der  es  hoffentlich  in  absehbarer  zeit 
tu  ende  rilhreu  wird,  ihm  ist,  da  der  schwierigste  teil  der  ar- 
heit  getan  isl,  zwar  der  umfangreichere,  aber  doch  der  bequemere 
und  zugleich  der  dankbarere  und  erfreulichere  teil  der  grofsen 
aufgäbe  zugefallen,  es  wird  ihm  keine  grofse  mühe  macheu, 
die  mangel,  die  dem  Iß. sehen  werk  anhaften,  zu  vermeiden. 
mOge  es  ihm  aber  vor  allem  gelingen,  die  grofsen  und  glänzen- 
den Vorzüge  desselben,  die  feinheil  uud  grUndlichkeit  der  Unter- 
suchung, die  scharfe  und  lichlvolle,  aus  weiter  umachau  her- 
vorgegangene Charakteristik  der  personen,  denkmaler  und  zeit- 
rHume,  die  schOnheil  und  reinheit  der  darslellung  sich  anzueignen, 
dann  wird  das  vollendele  werk  dereinst  daslehn  auf  dem  schon 
der  gleichen  bezeichnung  würdigen,  künstlerisch  schOneu  unil 
stattlich  emporragenden  Iß. scheu  unterbau  als  ein  monumentutn 
aere  perennins. 

^Vieu,  im  mUrz  18d5.  J,  Schipper. 


I'o^Bi«  liiurgique  ttadilioDelle  de  l'^gllie  c*lliolii|ue  ea  occideni  ou  recuell 
d'hymn«  ci  de  jiroses  usili^es  au  moyeii  ige  et  dlstribu^ei  snivant 
l'otdre  du  Bri^Tiairc  ei  du  Misse!  pir  Ulvbse  Chevaueii.  TournSl, 
Descl^p,  Ufebvre  el  de.,  1894.   8°.   livmi  u.  288118.  —  6  m. 

Noch  ist  Chevaliers  Reptriorium  hjmnologicum  nicht  beim 
letzten  buchstaben  angelangt,  und  schon  überrascht  uns  dieser 
unermüdliche  forscher  mit  einer  neuen  gäbe,  die  vorliegende 
Zusammenstellung  von  339  hym unlogischen  stUcken  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  von  verschiedenen  Verfassern  soll  uns  zeigen, 
welche  geistlichen  poesien  im  laufe  des  mittelalters  bei  der 
feier  des  gotlesdienstes  am  allgemeinsten  im  gebrauch  gewesen 
sind,  dass  die  aufgeuommeoen  siUcke  die  weiteste  Verbreitung 
genossen,  verdanken  sie  selbsIversISudlich  nicht  alle  ihrer  poe- 
tischen vortrelTlichkeit,  sondern  zt.  dem  umstnud,  dass  sich  in 
ihnen  die  in  der  kirche  herschenden  gedaukeo  uud  anschauungen 
am  treuesien  widerspiegeln,  schon  im  miUelalter  waren  die  ge- 
sanghllcher,  wie  heute  noch  hei  den  nichlkalholiken,  der  modc 
unterworfen:  was  zu  eiui^r  z«it  als  höchste  leistuug  galt,  geriet 
in  spateren  jahrhuDderlen  in  misachtung  und  TergeBsenheil, 
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reimlosen,  uieiet  geistvollen  gebilile  der  nolkerscliua  muse  muslen 
allmählicli  (JeL  reimereieo  spaierer  zeiten  den  platz  räumeu,  dif 
durcb  ihre  verskilnsleleien  das  olir  gefangen  tielimen,  aber  da» 
gemüt  kall  lassen;  denn  nicht  Überall  vernnügeu  sich  liie  edlen 
Ikder  Adams  von  SVjclor  einzubürgern. 

Von  bedeutendem  wert  ist  die  einleituug,  dereu  wesentlichen 
Inhalt  Ch.  schon  vorher  in  der  broschüre  ^L'hymnologie  daus 
I'ollice  divin'  bekannt  gemacht  bat.  er  berührt  sich  hierbei  mii 
der  Schrift  des  abbä  BalilTol  'Hisioire  du  brgviaire  romain',  weicht 
aber  in  manchen  puncten  von  ihm  ab.  da  hymnns  in  der  ülteru 
zeit  auch  psalnnen  hezeichnele,  so  ist  nicht  mit  vollständiger 
Sicherheit  zu  erweisen,  wann  die  bymnen  auTnabme  in  die  li- 
lurgic  Tanden.  jedesfatls  liat  die  rasche  Verbreitung  der  beliebten 
lieder  des  .Aoibrosius  viel  dazu  beigetragen,  die  kircbe  zu  ver- 
BOlassen,  diese  zuerst  in  klüslern  eingerührte  neuerung  der  goltes- 
diensllicheo  feier  zu  verallgemeinera.  schon  in  der  1  hallte  des 
6  jhs.  war  die  einfUhrung  der  ambrosianischen  hymnen  in  die 
gottesdienslordnuug  einzelner  gallischer  klOsler  vollendete  tatsache 
geworden,  aber  die  iveiiere  ausdehnung  dieses  gebrauchs  wurde 
nicht  überall  so  freudig  begrUfst  und  gefordert  wie  auf  dem 
concil  von  567,  sondern  ofi  gehindert  und  sogar  verholen,  am 
besten  sind  wir  über  den  usus  der  ßenedictinerklüsler  unter- 
richtet, und  von  ihnen  aus  ist  nol  die  Verwendung  von  hymneu 
heim  gotlesdiensL  zuerst  allgenieiner  geworden;  ihre  oflicia  fanden 
bald  überall  eiogaog,  seit  das  concil  von  Aachen  (S17)  vorschrieb, 
dasE  die  mOnche  sich  an  die  gotlesdieostordnung  der  Benedicliner 
hallen  sollten,  allerdings  hat  uns  Benedict  in  seiner  Ordensregel 
die  ambrosianischen  hymnen,  ileren  gebrauch  er  vorschreibt, 
nicht  nameallich  aufgezahlt,  aber  einige  bss.  nehmen  doch  bezug 
darauf,  dass  er  ein  regelrechtes  hymnar  ausarbeilele.  Julian  im 
Dictionary  of  hymnology  p.  49^  citiert  eine  hs.  v.  j.  1064  niil 
'ambrosian  hymns  for  the  dilferent  hours,  according  to  the  con- 
slitutions  of  our  falber  Benedict',  wenige  reste  eines  alten  hymnars 
in  der  Rheinauer  hs.  34  s.  a  tragen  den  titel:  Indpiunl  Aymni 
sancti  Ambroiii,  quos  mnclus  BenediclKS  in  diuersas  horas  canen- 
dos  ordinavit  (vgl.  Mitl.  d.  anliq.  ges.  in  Zürich  xxni  3  p.  xviii). 
im  anfang  zeigen  diese  l'ragmeute  Übereinstimmung  mit  den  be- 
kaunteu  Murbacher  hymnen.  als  sichere  lalsache  dürfen  wir  für 
den  anfang  des  9  jhs.  annehmen,  dass  zu  Jener  zeit  ein  teil  des 
hymnars  (commune  de  icmpore)  feststand  und  für  alle  zeilen 
feslblieb.  aber  wann  und  durch  wen  diese  festsiellung  eiutrai, 
entzieht  sich  bis  jetzt  unsrer  keunlnis. 

Ober  die  liturgien  in  den  klöslern  können  wir  eine  bessere 
Vorstellung  gewinnen  als  über  die  gleichen  Verhältnisse  bei  den 
weltgeistlichen,  einige  hymnare,  deren  entstehung  man  um  das 
j.  1000  setzt,  gehen  uns  aufschluss  <lber  den  kreis  der  damals 
gebräuchlichen  hymnen.     da  das  hymnar  wie  die  übrigen   teile 
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des  gollesdieastes  imroer  mthr  wuchs  und  an  bedeiilUD^  genano, 
so  wurde  bald  eine  abgekürzte  ülurgie  (brevier)  für  einfachere  ver- 
liältDisse  uOlig,  die  durch  den  papsL  ESiculaus  iii  um  1279  ein- 
gerührt wurde,  leider  sind  noch  viele  aurzeicfaDungea  Über  die 
goltesdieustordDungen  in  den  blblioihekeii  vergraben,  von  einigen 
(Direclorium  chori)  ist  nur  ibr  Vorhandensein  bekannl.  eine  ra- 
lionelle  durch  Forsch  uog  der  liss.  wird  die  duukelbeil,  die  auf 
dem  gebiet  der  hymnulogie  noch  berschl,  in  msucheu  puncteu 
erleucbteu  künnen.  vun  last  ebenso  groFser  Wichtigkeit  wie  die 
vüQ  Chevalier  p.  xxx — xiiv  mitgeteilten  noiizen  aus  den  Institu- 
tioiies  der  alleu  kirche  in  Marseille  ist  /b.  das  Breviarlum  chori 
Turieensis  v.  j.  1269,  daa  nach  einer  etwas  spätem  hemerkung 
den  Konradus  von  Hure,  den  «rsteu  präcentor  des  grorBmünslers, 
zum  Verfasser  hat. 

Immer  mehr  ghlT  auf  dem  gebiet  der  hymnen  die  maunig- 
faltigkeit  um  eich,  besonders  da  manche  orden  für  sich  eine  be- 
sondere gottesdieofitordnuDg  einrichteten,  daneben  hatte  fast  Jede 
kirche  eine  liturgie,  die  mit  dem  allgemeinen  ordo  mehr  oder 
weniger  Uhereinslimmle,  aber  auch  den  lucaleo  Überlieferungen 
und  anforderungen  rechnung  trug,  also  den  besondern  teil  nach 
bedUrfnis  umgeslallele.  so  kam  es,  dass  gegen  das  ende  deü 
miltelaUera  eine  grofse  Uneinigkeit  in  der  hymnologie  herschie, 
welcher  die  liturgisLen  damals  nicht  abzuhelfen  im  stände  waren, 
bis  die  beschafLigung  mit  dem  classischen  allertum  auch  auf 
diesem  gebiete  eine  gewaltige  Umwälzung  vorbereitete,  im  2  teil 
der  vorrede  gnchl  Ch.  die  alleD  hymnen  gegenüber  den  vorHürfeu 
der  purisleu  der  renaissancezeit  zu  rechlfertigen,  indem  er  von 
den  verschiedenen,  meist  verfehlten  versuchen  spricht,  ein  gauE 
neues  hymnar  herzustellen,  in  den  andeulungen  Über  die  kri- 
tischen grundlsgeu  seiner  Sammlung  tritt  Ch.  mit  vollem  recht 
ein  fOr  eine  verstUndige  Zurückhaltung  gegenüber  vureitigro  an- 
dern ngsveraucheo  im  text. 

Aus  praktischen  gründen  ('l'^glise,  dans  sa  souveraine  au- 
lorii6,  aurait  tiancliä  eutre  le  lexle  primitif  restilu6  et  l'usage 
plus  ou  moins  constant  du  tnoyen  dge')  stattet  Ch-  seine  texte 
mit  zahlreichen  variauten  aus.  mit  grofser  mühe  bat  er  aus 
mancherlei  quellen  abweichende  lesarten  gesammelt  und  sich  he* 
muht  sie  zu  sichten;  leider  sind  wir  nicht  im  stände,  deren  wert 
auf  gruud  diplomatischer  angaben  tu  beurteilen,  da  Ch.  ihr« 
herkunft  nicht  genauer  angibt,  ich  habe  das  gefühl,  dass  b«- 
fionders  bei  den  Sequenzen  in  der  auswaht  der  variunlcn  nicht 
streng  genug  verfuhren  worden  sei.  aus  spHteu  und  schlechten 
handscbrilten  und  drucken  werden  viele  unbrauchbare  le^arten 
beigebracht,  sogar  blofse  verbessern  uge versuche  (zb,  nr  195)  oder 
druckfehler  (nr  55}  scheinen  aufnähme  gefundeu  zu  haben.  dur«b 
die  vielen  rarianlen  bat  sich  Oh.  seine  arbeit  unnOtig  erschwert. 
dk   (exte  der   nolkerschen   Sequenzen    sind    in   llterer  zeit  fwt 
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ohne  aliweiclieode  laa.  Uherlieferl ^  erst  als  später  das  verslfladnis 
dieser  dicbtuDgea  zt.  abbuDden  gekomnien  war,  schlichen  sich 
verderboisse  und  SnderungeD  ein.  ohue  weiteres  musten  daher 
JD  einer  aii»gahe,  die  in  ersler  linie  prakliscbe  ziele  verfolg), 
alle  variaDten  ausgeschlossen  werden,  die  als  willkürliche  aus- 
lassungen  oder  zusülze  im  Widerspruch  mit  der  melodie  stehn. 
wühreod  wir  dud  von  diesem  standpuncte  aus  die  meisten  vari- 
aoteo  zu  den  Sequenzen  Notkers  Tür  unntllz  erklären  müssen, 
so  können  wir  der  texigeslallung  hier  grofses  lob  erteilen,  wenn 
wir  sie  vergleichen  mit  der  durck  druckfehler  und  auslassungen 
entstelllen  ausgäbe  dieser  Sequenzen  bei  Kebrein.  aufsersl  selten 
[indet  man  eine  stelle,  wo  Cb.  sich  geirrt  und  statt  des  richtigen 
Wortlauts  eine  zweirelhafte  lesart  in  den  lext  gesetzt  hat;  höch- 
stens hatte  man  eine  Ubersicbtlichere  gruppierung  der  versikel 
gewünscht. 

In  nr  53  niuss  die  tlhereinslimnienile  la.  der  alten  hss.  tnter 
mbula  fUr  das  ganz  unverbürgte  interit  ntbula  in  den  teit  ge- 
setzt werden.  —  92  verlangt  melodie  und  gegenstrophe  das  durch 
SGaller  hss.  gebotene  comprenäilur  statt  comprehenditur,  am 
schlusfi  ist  lonanti  besser  beglaubigt  als  trimtati;  die  nacbahmungen 
dieser  melodie  'Frigdola'  legen  Tür  beide  laa.  zeugnis  ab;  für 
tonanli  Dreves  Analecta  hymn.  x  347.  vir  83.  S4,  für  trint'tati 
II  373.  vD  59.  —  nr  103  das  hs.liche  praepeCi  entspricht  dem 
sinoe  besser  als  perpeti.  am  Schlüsse  bieten  5  von  mir  ver- 
glichene hss.  In  finem.  —  151  die  altern  hss.  haben  ipst  ftlr 
Christo,  ebenso  reipuerant  —  haiolaratU.  —  181  unbegreiflich 
ist  Ch.s  Vorschlag,  nach  Mooes  Vorgang  Miraculis  als  glosee  aus- 
zuslofEen.  schon  Bartsch  Sequenzen  s.  39  hat  ahnliche  wider- 
holungen  vofi  kürzeren  notenreihen  als  nichts  ungewöhnliches 
nachgewiesen  und  darum  Daniels  tilguog  von  virlutibus  nicht  ge- 
billigt, auch  zwei  andere  Sequenzen  nach  der  gleichen  melodie, 
aber  mit  verschiedenem  namen,  'Dominus  in  Syna'  (Kehrein  ur  1 19) 
und  'Virguncula  clara'  (Kchrein  nr  343]  zeigen  an  der  gleichen 
stelle  eine  erweiterung  der  melodie.  —  219  die  strophe  'Sanc- 
tissima  corpore'  findet  sich  in  den  altern  hss.  nicht,  auch  die 
zahlreichen  nacbahmungen  sprechen  nicht  für  ihre  echtheil 
(Kehrein  26.  544;  Dreves  n  332.  i  363).  —  iu  242  verdienten 
die  varr.  DoctUoquos  —  sua  voce  —  iugum  —  principet  als  besser 
beglaubigte  laa.  aufnähme  in  den  leit.  uun^Hig  ist  auch  die  ver- 
schiedene anordnung  der  nach  gleicher  melodie  gedichteten 
nrr  195.  242.  —  278  findet  sich  das  von  Ch.  gewünschte  plebea 
\a  der  Rheinauer  hs,  132  s.  xi,  in  welcher  der  tett  oft  ungenau 
isL  —  294  ist  nach  den  allem  hss.  im  anfang  anders  abzuteilen; 
vgl.  Schubiger  Sangerschule  exempla  28;  auch  bei  andern  Se- 
quenzen entspricht  die  ableilung  nicht  immer  der  melodie  oder 
den  hss. 

Bei  den  hymnen  ist  die  texigestaltung  noch  echwienger  als 
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tiei  ilea  sequeozeu,  eine  eatscheidung  olme  geaaue  il iploma tischt  1 
aogaben   meist   ganz   uomOglich.     darum  wurden  wir  diese   < 
coQlrolierbarcD  angaben  gern  missen. 

Id  den  autorenangaben  ist  Ch.  im  allgemeinen  conservativ; 
er  tolgl  der  Iraililion,  wetia  nicht  schwerniegende  grUiide  durch 
die  moderne  kritik  ins  felil  geführt  «erden;  ein«  sehr  wertvolle 
Vorarbeit  tut  diese  aoi^abeu  waren  die  Zusammenstellungen  in  dem 

I  band  seiner  Biblioibäque  liturgique,  wo  die  meisten  bjrmno- 
lügiscben  werke  verzeichnet  sind,  über  einzelne  dichter,  wie  zb. 
über  Ambrosins  oder  Adam  v.  SVicIor,  ist  die  neueste  lideratur 
nicht  vollslÜDdig  verwertet,  eine  anzahl  von  Sequenzen,  die  Cb. 
in  seiner  eben  citierten  Histoire  dem  Notker  nicht  zutuacbreiben 
wagte,  hat  er  hier  zl.  ohne  grund  zu  dessen  eigeulum  gemacht: 
nr  120  'BenedicIa  semper  saucta  sit  triaitas'  ist  in  SGaller  hss. 
nie  dem  Notker  zugeschrieben,  auch  nicht  bei  ßrander;  in  der 
Einsidler  lis.  121  ist  sie  nr  51,  hat  aber  keinen  niclodieonamen. 
ebensowenig  ist  von  Notker  ur  303  'Ad  celebres  rei  caelice',  bei 
der  Mearns  in  Juliane  Dictionar}  p.  Slf>'  die  mügÜchkeil  DOtker- 
schen  Ursprungs  zugibt;  doch  flndet  man  sie  in  den  altern 
SGaller  Sammlungen  nicht,  und  Braoder  bezeichnet  sie  als  '60- 
quentia  antiqua  noslralum',  wagt  also  nicht  einmal  Vermutung*-  | 
weise  Notker  als  verf.  hinzustelleo.  bei  beiden  Sequenzen  ist  in  ' 
vergleich  zu  den  echten  Sequenzen  Notkers  die  Unsicherheit  des 
teites  aurßllig.  auch  die  echtheit  von  113  'Alma  chorus  domini' 
ist  schlecht  beglaubigt,  nach  Wilmanns  vorgange  (Zs.  15,  2S3) 
hatte  Ch.  früher  nr  53  'Eia  recolamus',  140  'Cläre  sanctorum', 
151  'Agone  triumphali',  ISl  'Ileus  in  Ina  virlule'  verworfen,  hat 
aber  seitdem  seine  ansieht  geanderl,  die  frage,  welche  sequenzen 
Notker  gedichtet  habe,  ist  durch  Mearns  arbeit  in  Julians  Dictio- 
nary  s.  812 — 816  noch  nicht  endgiilig  beantwortet,  sondern  be- 
darf erneuter  prUfung.  wir  werden  zwar  auch  mit  hilfe  der 
SGaller  hss. ,  der  von  Joachim  tirander  gehlltelen  tradilion  und 
der  von  ihm  geübten  krilik  bei  Notker  nicht  viel  mehr  erreichen, 
als  Gautier  für  Adam  von  SViclor  (3  ausg.  1894  p.  im)  er- 
reicht hat,  für  die  einzelneti  falte  eine  grOfsere  oder  geringer«  | 
Wahrscheinlichkeit. 

Ober  Godescbalk   hat  Ch.  die   stelle   bei   Gerbert   De   canlu 

II  27  übersehen,  die  über  seine  sequenzen  auskunft  gibt,  schon 
Schubiger  Saugerschule  s.  89  uud  Bartsch  Sequenzen  &,  106  be- 
zweifelten liif  angäbe  Daniels,  die  wol  auf  Winipfeling  zurück- 
geht, ilass  'Psallite  regi*  (nr  290J.  'Exultcnt  aiiae'  (nr  162),  'Uixil 
dominus'  (nr  216)  Godeschalk  zum  verf.  haben,  nr  216  wird  von  j 
Braniler  in  der  SGaller  bs.  546  s.  xvi  dem  Hennannus  zug^  1 
schrieben,  zu  nr  162  und  290  hat  er  nur  die  bemerkung  * 
slrorum'.  Brander  kennt  Goiieschalk  gar  nicht,  und  so  macht  er  1 
zu  dessen  berühmtester,  oft  nachgeahmter  sequenz  (etwa  20inali 
vgl.  Hom.  forscbuDgen  4,  517)  'Laus  tibi  Chrisle,  qui  es  crealor*  { 
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(Ch.  DT  254)  nur  liie  LeuierbuDg:  'pulchra  sequeulia  cuiusdani 
aoliqui  patHs  saocti  Galli  coeuobii,  forte  b.  Nolkeri'.  —  die  be- 
zeicliDUDg  von  or  51  als  'prose  notk^rieoDe'  ist  Dicht  recbt  Ter- 
slSndlicIi;  tleoa  aiemaui],  so  viel  ich  wcifs,  schreibl  das  'Grates 
nunc  omnes'  dem  INotker  zu,  udi]  die  sequeozeDsammlungeD,  in 
deren  anlaug  es  steht  (zb.  Eiusiill.  113.  114  s.  xii;  ßhenov.  132 
saec.  ii)  tragen  nicht  mehr  den  titel  'Über  hymaorum  Nolkeri'. 
diese  Sequenz  verdient  die  bezeichaung  'notk6rienne'  (vgl.  Gautier 
Adam  de  SVictor  3  ausg.  8.  293}  nicht  eher  als  viele  andre  Se- 
quenzen hei  Ch.,  die  in  keiner  notkerschen  Sammlung  sich  flndeo, 
auch  nicht  auT  nolkersche  melodien  gehn  und  doch  wol  sylla- 
batim  der  melodie  angepasst  sind,  hier  liegt  m.  e.  ein  haupt- 
unterscbied  zwischen  altern  und  jtlngerD  (gereimten)  Sequenzen. 
die  notkerschen  Sequenzen  und  ihre  nachahmungen  entsprechen 
syllabatim  der  melodie,  die  gereinnteu  Sequenzen  sind  zwar  wie 
die  notkerschen  meist  nach  doppelversikeln  durchcomponiert, 
haben  aber  wie  die  eigentlichen  hjmnenmelodien  zahlreiche 
melismen  auf  einer  silbe,  verfallen  also  in  eine  Schwierigkeit 
des  gesanges  zurück,  welcher  die  altern  Sequenzen  abhelfen 
sollten. 

tlber  die  ausslattung  des  buches  mit  religiösen  bildern  und 
initialen  wollen  wir  mit  dem  herausgeber  nicht  streiten,  da  er 
damit  bestimmte  erbauliche  ziele  verfolgt,  unsere  vollste  zulVieden- 
heit  verdient  aber  die  aufserord entliehe  Sorgfalt,  mit  welcher  der 
druck  überwacht  norden  ist;  sie  bildet  einen  wulluenden  gegensatz 
zu  der  sorglosen  drucklegung  vieler  bände  von  Dreves  Anakcten. 
Lenzburg,  21  dec.  18d4.  J.  Werner. 


Die  viganlenslrophe  der  millellsteinischeii  diclitung  upd  das  verhillnis  dti- 
gelbcD  lu  millclhachdeulachcu  stmplieii formen,  ein  beitrsg  zurCirmhia- 
Bartni-frage.  von  dr  J.  Scbheibiü.  Slrafsborg  i.  B.,  FScIilesler,  1891. 
IV  u.  104  as.    6°.  —  5  m. 

Auf  dem  vietumstrilleneu  gebiete  der  lateinischen  vaganten- 
lieder  und  ihrer  beziebungen  zum  beimischen  minuesang  ist  die 
vorliegende  scbrifl  ein  wertvoller  beitrag.  sie  stellt  fest,  dass  der 
vagantensang  ein  glied  in  einer  kelle  selbsliindiger  entwicklung 
ist.  zwar  bewegt  sich  die  Untersuchung  vorwiegend  auf  dem 
boden  der  poetischen  technik,  zieht  aber  gelegentlich  auch  den 
Sprachgebrauch  und  den  inhalt  zu  rate,  um  eine  zeitliche  ßxie- 
rung  der  behandelieu  gedichte  zu  ermöglichen  und  damit  eine 
feste  grundlage  für  die  beantnortung  der  frage  nach  der  priorität 
der  lateinischen  oder  der  deutschen  Strophen  der  Carmina-Burana 
zu  gewinnen.  Scb.  geht  aus  von  den  ausicliten  Martins  (Zs.  20, 
46 — 69),  die  er  aber  unter  eingehnder  Verwertung  der  bahn- 
brechenden arbeit  WMeyers  Der  Indus  de  Anlicbristo  und  Be- 
merkungen   über   die  lateinischen   rhylhmen   des  12  Jhe.    (WSb. 
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1S82,  s.  1  — 192)  auf»  sorgraliigsie  biegriludet  und  erweicerl,' 
dasB  tiic  rhylliinischeu  rornieo  der  mial.  poesie  das  producl  einer 
JalirbunderlelangeD  vorbereilungsiieit  sind  uod  neue  slroplieurormea 
srit  dem  ende  des  11  jlis.  iu  Uppigsier  llllle  emporztischiefsea 
beginnen,  hat  WHeyer  unwiderleglich  dargeian;  dud  aber  sehen 
wir  ebenralls  deuUicIi,  dasa  auch  die  simpheDrormen  der  CB  ge- 
nau denselben  geEelzen  fulgeD,  also  iu  ununlerbrochener  verbia- 
ilung  mit  der  laleiiiischen  rhythmendichlung  sieha. 

Die  grOste  Verbreitung  bat  hier  als  slropheubildeDdeB  eiement 
die  trocbaisch  gebaute  ISsilbige  eogeuannte  vagauLenzeite  ge- 
Tunden,  die  bereits  Abaelard  in  einigen  hymnen  angewendet  hat 
(daher  als  ibre  heimat  wol  das  franzasische  Sprachgebiet  anzusehen 
ist)  und  die  von  der  ersten  zeit  ihres  auftretens  die  grundfürin 
der  strophisch  gegliederten  erzUbteiiden  und  reilectierenden  (Mch- 
lung  in  der  lateinischen  rhylhmik  war.  sie  hat  von  anfang  au 
ieslslehende  casur  uacb  der  7  silbe  und  kliugenden  endreioa; 
spüter  wird  die  cSsur  zur  pause  erhoben  und  die  halbzeilen  er- 
hallen Überschlagende  reinibilduDg.  in  dieser  form  wird  sie  ir 
der  zweiten  hälfte  des  12  jhs.  fUr  die  beginnende  lateinische 
lyrik  iu  den  tnannigl'alligsten  slrophenformeu  verwendet,  wie  die 
gedichlu  Walthers  von  Chatillou,  des  Archipoela,  Waliber  Mapei 
und  die  vielen  in  den  verschiedensten  hss.  überlieferten  namen- 
losen vaga Utenlieder  zeigen. 

Die  Widerlegung  von  Burdachs  herleitung  der  vagantenteile 
aus  der  Otfridieile  ist  enlscbiedeu  zutrelTeod  (s.  7  ().  von  be- 
sonderer wichligkcit  sind  s.  12 — 23  die  statistischen  nachweise 
ober  besltninale  regeln  für  die  einzelnen  eleniente  des  versiuoern 
der  vaganlenzeile,  wobei  sicEi  zb.  für  die  Verwendung  des  tacl' 
Wechsels  Innerhalb  der  ersten  vershatfle  sowie  für  die  hebandlung 
der  cSsureu  und  des  Zeilenschlusses  interessante  historische  dateo 
ergeben,  zweisilbige  Senkungen  werden  im  12  Jb.  streng  ge- 
mieden, aus  den  beobachtUDgeo  Über  den  auflaci  und  hiatus 
ergibt  sich  ferner,  dass  beide  bei  lateinischen  rhythmendichtern 
romanischer  herkunft  vermieden  oder  wenigstens  als  anstofsig 
angesehen,  von  dichtem  deutscher  nationalilSt  dagegen  ange- 
wendet werden,  wahrend  hierbei  sich  schon  wesentliche  ab- 
weichungen  von  der  mhd.  verstechnik  herausstellen,  sind  sie  in 
der  hehandlung  des  reims  noch  grAfser  und  lassen  noch  klarer 
die  unabhängige  entwicklung  der  lateinischen  und  der  deutschen 
lyrik  erkennen. 

In  3  weitern  capp.  werden  alsdann  ausführlich  besprochen: 
1  der  bau  der  einfachsten  und  ältesten  form  der  vaganleuslrophe, 
der  4zeiligen,  soweit  sie  in  den  CB  zur  anwendung  gekommen 
ist;  '2  modiUcaliuneu  der  vagantenstrophe;  3  die  unpaarige  va- 
ganlenstrophe.  diejenigen  gedichle  der  CB,  die  ihrem  stj-ophen- 
hau  nach  zu  einer  dieser  drei  kategorien  gehören,  werden  nebst 
den   deutschen   stropheo,   di«    diesen   gedicbten    beigesellt  sind, 
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kritisch  um]  metrisch  genau  untersucht,  infolgedessen  ist  nur 
ein  teil  der  CB  behandelt,  wahrend  Seh.  sich  die  hearbeitung 
der  andern  stroplittn Türmen  vorbehält,  von  besonderem  Interesse 
riir  den  germanisten  sind  natHrlicb  ilie  heder  mit  deulschen  an- 
hangsstrophen,  die  »ich  übrigens  mit  einer  einzigen  ausnähme 
in  demjenigen  teile  der  hs.  befinden,  der  durch  jüngere  schrirt- 
ztlge  sich  von  dem  übrigen  abheben  soll.  dh.  von  s.  56  ab  bis 
zum  Schlüsse,  die  einzige  ausnähme  ist  94  a  (lol.  54  b),  ein  ge- 
dieht, dass  im  strophischen  bau  und  im  iuhall  so  gänzlich  von 
xciv  abweicht,  dass  überhaupt  ein  vergleich  ausgeschlossen  ist. 
es  muslen  nun  ^amtliche  lat.  gedichle  der  CB  in  einer  bestimmten 
strophenrorm  herangezogen  werden,  woraus  denn  lunächst  in 
cap.  2  für  die  einfache  vierzeilige  vaganienstrophe  mit 
eTidenz  hervorgeht,  dass  ihr  bau  in  den  zehn  hierher  gehltrigen  lat. 
gedichten  der  CB,  denen  keine  üeulsclie  sirophe  zugefügt  ist  und 
die  verschiedenen  teilen  der  hs.  angeboren,  in  jeder  hinsieht  dem 
entspricht,  was  die  zeillich  bestimmbaren  gedichle  Walthers  von 
Chalillon,  des  Archipoela  und  Walther  Mapes  zur  technischen  regel 
ausgebildet  haben,  dagegen  treleu  in  andern  gedichten  einzel- 
bellen  der  lecbnik  zu  tage,  die  im  verein  mit  andern  oiomenten 
einer  Scheidung  der  autoren  nach  deutscher  und  französischer 
natiooalilcit  das  wort  reden,  es  bestätigt  sich  also,  dass  die  CB 
eine  sammellis.  darstellen,  die  poetische  producte  verschiedener 
dichter  enihall.  drei  gedichle  nun  mit  deutscher  anbangsstrophe 
zieht  Seh.  hierher:  109  (109a),  132  (132a),  105  (105a).  be- 
denklich ist  die  zugehürigkeit  des  ersten  gcdichtes  zu  dieser  gruppe. 
Scb,  nimmt  an,  dass  das  gedieht  aus  dem  gedachtnisse  aufge- 
zeichnet und  ursprünglich  in  der  vierzeiligen  vaganteuslrophe  ge- 
dichtet gewesen  sei,  da  auch  die  'Altercalio  Ganjmedis  clHelenae', 
mit  der  es  im  ausdrucb  so  genau  Übereinstimmt,  dass  ganze  verse 
widerkehren,  jene  form  hat.  beweis  soll  die  systemlose  Verteilung 
der  rein  erhaltenen  vaguntenzeilea  und  die  unregelmafsige  ver- 
Icilung  der  vermeintlichen  lUckeu  sein,  der  erste  beweisgrund 
ist  aber  erst  hineinconstruiert,  denn  in  slr.  4  haben  wir  wie  in 
den  andern  vier  Strophen  die  reine  vagaotenzeile  nur  an  dritter 
stelle,  wahrend  4,  I  erst  dadurch  die  vaganlenzeile  entsteht,  dass 
Scb.  aus  z.  2  spaiio  noch  einmal  widerbolt.  was  aber  den  zweiten 
puuct  betrilfi,  so  hangt  die  ausfüllung  solcher  lücken  in  rhyth- 
mischer beziebung  doch  von  dem  vorhandenen  worlmaterial  ab, 
vor  allem  von  den  Schlussworten  der  einzelnen  Zeilen;  der  wünsch, 
sie  auszufüllen  und  dadurch  das  reine  Schema  der  vagaatenzeile 
herzustellen,  ist  aber  noch  kein  beweis  für  ihr  Vorhandensein, 
die  würtlicben  anlehnungen  an  die  Altercalio  Ganymedis  el  Helenas 
können  dabei  besli^hn,  ebenso  die  daraus  gezogene  folgerung,  dass 
das  gedieht  wie  jenes  in  Nordfrankreicb  entstanden  sein  mag, 
die  im  inhalt  ihre  beslätigung  findet,  auch  dass  die  deutsche 
atrophe,    in   der  sich   fremder  einfluss   ond  deutsche  auifascung 
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verquicken,  ohne  zweirel  eine  Ibrnmlle  naclibildung  der  voran- 
gelinden  Ist.  siroplie  isl,  wird  dadurch  nicht  in  Trage  gestellt: 
das  gedieht  gehOrt  nur  nicht  in  das  cap.,  dem  es  zugeteilt  ist.  — 
eingehend  und  überzeugend  isl  132a  als  Tormelle  nachbilduag 
der  alrophenform  von  132  erwiesen,  einem  gedichte,  das  nach 
allen  kniericn  von  einem  l'raniOsi sehen  fahrenden  der  bestea 
zeit,  db.  im  anfange  des  letzten  drittcls  des  12  jhs.  gedichtet  ist, 
während  die  deutsche  atrophe  frühestens  um  die  wende  des  12 
und  13  jlis.  entstanden  sein  kann.  —  die  kritische  besprechung 
Hchlierslich  von  105  und  105a  ergibt,  dass  das  lal.  gedieht  augen- 
scheinlich von  einem  deutschen  Tabreoden  berrUhrt,  der  zwar 
mit  den  ideen  und  dem  ausdruck  der  lat.  lyrik  vertraut  war,  dem 
es  aber  nicht  gelang,  ein  logisch  einheitliches  lied  zu  schallen, 
da  Str.  2  und  3  keinen  innern  Zusammenhang  haben,  trotzdem 
zeigt  es  inhaltlich  und  metrisch  keine  abhängigkeil  von  der 
deutschen  Strophe,  ansprechend  ist  die  Vermutung,  dass  beide 
gedichte  gleichzeitig  von  demselben  fahrenden  gedichtet  sein 
mügen  zu  einer  zeit,  da  das  vagantentum  schon  im  verfall  bfe- 
gritfen  war  (aufang  des  13  jhs.)  und  die  herumziehenden  cleriker 
sich  mit  ihrem  gesange  auch  an  die  laien  wenden  muslen,  wo 
mancher  von  ihnen  gezwungen  gewesen  sein  wird,  seinem  latei- 
nischen vortrage  einen  deutschen  anzuscbliersen. 

Cap. 3  bespricht  modificationen  der  vagantensirophe 
und  zwar  zunächst  die  auflOsung  der  vierzeiligen  Vaganten  Strophe 
in  die  achlzeitige  kurzzeilenstrophe,  in  der  die  cüsureti  der  alLon 
langzeilen  vollslündigen  klingenden  reim  erhielten,  diese  Strophe 
erfuhr  dann  weitere  Wandlungen  durch  Verlängerung  oder  Ver- 
kürzung, so  dass  also  Strophen  von  mehr  oder  weniger  als  acht 
kurzzeilen  entstanden;  die  zahl  schwankt  zwischen  4  und  Iti. 
der  reim  wird  zwar  meistens  Überschlagend  gebraucht,  aber  doch 
recht  mannigfaltig  verwendet,  unter  den  gedicbten  nun  in  der 
Szeiligen  kurzzeilenstrophe  haben  3  eine  deutsche  antaangsslrophe: 
9d.  101-  102.  nach  technik,  Inhalt  und  ausdrucks weise  zeigt  sich 
in  99  eine  intime  beziehung  zur  lat,  rhythmendichtung  der  fran- 
zasischeu  Vaganten  des  12  jhs.,  wahrend  die  deutsche  strupbe  99  a 
formell  zwar  eine  genaue  nachbildung  der  lal.  Strophe  —  wahr- 
scheinlich ahmt  z.  b  sogar  den  sog.  lactwechsel  der  lat  rbythmik 
nach:  w'ln  Mrxä  müe^  nach  iV  Oriben  —  aber  im  ausdruck  so 
schwerßllig  isl,  dass  man  mühe  hat  den  gedanken  zu  enItilTerD. 
ich  glaube,  der  anfang  niuss  als  eine  frage  der  Verzweiflung  auf- 
gefasst  werden  ;  viar  es  mir  wtlrklich  bestimmt  noch  den  lag  zu 
erleben,  da  mein  herz  von  diesen  sehnsucbtsqualen  gefoltert  wirdT 
auch  bei  101  und  102  liegt  das  Verhältnis  sicher  so,  dass  die 
lat.  gedichte  die  originale  sind,  was  vorzugsweise  aus  dem  In- 
halte hervorgeht;  die  poetische  technik  ist  in  102  die  der  nord* 
französischen  vagantenlyrik,  weist  dagegen  in  101  mancherlei  ab- 
wcichungen  auf,   so  dass  Seh.  dieses  gedieht  für  das  produci 


I 


das  produci    | 


SCanEtBBII    DIE  TAGi!tTBNSTROPflE 


31 


I 


eines  deulsclieD  vaganlen  aasielil.  die  deuLschea  stroplieo  101a 
und  102a  scliliersen  sich  ■□  der  form  möglichst  eog  an  die  la- 
leiaischen  an,  hahen  aber  in  der  mehrzalil  den  aultact,  sodass 
hieraus  sich  ein  wichtiges  krilerium  TUr  die  priorität  der  lal. 
siraphcD  ergibt;  deun  der  lateiDiscbe  dichter  häUe,  weao  er 
nacliahmer  genesen  wäre,  darin  eiDeo  aalass  t^esehen,  iambischen 
rhythoius  durcbgehends  zu  wählcD,  wahrend  der  deutsche  dichter 
nur  die  hehungen  zahlte  und  den  auDacl  (rei  verwenden  konnte. 
101  3  und  lÜ2a  rtihren  möglicherweise  von  demselben  deulscben 
dichter  her,  wie  schon  RMMeyer  Zs.  29,  221  meinte. 

Denselben  gang  nimmt  auch  die  weitere  heweisfuhrung.  103 
und  1  I6sind  zwei  gedichle  mit  deutschen  auhaagsstrophen,iu  deueii 
trotz  verschiedenen  abweichiingen  doch  die  vagantenzeile  aU  grund- 
schema  zu  erkennen  sein  soll,  bei  dem  ersten  gedichte  erscheint 
es  fraglich;  denn  wenn  der  auflact  so  häutig  angewendet  wird 
und  in  der  weise,  dass  zb.  str.  1  und  4  in  der  ahwechslung  der 
Zeilen  mit  und  ohne  auitact  genau  Übereinstimmen,  so  hürt  der 
vergleich  mit  der  vaganlen strophe  doch  wol  auf.  es  ist  allerdings 
möglich,  dass,  wie  RMMeyer  schon  vermutete,  der  dichter  ein 
Vagant  deutscher  nationaliiat  war,  der  seine  Studien  in  Frankreich 
gemacht  haben  mochte,  dass  103  a  nachabmung  von  103  ist. 
bleibt  sicher  bestehn  (in  z.  4  ist  wwnderlich  für  wutmecHch  doch 
wol  nur  vergeh ri eben J.  eine  sehr  kunstvoll  gebaute  atrophe  zeigt 
116;  auf  s.  146  ff  wird  nachgewiesen,  dass  das  gedieht  der  besten 
zeit  der  vagantoDdichtung  angehört,  einer  zeit,  da  mau  in  der 
selbständigen  deutschen  lyrik  eine  auch  nur  annähernd  kunst- 
volle Strophe  nicht  nachzuweisen  im  stände  ist.  die  deutsche 
Strophe  116a  muss  darum  eine  nachabmung  von  116  sein,  nicht 
umgekehrt.  —  142  zeigt  die  verkürzte  vagantensiropbe.  bestehend 
Hus  4  kurzzeilen  nebst  zweizeiiigeoi  rerrain.  da  in  der  ange- 
fügten deutschen  doppelstrophe  (z.  6  und  7  sind  als  refrain  an- 
zusehen) auftact  durchgeführt  ist,  so  gilt  derselbe  grund  wie  bei 
lÜta  und  102a.  aufserdem  zeigt  das  deutsche  gedieht  eine  aus- 
gesprochene neigüng  zur  personification  und  abstractiou,  wie  sie 
dem  minnesang  ursprünglich  fremd,  aber  dem  vagantensang  eigen- 
tumhch  war.  vgl.  meine  abhandlung  über  die  poetische  Verwer- 
tung der  uatur  und  ihrer  erscbeioungen  in  den  vagantenüedern 
und  im  deutschen  miunesaug  Zs.  f.  d.  phil.  23,  I  ff. 

Lieder  in  unpaariger  vagantenstrophe  mit  deutschen 
anhangstropben  sind  134.  125.  108.  137.  von  den  ersten  beiden 
wird  nachgewiesen,  dass  die  strophenform  aus  einer  frühen  zeit 
des  12  jhs.  stamme,  vielleicht  aus  dem  zweiten  drittel,  wenn 
auch  inhalllich  das  erste  der  zeit  des  sinkenden  vagantenlums 
zugewiesen  werden  müsse,  wührend  das  zweite  nach  inhalt  und 
ausdruck  der  dicbtweise  Waltbers  von  Chalillon  uahe  stehe,  die 
beiden  deutschen  Strophen  134a  und  125a  sind  inhaltlich  selb- 
ständig,  formell  den  entsprechenden   tat.  stropben   nachgebildet. 
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schliefslich  werden  die  slrophenformeQ  von  108.  137  uud  119 
als  modificalioDen  der  vagaatenstrophe  erwiesen  (s.  197 f),  im 
gegensatz  zu  Burdach  (Reinmar  s.  158),  der  die  Strophe  von  119 
für  eine  nachhildung  der  Moroltslrophe  hielt,  die  strophenform 
von  119  ist  vielmehr  der  eigene  ton  eines  lateinischen  rhythmen- 
dichlers  des  12  jhs.  es  kommt  noch  hinzu,  dass  RMMeyer  eine 
beziebung  dieses  gedichtes  zu  einer  französischen  pastourelle  nach- 
gewiesen hat.  desgleichen  steht  aber  auch  137  inhaltlich  ganz 
auf  dem  boden  der  franz.  vagantenlyrik,  desgleichen  108,  das 
freilich  das  schwächste  ist.  die  beweisfUhrung  für  die  priorilät 
von  108  gegenüber  108a  ist  jedoch  nicht  überzeugend,  zumal 
die  angaben  über  die  reimlose  zeile  von  108  unrichtig  sind, 
nur  die  6  str.  (Schmeller  5)  zeigt  reimbindung  der  4  zeile  mit 
1  und  2,  was  wie  zufall  aussieht  gegenüber  der  reimlosig- 
keit  jener  zeile  in  str.  1 — 5.  dann  aber  ist  die  Übereinstim- 
mung mit  108a  vollständig,  und  da  lOSa  sicher  zu  den  frühe- 
sten spuren  des  deutschen  minnesangs  gehört,  so  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  ihr  die  priorität  zukommt,  doch  sehr  grofs. 
dass  108  eine  weitgehnde  Übereinstimmung  im  ausdruck  mit 
andern  vagantenhedern  zei^t,  würde  dann  nur  auf  recbnung 
der  geringeren  eigenen  kraft  des  dichters  (oder  der  dichter)  zu 
setzen  sein,  ein  deutscher  vagant  soll  nach  Seh.  s.  200  der 
dichter  gewesen  sein;  dann  kann  er  um  so  mehr  nach  der  sicher 
in  weitesten  kreisen  bdiannten  deutschen  Strophe  sein  kümmer- 
liches frühlingslied  gesungen  haben  K 

Das  resultat  ist  nach  der  vorliegenden  Untersuchung  dahin 
zusammenzufassen,  dass  sowol  die  lateinische  lyrik  als  der  minne- 
sang  ihre  eigene  enlwicklung  gehabt,  aber  gegenseitige  beein- 
flussung  erfahren  haben,  für  die  deutschen  Strophen,  die  in  der 
hs.  der  CB  überliefert  sind,  ist  in  den  meisten  fällen  abhängig- 
keit  von  den  vorausgehnden  lat.  liedern  erweislich,  daraus  frei- 
lich eine  principielle  folgerung  für  den  Ursprung  des  minnesangs 
überhaupt  zu  ziehen,  ist  unmöglich. 

Bei  sämtlichen  besprochenen  CB  hat  Seh.  auf  grund  der  poeti- 
schen technik  und  ausdrucksweise  versucht,  die  uationalität  des  jedes- 
maligen dichters  festzustellen,  worin  ihm  RMMeyer  bereits  voran- 
gegangen war.  wenngleich  hier  manches  noch  schwankend  bleiben 
wird,  sü  ist  diese  Untersuchung  doch  aufserordenllich  frucht- 
bringend und  von  Seh.  mit  besonnenheit  geführt,  auch  für 
Walther  von  Chatillon  und  den  Archipoeta  fällt  einiges  ab,  ja 
führt  zu  der  Vermutung,  dass  die  von  Mone  edierten  gedichte 
von  StOmer  als  Jugendgedichte  Walthers  angesehen  werden  könnten. 

*  zum  ausdruck  der  deutschen  Strophe  MFr.  3,  7  möchte  ich  noch  auf 
folgende  stellen  hinweisen:  Herbort  Troj.  krieg  11225  ff^er  alle  dUe  werlt 
an  mich  gewäl;  UvEschenhach  Wilhelm  von  Wenden  (Toischer)  1726  ff  e 
ich  sie  lie  verlorn  sfn,  wipre  des  heiser s  r^che  m(n^  des  oerzige  ich 
mich  und  wottez  geben  viir  sie  und  wolle  in  armtiol  leben. 
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Scb.  Deigt  übrigens  der  aiisidilGieEebrechtg  zu,  dass  Wallher  uod  der 
Arcbipoeta  mOglicberweisu  eiu  und  dieselbe  persou  siod,  wenngleich 
er  mit  8ich  selbst  oocb  nictil  eiai^  geworden  >u  sein  ecbeint.  lext- 
krilik  ist  IQ  weitem  umlange  gellbl  und  meistens  mit  glUcb;  bis- 
weilen sind  die  verbessern ngsvorscblSge  jedoch  fruglich,  zb.  ver- 
sleb ich  nicht,  warum  103,  1,  7  s|tws  statt  swum  gesetzt  werden 
soll  (s.  136),  da  semim  doch  ncutruni  ist  uuJ  zu  Spirans  gezogen 
werden  diuss,  wie  man  auf  den  ersten  bhck  sieht. 

Die  einschlägige  litteralur  ist  ziemlich  vollständig  zu  rate 
gezogen.  fUr  die  bilder  und  bildlichen  ausdrücke,  die  den 
Marienhymnen  eallehot  sind,  wäre  zu  benutzen  gewesen  Salzer 
Die  Sinnbilder  und  beiworte  Hariens,  ein  mit  erstaunlichem  Qeirse 
und  in  übersichtlicher  anordnung  geschriebenes  buch.  —  für  die 
beziehungen  der  CB  zu  antiken  sagen  war  aufser  KBarlsch 
Aibrecht  von  Ualberstadt  noch  heranzuziehen  AHeinrich  Quale- 
nus  carminum  Buranorum  nuctores  veterum  Romanorum  poetas 
imilali  sini  (Progr.  aus  Cilli  in  Steiermark  1882).  —  zu  lxivii 
(a.  127  IQ  war  diu  abschliersende  schone  nionographie  von  KWein- 
liold  Glücksrad  und  lebensrad  zu  erwithneii;  s.  HG  und  üiler  ist 
I'alzig  genannt  ohne  die  hierhi-r  gehörige  abbandlung;  es  ist  der 
aufsatz  Zs.  36,  187  CT  gemeint.  —  dass  gleich  auf  der  ersten  seile 
der  titel  des  buches  von  KBurdacb  Reinniar  der  alte  und  Waltber 
von  der  Vogelweide  mit  zwei  schi-eiblehlero  citieri  wird,  muste 
vermieden  werden,  —  s.  14  scheint  in  dem  cilal  4  Dreves  Opera 
Abaelardi  der  auf  s.  12  anm.  1  cilierte  Ilymnarius  paraclitensis 
gemeint  zu  sein,  überhaupt  vermissi  man  in  den  citaien  bis- 
weilen die  nötige  consequenz.  druckfehler  sind  leider  nicht  selteu, 
aber  nur  solche,    die  von  jedem   l«ser   leicht  verbessert  werden 
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Das  zunächst  Tür  akademische  zwecke  bestimmte  buch  ent- 
ball  35  proben  allschwedischer  spräche  aus  den  jj.  12S1  — 1525, 
die  sowol  die  hauptlypen  der  wichtigeren  litteralurgaltungen 
als  auch  der  verschiedenen  dialekte  und  sprachperioden  in  chro- 
nologischer anordnung  vorlubren.  die  einzelnen  leite  sind  (zt. 
von  Schülern  und  freunden  N.s)  nach  mafagabe  des  normalen 
schrei bgebrauchs  der  jeweiligen  Schreiber  stillschweigend  ortho- 
graphisch normalisiert,  um  den  anßinger  nicht  durch  rein  gra- 
phische Schwankungen  zu  verwirren,  dagegen  sind  alle  für  die 
Ientstehungszeit  und  den  dialekt  charaklevisliscben  eigentiimlich- 
keilen  der  Uberlierening  beibehalten  und  nur  nlTeubare  Tehler 
berichtigt,  wobei  jedesmal  die  lesart  der  hs.  in  lufsnoten  ver- 
leicbnet  ist.  zwei  stücke  jedoch,  die  in  origmalaurzeicbnungen 
A,  F.  P.  A.    XXII.  3 
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erhalteu  waren,  ur  24:  ^Aus  der  neuen  oder  Karls-chronik'  und 
nr  34:  'Aus  dem  arzneibuche  Petrus  Magnis'  sind  getreu  nach 
den  hss.  widergegeben  worden. 

Auf  die  texte  (s.  1 — 112)  folgen  s.  113 — 116  ^Litterarische 
nachweise',  s.  117 — 120  'Anmerkungen  zu  schwierigeren  stellen* 
und  s.  121  — 180  ein  glossar.  was  die  texte  betrifft,  so  wird 
man  sich  mit  der  auswahl  einverstanden  erklären  können,  fol- 
gendes ist  mir  bei  der  lectüre  aufgestofsen :  s.  12  z.  17  und  19 
brauchte  huru  nicht  ergänzt  zu  werden,  da  manger  allein  schon 
'wie  viel'  bedeuten  kann;  vgl.  die  belege  bei  Söderwall.  —  24,  18 
fult  vipCBT  hcBttw  versteh  ich  nicht.  —  45,  5  1.  snarkka  sU  skuh 
leka^  das  in  der  lat.  Übersetzung  durch  cito  widergegeben  wird 
(vgl.  glossar).  —  50,  29  I.  auitande,  —  51,  5  I.  pinande.  —  57,  25 
Str.  komma  nach  heffdhinge,  —  64,  19  l.  lifua  heel  ok  scbL  die 
beiden  adjectiva  stebn  prädicativ  im  acc.  pl.  neutr.  (letzteres  we- 
gen der  beziehung  auf  vater  und  mutter).  —  80,  451  1.  thor  st. 
thorff,  —  ib.  497  I.  scalena  'wagschale*  st.  simlena.  —  88,  32  f 
war  die  ursprüngliche  folge  der  verse  beizubehalten  und  tnedh 
vor  gul  zu  ergänzen,  das  komma  nach  hiordhe  ist  dann  natür- 
lich zu  streichen.  —  91,  7  ist  das  riken  der  hs.  (abhängig  von 
aä)  ganz  richtig,  indem  Schweden  und  Dänemark  gemeint  sind.  — 
92,  12  Str.  das  ergänzte  huro  (vgl.  oben  zu  12,  17).  —  98,  18 
was  soll  in  media  nach  Salve  regina  sein?  es  gehört  gewis  nicht 
damit  zusammen,  sondern  zur  Vorschrift.  —  99,  22  ist  faeilla 
wol  BB  faiilla  st.  fatella,  demiu.  von  fatum  'verderben'. 

In  den  anmerkungen  und  dem  glossar  finden  sich  leider 
manche  fehler  im  deutschen  ausdruck,  die  den  ausländer  verraten, 
so  in  den  anmerk  ungen  :  s.  118  zu  19,9  :  'alles  was  zurück 
steht'  St.  'bleibt';  ib.  zu  23,  16  str.  W;  ib.  zu  25,  32  lis  'in  ge- 
danken'  st.  'in  der  gedanken  gang';  119  zu  40,  19  I.  'statt  keiner 
deiner';  ib.  zu  44,  16  'ihr'  st.  'Sie',  das  als  Übersetzung  des 
mittelalterlichen  t  geradezu  komisch  wUrkt;  ib.  zu  60,  26  'wozu 
mir'  St.  'mich';  ib.  zu  63,  21  ij  stadh  bedeutet  doch  wol  'auf 
der  stelle'. 

Das  glossar  ist  recht  sorgfältig  gearbeitet,  nur  wenige 
Worte  oder  hedeutungeu  sind  ausgelassen,  s.  121  z.  12  1.  'buch- 
stabenfolge'  st.  '-reibe';  s.  122b  sub  alier  2:  'bauern';  ib.  sub 
allerman  1.  'ältester'  st.  'altermann';  s.  124b  erg.  atus  s.  eigha; 
s.  125a  scheint  mir  beskedhlikhet  69,  25  die  neuschwed.  bedeu* 
tung  'gutmüligkeit'  zu  haben;  s.  125b  sub  bloß  I.  'blutsverwant- 
schalt';  sub  br^pmesea  1.  'trauung';  s.  127  str.  byrliker^  das  als 
til-hyrliker  unter  T  zu  setzen  war;  s.  129  wäre  dydrum  mit  ver- 
weis auf  doUir  aufzunehmen;  ib.  sub  depibe  1.  'taufe';  sub  fara: 
'Schicksal  bekommen'  ist  nicht  zu  verstehn;  sub  fasta  1  1.  'fasten'; 
sub  fiskleker  1.  'fischfaug  zur  laichzeit';  sub  flcBsk  1.  'schweine- 
tleisch';  sub  forsia  'aufsieht';  sub  fulnaper  'Vollständigkeit';  s.  134 
oben   ist  felga^  at   durch   'einander  folgen'  schlecht    übersetit 
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(I.  'liegleileD'!);  sub  faghaa  1.  'bewiilkoniumea';  sub  forenne 
'ebetlem';  sub  garfier  'eiolritsdiguag';  sub  gislar  I.  'geisein';  sub 
giva  am  scblusati :  (f-t  vidher  bedeutet  'übel  zu  mule  werJeu'; 
sub  grituiaslolpe  l.  'heckeuplahl';  &uh  geBslingalorva  \.  'aufgealelll', 
■lorm',  'schUUea';  sub  hamna  !.  'heiirk'  st.  'rote';  s.  139  erg. 
hetlär  =  (elUr;  sub  ka-fia  1.  'hinaus werf eu'  sl.  '-scbmeifseu';  sub 
hmlder  s.  141  x.  2  v.  u,  I.  'es  sei  (tleou)  dass';  sub  ilta  I.  'jämmer- 
lich'; auh  kriu  I. 'leckerbissen';  kutcna  bedeutet  s.  54  uuiJ  38,  1 
'lelireu';  kvska  (29,  12)  bedeutet  nicht  •pochen'  —  N.  bat  wol 
au  schkred.  med  lock  och  pock  gedacht  I  —  soudera  'nötigen, 
zniogen';  sub  k«pa  I.  'geschafle';  laghsagha  bedeutet  33,  23  ff 
und  35,  I  'dislrict  eines  lagmanns';  sub  U/istolpe  I.  'beckenprahl' ; 
sub  markisker  erg.  'aus  (der)  maik';  sub  niipafpripiimgr  I.  'das' 
gl.  'der';  megheliker  kann  9,  23  nicht  'möglich  oder  'insiaodig', 
soudeni  nur 'passend,  gehörig'  bedeuten;  iub  ntempd  I. 'coaiiti'; 
s.  156a  z.  3  I.  'veranlasst';  sub  OlafsmcBssa  1.  'StOlalslag' ;  sub 
oprima  1.  'aurschiefsen';  sub  padda  I.  Trosch,  krtile';  redha  2 
bedeutet  lOS,  33  'bureii  ballen,  stellen';  sub  roppa  I. 'schwauz'; 
rykle  bedeutet  106,  6  'rühm';  sub  saklaa  I.  'gerichtliche  helauguag'; 
$amwü  bedeutet  76,  15  und  31  nicht  'gewissen'  sondern  'rer- 
gtaud';  sub  sälaates  I.  'voll  haring';  sub  siunallinger  I.  'zu-sammeu'; 
ikattka  'cito'  ist  wol  in  ma{r)leka  zu  liessern  (s.  oben  zu  45,5); 
sub  diruva  1  I. 'düteo';  sub  tkcenkia  I.  'schenken';  sub  spraiftgia 
I.  'zu  schänden  reiten'  st. 'Überreiten';  sub  sfani/a:  die  bedeulung 
'berechtigt  sein'  pa»8t  nicht  zu  23,22;  s.  166  fehlt  sliwlpa 
'slUrzeu'  (lOS,  19);  die  stol  ist  keine  'halsbiude'I;  stwmma  he- 
.  deutet  79,38  'stauen';  sub  saxtait  f.  I.  'sechzehn',  'sechzehnte'; 
1  sub  aelgkia  'schnalle';  sub  twabreper  I.  'doppelter';  sub  tieiida: 
'  'aufiUndeu'  ist  kein  deutsch;  »whporva:  die  Verweisung  auf  SO,  19 
mit  der  ad  hoc  gemachten  hedeutung  'wagen'  ist  zu  streichen 
(vgl.  oben  zu  dieser  stelle);  sub  ugislaPtr  I.  'geisel';  sub  undir 
1.  'in  seiner  gewalt';  sub  varPa  1  letzte  zeile  I.  'betrolTen';  vighia 
von  einer  leiche  bedeutet  'einsegnen';  sub  vingaf  I.  'Verlobung'; 
sub  c<spna  I.  'hewatTnen';  sub  wptir  I.  'eingesegnet  zu  werden'. 
Für  eine  2  aull.  mochte  ich  den  verl.  bitteu.  seitenüher- 
scbrillen  einzufuhreu,  die  zeileu  von  5  zu  5  statt  blofs  10  zu  10 
zu  zahlen  (was  das  aul'ßndeu  einer  stelle  sehr  erscbwerl),  die 
erklärenden  anmerkungen  zu  schwierigen  stellen  zu  veimebreii 
und  endlich  Im  glossnr  bei  allen  wOrtern,  die  sich  nicht  liurcli 
die  deutsche  bedeulung  schon  gendgeuil  erklären,  kurze  elymo- 
li^ische  Verweisungen  (aufs  got.,  aisl.  usw.)  zu  setzen,  wie  Braune 
dies  io  seinem  ahd.  lesuhuche  getan  bat.  dadurch  wird  dem  au- 
ninger  —  bes.  dem  deutschen  —  das  Studium  sehr  erleichtert 
werden. 

Dem  wünsche,  mit  dem  der  verdiente  verf.  seine  vorrede 
schlieFst;  'Und  so  mOge  deun  dies  kleine  buch  das  deu  meisten 
deutseben  Tacbgenossen  bis  jetzt  Tast  ganz  fremde,  aber  doch  für 
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die  germanistik  eo  tvichlige  allscbwedisch  der  vielseitigeo  deutscheo  1 
forscfauug  neaigsleDs  etwas  Daher  bringen!'  kann  ich  mich  Dur 
voD  herüeo  aoEchliefäen.  wir  siud  ihm  für  das  praktische  hilfs- 
miltel  zu  grorsem  danke  verpflichtet,  und  ich  speciell  mOchle  deD 
verf.  biiien,  in  dieser  anzeige  <Ien  beweis  meines  inleresses  tu 
erblicken.  —  die  im  vorworl  angekündigte  allscliwed,  grammatik 
wird  man  gewig  auch  in  Deutschland  mit  Spannung  erwarten. 
Göteborg,  6  Januar  1895.  F.  Hoi 


BJirnar   t»ga  HitdcBUkippi   heriuigrgebeii   von   R.  C,  Boer.     Halle,   HNie-  I 
meyer.  1B93.    lUv  u.  112  BS.   **".  —  4  m,  ^ 

Die  Bjarnar  saga  Hitdoelakappa  nimmt  unter  den  Islendiuga- 
sOgur  einen  wenn  auch  nicbl  hervorragenden,  so  doch  immer- 
hin beachtenswerten  platz  ein  durch  ihre  klare  spräche,  die  in- 
teressanten eingestreuten  visur,  die  wichtige  belege  Tür  die  gattung 
der  uidvisur  bieten,  durch  die  nicht  unbedeutende  kunsl  der 
darstellung  und  das  slofTliche  interesse,  und  sie  darf  den  classi- 
schen  producten  dieser  lilleralurgattung  immerhin  nahe  gestellt 
werden,  leider  ist  der  zustand  der  überliererung  kein  glänzender, 
denn  abgesehen  von  zwei  allen  membranfragmenten  sind  wir  aul 
junge  papierhandschriden  angewiesen,  gerade  dieser  umstand 
wäre  geeignet  gewesen,  das  interesse  von  editoren  wach  zu  rtiren, 
und  man  darf  sich  billig  wuudern,  dass  der  wünsch  nach  einem 
würdigen  kritischen  gewande  des  ästhetisch  so  interessanten  texles 
so  lange  keine  errullung  gefunden  hat  und  die  saga  geraume 
teil  bei  seile  liegen  blieb;  die  erste  ausgäbe  (von  HFridrikssun) 
i.  j.  1847  blieb  auch  lange  die  einzige,  obwol  sie  unsern  h«- 
durrnissen  schon  wegen  der  abwesenheit  eines  kriliscben  apparaU 
lange  nicbl  mehr  genügen  konnte,  wir  dürren  daher  Boer  auf* 
richtigen  dank  dafür  wissen,  dass  er  sich  der  arbeit  unterzogen 
hat,  eine  neue  kritische  ausgäbe  dieses  drnkmals  zu  liefern. 

Die  ausfUbrlicbe  einleitung  s.  vii  —  xliii  gibt  in  sechs  ilc 
Bchnillen  (i  Die  handschrifl liehe  Uberhcferuug;  ii  Das  verhlltnic 
der  BSH  zu  andern  quellen,  Chronologie,  hislorischer  wert; 
III  Die  geographischen  verhallnisse;  iv  (Quellen  der  saga;  t  Com* 
Position,  vorrasser,  zeit  der  aMassung ;  vi  Litleratur,  die  ausgäbe) 
umsichtige  auskunfl  Ober  alte  puncte,  die  man  in  prolegomenis 
behandelt  zu  finden  erwarten  dar!. 

Die  handechrirten  werden  iu  zwei  bauptgruppen  zerlegt, 
denen  sich  eine  mischgruppe  anschliefst;  zu  gründe  gelegt  ist 
cod.  AH  551  da  4'>  (A),  dessen  lUcken  ans  AM  71  fol.  (Oj  ei^ 
gSnzt  werden;  AM  48S  4",  auf  dem  die  ausgäbe  von  Fridrikseon 
basiert,  wird  als  miscbhandschrift,  im  wesentlichen  aber  als  ib- 
Hchhfi  von  A  erwiesen,  die  kritik  des  handschrinenverhSltnisses 
tiod  der  aus  ihr  geflossene  Stammbaum  (s.  vi  sind  überzeugend, 
zu  wünschen  wäre   nur   etwas  weniger  sparsamkeil   in   der  an- 
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lülirung  von  beweisstelleii ;  bei  dei*  wichügkeit,  die  A  ud(1  R 
(Basks  sml.  nr28d)  als  verLreter  der  liauptgruppe  haben,  haue 
es  sich  eoipfohleD,  Jen  vorzug  vou  A  nicht  blofs  mil  der  kuricD 
bemei'kuDg  lu  begründen:  'im  ganzen  erscheint  A  als  die  bessere 
handschrift  mit  weniger  fehlem  als  B;  das  beweist  nicht  nur  die 
vergleicbung  beider  hss.  unter  einander,  sondern  auch  mit  an- 
dern weiter  abstehenden  Uss.',  sondern  durch  einige  beispiele, 
zum  mindesten  ckaiweise,  zu  belegen,  wührend  jetzt  jeder  be- 
nulzer  selbst  den  variantenapparat  nach  markanten  beweisstelleu 
durchsuchen  muss.  auch  an  andern  stellen  der  handschririen- 
kritik  mOelile  man  reichlichere  belege  wünschen,  das  Verhält- 
nis von  R  zur  Bcejarbok  ist  richtig  aufgefasst,  und  in  der  mit 
guten  gründen  gestützten  annähme,  dass  die  bearbeitung  des 
I  cap.  in  R  das  machwerk  eines  Schreibers  des  IS  jhg.  sei,  wird 
man  B.  gewis  beipflichten;  Irefl'end  ist  namentlich  seine  bemer- 
kuug  über  die  phrase  (4  zu  zeile  8 — 10)  I*ött  peira  smdgreina, 
sem  peira  [sc.  Bjarnar  ok  f'ördar]  A  milli  föru,  medan  B.  var 
ungr,  si  hir  eigi  ivd  getit,  pd  vänt  p<£r  margar,  durch  die  der 
um  eine  ausfüllende  erfiudnog  verlegene  Schreiber  dem  angeb- 
lichen allen  autor  eine  unlust  der  milleilung  zuschreibt,  die  der- 
selbe nimmermehr  gehabt  haben  konnte:  'in  einer  wUrklichen 
Bjarnarsaga  waren  eben  diese  Streitigkeiten  am  rechten  platz' 
(s,  ii),  was  durch  die  einschlägigen  bemerkungen  B.a  über  deu 
Charakter  der  gegnerschaft  B.s  unil  ks  noch  schärler  hervortritt, 
weniger  gewicht  mOchte  ich  dem  danismus  orrostu  .  .  .  .  i  hverri 
pdrilfr  feil  beimessen;  denn  an  sich  schliefsen  danismen  nicht 
den  beweis  für  junge  enislehung  der  ganze»  stelle  in  sich,  son- 
dern fallen  vielfach  nur  einem  modernisierenden  abschreiber  zur 
last,  vgl.  die  bemerkungen  Kolbings  in  seinen  Beitragen  zur 
vergl.  geschichte  der  romant.  poesie  und  proaa  des  mittelalters 
B.  1S3,  und  so  kann  auch  dieser  danismus  höchstens  nachträglich 
ins  gewicht  fallen.  —  ist  nun  aber  die  textform  vou  R  im  1  cap. 
tatsächlich  ein  product  des  IS  jhs.,  so  wäre  es  angezeigt  ge- 
wesen, sie  (in  den  lesarten  s.  3)  nicht  des  Systems  halber  in  die 
archaisierende  gewandung  des  lexies  aus  dem  13  jb.  zu  kleiden, 
sondern  in  der  schreibun;^  von  R  zu  belassen;  p,  das  schon 
mindestens  seit  dem  14  jb.  die  phonetische  gellung  von  0  hat, 
ist  in  einem  neuislandiscbeu  tette  nicht  am  platze;  soll  es  aao. 
als  blofs  graphisches  zeichen  fUr  ö  gelten,  so  worde  es  im  buche 
zwei  phonetische  werte  vereinigen,  denn  im  leite  bedeutet  es 
auch  phonetisch  p;  die  doppelheit  konungi  neben  kongs  (kurze 
druckfehler  oder  absieht?)  aao.  ist  wol  nur  einem  schwanken 
in  dem  auHilsnugsprincip  der  abbrevialur,  nicht  der  handschrilt 
EU  zuschreiben  ? 

Bei  der  besprechung  des  historischen  wertes  der  aaga  s.  zi 
aufsert  sich  B.  über  die  wichtigste  frage  m.  e.  tu  kurz,  er  sagt 
nBmIich:   'gegen  die  glaubwUrdigkeil  unserer  saga  ist  eingenant 
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TTOrden,  dass  eines  ihrer  liauptmotive  in  vervacleii  «a^as  wjder^' 
kelirl,  ü3nilicli  die  erzahlung,  wie  ein  nalirer  oder  falscher  ffeund 
die  verloble  des  andern  während  dessen  abwe^enlieil  heiratet, 
w>s  sjiäler  des  lelzteren  oder  auch  beider  lod  herlieirührt.  so 
die  geschichte  von  Golli  und  Kjartan  in  der  Laxdoelagaga ,  von 
Cunolauß  und  Hrafn  in  der  Guunlaugssaga.  —  wuiier  ah  slehn 
andere  eOgur,  die  ein  moliv  der  eirersuchl  enlhallen  wie  zh.  die 
Halirredarsaga,  Kormakssaga.  die  vergleichung  der  Gunulaugseaga 
ist  auch  aus  dem  gründe  treireod,  weil  die  heldin  Helga  die 
locbler  ÜL's  ^o^Blei^  Egilsson  war,  hei  dem  uur  wenige  jshre 
«pater  BjOrn  II.  aulwuchs;  eine  gegenseitige  heeintlussung  h«ider 
sagag  Wäre  daher  nicht  unwalirscbeinlich,  doch  ist  zu  bemerken, 
tiafiSy  Wfnn  auch  eint-  situaiioB  wie  die  gegebene  die  veranlaesuoi;, 
zu  roitianarligen  ausmalungen  werden  konnte,  was  auch  mehiv] 
fach  der  Tall  gewesen  ist  —  man  lese  ib.  den  anfaug  der  Guna« 
laugssaga  —  das  einfache  moliv,  das  zu  gründe  liegt,  dennoch 
nicht  ersonnen  zu  sein  hraucht.  nichts  verbietet  die  anaabtne, 
(tass  dreimal  ein  held  von  einem  bekannten  um  eine  l'rau  be- 
trogen \ergänzt  worden]  sei;  im  einzelnen  weichen  die  drei  or- 
zähhiogen  sinrk  von  einander  ab.  auf  grund  der  ahnücbkeit  mit 
andern  sOgur  la^sl  sich  m.  e.  gegen  die  glaubwUrdigkeit  unserer 
saga  nichts  einwenden'  {s.  ix — iii).  man  vergleiche  die  Nurseninj 
Heiiizels  (Beschreibung  der  islandisdien  saga,  WSB.  phil.  hisL 
cl.  97,  142):  'besonders  Bjarnarsaga  und  Gunniaugssaga  atehaj 
sich  so  nahe,  ilass  man  mit  grüsler  wahrsüheinliclikeii  die  existei 
eines  lilterarischen  t^pus  des  liehesrumana  annehmen  kann 
allerdings  ist  auch  das  Schicksal  des  menschen  eines  landes,  eines 
(Standes,  einer  zeit  typisch,  aber  eine  Übereinstimmung  wie  Bjarnar- 
saga und  Gunniaugssaga  widerstreitet  der  erfahrung'.  hall  man 
beide  aufserungen  zusammen,  so  ergibt  sich  unter  gleicher  be- 
rufung  auf  die  mOglichkcitserwiigungen  ein  so  diametraler  gegen» 
satz  des  wahrscheinlicbkeilsschlusses,  dass  daraus  die  Unmöglich- 
keit herrorgehl,  dieses  prolilem  mit  einer  so  allgemeinen  bemerkung 
zu  beantworten,  wie  es  B.  getan  hat.  nicht  nis  ob  mau  an  dieMT 
stelle  eine  lOsung  oder  hehandtung  des  lilterarhistorischeo  Pro- 
blems, wie  weit  in  den  IslendingasOgur  wDrklicbe  ereignisse  nach 
lilterarischen  erzähl ungstjpen  unigetiiodell  und  eventuell  suppliert 
worden  sind,  erwarten  oder  fordern  dllrfte;  doch  wäre  hier  w«I 
angezeigt  gewesen,  dass  sich  B.  mit  den  lahlreichen  pBrallelen« 
die  Ueinzel  aao.  s.  141  f  beigebracht  bat,  naher  atiseinaiidergescUI 
hatte;  denn  diese  parallelen  zeigen,  dass  nicht  blofs  das 'einflii^ 
tnottv',  Buuderii  gerade  dessen  nusfuhrung  'im  einzelnen'  in 
mehreren  sOgur  anfTotleude  ahnlichkeit  hat;  zum  mindesten  wäre 
auf  Ileiuzels  arbeit  hinzuweisen  gewesen,  die  frage  in  ifaren 
ganzen  umfange  wird  einmal  gegenständ  einer  eigenen  Unter- 
suchung bilden  müssen,  die  den  andeulungen  lleiniels  folgend 
da*    gante    material    in    ihren    bereicfa    zieht,    vobet ,    nie   ietl 
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oUerdiogB  glaube,  das  eodresuhat  lu  guuslen  vod  (Itinzels  scliarl- 
sJDDiger  hypolhese  ausralleo  dürlle.  zu  ücu  ioocrn  grümien  iriti 
noch  eine  beachleoswurte  liUerarhislDl*isch(!  aoalugie,  auf  die  micli 
pror.SiL-gmuDdPraenkel  (Breslau)  aaimerksfliEi  macht,  die  arabisch e> 
Ktteralur  hat  eine  reihe  vod  erzahhiageu  aufzuneiseo,  die  sowol 
in  der  form  —  prosaerstUhlung  mit  eingestreut eu  verseD,  die 
den  p«i-soDeD  der  erzithlung  in  den  diudH  gelegt  siod  —  wie 
im  luhaltlicbeu  lypus  —  romaohafle  erzahluDgeo  von  hislorisclieii 
persOüliclibeiten ,  darüDler  auch,  ahermals  eine  aDalogie,  lelieuE- 
aad  liehesgeschichteu  von  dichtem  —  uud  in  ihrer  eutstehungg- 
uftd  überlierenmgsart'schtagetide  jihnlichkeilen  mit  dem  liUerari- 
sehen  lypus  der  IsleodiDgasOgur  haben,  nach  des  UDlersuchungeii 
FraenkeU  ist  auch  hier  das  vorluDdeuacin  lilterariscfaer  rosuan- 
ifpeu,  nach  denen  die  hiatorischeo  tatsacheu  umgemodelt  odei 
ergänzt  worden  sind,  eine  uuabneisbare  annähme,  olioe  dieser 
parallele  mehr  Leweiskrall  beizumessen  als  ihr  innewohal,  schein) 
sie  mir  doch  so  viel  gewieht  fUr  die  bestAtigung  lines  ans  inneren 
{gründen  gewonnenen  resuUales  zu  Ijaben,  als  eben  die  verglei- 
chende liiierainrgesdiichte  durch  aufwoisung  ähnlicher  oder  gleicher 
eniwiclilung  epischer  lechnib  aus  abolichen  oder  gleichen  cullur- 
uod  tiUerarbialoriscfaen  vorausseizuugen  gev^Sbren  kann,  indem 
ue  die  nahrscbeinlichkeit  der  schlClsse  auf  dem  einen  gebiete 
durch  die  analogen  resullate  auf  dem  auderu  erhobt,  uud  die 
eiugebeude  bebandluog  der  vcrwanten  frage,  die  von  Fraenkel  iu 
aussiebt  steht,  wird  daher  zweifellos  nicht  blofs  in  ibrem  kreise, 
sondern  auch  für  unser  gebiet  mancherlei  das  problem  im  gauzeu 
erbeliende  aufscblUsse  eulhallen.  wie  immer  mau  sich  dud  zu 
der  ganzen  frage  stellen  mag,  so  sicbeint  mir  doch  B.  die  gründe, 
die  der  historischen  glaubwtlrdigkeit  der  saga  in  bezug  auf  ihren 
üebesroman  entgcgeustebn,  zu  4,'ering  anzuschlagen;  das  t'slll  bi- 
soudere  im  binbiick  auf  das  resultat  auf,  das  b.  aus  dem  ver- 
halten der  saga  in  ihren  hislorischeu  angaben  zu  den  controlier- 
baren  talsachen  ziebt  (s.  xiii),  —  wenn  anders  die  oben  cilierleu 
Worte  B.s  uicbl  blofs  eine  ahwcisung  der  typentheoric  bzw.  der 
krilerieu  im  allgeweineu  sind,  wubei  B.  das  wurkli<^he  verbflltnis 
VOD  dichtung  und  wahrlieil  in  der  liebesgescbichte  BjOrns  in  sus- 
penso lassen  will. 

Die  ahfassuugszeii  {oiedersdirill)  der  saga  verlegt  B.  in  den 
•nfaug  des  13,  vielleicht  noch  das  ende  des  12  jfas. ;  die  gründe 
in  dieser  frühen  auBetzung,  die  mit  l'EMullers  datieruug  slinunl, 
sind  allerdings  nicht  zwingend,  texl  und  Varianten,  soweit  bei 
diesen  nicht  diplomalieche  initleilung  von  Wichtigkeit  war,  gibt 
B.  iu  normalisierter  form  (und  zwar  die  slropheu  in  Illerer  Ortho- 
graphie als  die  prosa),  ein  verrahren,  das  jeder,  der  nicht  in 
difilomatisclien  abdrücken  die  einzig  richtige  form  der  heraus- 
gäbe von  lilteraturdeukmalero  erblickt,  bei  detn  slande  der  Über- 
lieferung nur  billigen  kann,    die  merabranlragmenl«  A^  162  F  fol. 
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sind  liioter  dfin  leile  iu  diplomatiscliem  abilrucke  mitgele 
Über  (Ibs  verfahrpQ  bei  der  (cureiv  bezeichneten)  audOsung  < 
abbrevialuren  gibt  B.  s.  xüi  auskuiirL.  ob  maa  die  abbreviatur 
/*fi)  mit  skulu  ausschreiben  soll,  kann  doch  zweirelhafl  sein,  sie 
ist  gewis,  wie  B.  sagt,  ein  peirefact  und  kann  in  üer  spräche 
des  Schreibers  nur  skubi  gelautet  haben,  doch  kann  diese  er- 
nügung  bei  der  widergabe  der  hs.,  wie  sie  eben  vorliegt,  keineu 
ausschlag  geben,  und  das  auf  der  zeile  geschriebene  o  kann  nicht 
ohne  neileres  dem  abbreviuturzeichen  über  der  zeile  (zb.  in  vom) 
gleichgeselzt  werden,  aocb  zweirelhaRer  ist  die  berechtigung, 
das  hauf^  der  hs.  als  Aou/tid  widerzugeben;  das  wltrkliche  vor- 
kommen <ler  form  mit  (  ist  Ja  nichts  unerhörtes.  Über  die  zu> 
verlasaigkeit  des  lextes  und  apparates  kann  natürlich  nur  ein 
vergleich  mit  den  hss.,  den  anzustelleo  ich  nicht  in  der  läge  blo, 
Rolschbiden;  doch  würde  derselbe  bei  der  sichtlichen  Sorgfalt  der 
ausgäbe  m.  e.  gewis  nur  bestätigend  ausfallen,  der  erklSrung  ■ 
iler  Strophen  ist  ein  eigener  anhang  gewidmet,  in  welchem  vi^J 
zur  fordernug  des  Verständnisses  beigesteuert  ist;  zu  einem  ein«f 
gehn  auf  eiuzelheiteo  iUble  ich  mich  nicht  berufen. 

Der  holländische  gelehrte,  dem  die  uordische  philologie  schon 
manche   schüne  gäbe   verdankt,    hat   mit  dieser    umsichtig  und 
Heifsig  gearbeiteten  ausgäbe  viu  dankenswertes  werk  getan,   das 
holTentlich  nicht  lange  das  jCIngsle  deukmal   seines  herausgeber-  . 
lalenles  bleiben  wird. 
Breslau,  august  IS9'I.  Ü.  Jiriczke. 


Olle  liiudslyktter  ■(  den  tcldste  ssgs  om  Oliv  den  lieJIige,  udgJTne  Tor  detfl 
Norske  liisloriski^  kildeHkririrond  ved  Gustav  Stoi»,  med  fai»liiiileT>^ 
CI>ristliniB,  Grfladsl  &  »Bn.   IS'JS.    26  U.  10  m.    4°.  ~  2.40  kr. 

Die  Olafssaga  hios  helga  liegt  uns  in  zwei  sehr  verschieden«!! 
receusiouen  vor,  von  welclieu  die  kürzere  Vorliebe  fUr  das  über' 
natürliche  und  legendarische  zeigt,  wUhrend  die  längere  eine 
historisch  -  chronologische  darsiellung  anstrebt,  wir  bezeichnen 
diese  beiden  l'assungeu  nach  Munchs  Vorgang  als  die  'legendarische' 
und  die  'bisloriache'  sag»,  jene  liegt  in  der  ausgäbe  von  Keyser 
und  Unger,  Chriaiiania  1^49,  vor,  diese  ist  vou  Munch  und  Unger, 
Cbristiania  Iä53,  ediert,  die  legendarische  saga  ist  ein  nonregi- 
sches  denkmal.  das  zeigen  <lie  sich  auf  Norwegen  beziehenden 
ausdrücke  herltnxkr  c.  77  und  bir  i  lanitinu  c.  78.  und  auch 
die  hs.,  in  welcher  sie  uns  vorliegt,  ist  norwegisch,  s.  ausg.  1849, 
#.  vir.  die  historiscbp.  saga  ist,  wie  Huuch  ausg.  1853  s.  iiifT 
gezeigt  hat,  t^in  auszug  aus  SnorHs  Olafsgaga,  mit  der  sie  iu  der 
hauptmasse  fast  wörtlich  übereinstimmt,  auch  der  prologusSoorris 
lindet  sich  im  eingange  der  historiEchen  saga.  aufserdcm  wissen 
wir  noch  von  einer  bearbeituog  der  Olafssaga  durch  Slyrmi  hinil  . 
frodi.  die  Flateyjarbok  berufL  sich  nämlich  auf  dieselbe  und  ^ntp  1 
lehnt  ihr  einzelne  abschnitte. 
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Die  brucbstucke,  welche  hier  Storu  in  eiaer  ausgäbe  untl 
JD  ganz  vorzUglicbeD  racsimilen  vorlegt,  stitnmeD  im  weseDtlicheD 
mil  teilen  der  legeadarischeD  saga  UhereiD,  aber  sie  bieten  einen 
ungleich  besseren  text  und  rep  rasen  liefen  uns  ileshalb  die  'ülteste 
Brtga".  1 — 6  waren  schon  Trüber  bekannt;  sie  sind  verOfTeDtliubt 
als  anhang  In  der  ausg.  1849  und  von  GStorm  selbst  in  Snorre 
Sturlasous  historieskriTning.  sie  stammen  aus  einer  isl.  hs.  in  4**, 
die  Sl.  jetzt  1230—1240  ansetzt,  aber  das  schwanken  lu  der 
vocatbezeicbnung  weist  sicher  auf  ein  älteres  original  aus  dem 
12  jb.  völlig  neu  sind  bl.  7  und  S  aus  AM  325  4^  auf  welche 
Sl.  durch  eine  bemerkung  Kaalunds  im  katalog  der  arnamag- 
nsauischen  bss.  aurmerksam  geworden  ist.  diese  hs.  ist  gleich- 
falls isl.,  aber  jünger  (14  jh.);  da  jedoch  alle  alleren  formeu, 
welche  sie  zeigt,  sieb  auch  in  der  Ulteren  hs.  finden,  so  nimmt 
St.  an,  dass  7  und  S  aus  derselben  bs.  abgeschrieben  sind,  welcher 
1 — 6  angehlirten,  so  dass  also  alle  8  bruchslUcke  ein  und  die- 
selbe recension  der  saga  repräsentieteu. 

St.  uuternimmt  es  nun,  mit  bilfe  dieser  brucbstucke  den 
umfang  der  'ältesten  saga'  zu  bestimmen,  diese  Untersuchung  ist 
mit  grofsem  scharfsiDn  und  mit  seltener  Sicherheit  geführt,  so 
dass  dem  ref.  nichts  zu  tun  Übrig  bleibt,  als  ihren  inbalt  kurz 
anzugeben. 

Bl.  2  entspricht  dem  cap.  5^  der  legendariscben  saga  und 
erzahlt  von  Thormod  Kolbrunarskald.  das  cap.  ist  aus  der  Fost- 
braedrasaga  ausgescb rieben,  folglich  werden  auch  alle  übrigeo 
teile  der  Fostbrxitrasaga ,  die  sich  in  der  legendanschen  saga 
ßnden,  schon  jn  der  'ältesten  saga'  vorhanden  gewesen  sein. 

Bl.  6  zeigt,  dass  die  capp.  72 — 74  der  legendariscben  saga, 
wo  der  zug  des  kffnigs  über  die  berge  nach  Lom  in  Gudbrands- 
dalen  erzählt  wird,  der  'ältesten  saga'  fehlten,  diese  capp.  stammen 
aus  einer  norw.  geistlichen  erzablung,  scheinen  ursprünglich  lal. 
abgefasst  zu  sein  und  stimmen  mit  der  Historia  Norvegiae  Uber- 
ein.  derselben  quelle  weist  Sl.  auch  andere  kleine  abschnitte  zu, 
welche  mittelbar  aul  Adam  von  Bremen  zurückgehn.  alle  diese 
abschnitte  Tebllen  also  der  'ältesten  saga'. 

Das  7  bruchsttlck  zi'igt,  dass  in  der  'ältesten  saga'  unmittel- 
bar nach  der  beiselzung  der  leicbe  des  bl.  Olaf  die  wunder 
folgten,  dass  sie  also  nichts  dem  cap.  101  der  legendarischeo 
saga  (zustand  des  landes  unter  Sveiu  und  Alüra)  entsprechendes 
hatte,  dieses  slUck  ist  dem  Agrip  enllehnl,  und  daraus  folgt  mit 
wabrscfaeinlicbkeit,  dass  der  'ältesten  saga'  überhaupt  alle  ent- 
lehnuugen  aus  dem  Agrip,  weiche  die  legendarische  saga  enthall, 
fehlten,  das  7  brucbstück  ist  besonders  deshalb  wichtig,  weil  es 
eine  reibe  vuu  wundern  in  einer  bisher  unbekannten  geslalt  ent- 
halt, die  darstellung  ist  hier  ganz  unabhängig  von  der  legenda- 
riscben saga  und  von  deren  baupiquelle,  der  norw.  legende  (in 
der   Uomibubok),    die  wider  auf   die    lal.    legende    zurückgeht. 
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daraus  lolgt,  dass  die  'aiie^le  saga'  aberhaupl  UDabliSngig 
der  legende  war.  es  feblUn  ilir  also  alle  Jene  hestaodlBÜe  der 
legeadariscbcQ  saga,  welche  die  legeode,  das  Agrip  uod  die  allere 
norweg.  sageDsanimlung,  die  Sl.  ntil  der  Hisl.  Norvegiae  ideuLi- 
ftciert,  vorausselzen. 

Sl.  UDtefEUclit  Weiler  das  verhällais  der  'allealcn  sags'  m 
den  grOfseren  sagasaminluQgen  des  13  und  14  jbg,  die  'ültcsle 
saga'  war  die  tiaupiquelle  der  Pagrskiona,  wie  der  umBtaud  leigl, 
dnss  der  tag  über  die  berge  iiacti  Lom  in  der  FagrskiDoa  fehlt 
wie  in  dem  6  brucbstfltb,  udiI  St.  Oodel  mit  recht  eine  besiaiiguDg 
für  seine  früheren  ausfUhruDgen,  dass  die  'ältesle  saga'  vom  Agrip 
usw.  noch  UDtieuinUuest  war,  darin,  dass  diese  abschuille  auch 
in  der  Fagrskinna  fehlen,  auch  Snorri  muss  neben  seiner  haupl- 
quelle,  der  legende,  und  neben  dem  GeisH  des  Einar  Skulassn 
die  'allesle  saga'  benuUL  haben,  denn  in  seiner  darsletlimg  der 
wunder,  welche  auch  im  hruchelllck  7  vorliegen,  finden  sich  tUge, 
die  nur  in  diesem  widerkehren,  aber  gonol  in  der  legende  ala 
auch  im  Gcisli  fcblen. 

Weiter  sucht  St.  die  beziehung  der  'ältesten  saga'  zu  AM  61, 
zur  Bergsbok,  Tliomasskinna  und  Flateyjarbok  fesliustellen.  die 
genannten  hss.  geben  im  wesentlichen  die  historisrlie  saga  wider, 
aber  sie  erweitern  dieselbe  durch  zusHtze,  die  aus  eiuer  receo- 
eioa  der  legcndarischeti  sega  sUmnien  müssen.  AH  6]  nimml 
eine  aondecslellung  eiu,  indem  hier  eine  reihe  von  zusKIzen  fehlen, 
die  sich  in  den  üürigen  linden,  und  indem  die  gemeinsamen  tu- 
aSIze  in  einer  verschiedenen  reibenfolge  gebracht  werden,  nun 
lehll  in  AM  61  die  Schilderung  von  Olafs  aufserer  erscheinung, 
wUhrend  sie  die  übrigen  hss.  in  Übereinstimmung  mit  cnp.  30 
der  I c ge n da ri sehen  saga  haben,  diese  Schilderung  stammt  atia 
dem  Agrip,  das  die  Mliesle  saga'  noch  nicht  benulzl  hat,  und  w 
ist  der  schlusB  kaum  abzuweisen,  dasa  AM  61  aus  der  'llltesUo 
saga'  cnllehnl,  wahrend  die  übrigen  aus  der  iiberarbeitelan  re- 
cension  schöpfen,  da  weiler  die  KlateTJarbok  Styrnii  hina  frodi 
citierl,  so  wird  eben  Slyrmi  der  Verfasser  der  llberarbeileleo  re- 
cension  und  die  let^endariacbe  saga  eine  norw.  bearbeittiog  von 
Sljrrmis  werk  sein. 

Die  'älteste  saga'  isl  ein  isl.  produci;  das  macht  luaBchBl 
sciion  der  umsUnd  wahrscheinlich,  dass  die  hs.,  der  die  brnch- 
Etücke  angeboren,  isl.  ist,  und  ft^rner  auch  die  benuUung  isl. 
qnrllca,  wie  der  Faslbrxdraeuga.  auch  die  abfasauagszeit  der 
'ältesten  sags'  lassi  sich  sehr  |ienaa  fesl^elzeu.  schon  ausg.  IS49 
s.  IV  wurde  auf  ciip.  tl9  der  legeudarischen  saga  hingewiesen, 
wo  die  ankunft  des  cardinals  iSicolaus  in  Norwegen  (1152)  ei^ 
wahnt  wird,  und  dieselbe  notiz  bringt  auch  das  7  blali.  weiter 
»ird  im  7  hruchstück  Sigurd  hiun  ungi,  also  der  söhn  dM 
Uarald  gilli,  erwähnt  (Jiinn  ungi  wird  er  im  gegenaatz  zu  Sigurd 
Jorsatafari  genannt),  und  die  verwanteo  dieses  Sigurd  werden  «!■ 
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grausam  gischild^.  das  honole  sich  Diemaad  erlaubeD,  »o 
lange  Sigurd  lelik-  oder  seine  parlei  am  rüder  war.  Sigurd 
siart)  Wbb,  und  1180  kam  mit  Sverri  ^eioe  parlei  wider  zur 
liersclian.  also  zvrisclien  1155 — llSOmus»  die 'ältesle  »aga'  enl- 
slandeu  sein. 

Wien,  Januar  189&-  F.  Detter. 


2  Zum  Salmi 
i.  M.,  1894. 


D-Morolr.  < 
72  SS.    8". 


-  1,20  m 


Auf  die  resuUate  der  ersleo  der  beiden  abhaiidluageii  liier 
des  oübereo  einzugeho  mOge  man  mir  erlasseu  aus  dem  grundf, 
weil  ich  selbst  eiue  umfangreicbere  unlersuchung  Über  die  Ver- 
breitung und  variatiOD  des  Apolloniusromanea  in  mittelaller  und 
neuEetl  in  nicht  allzu  lerner  zell  zu  verOlTeullidieD  gedenke, 
vorläufig  will  ich  nur  bemerken,  dass  ich  allerdings  der  ansicbl 
bin,  dass  Svend  Grundtvig  mit  seinem  hinweise  auf  die  verwani- 
scball  des  OrendelstofTeB  mit  gewissen  teilen  des  Apolloniusromans 
(Itanmirks  gamle  folkfiser  ii  465)  einen  glQckiicheu  grilT  getan, 
dass  dann  EHMeyer  (Zs.  37,  321  IT)  durch  heraonehung  anderer 
lassungeo  (vor  allem  des  Jourdain  de  Blaivies)  den  rictitjgen  weg 
gewiesen  hat.  T.  bat  das  material  Heyers  in  keiner  weise  er- 
weitert und  ist  sonach  auch  kaum  Über  ihn  hinausgekummen. 
in  dem  einen  puncle  stimme  ich  allerdings  mit  T.  (s.  4)  übereiri, 
tiass  'die  historischen  parallelen,  die  Meyer  in  aukuflpfung  an 
frtlhere  Untersuchungen  mit  porst^nlicbkeiien  der  kreuzzOge  ge- 
zogen bat,  mit  reserre  aufzunehmen  sind'. 

Im  einzelocu  bemerke  ich  :  s.  5.  den  namen  Bride  Gndet  T. 
büi  ISetdh.  42, 12  und  IlMS  i  25;  Heinzel  WSB.  126,  s.  15  verweist 
aufHelliling  1,  1296  und  den  nachweis  in  Urkunden  Beilr.  16,  86, 
sowie  auf  die  fuftheslelmde  geltiing  des  namens  im  Elsass 
(s.  auch  Slüber  Sagen  des  Elsasses  t' 51).  als  namen  der  heiligen 
finde  ich  ihn  bei  Hermann  vFrilztar  (Mysl.  i  76J.  KTDankroisbeiin 
ed.  Pickel  s.  49,  Reiuolt  vMonte]l>au  ed.  VM  9488.  ob  die 
b.  Brigida  Thaumaiurga  mit  unserer  Bride  etwas  zu  tun  hat, 
ist  zweifelhaft;  ich  notiere  die  fotgeuden  übereinstimniungeu ' :  ab- 
weisung  von  freiem  (s.  Berger  Orenitel  s.  liiivii);  um  diesen 
zu  entgehen,  nimmt  sie  den  scbleier,  den  ihr  der  h.  Hac-Caile 
(auch  Machille  genannt]  umgibt,  was  sieb  in  der  beschutzung 
gegen  den  zudringlichen  freier  Mtuolt  durch  den  herzog  Achille 
spiegeln  konnte;  sie  wird  von  dem  seefahrer  SBrandan  aufgesucht 
und  ein  anderer  SBrandaii  bringt  ihr  einen  kelch,  iu  dem  das 
hlut  Chrisli  erscbeini;  auf  ihr  gebet  bin  wird  ein  ins  meer  ge- 
worfener   schmuck    im    bauche   eines   fisches    aufgefunden;    sie 

■  &  AclB  Sanctnruni  1  fcbr.,  2b  apr.;  Zs.  33,  132;  Thrre  middlr-lrith 
homilies  on  ihc  live*  »f  saints  PaUiek,  6ri)(lt  and  Colanibs  ed.  h\  Wliltley 
Elokn.    CalcnlUi  1877:  Windiach  Iriach«  ittU  s.  !4— 40. 
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schenkt  eioeni  fifnideo  belller  das  schwert  ihres  vyiers,  nie 
üem  armselig  gekleideleu  Orenilel  das  des  ihrigeo.  beid 
aus  königlichem  geschlechl,  auch  der  name  des  valers  (Dublhach  — 
David)  kOanle  ursprünglich  gleich  genesen  sein;  ein  herzog 
fchenfct  ihr  ungeliändigte  pferde,  die  in  ihrer  gewalt  sorort  lahm 
werden  (vgl.  Or.  3067  ff);  sie  betreit  einen  gerangeneo,  in  dem  sie 
ihm  (noch  lebend)  aul'  wunderbare  neise  im  kerker  erscheint 
(vgl.  Or.  ^421(1);  endlich  lührl  sie  den  ständigen  beinsmen 
mathair_  Itu,  di.  mutter  Jesu,  und  Bride  sieht  immerhin  mit 
einem  he  in  beziehung,  der  zÜge  trügt,  die  auf  Christus  gedeutet 
werden  können  (Heinzel  aao.  33).  —  s.  6.  in  chhe  >.  noch 
JTit.  2124  von  dar  kuniginne  klüit,  wo  aber  vielleicht  direct  die 
hedeutung  'Schatzkammer'  anzunehmen  ist.  —  zum  motiv  der 
suannenweiten  entFernung  zwischen  den  äugen  s.  Heinzel  aao.  24; 
über  die  ostgolh.  heldeosage  WSß.  119,  S3  anm.  —  s.  14.  so 
wie  der  ritterschlag  isee  eine  gewisse  Schwierigkeit  fQr  die 
datieruug  Bergers  bietet,  wie  schon  Vogt  gesehen  hat,  so  auch 
die  Schilderung  der  zimiere  und  der  covrrtjure  nach  llSchrOder 
Zur  wafTen-  und  schitTskuude  des  deutschen  ma.  bis  um  d.  j.  1200 
(Kiel  und  Leipzig  1S90)  s.  15  und  3S.  —  s.  15  meint  T.,  dass 
'Bilde  ihn  (Orendel)  für  einlültig  halt',  das  beruht  auf  falscher 
auffassung  des  ausdruckes  ein  emfeltig  rilter  Or.  1109.  dies 
kann  hier  kaum  etwas  anderes  sein  als  eine  freiere  ausdrucks- 
weise  fUr  'auf  einfaltige  art  gekleidet';  einveldige  kleider  siad  aber 
einfarbige  im  gegensalz  zu  bunten,  so  in  dem  md.  Apollonius 
ed.  CSchrCder  s.  59,  wo  es  utites  iKgubres  übersetzt,  vgl.  ib. 
wir  wollen  uns  tinveldiklich  kleiden  in  swarcze  kleidete  u.  ib.  s.  53 
iH  iwaTicze  demiitlige  einvtldige  kleidere;  im  canton  Liitern  heifst 
eifähig»  tuech  so  viel  als  schlecht  gewobenes  (Schweiz  idiot.  1 8 18).  — 
s.  20  'sie  (Bride)  hebt  ihn  (Orendel)  selbst  in  den  saltel' :  das  isl 
misverstandnis  von  tetber  kuob  st  im  den  Stegreif  (Or.  2107).  — 
mit  einer  Stange  wie  Bride  kampfende  frauen  des  franzOsi scheu 
epos  wüste  ich  freilich  nicht  nachzuweisen;  doch  sind  die  knOtte), 
die  sie  daselbst  führen,  wol  nichts  viel  anderes,  auch  ist  die 
Stange  nicht  nur  'deutsche  riesruwaGfe',  vgl.  Rainouard  au  tinet. 
bei  Ulrich  vdTUrlin  hilft  Arabel  ihrem  geliebten  im  kämpf  gegen 
die  überzahl  der  beiden,  indem  sie  mit  einem  rüder  auf  sie  ein- 
schUgL  (cxLi  14);  die  stelle,  die  T.  citiert,  ist  vielmehr  sui  i 
Ulrich  vTUrheim.  im  Wiener  Beuves,  den  Heinzel  aao.  citiert,  1 
sind  (nach  einem  mir  vorliegenden  auszug  des  hrn.  dr  Bernhard 
Dimaod  iii  Wien)  Sambaut,  Beuves  und  Josiane  im  kämpfe  gegen 
100  beiden;  einen  beiden,  der  im  begrilT  ist,  den  Sambaut  zu 
erschlugen,  fassl  Josiane  bei  den  haaren  und  schlagt  ihn  mit 
einem  stocke  zu  boden,  Beuves  lacht  dazu,  sie  taten  viele  beiden« 
Josiane  mit  dem  stocke  allein  wol  zehn;  doch  ziehen  sich  t" 
drei  endlich  dennoch  zurUck,  weil  Beuves  fUrcMet,  sie  konnten  1 
ihm  sein   ross  erscblagen.     im  Or.  2099  IT  muss    man    sich   difj 
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siluatioD  SD  deokeu,  dass  der  beide  vor  der  gegen  ibo  ansprengeDdeii 
Bride  flieht,  und  dass  der  dkbler  das  uiir  zu  sagen  vergessen 
bat,  dabei  hat  er  den  schild  auf  ileu  rücken  genorfea,  wie  das 
die  fliehenden  tun  (Nib.  3244,  vgl.  Alfih.  432.  446);  nur  eü  lässt 
es  sich  verslehn,  dass  sie  ihm  mit  einem  schlag  auf  den  rücken 
den  Schild  zerbricbt.  T.s  paraphrase  'nachdem  sie  ihm  den  schild 
in  drei  stücke  gespalten  hüt'  siebt  mit  dem  teit  in  deutlichem 
Widerspruche.  —  s.  22.  zum  moliv  des  trennenden  Schwertes 
s.  auch  Zs.  d.  Vereins  1.  Volkskunde  2.  299.  —  s.  23  für  das 
nur  von  dem  dazu  bestimmlen  beiden  zu  bändigende  prerd 
ist  wol  das  classiache  beispiel  Alexanders  Bucephalus;  vgl.  auch 
Reinolls  ross  Bayard  (ßeinolt  vMonlelbBn  787  IT;  Heymonskin- 
der  ed.  Pfaff  s.  22  IT).  —  ein  held  von  einem  andern  hei  seinem 
berrn  verleumdet,  sireckt  diesen  gegner  mit  einem  fauslscblage 
zu  boden  —  ebenso  Rüdiger  in  den  Nibelungen.  —  s.  24.  ein 
riese  vor  einer  sladl  fordert  ritter  zum  Zweikampf,  tragt  die  ihm 
entgegenirelenden  unter  dem  arm  fort,  wird  endlich  vom  baupt- 
heldeu  besiegt  —  ebenso  Ferraculus  hei  Turpin  cap.  xvn.  — 
s.  25  über  den  kämpf  mit  Meulivin  s.  Anz.  xvii  124  anm.  — 
ft.  27  bei  Heinrich  vNeustadt  wird  Absolon  im  seekampf  gegen 
Apolionius  auf  diese  weise  gefangen:  suo  lesle  ein  hakhen  ward 
gehaft  in  Absolon  mit  slarcker  chraft.  er  leard  anz  dem  scheff 
yecsogen  in  disen  chiel,  das  ist  nicht  gelogen.  Absolon  ivan  gevangen; 
v^l.  auch  Ludwigs  Kreuzfnhrl  56156  hellenbarien  an  siilen  langen, 
beslagen,  daz  seB)e  ir  Hangen  vorne  scharf,  daimoch  darin  ea  vir 
endai  vir  nagele  sin,  gespiz  aUam  crapen,  die  keiden  Izur  erden 
n'ssen.  —  s.  28.  der  Sgren  bat  seinen  manulicheu  artikel  wol  nur 
dem  irrtum  eines  vielleicht  md.  Schreibers  zu  danken,  die  gestalt 
scheint  mir  hier  der  christlichen  mythologie  anzugebüren,  es  ist  der 
böse  feind,  der  durch  sinnliche  lust  den  menschen  (s.  Laudiert 
Geschichte  des  pbysiologus  179.  214).  in  diesem  falle  die  durch  den 
rock  symbolisierte  menschbeit  Christi  (s.  Beissel  Gesch.  der  Trierer 
kirchenii  163;  vgl.  auch  Der  ROmer  Ul  ed.  Keller  cap.  14.  47.  105. 
Gottes  Zukunft  ed.  Strobl  1471  f.2024f.Zs.6,2Ö7fr.  Germ.4,i60ir. 
Tbohick  Blutensammlung  aus  der  morgcnL  niyslik,  Berlin  tS25, 
ji.  57ir)zu  gewinnen  sucht,  über  symbolische  elemenle  in  Spielmanns- 
dichtungen s.  Wilmanus  Anz.  vii2S0. — s.  30  der  abrahamiscke  garte 
wird  hier  endbch  richtig  gedeutet  und  die  lucaliläl  m  afr.  gedichteu 
nachgewiesen,  es  ist  der  horlus  Abrahae  (Üslerr.  vierleljahrschr.  f. 
kath.theol.5,246)  Abrahdmei  bunijari/e  (Karltneinet  260,  7)  bei  Je- 
richo; bei  derbestimmung  der  tage  von '46raAdmej^in't«N(Apulluuius 
ed.  Strobl  20764  0),  er  Ut  drl  mlle  von  der  itat,  diu  dd  heizet  Je- 
rusale'm  und  xied  mlle  von  hetlehim,  liegt  vit'Ueicht  Verwechselung 
mit  dem  klosler  SAbrsbam  bei  Betlebem  vor.  hingegen  hat  Ahra- 
hames  garten  in  dem  hirtrnsegeu  bei  Goedeke  HA.  249  nichts  da- 
mit zu  tun;  es  bedeutet  daselbst  den  himmel  ebenso  wie  iu  dem 
Germania  31,  294  IT  abgedruckten  lubgesang  auf  Maria  v.  285.  — 
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Dienstbarkeit  des  beiden  bei  elDem  lischer  halle  nol  schoi 
der  Apolloniusromau  (vgl.  ilie  dänische  balladef,  finden  einer  kost- 
barkeit  im  roageu  eioes  Qedies'  die  oben  skizzierte  Brigitlelegende 
an  die  hand  gegeben,  e^  ist  also  nicht  notwendig,  mitT.  (s. 28; 
s.  auch  s.  32;  lleinzel  aao. «:.  20;  Zs.  35,  178  anni.  6)  die  com- 
binalion  dieser  züge  aus  der  Salomoaage  herzuleiten,  aocb  minder 
angebracht  aber  scheint  es  mii',  wenn  die  heTmung  aus  Hiaolls 
gewalt,  unil  am  allertnindesten,  wenn  der  eutschluss  zur  Werbung 
um  Bride  mit  diesem  sageucomplei  in  Verbindung  gebracht  nird, 
von  jeuer  sagt  T.  s.  60:  'somit  siail  aus  dem  schema  der  wider- 
gewinnung  folgende  molive  in  fast  alle  nachabmungen  überge- 
gangen :  der  hinterhall  des  heeres,  der  gang  des  beiden  auf  die 
bürg,  erkenuung  durch  den  ring  und  herbeiholung  des  heeres  dui 
tlen  hornruf.  aber  gerade  die  beiden  letzten  charakterisliscl 
Züge  fehlen  im  Or.,  das  beer  wird  vielmehr  durch  einen  von  eia< 
taube  Überbrachten  heirnlichcn  brief  (s.  Wackernagel  Litlgesch. 
§  78,  41 ;  Nicolaus  vBasel  ed.  Schmidt  s.  33S)  herbeigerufen;  die 
beiden  ersten  ztige  sind  aber  so  in  der  nalur  der  dinge  begründet, 
daes  sie  gar  uichts  beweisen  kOunen.  dabei  passi 
genehmes  versehen  in  der  inhall^angabe  :  'Ise  (schlagt)  dem  greiaei 
Achill  einfach  ^das  haupl  ah',  was  auf  misversUndnis  lieruht 
3722  mtäler  Ise  daa  verrt  i\f  gehvob,  dem  ponntr  er  da% 
ab  ÜKOg;  denn  obwol  Achill  sonst  die  rolle  des  pfUrtuera  »pidl, 
muss  man  hier  doch  voraussetzen,  dass  während  »einer  abwesen- 
heit  ein  anderer  »ein  amt  uberoomineu  hat.  eher  uiOcbte  ieb 
beeinllussuug  durch  den  RoUier  annehmen  wegen  der  Überein- 
stimmung im  binterbalt  des  heeres,  des  vorhedeulenden  Iraumes 
und  der  verstellten  einwilliguug  (s.  5S);  doch  ist  auch  das  un- 
sicher, was  nun  aber  gar  den  zug  betrilli,  dass  ein  prini,  bevor 
er  sich  verheiratet,  sich  mit  seinen  mannen  berat,  wo  er  wot 
eine  seiner  würdige  braut  ßode,  so  ist  das  so  selbslveratilndliok 
und  wird  sich  so  sicher  in  jeder  lilteratur  widerOudeu,  dass  es 
mir  nur  leid  tut  um  die  viele  mtlhe,  dio  sich  T.  mit  der  zusammen- 
stelluDg  der  parallelen  gegeben  hat. 

Wir  sind  damit  bereits  auf  das  2  cap.  11  berge gaugeu.  mit 
der  luteiluug  der  gedichte  von  Rotber,  Oswald,  Olnit,  Gudrun 
uu  den  Salumosagen kreis  selieiut  mir  T.  glücklicher,  nur  daM 
icb  bei  der  Gudrun  keine  uumittelbare,  sondern  eine  durch  den 
Rother  vermittelte  heeinflussuug  aDnehmen  mochte,  weil  alles 
irgend  bedeutsame  ger;tde  mit  diesem  gedichte  geleilt  wird,  im 
einzelnen  habe  ich  xu  diesem  cap.  folgendes  lu  bemerken :  s.  39> 
dass  Ougel  'anßinglich  über  die  frage  in  Verlegenheit  gerat', 
beruht  auf  verkennen  der  ciiostmction  Or.  äO&lf  mm  «nwH» 
ick  .  . .  tcan.  —  warum  wird  die  beldio  des  deutschen  Nihelungeo- 
liedes  immer  Brynhild  gcschriebeu?  —  s.  46.   Morolf  gielst   der 

*  abi^r    di?9F9    weil    Trrbrritclr   Diotiv   i^.  Holte    Dir   scliiinc  JHageloni 
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kdoigin  gescbuiolzenes  gold,  aichl  blei,  durch  die  hautl.  — 
».  47.  <lie  geschiclile  von  deo  wunderlStigeii  kieselsieiaen  ist  doch 
keio  falleniasseu  des  krämermotivs.  —  s.  48.  dass  di^r  naine 
Basilislium  nicht  auf  das  sppellaliv  ßaailevg,  sonderu  auf  deu 
iks  byzanliaischeo  kaisers  Basilius  ii  zurückzuführen  isl,  schcjul 
mir  Ludwig  Singer  Zur  Roüiersage  (pro);r.  d.  akad.  gymn.  in 
Wien  1S&9)  s.  23  sehr  nshrscheiuhch  gemacbl  zu  haben,  — 
ä.  49.  ton  dvD  drei  genannten  moliven  hei  der  emerhuiig  der 
Hilde  hatte  ich  alle  drei  für  gleich  urs|)ruaglich  oder  unursprilug- 
hch.  *uD  der  sage  gegeben  waren  nur  die  gestalten  der  drei 
treinerher  (s.  Detter  und  Heinze)  Beitr.  18,  55211),  ohne  dass  von 
ihnen  mehr  als  allerhand  kämpfe  mit  dem  vaier  der  hraui  berichtet 
worden  würen.  in  der  jüagern  eatwickelung  werdeu  sie  nuu 
dabei  Jeder  seinem  Charakter  gemars  verwendet  und  dazu  mit 
grorscm  geschick  für  Wate  das  moLiv  vom  geachlelen  recken,  fflr 
Frule  das  krämermoiiv  aus  dem  Rolher  herübergenommen  (wie 
auch  vielleicht  der  hioterhalt  des  heeres,  erkeauung  am  ringe, 
lachen  und  scheinbare  einwilligung  Gudruns,  endlich  das  born- 
signal],  rur  Horant  ein  neues  dazu  erfunden,  wenn  mau  nicht 
gerade  dieeem,  das  doch  einen  gewissen  mythischen  zug  in  sieb 
irSgl,  dag  höchste  aller  xuschreibuu  will.  —  s.  50.  'und  verbergen 
das  beer  in  einem  (annenwald';  das  isl  nicht  gesagt,  da  (an  im 
allgemeinen  'wald'  bedt'utei.  —  s.  54.  die  erste  der  aus  Wolf- 
dietrich  besproüheaen  sceneu  scheint  mir  mit  der  in  frage  siehnden 
siagenforin  nichts  zu  tun  zu  hebeu;  viel  mehr  ahnlichkeil  aeigt 
etwa  die  an,  wie  Joufdaiu  de  Bbivies  von  Fromont  sein  erbe 
fordert,  die  zweite  scheint  mir  allerdings  durch  den  Rolher  be- 
einlluBSl.  — 

Ich  machte  mit  diesen  ausstellungen  durchaus  nicht  den  ein- 
druck  erweckeu,  als  ob  ich  von  der  vorliegenden  diss.  etwa  gering 
dachte,  sie  Qorsl  vielmehr  durch  die  geschickte  beherscbung  eines 
uml'augreichen  malerials  speciell  aus  altfrauzOsiscber  lilleratur 
enbchieden  acbluag  ein  und  berechtigt  zu  schOnen  hoffnungen 
für  die  zukunfr,  wenn  gereifleres  urteil  den  autor  zwischen  bedeu- 
tendem und  unbedeutsamem,  zwischen  zulSIligem  und  wesentlichem 
besser  unterscheiden  gelehrt  haben  wird. 
Bern,  25  Januar  1895.  S.  Siuger. 


Ober  d*rtDi«DO  voa  ine.   drei  bücher  iinl^suchunEen.    von  Antu-i  E,  Scböi- 
BACB.    Graz.  LeuuliDer  und  Lubensky,  IS^J.   viiiu.eoSss.  —  12ni. 

SchOubach  nennt  seine  arbeit  selbst  den  versuch  eines  sach- 
cummeniars  zu  Hartmauns  werken,  er  unternimmt  es,  den  dichter 
in  seiner  ganzen  geistigen  eigenarl  zu  schildern,  wobei  er  im 
I  buch  s.  1  — 176  religiou  und  sitllichkeii,  im  ii  bis  33d  bildung, 
im  111  bis  480  kuust  und  charakler  darstellt,  dazu  dient  ihm 
aufser  der  sorgfältigsten  Untersuchung  aller  eigenen  aufseniDgen 
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dee  dichtcrs  und  dem  vt^rgleich  niil  seioeii  quellen  besuader 
lieranziehuDg  der  kircitlichen  lilleratur  jener  zeit,  dereu  kenntoia 
Seh.  in  erslaunlichem  iiiarse,  gewis  mehr  als  irgend  eiu  fach- 
geuosse  besilzt.  das  ganze  ditrchdringt  der  warme  hauch  einer 
gemÜlTollen  aufrassuDg,  woilurch  auch  der  leser  erfasst  und  Tort- 
gerissen  wird,  es  gibl  wo!  kaum  eine  Trage  der  lillerarhistoriBchen 
Behandlung  llarlmanns,  welcbe  hier  nicht  berührt  und  grtlnilitch 
t^rOfleri  wird,  für  den  gang  der  Untersuchung  isl  abgesehen  von 
der  einteilung  der  bocher  auch  durch  mancherlei  verweise  ga< 
sarg( :  vielleicht  wäre  doch  manchem  leser  auch  eine  inballsüber 
sieht  erwünscht  gewesen,  ein  ausführliches  Verzeichnis  der  bt* 
liandeilen   stellen   ist  allerdings  am  Schlüsse  beigelllgt. 

Aul'  den  reichen  iuball  im  einzelnen  hinzuweisen  kann  ich 
nicht  unternehmen;  nur  eine  reihe  von  punclen  kann  ich  beraus- 
greiTcn,  natürlich  besonders  solche,  au  denen  ich  Scb.  nicht  ein- 
fach zuzustimmen  vermag. 

Gewis  mit  vollem  recht  wendet  sieb  Seh.  gegen  die  beband- 
liing  der  DationallitterBtureu  des  ma.s,  welche  die  gleichzeitige 
lateinische  auf^er  acht  lüsst.  hier  findet  er  zum  guten  teil  den 
liiulergrund,  auf  welchem  sich  die  denkweise,  zl.  auch  die  auB- 
drucksweise  unserer  dichter  abbebt,  dies  >sl  hei  Uartmann  um 
so  mehr  der  fall,  als  bei  ihm  der  durchgang  durch  eine  lateini- 
sche schule,  vermutlich  eine  kloslerschule,  mit  Sicherheit  aniu- 
nehmen  ist.  allerdings  bemerkt  Seh.  selbst,  dass  von  den  stellen  der 
niiltelallerlicbeD  kirchenschriftsteller,  die  er  anlElbrt,  kein«  direci 
unserem  dichter  vorgelegen  eu  haben  braucht,  ganz  besonders 
zeigt  sich  diese  quelle  ftlr  Harlmauus  anschauungeu  in  seinen 
legenden,  namentlich  im  Grcgorius  ergibig.  nicht  als  ob  er 
völlig  und  einfach  die  kirchliche  lehre  verträte:  Scb.  lohrl  s.  102  aus, 
dass  Gregorius  bufse  für  unwissentlich  und  unwillcntlieh  begangene 
sUnde  nicht  sowol  durch  die  kirche  geboten  als  dem  volkstumlicben 
gel'Uhl  entsprungen  sei.  auch  dass  die  religiösen  sitleo  in  Deutsch- 
land damals  noch  von  den  franzflsischeu  sich  vielfach  unter- 
schieden, hellt  er  hervor,  daher  Iflsst  zb.  Hartmanu  im  Gregonus 
den  zug  weg,  dass  dem  ausgesetzten  kinde  salz  beigegeben  wird, 
um  es  als  noch  ungelauft  zu  bezeichnen  (s.  62).  insbesondere 
aber  erklärt  sich  hieraus,  dass  Uartmann  in  der  bearbeituog  der 
Chrestienschen  romane  die  anrufungen  der  mutlcrgolles  und  der 
heiligen,  sonie  die  beziehungen  auf  den  papst  ausscheidet  (s.  29. 
30.  43),  wahrend  er  anderseits  den  namen  Gottes  häufiger  neDitt 
als  Chrestien  und  zwar  an  stellen,  wo  Schönliach  wenigstens  aa^  i 
slofs  daran  nimmt  (s.  423).  so  Iwein  25&7,  wo  der  Htter  sicb^ 
von  Golt  geehrt  fublt,  als  ihm  die  räche  an  Keii  gestattet  wird 
Gott  ist  eben  dem  Deutschen  soviel  wie  das  unabänderliche  schick*-  * 
sal,  uod  die  häutige  aunifun^  Gottes  iu  den  Nibelungen  hat  man 
den  hehlen  mit  unrecht  als  l'rOmmelei  ausgelegt;  dem  Romanen 
ist  Gott  eher  der  fUrbitle  zugänglich  und  in  seinen  enlscblUaieD 
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beslimmbar.  weoD  nua  ScIi.  unserm  dichter  aus  solchen  üurse- 
rungeo  eiuea  Vorwurf  macfal,  so  kaoo  ich  dem  uicht  beistimnieD, 
so  weuig  wie  mir  s.  401  das  urteil  Über  Schen^rs  eutscheiduug 
solcher  fragen  zutreffead  erscheint, 

Zuneileo  nimmt  Seh.  wol  auch  die  kirchliche  norm  zu  sehr 
und  ge^eu  die  absiebten  des  dichters  selbst  als  mafsgebeud  an. 
s.  300  wird  die  benierkung  im  Greg.  1549,  dass,  wer  zwOli'  Jahre 
im  bloater  zugebracht  habe,  auf  immer  geistlich  bleiben  mUase, 
mit  deutschen  rechts  best!  mniungea  verglichen,  um  rechtsfragen 
bandelt  es  sich  aber  hier  oicht,  sondern  um  die  frage,  ob  eiu 
knabe  sieb  noch  später  die  zum  ritterlichen  wesen  uotwendigen 
ßliigkeilen  erwerben  kOnue.  ebenso  findet  Seh.  317  mit  un- 
recht einen  Widerspruch  in  der  darstellung  Bartmanns,  wonach 
Gregorius  von  rilterlichen  dingen  nähere  kennlnis  hatte,  obficbon 
er  nie  aus  der  clauaur  gekommen  war.  Hartmaun  muss  sich  dif 
erziehuQg  des  knaben  doch  viel  liberaler  gedacht  haben,  da  dieser 
bei  ihm  sich  mit  seineu  altersgenossen  am  strande  herum  balgt. 

Unrichtig  scheint  auch  s.  141  die  auffassung  von  A.  Ueinr.  315IT 
Die  andern  heten  dm  sin  daz  n  ze  rehter  mdze  m  uiol  gemtdm 
kuHden  :  'deu  armen  Heinrieb  vermieden  seine  verwanten  uud 
freunde  vollständig',  von  diesen  ist  hier  nicht  die  rede,  sondern 
von  <ter  familie  des  meiere,  ferner  wird  s.  143  porla  dei  nullum 
gut  :umel  arcta  capü  übersetzt  'Gottes  pforte  halt  keinen  hoch- 
mütigen gefangen'  :  aber  tapit  ist  einfach  'nimmt  in  sich  auf; 
kein  von  hochmut  geschwollener  kann  in  Golles  pforte  eingehn. 

VortrelTlich  wird  das  i  bUchlein  als  ein  rechlsstreil  erläutert, 
wobei  der  dichter  seiue  vermutlich  erst  kurz  zuvor  erworbenen 
juristiscben  kennlnisse  anzubringen  sich  befleifsige.  im  einzelnen 
wäre  die  erklarung  von  beleman  v,  26B  als  fürbitter  im  schlechten 
sinne,  als  Sprecher  des  Uuchs,  noch  weiter  zu  stutzen,  auch  das 
media  vtla  als  mordgebet  zu  singen,  war  untersagt  fWackernage) 
Litt.-gesch.  §  7ti,  20).  —  v.  81 1  wische  den  mies  vonn  ougea  wird 
s.  246  erklärt  'tilge  diu  bosbeit  aus  dir  wie  unkraut  uud  moos 
im  garten  oder  auf  dem  wege'.  vielmehr:  'streiche  die  haare  aus 
dem  gesiebt',  damit  du  besser  siehst  dh.  richtiger  urleilst;  vgl. 
Iw.  439  ouck  wären  im  diu  ören  .  .  vermieset  'mit  moosartigem 
haare  bedeckt'.  —  s.  227  wird  v.  9&1  der  loolf  an  dem  speile 
mit  nicht  zutreffender  widergabe  von  Haupts  anmerkung  auf  den 
Reinhart  Fuchs  bezogen,  es  handelt  sich  nur  uro  eine  fabel, 
welche  Jtirimm  seinem  buche  über  Beinhart  Fuchs  beigegeben 
bat  und  nicht  einmal  um  diese  selbst,  welche  vermutlich  jünger 
ist  als  Hartmauns  dichtung,  sondern  um  deren  gruudlage.  die 
Tolkstradition. 

Das  u  buchlein  wird ,  bolTentlicb  allseitig  überzeugend ,  als 
ein  werk  Hartmanns  nachgewiesen. 

FUr  das  bahrrecht  im  Iweiu  kommt  Seh.  lu  demselben  re- 
sullat,  wie  ref  in  dieser  Zs.  32,  SSO  if- 
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1d   dem  liede  MFr.  210,  15  isl  Wackernagels   lesart  J 
gewis   kein  druckfehler,  nie  s.  160  veraiulet  wird,    sondern   so 
viel  als  hexe,  was  ja  bei  Lexer  als  häcse,  hekae  uachgewieseu  ist. 

Die  lateinischen  cilate  bat  der  seuer  nichl  ohne  fehler  ge- 
druckt: s.  125  z.  10  T.  u.  ist  Hol  anstatt  poenas  pravos  zu  lesen, 
auch  z.  5  V.  u.  fota  ist  sctawerlicii  richtig.     156,  1  haec  I.  haty^ 
Idd  z.  7  V.  u.  factum   I.  ftwtani;  202.  12  v.  u.  majui   1.  ma^l 
216,  2  aquae  1.  aqvai;  218,  3  exavant  1.  excavani;  406,  5  i 
fiMin  I.  quem. 

Ob  die  von  Seh.  s.  455  augenummene  reihenfolge  der  nerk 
Harimanns,  wonach  der  Iwein  vor  dem  Gregorius  gedichtet  v 
allgemeine  anerkennung  änden  wird,  sieht  dahin. 

Doch  das  siud  alles  kleinigkeiten.  im  ganzen  nird  ui 
kenntuis  Hartmanus  durch  Sch.s  huch  in  ausgezeichneter  welM 
gefordert,  es  ist  geradezu  ein  musler  für  derartige  untersuchungeH 
dem  vielfache  nachahmung  zu  wünschen  wäre. 

Strarshurg,  üec.  1S94.  E.  Hahtiii. 


Willehalm,  ein  riLterKedicht  aus  der  zweiten  halfle  des  13  jahrhanderls  t 

meister  Ulrich  von  dem  Türlin.  her»U9){egeben  von  S.  Sinoeii.  [Bi- 
Ulotliek  der  mhd.  liltcratar  in  BOhmen  M.  iv.  frag,  vereiu  für  ^e- 
schichte d.DeuUcheaio  Böhmen,  1S»3.]  luxix  u-ilUss.  gr.8°.— dm. 

Em  seichter  mensch,  der  dunkelheit  für  liefsinn  nimmt,  dt« 
Sprache  vi^rgewaltigl,  während  er  sie  zu  beherschen  wahnt.  und 
unfehlbar  in  platUiuil  verßlllt,  wenn  er  originell  sein  will  :  das 
ist  der  eindruck,  den  Ulrichs  dichterische  persönlichkeil  dem  leser 
biolerlassi.  wenige  seiner  genoasen  haben  Wolframs  werke  so 
genau  studiert,  wie  er  —  aber  auch  wenige  standen  Wolfram 
durch  ihre  ursprüngliche  begabung  so  fern,  so  durchzieht  das 
ganze  gedieht  ein  Wechsel  zweier  »tilgattungen  :  die  erzählende» 
partien  sind  meist  in  leichlum,  behaglichem  tone  gehalten;  wo 
aber  die  betrachtung  auf  religiösen  dingen  oder  gar  auf  der  a 
verweilt,  da  wird  die  darstellung  abstrus  und  verworren.  Hart«. 
manns  musler  hatte  dem  dichter  getaugt,  Wolfram  konnte 
nur  beirren  und  verführen. 

Bereitete  so  schon  der  stil  des  geüichtes  dem  hsg.  grobe 
Schwierigkeiten,  so  wurden  sie  noch  gesteigert  durch  die  ver- 
worrenen Verhältnisse  der  Überlieferung,  sie  liegen  nach  S.s 
nutersuchungeu  folgender mafsen.  wir  besitzen  sozusagen  zwei 
auflagen  des  Willehalm:  die  xweite  ist  eine  von  Ulrich  selbst  hei- 
rUbrende  Umarbeitung  der  ersten,  nur  diese  Umarbeitung  ist  in 
ihrer  reinen  geslalt  bandsch  rill  lieh  Uberlißferl :  durch  A,  den 
uod.  Palal.  germ.  395,  sowie  durch  fünf  unbedeutende  fragmente, 
ayfiQt  und  eine  kürzende  (C)  sowie  eine  prosaische  (E)  (llier- 
arbeititiig.  die  erste  aull.  dagegeu  kann  uur  erschlossen  werden : 
sie  liegt  vor   in  twei  von  einander  stark  abweichenden  bearbei- 
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luDgea,  ilerea  eiue  giuppe  (B)  durch  ilie  hss.  und  fragmeate 
\  i  TT  ß  —  ha  d  X  rj-,  mwope  sowie  durch  die  in  Heinrichs 
von  MüQcheD  chroDtk  aufgecommeoe  bearbeiluag  (DJ  vertreleu 
ist,  währeud  die  audere  nur  in  liiner  hs.  (g)  uud  einem  kurzen 
fragoieute  (i)  überliefert  isl. 

Was  demnach  sonol  iu  A  als  auch  in  BD  und  iu  g{i)  über- 
liefert ist,  das  muss  aus  der  1  aufl.  des  Wh.  slammeu.  aber  selbst 
wo  alle  hsG.  tlbereinstimmea ,  ergibt  sich  nach  S.s  darlegungen 
nicht  immer  ein  lesbarer  text :  er  sieht  sich  in  mehr  als  100  ßiUeQ 
genötigt,  zur  conjeclur  zu  greifen  und  kommt  inrolgedessen  zu 
dem  Schlüsse,  dass  dem  dichter  bei  der  abfassung  der  2  ausg. 
ein  corrumpiertes  exempicir  der  1  vorgelegen  habe  und  dass 
ilessen  fehler  von  ihm  unbesehen  in  die  neue  bearbeitung  heruber- 
^enommen  tvorden  seien,  auf  dieselbe  redaction  (0) ,  der  jenes 
fehlerhafte  eiemplar  angehörte,  giengen  nun  auch  die  verschie- 
denen  bearbeitungen  ß  D  g  zurflcb,  woraus  sich  jene  grofse  zahl 
gemeinsamer  Verderbnisse  erkläre. 

Was  zunächst  den  letzten  pnnci  belritft,  so  kann  S.  der  Vor- 
wurf nicht  erspart  werden,  liass  er  mit  der  annähme  eines  fehlers 
in  0  viel  zu  rasch  bei  der  band  war,  zt,  weil  er  nicht  alle 
mögtichkeiten  der  iaterpretation  erschöpfte,  zL  aber  auch,  weil  er 
durch  seine  besserungen  einen  präciseren  oder  trelTendereu  aus- 
druck  anzubringen  suchte,  wo  das  Uherlielerie  Ulrich  wol  zuzu- 
trauen war.  S.  besitzt  ein  glückliches  taleul  zur  conjecturalkritik, 
seine  vorschlage  sind  zwar  mitunter  gesucht,  aber  last  immer  su 
geistreich,  dass  man  fast  bedauern  mochte,  dass  sie  so  oft  un- 
nötig sind,  aber  diese  UbergrifTe  erklären  sich  aus  Jenem  taleute, 
und  es  ist  zu  ernarteo,  dass  sich  S.s  nächste  ausgaben  von  ihnen 
freier  halten  werden. 

So  ist,  abgesehen  von  den  lallen,  wo  S.  seine  coujecturen  nach- 
träglich selbst  schon  zurückgezogen  hat,  nach  meiner  meinung  an 
lolgenden  stellen  die  hsl.  la.  an  die  stelle  der  von  S.  vorgenommenen 
änderungen  wider  einzusetzen  :  1 3*.  4*.  Vater!  sun!  :uo  helfe  schin. 
Je$i,  dd  bl  ich  dich  erkmue:  Christ  dvrch  helfe  ich  dielt  nenne  B  g 
(A  euthalt  diese  verse  uberhaupt  nicht).  S.  nimmt  au,  dass  ein 
gemeinsamer  fehler  vorliege,  indem  die  namen  J^t  und  Christ  zu 
vertauschen  seien,  nun  ist  ja  richtig,  dass  die  bcziehung  von  AeZ/i; 
auf  J^ü  der  allgemein  bekannten  etymologie  dieses  namens  (Janis 
elenim  interpretaiur  «iltts  Schonbach  Pred.  t  63,  3)  sehr  gut  enl- 
«pricht;  überdies  sagt  Ulrich  von  Eschenüach  iu  seiner  nactiahmuug 
dieser  stelle  (S.s  vorrede  p.  lviii)  ?i/teli  lielfe  Jhestu  dA  genennet 
biit.  Nach  diner  demuol  heisl  dA  Criat.  aber  der  geforderte  siuu  ISsst 
sich  auch  durch  eine  anderuug  der  inierpunction  gewinuen;  man 
schreibe:  . .  .  tchtn  :  Jesä  {dd  61  icli  dich  erketme,  Christ!)  durch 
helfe  ich  dich  nenjte.  —  vin  3ir  Molii  man  der  frOnden  wider- 
»trlt.  Alte  ich  e  seil,  diu  an  frowen  lU,  Chranz  oder  Mns  gdicheit  usw. 
I  S.  ändert  in  frOud  e»  widerHrit.    das  überlieferte  genügt  jedoch 
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vollkommea  :  'koante  mau  deo  Wettstreit  der  Ireuden,  die  an 
frauen  liegeo,  dem  kränze  vergleichen',  der  sing.  lU  neben  dem 
filur.  des  abstraclums  frOude  kann  nicht  kefremdeo,  s.  Lachmann 
z.  Nib.  2269,  3;  i.  Iw.  S112;  Haupt  z.  Er.  4799r;  JAnick«^ 
X.  Woird.  B  11)4,  2.  auch  im  gedichte  selbst  findet  sich  ein  ans- 
logon:  Lxxxix  261  Tuot  dn  vHaeti  vil  heraen  mal.  Das  muoier 
brvst  noch  besliuxti;  s.  ii.  xu  lxx  19  (T.  —  nxi  1  IT  Heimerich  sin 
«In  htiandt  —  Da  letere  dürft,  da%  otoh  die  nande  (Menegen 
edel  franaoM,  Yspan  unde  Borgtimis,  Prooensät,  Btiiän  umi' 
Pikanle),  Die  lodren  ouck  von  arde,  —  und  tei  .  . .  kunl.  bei 
dieser  interpunction  knnn  die  iu  v.  2  jtaai  wol  bleibeu  :  S.  list  da. 
—  XXI  21  IT  Doch  ndch  ritlurllckem  heih  Mit  dieuil  was  irJi  der 
minn  veil».  Und  aUtf  minne  diu  mir  gap  Ze  ritten  ordett  urkap. 
Heinrich  von  Naribon  gilit  seinen  söhnen  (uzw.  zunächst  Wilhelm, 
vgl.  V.  14)  leliensregeln.  'uuü  auf  diese  weise  liebe  aucli  du 
diejenige  (dh,  die  minne).  die  mir  gegeben  hat'  usw.  das  slehi 
ganz  in  ubereinstimmuDg  mil  xin  6  svs  sol  mioer  dieiat  näcli 
minne  jagen,  die  Spielerei  minne  minnen  das.  2-).  —  xxa  10  fT 
Dehein  tjoitfir  mohl  er  getuon,  Dock  zogt  ein  schwne  ors  im  mil. 
Daz  uag  dö  edeler  kinde  sit,  das  si  durch  prls  mit  Ursen  oarnt. 
S.  ie  St.  da;  \'n\.  aber  ib.  xl  1  IT  Die  kri»ten  sich  iverien:  des  aias 
sIt.  Der  heiden  kraft  so  toffen  Ut,  Das.  dehein  siorje  sih  w'ht  hol, 
wo  derselbe  Wechsel  von  prät.  und  präs.  herschl.  —  ixiii  2011" 
der  keiser  .  . .  Dem  er  half  se  Rundval  Gein  MarsiU,  dd  eich  nihi 
hal  Mit  tdl  sin  erstiu  riller$ckafl  Of  die  kiinge,  die  dd  heten  kraft, 
Marsili  nnd  Palxgdn.  Von  den  heiden  v>art  es  guol  geldn: 
Dem  m&rkis  schade  doiA  aiderfnor.  S.  keldeti  8t.  beiden,  abei 
die  einftlhrung  der  kelde  vFÜrkt  gauz  verblüffend  :  man  sollte  doch 
nur  den  sing,  erwarten,  bei  obiger  interpuuction  ist  die  hsl.  1>. 
EU  halten  :  'Wilhelm  zeigte  seine  riUerlichkeit  im  kample  gegen 
M.  und  P.  aber  die  heiden  waren  tapfer  :  W.  kam  doch  nicbl 
ohne  schaden  davon'.  —  ii.*ni  28  ff  Der  k&nik  von  Tebeanal,  Du 
kraft  dannoch  in  icerc  schein.  Von  Talgmon  der  mnote»  rein, 
Des  starkiu  wer  was  noch  niht  ein.  S.  Und  st.  Von  :  aber  cciixii  ItJ 
ist  (der)  »on  Talimon  von  den  meisten  hss.  geboten  und  von  S. 
such  in  den  teit  gesetzt.  —  iliz  1  Ein  fei  den  känek  Itet  da 
getont  —  Samargin  hies  das  limt,  ~  Des  herse  iruoc  menllch* 
tetr.  S.  herre  st.  herse  und  mit  abweichender  iolerptiuaioa.  — 
Liv  2  JVil  jeit  Irürllckes  var  Berhlram,  der  noch  suochetide  reif. 
S.  irürUehe.  ich  lasse  die  Uherliererung  so  :  'nun  ja(;l«  Ii.  traurig 
Über  die  laudungSKiaite  hin',  somit  s  ^=  das  und  var  als  accuiiaüt 
der  liewrgung.  dazu  stimmen  sowul  die  l'ulgenden  verse  [da  sich 
het  verjeii  Der  markls  Af  des  meres  staäat)  als  auch  v.  20 1'  (S.) 
kert  ndch  den  vlenden  nider,  Dd  die  kiel  gestanden  wären.  — 
Lvn  2U  S.  winde  st.  vtndx,  giwis  mit  recht,  aber  kein  beweis, 
dass  ein  fehler  in  0  vorlag,  denn  A  biolet  das  richiige,  nur  BCÜ 
einerseits,  g  anderseits  das  falsche  :  die»  Ubereiuetimmung  zweier 
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gruppcu  kann  somit  auch  zut^llig  seiu.  —  lxu  i(  Nu  hart  vou 
der  minneholde.  Der  süez  ich  h6he  jirAeven  soldt,  S.  holden, 
•^Lensu  lixii  14;  lxxxvii  |2;  ccv  lg.  schon  die  häufigkeil  dei 
l^lle  halle  S.  vorsichtiger  macheu  sollen;  zudem  belegl  dasMhd.  wh. 
s.  V.  holde  das  starke  suhst.  aus  PreiFTers  MarieDgrOfseD  m  2251'.  — 
i.xiii  \1  f  der  rtcke küm'c  von  Kanar  Und  vil gebläemler  Heiden  schar. 
S.  will  (□achlrag)  hetde,  da  nach  xxxviii  TlTder  von  Kanar  aurdei- 
seile  des  kOnig  Lojs  steht,  kans  aber  das  verhSllnis  Dicht  ähnlich 
«ein.  wie  im  Wigalois,  wo  Zaradacti  und  Panscharar  235,  24  ff  al» 
heiden  bezeichnet  werden  und  gleich wol  257,  lOffaurseilu  Wigalois 
stehn  ?  —  Lxi  19ff. . .  diu  süeze  {kOnigin),  Der  minnbemde  grüexe 
Beti  künig  treip  ae  jämen  zil.  S.  grüesen.  Iiher  den  sing.  des. 
verhumg  vgl.  ohen  zu  viii  SfT;  auch  ir  liebe  und  minne  grüexe 
I.XSVII  25  spricht  für  die  hsl.  la.  —  lxx?  25  ff  Wart  frowm  lip 
ie  bax  gebildet.  S6  wizael,  daz  mir  wildet  itftn  sin,  des  ich  midi 
eenihe.  Ob  ich  niht  dem  mare  gihe.  so  lesen  die  unverwanteu 
hss.  A  g,  und  S.  haue  nicht  versuclieu  sollen,  aus  dem  von  ihnen 
und  vou  der  gruppe  B  gebotenen  eine  mischla.  herzuslellen.  ich 
lasse  die  stelle  so  :  'wenn  es  je  eine  schUnere  frau  gegeben  hat, 
so  wisst,  davon  bin  ich  überzeugt,  dass  ich  verrUckt  bin,  wenn 
ich  der  Schilderung  nicht  die  vollkommenheil  zuerkennen  würde'. 
der  ^oiliv  'vollkommeoheit'  oder  dgl.  ist  neben  jeAen  zu  ergänzen, 
wie  'sieg'  usw.  in  den  Hbd.  wb.  l  513".  51ti'  angeführten  bei- 
spieleu.  —  LXiviii  16*1  In  dirre  kröne  lag  riekeil  vil.  Die  diu 
kuniginne  Iruoc  Von  Tutsangule,  der  ich  nie  geumoc.  da  wenige 
ab«chnille  vorher  von  der  kOnigin  die  rede  war  (Lxxii[6ff),  so 
r^etil  S,  iu  e'  ein.  aber  seine  theorie  basiert  darauf,  dass  Ulrich 
bei  der  bearbeilung  schreiblehler  der  I  auU.  unbesehen  herüber 
genommen  habe,  nun  steht  in  der  bearheitung  statt  obiger  verse: 
Doch  nam  man  hie  an  da-  krötien  war.  Die  diu  kuniginne  truoe 
Von  T.,  de»  ich  nie  gewuoc.  hier  steht  nie  durchaus  correct: 
'eine  koslharkeil,  von  der  ich  niemals  früher  erzahlt  habe',  und 
ebenso  ist  oben  der  nicht  auT  die  königin,  sondern  auf  rfcte't  zu 
beziehen.  —  xci  23fr  Der  minne  lieb  vil  blik  in  zuht,  Daz  hie 
iiz  beiden  ougen  ruht  Vil  liebe  die  unminne  snile».  S.  mit  anderer 
luicrpnnction  Bd  hie,  was  im  mhd.  kaum  vorkommen  dUrlle, 
auch  kommt  man  mit  dem,  was  die  hss.  bieten,  voltkommen  aus: 
'die  i'reude  eutriss  ihnen  viele  blicke,  so  dass  hier  aus  beider 
äugen'  usw.  vgl.  die  in  vielen  punclen  übereinslimmendeu  verse 
XLi[9f.  —  cix29ff  Di«  rede  mich  dnnket  ungehöri.  Von  sib«m 
ick  die  anders  hart.  Ob  mich  der  siis  gelonben  stört.  S.  ge- 
loubens  tärt.  dem  widerspricht  schon  die  parallele  cl  27  diu  rede 
hie  ungetouben  stört,  vgl.  auch  die  paraphrase  gelottbens  uns  nieman 
irret  cli  5.  'nenn  mich  einer  auf  solche  weise  in  meinem  glauben 
(gen.  des  schw.  masc.)  zu  beirren  versuchte'.  —  cxn  SfT  Swd 
unwr  nn  sich  vergaz.  Sin  Kort  uns  des  manten,  Dax  uir  dax 
wol  «rfranlen.     S.  monfe,  gewis  unnOtig.  —  cxv  igff  Ar&bel  der 
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nde  «iht  gewuoe  Bin  unz  an  den  vierden  tac.  Gellch 
Acrse  wac  Diu  rede,  die  tt  hei  vemomeii.  S.  Sigelidt  st  Gellch 
n.  ich  erklare  das  Überlieferte  ;  'aber  auf  gleiche  weise  (dh.  trotz- 
dem drei  tage  verslricben  waren,  mit  ud verminderter  stärke) 
kümmerte  sie  die  rede  in  ihrem  herzea';  vgl.  lixxiv  24f.  — 
cxix  15  ff  Man  riht  die  Usehe.  si  wdroi  vrd.  Arabel  sprach  suo 
dem  markU  mit  drö:  Ich  hdn  darumbe  ndch  lu  gesatü.  Das  icli 
ein  rlehez  pfant,  Berte,  her  markU,  alse  ir  sf(,  fiiht  wH  nehe» 
ze  alter  zit,  Daz  sttit  ihr  niht  für  übtl  hdn.  Doch  ioil  ich  in  f 
gewinnen  an  Ein  spil,  des  ich  gelachen  niüge ...  bei  dieser  auf- 
fossuug,  die  sieb  strenge  an  die  Uberlieferuug  ball,  ist  darumbe 
V.  17  zu rückEU beziehen  aul  das  richlea  der  tische,  uud  4  der 
vorletzten  zeile  bedeutet:  'bevor  ich  euch  wider  in  den  kerker 
zurück  sende'.  S.  setit  Dtht  st.  IViht,  was  an  sich  sehr  kühn 
ist.  und  lassi  damit  auch  das  e  ganz  uuerkiärC.  zu  meiner  deuluu); 
stimmt  auch,  was  Wilhelm  spater  selbst  erzUhlt  (ccxxxni  261!}:  Oudi 
kvnde  ir  wisllcher  sin  UndencUenl  mich  haszen  Und  gein  mir  mit 
helfe  lassen.  Das  ich  der  nöldurfl  enbar;  vgl.  auch  ccxiiiv  2611 
Abe  ich  vor  Jach,  ir  wtdieit  Fuogte.  d4  T^ball  danne  kam.  Das 
man  heriia  mich  ofte  nam.  In  dem  sinne  tet  n  vor  in  das.  Das 
man  behuol  micit  desle  bat.  Gein  mir  sl  yüei  doch  niht  vergax.  — 
cxxx  211  Der  kilniginnen  raten  m«nt  Vaste  er  an  den  sinen  truht. 
Baz  von  ir  mutides  rate  ruht  Ein  fiur...  S.  (rouAl :  rouAr. 
gewis  unnötig,  vgl.  Überdies  xci  24.  —  cxxxv  Iff  flätt  nit  mir 
rede  hie  ergit.  Sl  $prach  :  'nü  hart,  ieh  läse  dich  hie  :  Die  släzxel 
füere  ich  mit  mir.  Beiz  daz  gesinde  mit  htiote  dir  —  MtneK 
hären  er  es  ist  —  gewegeu  ('lieHen')  Und  als6  mit  filze  pflegen, 
Daz  tu  dtr  degen  iht  eng^,  Wan  daz  tai  minem  herzen  u>e'.  w 
A  a  g;  ich  begreiru  nicht,  warum  S.  das  als  einen  aul  0  zurllck- 
lufDhrenden  fehler  ansieht  und  sich  bemüht,  aus  B  D  und  dem 
obigen  eine  mischla.  herzustellen.  —  cixxvii  12  nimmer  üher- 
genisen  Ud  er  von  tscJiumpfentüre.  kann  ganz  wol  bleiben,  &. 
setzt  den  plur.  ein.  —  cxLvni24f  Minnesüest  kan  niht  minne 
heln  :  Ir  angesi  was  noch  Af  der  vart.  S.  In  angestwls.  aber 
sobald  man  sich  mit  dem  bei  Ulricb  bHiitigen  nebeneinander  vun 
prSs,  uad  prjit.  befreundet  bat,  bietet  die  la.  der  hsG.  keinen 
anstofs  :  'ihre  gefahrvolle  läge  war  eben  mich  nicht  beendet'.  — 
GXLViii  30  IT  Llhle  hie  atsam  geschiht.  Daz  man  von  lieben  liebe 
giht.  nun  folgt  in  A  ;•  |^  Der  wdrheit  ich  doch  niht  sage,  wahrend 
B  D  Ndch  ißdn  ich ,  wdrheit  niht  ensage  bietet,  dies  hat  S.  in 
den  lexl  gesetzt,  jenes  habe  in  0  gestanden,  aber  mir  fehlt  die 
erkiärung  dafür,  nie  B  zu  seiner  la.  gekommen  sei.  stand  im 
archetypus  :  fioch  dan  ich  todrkett  niht  ensage  ('dennodi',  gegen- 
salz  zu  lihte),  so  lassen  sich  daraus  beide  las.  herleiten,  die 
wdrheit  erlShrt  der  leser  erst  ccctn  ISIT.  —  cu2Sff  Welt  iV. 
herre,  gelouben  mir,  Si  sini  alle  unheil  gesett.  Die  ans  hie  besten, 
wellt     St  wizzen,  das  tr  aint  ein  hell,    so  Ayg;  S.  halt  das 
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lUr  eioen  aus  0  stammeDdeD  feliler  und  meiiil.  I)  tjabe  ilurdi 
;  getroffen,  indem  es  ob  ir  vor  weit  (v.  30) 
ixzm  si  St.  si  ioiszen(()  schreibt,  ich  halle 
ilas  obige  Tür  mOghch.  i^lOode  weit  ir?  well?  uomtllelbar  oach- 
uiDaiiiler,  so  nüre  e$  durchaus  nicht  aurßUig,  dass  beim  zweiten 
weit  das  pron.  fehlt,  aber  auch  so  wird  man  es  hiDnehmen 
illirfea.  —  clmi  iSff  Wir  suln  an  daz  gebirge  gen.  Ich  kiuse 
hie  wol  getTiben  wege.  Der  marner  des  kielet  pflege. 
Dd  hären  wir  wol  alle  ir  mäht;  Die  heiden  fuoren  ie  mit  braht: 
Swie  ir  st.  daz  ist  ir  Site.  Doch  sul  wir  sin  in  senfCer  bite.  Ldt 
daz  gesinde  aUes  komm!  S.  seilt  die  gesperrt  gedruckten  verse 
nach  biie  ein;  mir  erscheint  die  stelle,  falls  man  das  gesperrte 
parentlietiscli  fassl,  gani  erträglich,  —  CL[v6fr  An  dem  gebirge 
er  ein  kasUl  vant,  Daz  was  vor  vienden  wol  behaol,  Daz  gebirge 
vesle  unde  guot.  Diu  insel  Ities  Montanar.  &.  setzt  vor  Das  ein 
Durch  ein.  aber  es  unterliegt  keinem  bedenken,  den  vera  8  von 
was  abhängen  zn  lassen.  —  clvii  29  It  Und  hetet  ir,  frowe,  vier 
riche  kröne.  Die  gexügen  küme  getn  dem  löne,  Daz  iu  diu  diente« 
schöne,  so  A  g ;  S.  hall  das  für  einen  aus  0  stammenden  fehler, 
den  B  durch  Umstellung  der  beiden  letzten  verse  glücklich  ge- 
bessert habe,  wenn  man  aber,  was  Ja  sehr  wol  angeht,  Daz 
Konditional  fasst,  so  kann  die  von  A  g  gebotene  Stellung  der  verse 
unangetastet  bleiben.  —  CLvm  151T  Sisprach:  sin  güel  hat  höhen 
pria  Begangen  an  dem  markis,  Dd  er  sich  im  so  hdl  erboten.  S. 
got,  wol  weil  das  dabeislehnde  sin  nach  der  hsl.  la.  aul  den 
liurggrafen  zu  beziehen  ist,  von  dem  bereits  zwanzig  Zeilen  früher 
zum  letzten  mal  die  rede  war.  aber  solche  rdckbeziehung  des 
|iron.  tlber  eine  längere  strecke  hin  ist  auch  sonst  im  mhd.  öfter 
notwendig;  vgl.  Eiod.  Kossm.  44G,  wo  s{i)  nur  auf  die  Ägypter 
bezogen  werden  kann,  oder  Georg  1225  {Ibesus)  —  1258  (sinem); 
s.  Zs.  f.  Ostr.  gymn.  lSd4,  s.  137.  auch  hier  diesen  bezug  ao- 
zunehmen,  wird  man  um  so  weniger  bedenken  tragen,  als  das. 
was  folgt,  gleichfalls  nur  mit  rUcksichl  auf  jene  vorhcrgehude 
stelle  gesagt  ist,  wo  der  burggraf  genannt  war  :  seine  frau  halte 
gesagt,  ihr  mann  habe  sie  versichert,  dass  der  besitz  von  vier 
reichen  den  tapferen  Wilhelm  nicht  aufwiegen  künne,  und  hier 
nun  erwidert  Arabel-Kyburg,  ebeo  wegen  W.s  grofser  tapferkeit 
habe  sie  ihn  erw3hlt  und  der  verzieht  auf  ihre  zwei  reiche  könne 
sie  nicht  reuen,  zudem  wird  clvi  25  derselbe  ausdruck  erbiüen 
ühnlich  gebraucht.—  cliv  25ff  Der  markis  sprach  ze  dem 
iichahleliiT  i'Wirt  disiu  tat  alse  sür?'  'Daz  war  Übel,  her 
markis.  Dock  sul  wir  trahtm  weihen  wis  Wir  uns  dirre  kraft 
entsagen.'  S.,  dem  die  möglichkeil,  die  verse  27  ff  als  inquitlose 
gegenrede  aufzufassen  (wie  das  auch  sonst  bei  Ulrich  vorkommt), 
entgangen  ist,  ändert  gegen  alle  hss.  :  Ze  dem  markis  sprach  der 
tschahlelür.  hier  wird,  wie  so  oft,  die  antworl  zudem  durch  Aer 
markte   als    solche    markiert,     dass  sich   der   markis  nach   dem 
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slanile  der  dinge  erkuudjgt,  ist  ganz  in  ordDuiig,  wie  deno  a 
der  aadere  ihm  im  folgeiideo  die  cbaocea  eotwickell  (cLxvt  10 
vgl.  auch  cLXviii  21.  —  CLXvi  281  iiw  danc  ttilt  man  im  ein 
ipil,  Dax  er  ex  se  Trot/s  niht  äorfte  holn.  S.  Troy;  aber  kaou 
Ulrich  selbst,  der  deo  Parzival  so  genau  kannte,  nicht  durch  die  gper 
von  Troifi  (Parz.  271,10.  288.  16)  beirrt  worden  sein  7  —  cLXXxrv 
27  ff  Ein  gebirge  heisel  TangtUsaftt,  Sumeiiehen  Arirfen  anbekant.  An 
der  M6t  lant  ex  stözet.  Des  gebirget  uiirm  lick  genöxet. 
Da  vil  kiel  vor  alter  rdset.  Ein  wurtn  keixet  Salamander.  S.  lassi 
den  vor-  uuü  zweitletzten  vers  ihre  sielluDgeu  tauschen  und 
interpUDgiert  anders,  aber  wenn  man  den  durch  da  eingeleiteten 
satz  auf  gebirges  bezieht,  wa^  auch  nach  der  sage  vom  niagnel- 
berge  (S.  p.  xiivni)  das  nächstliegende  ist,  so  liegt  kein  grund 
vor,  die  Überlieferung  zu  verlassen.  —  cici  13  f  In  ganxen  frOttden 
tt  nü  läsen.  Der  heiden  nw  nihi  vergasen.  S.  ntjcA.  ich  fasse 
heide  niclil  als  'paganus',  eoDdern  als  'pralum'.  wie  der  vers  zu 
verslebn  ist,  wird  Ja  gleich  im  Toigenden  naher  ausgeführt; 
Maneg  flöret  H  daTxvo  treip.  Das  der  marki»  ältch  na/it  beleip 
mue  m  den  bluemen  'if  dem  lande.  —  ckci  17  hss.  forekt  (fortth), 
S.  fl&rit :  gewis  mit  recht,  aber  ein  fehler  in  0  braucht  deshalb 
nicht  angenonimen  zu  werden,  da  nur  A  ju  einergeils,  B  anderseits 
die  Stulle  tlberliefern  und  sicli  der  Irrtum  leicht  in  beiden  grupp«a 
selbständig  einschleichen  konnte,  wie  gerade  cLtxxix  VA,  worauf 
S.  selbst  verweist,  zeigt :  hier  hat  A  fiortth,  B  foreht.  —  cc  2 
und  cci  8  setzt  S.  gegen  die  uberelnslimnieude  la.  frouwe  ein 
herre  ein;  aber  da  der  brief,  in  dem  die  »orte  vorkommen,  au 
Heinierich  und  Irmetschart  gerichtet  sein  kann  (vgl.  ciciz  IS; 
cc  16.  29;  cci  1),  so  wird  man  den  Wechsel  der  anrede  wol  hin- 
nehmen dürfen.  —  cciii  8IT  Si  xKirunt  bexxer  dawie  gnat!  Si 
fröuwet  oh  aller  frOuden  xit  —  Biemit  ich  Ji  nikt  swaclün  teil  — 
Stn  minneclicher  tvgende  gelttz.  Sin  xubt,  (In  Iriuwe.  S.  erseiit 
mit  tlndernitg  der  ioterpuncliou  das  erste  Si  durch  Sin,  was 
mir  au  sich  wenig  einleuchten  will,  auch  scheint  mir  das  obige 
ganz  verstandlich.  Irmelscharl  meint,  Kyburg  werde  durch  Wilhelm 
über  alle  bescbreibung  erfreut,  ohne  dass  sie  sie  damit  herabseltcn 
wolle,  also  etwa  'honny  soll,  qui  mal  y  peu8e'.  —  ccv  2ff  Du 
beten  gäbe  Kolt  ich  niht  veilen  :  Dax  Irmeltehart  und  Heimriek 
Ml  beidiu  gäben,  des  wtBn  i'cA,  Zwei  Khceniv  ori  und  hut 
march.  &.  mit  sehr  gekünstelter  interpunction  uni6 
llssi  man  jedoch  den  mit  Dax  eingeleiteten  satz  von  dem 
geuden  wan  ich  abhangen,  so  bietet  das  flbcrliel'erle  keine 
schwierigkeil,  gegen  S.s  conjectur  spricht  schon  die  folgend« 
zeile  (v.  6)  entschieden.  —  ccx  lütt  die  kOnigin  hat  Wilhelms 
retiUDg  erfahren  und  ist  darüber  aufs  hflcbste  erfreut,  sie  ver- 
leiht ihrer  It-eude  durch  ein  herzhches  loh  aul  Wilhelm  ausdruck. 
das  sie  beschliel'st :  -Wol  dir,  reiner,  »üexer  Kriit!'  nun  t9brt 
der  dichter  fort :  Und  d»th  in  vipHehm  tuen  Mit  HMinmne  miH 
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dd  undersniten  Ein  lachen,  da»  ää  fr/luden  brdkle.  dieses  Usd 
doch  hat  S.  bo  befrundlich  geschieoea,  dass  er  dieseu  vers  oacta 
dem  oachBten  in  den  text  eiDsetzle.  nimnit  Diau  jedoch  an,  dass 
es  sich  auf  den  inhalL  der  vorhergehnden  rede  im  allgemeineu 
beziehe,  so  erhält  man  einen  ganz  befriedigenden  sinn : 'dessen- 
uageachlet  (Irou  ihrer  frende)  war  nach  frauenarl  ihr  lachen 
mit  weinen  unlermischl'.  etwas  ühnliches,  das  rUcbhezieheo  eines 
lu  einer  rede  vorkommenden  dantmbe  auf  worle  des  dichlers 
hatten  wir  cxis  IStf  gegen  S.  zu  verteidigen.  —  ccii  1  Sin  mttot 
was  mtnes  muoles  willen  {:  geatillen).  S.  wilie.  'sein  sinn  richtete 
sich  nach  dem  willen  (gen.)  des  meiaigea'.  —  ccu  33  Gel, 
grüen,  rdt,  bl/i  und  alie  ein  grai.  S.  streicht  grüen.  abgesehen 
daroD,  dass  die  hss.  verschiedenes  überliefern,  sodass  gräen  auch 
zufaUig  eingesetzt  sein  konnte,  iat  es  sehr  wo!  möglich,  dass 
Ulrich  seihst  die  gedankenlosigkeil  begieng,  nie  etwa  Wirni 
im  Wigalois  34,  34  f  sagt ;  Bringt  mir  min  pfdrit  her,  Bamaseh, 
ort  unde  tper.  —  cciii  10  Und  Ttchanpan^  li  konl.  S,  Und  »on 
Tsch.  doch  wol  unnötig  I  —  ccxii  19  Tschermes.  S.  Tscherines. 
aber  ccxi  27  (worauf  S.  selbst  verweist)  bieten  A  ^  h  1  D  gleich- 
talls  das  fehlerhatle  Tadiermes,  und  so  gut  in  diesem  falle  zufall 
iJiizunehmeu  ist,  kann  es  auch  hier  geschehen,  sodass  damit  keine 
gemeinsame  vorläge,  die  den  fehler  bot,  erwiesen  ist.  —  ccxxvii  30f 
Ir  {der  steine)  liure  steh  nikt  enveilt,  Swar  minne  Uep  gelich  in 
teilt.  S.  mit  ab  weiche  oder,  sehr  gezwungener  interpunction  Der 
St.  Saer.  der  sinn  des  Uberliererteo  ist :  'ihre  kostharkeit  (^  die 
steine)  wurde  sich  nicht  erkaufen  lassen,  wenn  einer  die  freude 
der  hebe  in  geltclie  (als  ihr  äquivalent)  zur  wähl  stellte',  einen 
ähnlichen  gedanken  spricht  Ulrich  ccvn  27  von  einem  kostbaren 
feile  aus  :  des  kost  ze  minnelöne  tcigel.  —  ccxxix  S  f  Ze  rehte  man 
(ex?  S.)  wol  6ie(en  toi . . .  den  burgoys.  ez  kann  fehlen,  zu 
Wolfd.  D  IV  4ü,  1.  —  cciLiii  22t  Nu  httob  itch  manger  hattde  apil 
Alhie,  bühurt  und  daz  stechen.  S.  dd  st.  das.  aber  von  der 
üalisam  bekannten  freiheil,  den  artikel  nur  zum  zweilen  zweier 
coordiniertea  nomina  zu  setzen,  macht  Lllrich  auch  sonst  gebrauch; 
übrigens  auch  wenn  dd  richtig  wäre,  brauchte  die  fehlerhafle  la. 
nicht  in  0  gestanden  zu  haben.  —  ccxlv  2f  Ir  lieb  iuch  nü 
stiunn  u>l,  Aventiur  tu  eh  in  allen  wii.  S.  streicht  das  komma 
sowie  racA.  icb  nehme  Aventiur  als  verbum;  die  Seltenheit  des 
Wortes  er  klart  auch  das  schwankende  verbal  len  der  hss.  — 
cczt.v  28  r  Und  ob  er  von  dem  keiser  gert  Den  touf  an  ir,  daa 
enwirret  niht.  S.  setzt  ürlobes  lür  Und  ob  er  und  dd  lllr  daz. 
das  Uberlieferle  bedeutet  ganz  sinngemäis  :  'und  wenn  er  nur 
von  dem  kaiser  die  an  ihr  zu  vollziehende  laufe  fordert,  so  hemmt 
nichts  1^«  (=^  den  tovf)  :  denn  der  papst  fühlt  sich  geehrt, 
sobald  usw.'  dass  der  kaiser  würklich  auf  die  laufe  ingerenz  bat, 
zeigt  CCXLIX4D',  bes.  1311'.  —  ccxLvn23ir  Ir  riter  munt  wart 
niht  gespart,  Alse  dem  markts  diu  eine  wart.    {Die  Hute  muoile  er 
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fürhien  hie).  Als  diu  ImrggrtSDm  mit  ir  git  Aid  der  vier  fro 
ein.  So  ioas  im  mintuder  mwnt  gemein.  S.  Aid  et.  Als.  wie  ich 
die  stelle  versteh,  ist  im  nhd.  vor  dem  Als  ein  'aber'  zu  er- 
gänzen. —  CGI-  17  tmn  ABO,  rnon  C.  ist  wurküch  letzlere» 
das  richtige,  so  kaon  eliensogut  A  zulälhg  in  einem  fehler  mit 
B  D  (ibereinstimmen,  als  das  mit  A  vertvante  C  eioeo  fehler  aus 
lufall  richtig  gebessert  haben.  Tür  die  aasetzung  eiaes  fehlers 
in  0  ist  also  die  stelle  nicht  beweisend.  —  ccliv  271'  Darzuo  von 
riehen  froieen  kleide  lUinnecltcher  scliewe  weide.  S.  hSIte  den  gen. 
kleide,  der  vom  gen.  schowe  abhängt,  welcher  widerum  zu  tßtide 
gebort,  nicht  in  kleiden  andern  sollen  :  solchp  häufung  von  geni- 
tiven  ist  ganz  in  Wolframs  weise.  —  cclxxii  26(1'  Swes  herxe  von 
Sünden  wildel.  Ob  der  ime  (Gott)  bitUet  buoze.  In  väterlichem 
gruoze  Er  den  in  tänden  grüeaet.  S.  den  tinxünilen.  ein  adj. 
unsünde  ist  nicht  belegt,  auch  ist  das  überliorerle  ganz  in  Ord- 
nung :  'den  in  stlnden  lebenden'.  —  cclxxiv  30  Kandanür  S, 
nach  m  0  p  e,  die  anderen  hss.  Kandur.  aber  das  kann  zufall 
sein,  vgl.  ii.k  1(>  la.  —  cci.xxxn  4  f.  Zwo  küneginne  giengen  neben 
ir  hie,  Din  biirkgravin  und  tirö  Irmentscharl.  S.  Die  xwd.  das 
Tehlen  des  artikels  ist  nicht  anders  zu  erhlSreu,  als  oben  iii 
ccxLin  22  f  geschehen  ist;  vgl.  clv  1 1  Emeral  unde  ouch  die  froutn ; 
cLxix  8  Proteen  »nd  diu  kuniginne.  —  cclxxxiii  29  {ich)  aumdt 
gegen  in  alse  ein  huon.  S.  eim.  das  Überlieferte  wird  doch  wo), 
wie  Jellinek  mit  hinweis  auf  Braune  As.  bibeldichlg.  zu  v.  288 
meint,  bedeuten:  'zürnen  wie  ein  bahn',  vgl.  (iher  htion  =■  'hahn' 
noch  DWh.  iv  2,  1875.  —  cclxxx»  6ff  Ndch  minne  man  hie  ge- 
legne sack  :  Von  Klbes  blicke  ze  mannts  güele  Maneg  antliUte  ml 
frönden  blikete;  Vit  herzen  daz  grüezen  heilet.  S.  gelette.  ab«ra 
hei  obiger  interpuuction  scheint  mir  alles  klar  und  einfach;  zu^l 
denn  gehört  gelaae  unter  Ulrichs  lieblingsworter,  vgl.  zh.  lxvii  22.  ' 
Lxxxi  IS.  —  ccxcir  12f  SO  mtios  din  vorder  höhgeztt  Ein  vrtude 
werden  gar.  S.  gant  unnötig  vereinde.  ist  ein  subst.  vereinte 
im  mhd.  überhaupt  belegt?  —  ccxcvi  1  (I  Kyburg  reit  nA  nAi 
ein,  Ztcitchen  den  künigin  zwein  Sl  reit,  der  könig,  ir  frOndt 
bot  Und  manig  frovae.  der  munt  rot  Schein,  hie  bl  dem  kei$er 
nie»,  S.  der  künigin  fröuderot.  ich  verstehe  ir  frßude  b&t  als 
'der  böte  ihrer  freude'  {=  Willehalm),  sodass  also  neben  üfburg 
die  kaiserin  und  die  kOnigin,  neben  dem  kaiser  dagei;en  der  kitnig 
und  Wilhelm  ritten.  —  cccvin  5tT  AUe  man  die  phellor  getruog 
,Six  an  daz  aller  gaiuog,  Sd  wart  ein  finr  bereite  .  .  .  warum  S. 
an  durch  m  ersetzt  und  eine  andre  interpunction  einführt,  versteh 
ich  nicht. 

In  mebreren  Rillen  nimmt  S.  an,  dass  zwei  unvcrwaiite 
gruppen  durch  zufall  auf  den  nSmlicheu  fehler  gekommen  seien, 
während  es  mir  vielmehr  scheint,  als  konnte  die  von  ihnen  ge- 
botene la.  belassen  werden,  hierher  rechne  ich  die  folgenden 
stellen  :  xxxv  24  f   Won   er  wol  wen,   das  herset&  Von  im  dem 


A 


smeBB  DLütcBS  T.  n.  rinuit  willehaln 


5» 


land  VOT  widtrfuor.  so  B  und  der  lext.  st.  linn  (.  bietet  C 
den  eristen,  wahrend  id  A  g  jeder  daliv  fehlt,  dass  letzteres  das 
Ursprung  liebe,  scheint  mir  schon  durch  den  umstand  nahegelegt, 
dass  B  und  C  verschiedene  substantiva  bieten ;  auch  wBre  kein 
gruDd  einzusehen,  warum  zwei  Schreiber  unabhängig  von  ein- 
ander das  dativohject  entfernt  hätten.  —  lvii  1  IT  NA  brdht  man 
diu  Srs  in  die  habe.  Da  die  ktiden  u>dm  geworfen  abe.  Und  lut 
si  mit  pfelle  ...»  fehlt  A  g,  und  das  ist  wol  das  ursprüngliche, 
weil  seltnere,  vgl.  zu  Rhein.  Paul.  107.  —  aus  demselben  gründe 
mOchle  auch  Lxxit  28  wta  mil  A  g  zu  streichen  sein,  zu  Patric.  83. 
—  Lxxv  5  I.  durch  vlitsm  A  g.  —  ciiv  16  Wie  alt,  wis  und  junge 
A  g,  S.  setzt  mit  B  0  ritter  hinzu;  aber  die  entsprechungen  mil 
den  figuren  des  Schachspiels  sind  überhaupt  nicht  sebr  genau 
durchgeführt,  und  dann  sind  ja  die  ritten  unter  obiger  aufzäblung 
schon  inbegriffen.  —  cxxxvni  6  sich  mdce  A  a  g  scheint  mir  an- 
sprechender als  für  lieh  r.  —  cxxxviii  20  ist  gespilt  sicher  rJcblig, 
vgl.  cxxxix  18  und  Parz.  244,  I  f.  444,  22.  —  clix  1 1  ff  Sin  lieb 
mich  unlieb  hdt  genall,  Mtn  Ueb  durch  liebe  hdt  erloBlt.  Des  mich 
liebl  in  ganzer  lieb  dh.  'Wilhelms  liebe,  der  mich  in  ganzer  liebe 
liebt,  hat  mich  zur  lieblosigkeil  (gegen  Tybalt)  gezwungen,  hat 
meine  (frühere)  liebe  durch  (Wilhelms)  liehe  ertötet',  dass  der 
letzte  vers  nachbinkt,  hat  seine  parallele  CLin  1811  (s.  o.)  und 
sonst,  sodass  ich  S.s  annähme  nicht  zu  teilen  vermag,  es  liege 
eine  zulSIlige  Übereinstimmung  in  einem  fehler  auf  seite  von  A  g 
vor,  wahrend  B,  das  doch  sichtlich  nur  in  nivellierender  weise 
abweicht,  das  richtige  erhallen  habe.  —  cLxvm  IS  war  ez  nicht 
einzusetzeu,  zumal  S.  selbst  auf  eine  parallele  im  gedichte  hin- 
weist. —  CLXi  16  f  Der  beider  zuhl  niht  verbirt.  Diu  junc- 
fröwel  sitsent  (A  g)  in  neben  bt.  S.  sitzen  mit  B;  vgl.  aber 
cccxx  20  fr  und  Paul  Mhd.  gr.  §  334,  1. 

Ebenso  möchte  ich  an  einigen  der  stellen,  die  S.  in  seinem 
letzten  absatze  p.  m  anfuhrt,  die  verworfenen  laa.  in  den  text 
setzen,  so  ivii  3.  «tx  7.  Li  14  (vgl.  lxviii  17;  auch  xxxv  25  ?). 
Lxv  20.  Lixxvii  12.  Lxxxvii  15ff  Es  ist  sper  Hf  mir  vertdn,  Daz 
ich  ea  wol  dafür  hdn.  Das  nie  bürg  wart  sd  mste  .  .  .  Daz  i(  es 
mOht  gellden  :  Gein  hundert  speni  ein  bHden  Und  liar  würfe,  si 
tefüere  dh.  Tür  je  100  Speere  eine  wurfmaschioe  und  dorthin 
(auf  die  Stadt)  würfe  augeselzt,  gieuge  sie  zu  gründe'.  S.  stellt 
eine  mischlesart  her.  —  lerner  xc  12.  xcv  5.  xcvi  5.  cm  4. 
ccxxxii  4. 

Endlich  bähe  ich  noch  eine  reibe  von  vorschlagen  zu  machen, 
die  teils  die  berichtigung  störender  druckfehler  i,  teils  anderungen 

'  sonst  IeI  mir  an  druckfehlein  noch  aurgefallen:  xv  30  1.  iV:  xvn  23 
jthiu;  xix  14  t6:  xx  16  /wrtai.  30  dd;  xxli  2L  i6:  xxim  !l  wile;  xwn  14 
leithnt:  XLii  6  (iRi  iLTii  lli  homnia  »t.  puadi  XLvui  31  ni/it;  u  14  koroina 
Mcb  (uun;  Mit  3  a/fd;  LIv  2U  kSrt:  hv  2  nthl;  lxxxi  4  fünsa;  xc  t  be- 
kant;  XGi  21  beliben;  xcv  2  tdt;  cxvm  27  i6;  cixli  0  tS;  cxniv  26  ponct 
nieh  vielt;  cxxxix  14  iNner;  cxl  1t  ffiikt-,  cxi.iv  10  dd;   ctxv  20  teirt  P); 
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1  24  ff  Ich  wil  das  w'bt  »6  Mhä  4 


iitv   iulet'puucti< 

grAese,  (JVimmer  enge  ich  gesieiites  haz)  Höher  aibe  gruon 
berxen  bas  :  An  aller  hande  freude  ze  jehen,  Tar  ich  danne  ge- 
sieines  sehen,  vertlacbtig  isl  abgesehen  von  andern  «chnjerigkeiten 
Ah  .  .  .  se.  ich  inlerpungiere  die  <)rei  ersten  verse  nie  S.,  lasse 
jeitocli  An  (nicht  An\)  a.  k.  fr.  Ton  bax  tuon  abhängen,  fasse  sc 
jehen  Tar  ich  als  parenihetischeii  Zwischensatz :  danne  usw.  ge- 
hOri  zu  ba*.  —  mx  6  Waz  moht  ich  höbtr  teirde  messen  Dem 
sippa,  diu  m'kt  so  bünde  mich.  Mit  vaterlldier  Iriwe  sieh  /n  aü» 
Sippe  mit  orten  sUuzet?  so  diu  ha.  A,  die  »Heia  die  stelle  Über- 
liefen; S.  Riil  etwas  abweichender  interpuoclion  Der  st.  Den%, 
ich  verstehe  die  verse  so:  'was  sollte  ich  demjenigen  hohe  ntlrdt 
zuerkennen,  dem  die  verwaalschaft  —  die  mich  nicht  auf  gleiche 
weise  beträfe  —  mit  väterlicher  treue  sich  erstreckte  auf  alle  ver- 
wanten  bis  ans  ende  gehend'  {orten  inl'.]'  —  mii  11  ff  Sold  i'eft 
die  tri»  xe  ftusie  k&tn?  Daz  CcBl  ich  nddi  wisem  le'ren,  Ais  titu 
wdt  nü  ist  geslalt.  S.  unwlBem  und  puncl  nach  leren,  'das  mUsle 
ich  »ach  der  Unterweisung,  die  nach  den  gegenwartigen  verbtlt- 
Dissen  verständig  genannt  werden  muss,  allerdings  tun'.  —  xi  90 
Tugent  siht  tugenl  bl  mitte  gern.  KintUche  jugtnt,  arillchm  lern: 
Sud  lugeni  sieh  ardel  ni)U  mit  Uhen,  Vä  sol  man  tugent  mit  mitt 
nihl  flehen,  so  S.  mit  der  hs.  eine  kleine  anderuiig  macht  die 
stelle  klar  :  Jugmt  st.  Tugent  urnl  kolon  nach  gem.  der  fehler 
des  Schreibers  erklärl  sich  leicht,  da  viele  tugent  vorangehn  und 
tol^eu.  —  KI  IStr  £in  jähem  lihte  wäna  (S.  wan  es)  gihi,  D»h 
dürft  ze  lönes  helfe  treit.  {S.  komma.)  Ob  des  'ja'  unmilt  m 
lihte  jeit'l  (S.  punct.)  'ein  Jasager  sagt  freilich  leichten  henen» 
etwas  boffnungerweckendes  demjenigen,  den  seine  armut  auf  hilf« 
hinweist,  ob  aber  auch  sein  'ja'  seine  kargheit  eu  einer  gab« 
veranlasst?'  —  xx  26  Sipplicher  Iriwen  sin  (S.  sin»)  enimrt :  «m 
kann  als  ein  von  einem  vorausgebnden  geniiiv  abhangiger  geaitiv 
auch  lletionslos  bleiben,  s.  eu  Tund.  66.  —  xxii  22(1  /teer  Said 
ist  ungeveiget,  (S.  punct)  Ob  ir  gen  wtben  iuclt  versinnet  Und  ir 
mi'nn  also  minnel,  Dax  minn  ir  minn  nikt  krenchen  sikl.  Mtnn 
hat  diu  minn,  (S.  kolon)  der  sin  niht  gibt  Mtnn  ifirs  noch  miim 
tat  dh.  'die  minne  derjenigen  tiiidet  erwidernng,  deren  sinn  toa 
ihrer  sUfse  nicht  spricht  (die  mit  ihren  erfolgen  nicht  prahlen)*; 
vgl,  iiui  16  halt  ir  wibe  liebe  laugen  und  ebenso  xxv  12.  — 
ixv  18  hl  St.  in  druckfehler.  —  xxxsii  14  des  sl.  der  dnick- 
lehler?  —  lix  1  ff  Sieie  der  warkis  het  leides  vil.  Doch  man  «■ 
smel  und  lenge  zil  An  Arabele,  die  er  gerne  sach.  Sin  hers  cono- 
Kd«e  jach.  S.  setzt  nach  xil  puncl,  nach  sach  konmia.  mein« 
iiiterpuuciion  wegen  der  ahnlichen  stellen  lxxvi  IStT. 


« 


uxvii  2  niht:  •j.xlx  26  barggraninne;  ULixxviu  2U  grüme;  cxun  6  da»iM 
ccxt  2  itn;  ccuu  7  vtüur:  ccxxtn  30  uuu;  ccu-ti  36.  cclvi  4  konnii  wl 
slr.;  ccLXvni  20  da;  cclxxi  T  torgenadn ;  cCLXxxi  1  wärm  ccxcm  38  AE*' J 
tUnrti  cccn  11  «vifi  cccm  38  u)Ci;  cccxxi  Ifi  rfü. 
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—  Lxxii  6r  nach  Terramer  konima,  aacb  enpfuort  pUDCl.  — 
i.xüiv  I7ff  5o  itarker  säez  wil  ich  wesen  an.  Wiegeschach  fsm- 
hart  ton  Belgkdn  .  .  .  Ze  Preniljdii  in  dem  ftireht?  S.  natli  dn 
keinerlei  ioterpuactioD,  nach  furehi  puncl.  —  lxsix  7  ff  ßiii  ridt 
gebende  die  Arräne  slöa  —  Doch  schein  dtr  nak  enneben  blöz  — 
Ob  kleiner  öm  ainewet.  S.  komma  oach  släz  uud  keine  pareo- 
these.  —  I.XXX21'  .  .  .  Dd  wo»  dem  markit  frOude  quam  Vor,  e 
das  man  urloup  nam.  S.  komma  vor  sl.  oach  Tor.  —  lxxxu  9 
komma  nach  bilten.  —  lxxxii  23  komma  nach  ^ir.  —  cxv  3  fT 
JVm  nam  diu  kilnigin  xehani,  Der  triuwe  si  ir  ie  (^o  S.;  ir  « 
Ag,  wi7  B)  siale  vant,  .  .  .  vier  meralin.  aber  S-s  conjectur  er- 
klürt  ileu  fehler  nichl :  1.  ie  ze  ^  teze.  —  cxxxti  12  komma  Dach 
kranck.  —  cxliv  16Q'  Ouch  euwirret  ttihl,  ob  ir  manl.  Die  bi  vns 
noch  hie  Übende  sin  {Ckome  es  darsno],  das  helfe  icMn  An  den 
beiden  iht  si  versäumet.    S.  punct  itacb  >jn  uod  ohne  parealliege. 

—  ccLvi  4  komma  zu  tilgeo.  —  ccLxxiii  28  pUDCl  nach  mit.  — 
cccxv  2l)  kauii  bdl  bleiben,  v.  27  nach  wip  komma  sl.  punct: 
'sie  machte  ihr  ein  aoeibielen.  daa  viele  frauen  hörten'.  — 
cccxvi  19  komma  verdruckt. 

Sehen  wir  uuu  zu,  was  sieb  aus  dem  vorslehnden  an  all- 
gemeinen bemerkungen  ergibi.  vou  den  unget^br  100  (allen,  in 
üenea  S.  eiaen  fehler  in  0  aoselzen  zu  müBsen  glaubte,  habe 
ich  zwei  drittel  als  richtig  uberhefert  erwiesen,  und  gerade  die 
Stelleu,  wo  S.  weitgetinde  veranderuDgen,  wie  umelelluogen  ganzer 
verse  udgl.,  vornahm,  «ind  vollzählig  darunter,  damit  ist  nun  der 
einzige  grund  weggeräumt,  der  dagegen  sprach,  dass  Ulrich  zu 
seiner  bearbeiluug  eich  eines  textes  bediente,  der  zahlreiche  fehler 
enthielt  und  dass  er  diese  fehler  übersehen  habe  :  es  ist  ja  diese 
annähme  von  vornherein  wahrscheinlicher,  als  dass  der  dichter 
ein  ganz  fehlerloses  exemplar  benutzt  oder  alle  fehler  desselben 
bemerkt  habe  :  nur  durfte  die  zahl  nicht  so  grofs  und  die  ver- 
derhnisse  nicht  so  auflällig  sein,  wie  S.  das  angenommen  bat. 
die  35  falle  aber,  die  uach  meiner  Überprüfung  verbleiben,  wird 
mau  dem  archetypus  ohne  kilhuheit  zuschreiben  dürfen,  obwol 
ich  nicht  verhehlen  will,  dass  sich  auch  diese  zahl  noch  beträcht- 
lich vermindern  liefse,  wenn  mau  ganz  geriagfUgige  und  dabei 
naheliegende  Verderbnisse  in  abzug  bringt  und  in  lallen,  wo  nur 
die  gruppen  A  B  (nicht  g)  erbalteu  sind,  die  mOghcbkeit  zufälliger 
Übereinstimmung  in  betracht  zieht. 

So  wie  S.  hier  das  Verhältnis  richtig  erkannt  bat,  so  ist  ihm 
auch  bei  der  Stellung,  die  er  g  anweist,  unbedingt  beizustimmen, 
demnach  geht,  wie  schon  frDher  bemerkt,  diese  hs.  unabhängig 
von  der  gruppe  BD  auf  eine  hs.  der  1  autl.  von  Ulrichs  werk 
zurück  uud  ist  somit  von  bachstem  werte  für  die  berstellung  des 
textes.  bei  dieser  Sachlage  darf  natürtich  kein  einziger  fall  vor- 
kommen, 10  dem  A  und  g  in  eioem  evidenten  uud  dabei  Ober 
den  verdacht  des  zufalls  erhabenen   fehler  übereinstimmen  :  und 
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würklich  tiDdet  dergleicbeo  niemals  stall,  denn  die  beiden  voa 
S.  in  der  eioleitung  UbersehcDea  fälle  xxviu  25  und  clvi  31  wer- 
den auf  einem  Tehler  in  Ü  benibea.  umgekehrl  ergibl  sich  aus 
jener  slellung  von  g,  dass  eine  la-,  die  durch  A  und  g  reprSsen- 
liert  ist,  grOfaere  genahr  für  sieb  bat,  als  eine  abweichende,  von 
BD  gebotene.  S.  selbst  hat  im  nachtrag  schon  einer  anzahl 
solcher  laa.  zu  ihrem  rechte  verbolfeu  :  er  halle  darin  getrost 
noch  weiter  gehn  können,  ich  erwähne  hier  folgende  stellen: 
\ii  S  er  leblt  Ag;  vgl.  ob.  zu  lvii  1.  —  klui  26  falls  die  angäbe, 
dasä  der  vera  manik  krislen  hie  in  anlest  lU  von  A  und  g  ge- 
boten werde,  nicht  aul  einem  drucklehler  beruht  (sie  widerspricht 
nämlich  der  hemerkung  der  vorhergehnden  leile  '25.  26  fetalen 
g'),  so  war  unbedingt  dieser  vers  st.  des  von  BD  Überlieferten 
(grdve  Phre  von  Ammanü)  einzusetzen,  denn  die  Obere  in  stimm  ung 
von  A  und  g  gienge  hier  über  den  zufail  weit  hinaus.  —  Uli  16 
«tl  zu  streichen.  —  cvii  21  Ir  a((  ad  häk  vol.  daz  idt  lu  &e  dur 
wird  enbieien  3ol.  ere  fehlt  Ag  und  war  demnach  zu  streichen, 
vgl.  ob.  zu  ccxxii  a.  —  cxxv  Iff  Ze  Tvnianar  man  niht  frOude 
hdl  (Frowe  des  wurde  guüt  rät  Dritt  hundert  mtl  oiür  «w) 
Und  Üt  auch  verre  von  dem  se.  so  A  g.  S.  eolscheidet  sich  ohne 
not  für  die  la.  von  B :  Der  oerre  wirül  guot  rdt.  das  obige  be- 
deutet :  'der  zu  Tuntanar  euch  erwarteNdeo  freuHlosigkeit  ist  etwa 
300  meilen  weiter  leicht  abgeholfen'  (vgl.  cxxrv  ',Hi  Ldt  es  em 
teil  veirer  rfn).  —  ciuv  15  I.  doch  wol  herzen  mit  A  g,  vgl. 
LUi  5.  —  cixivi  31  (je'  A  a  g  ka  nn  bleiben.  —  clix  1 6  geklagt  A  g  ist 
binreicheud  motiviert  durch  die  vorhergehnde  erionerung  an  Tybalts 
unglUck.  —  cLXXxii  27  bö  ist  gegenüber  nd  Ag  vulgarisierend. 

Anderseils  bleibl  bei  dieser  Sachlage  freilich  noch  iniin 
mancher  zweife!  bestehn  :  wenn  A  einerseits,  B  und  g  anderseiU 
lesarlen  bieten,  von  denen  jede  an  sich  annehmbar  ist, 
sich  nichl  entscheiden,  ob  dte  la.  von  A  eine  beabsichtigte  3b- 
derung  des  dichters  brmgl,  oder  ob  nicht  etwa  ersl  der  Schreiber^ 
von  A  oder  seine  vorläge  eigenmUchtig  abwich,  in  welchem  fall«' 
ilsnn  B  g  das  ursprüngliche  bewahrt  baue,  in  manchen  lallen  hatwj 
hier  vielleicht  eine  eingehndere,  systematische  vergleichung  sSml*' 
hcher  in  betracht  kommender  stehen  sichere  entucbeidung  bringea' 
können  :S.  berücksichtigt  p.  iif  nur  die  sUrksten  abweichnngen. 

Solche  aussleliungen  kOnnen  jedoch  das  verdienst  S.s  nidit 
vermindern,  durch  seinen  Scharfsinn  sowie  durch  die  glückliche 
unUteckung  des  akroslicbons  die  tatsache,  das»  neben  der  ersten 
auch  noch  eine  zweiie  ausg.  von  des  dichters  eigener  haod 
uuslallel  wurde,  gefunden  und  bewiesen  zu  haben. 

Ein  teil  der  einleituog  ist  der  bestlmnmug  des  umfauga 
ursprunglichen  dichtung  gewidmet,  auch  werden  die  tendenxen 
klar  gelegl,  welche  die  verschiedenen  bearbeilcr  leiteten  (uf. 
Lxi — Lxixvi).  sehr  hübsch  und  überzeugend  ist  der  uacbweii, 
das»  der  nur  in  A  überlieferte  scblnse  des  gedichtea,  von  Bartcoh 
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'Vivianz  liltu ■'schlag'  genannt  und  Dlricb  abgesprochen,  von  un- 
serm  «Itcbter  wUrklich  berrUhrt,  wofür  schon  Suchier  ejogetreten 
war,  und  nocb  hübscher,  wenn  S.  einleuchleud  zeigt,  dass  die 
h».  A  auf  das  brouillon  des  dichlers  zurückgehe.  Ulrich  hatte 
otTenbar  die  ahsichl,  auch  diesen  schluss  in  abscbnillen  von 
31  Zeilen  zu  erzählen,  überliefs  aber  die  durcbfübrung  der  drei- 
reime  einer  spätem  feile  und  liefs  deshalb,  meist  zu  beginn  und 
am  ende  der  Strophen,  einige  Zeilen  unausgefUllt.  so  erbalt  man 
durch  die  bs.  A.  die  diese  lücken  getreulich  überliefert,  einen 
hOcbsl  interessanten  etnblick  in  die  art,  wie  Ulrich  zu  werke 
gieng  (LI — Lnix).  dass  ihm  der  zwang  des  dreireims  lastig  wurde, 
begreift  sich  leicht,  auch  Wirnt  scheint  es  nicht  besser  gegangen 
zu  sein  :  wenigstens  werden  seine  abscbuitte  gegen  den  schluss 
bin  zusehends  langer. 

S.  iiv — xvni  enthalten  eine  übersieht  der  reimkunst,  s.  xvni — 
XXXI  bringen  fleifsige  zusammeDsiellungen  über  die  entlehuungeu 
aus  Wolframs  werken ;  dabei  schliefst  eich  S.  der  meinung  Sucbiers 
an,  dass  Ulrich  keiner  französischen  quelle  gefolgt  sei,  sondern 
lediglich  nach  Wolframs  andeutuugeo  und  nach  eigner  erfindung  die 
baudlung  seiner  dichtung  zusammengesetzt  habe.  ~  a.  xiui — xlvi 
werden  anklüuge  an  Wirnls  Wigalois,  Hartmanns  werke,  Heinrichs 
kröne,  des  Fleiers  Tandareis,  eine  Strophe  bruder  Wernbers  und 
die  herzog  Ernst-sage  sowie  au  ein  Holandslied  aufgezeigt,  was  S. 
für  bekannlschaft  mit  Ulrichs  Lanzelet  und  je  einer  Strophe  des 
Winsheken  und  des  Marner  vorbringt,  scheint  mir  nicht  ganz 
beweisend,  den  beschluss  dieser  Zusammenstellungen  macht  eine 
liste  von  sonstigen  anklangen,  die  nur  zeigen  will,  wie  sehr 
Ulrichs  Sprache  von  der  tradition  beeinflusst  ist.  —  s.  klvh — lxvi 
endlich  folgt  ein  eingehnder  nacbweis,  wie  sehr  sich  der  dichter 
im  verlaufe  seiner  erzahlung  selbst  widerbolt.  —  auch  an  nacb- 
wUrbung  hat  es  seinem  werke  nicht  gefehlt,  wie  einzelne  stellen 
in  Ulrichs  Alexander  und  Heifsners  liedern.  kaum  aber  in  Kon- 
rads Trojanerkriege  zeigen  (Lvn — lix).  —  die  heimat  des  dichtere 
ist  wol  SVeit  in  Kdrnthen,  oder  wenigstens  Innerüsterreicb  im 
allgemeinen  (xiii),  die  abfassungszeit  der  2  aufl.  nillt  nach  Scherers 
nachweis  in  die  jähre  1261  —  1269  (lxx). 

Üen  schluss  des  buches  bildet  ein  die  seltneren  worte  um- 
fassendes register,  sowie  eine  alphabetische  bste  der  im  gedichle 
vorkommenden  namen  ■. 

Sehr  fühlbar  macht  sieb  bei  einem  gedichte  von  der  duubel- 
heit  des  vorliegenden  der  mangel  jedweder  anmerkuog,  der  frei- 
lich im  plane  der  Sammlung  begründet  ist.  aber  auch  so  gebührt 
dem  herausgeber  und  nicht  minder  dem  wackern  verein  für  ge- 
schichte  der  Deutschen  in  Böhmen  der  dank  aller  fachgenosseu. 
Wien,  14  februar  1695.  Cahl  Kbaus. 

'  zu  ä'aiiar  füge  liinzu  :  iixvni  7,  zu  Todjvme :  cuvm  2(j,  zu  Tuuan- 

gutö  LtXVlH  18. 
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Dal  nye  schip  van  Narragonkn.    die  jünfierc  niedfrdcutRche  bfarbcitoDg  TAfg 
SebiaüaD   Brants   Narrenschiif   (Rostock  1519).     herausgegeben   von 
Carl  Scrrüpch.    Schweria,  Bärcnsprun^,  1S92.    viss.,  clxilviu  bll., 
135S8.   S".  —  7,50  m. 

Goedeke  bemerkt  GruDdr.  i  386  zum  Narrenschyp,  daee  der 
druck  längst  eine  genauere  uulersuchung  verdient  batte.  die 
anreguug  ist  nichL  uabeactitet  gebliebec,  und  es  sind  im  letiteu 
jabrzelmt  manche  eiozelheiieu  über  das  denkmal  bekannt  gewor- 
den, diese  lassen  es  nicht  mehr  angängig  erscheinen,  es  ebenso 
wie  die  zahlreichen  Übrigen  Ober-  und  Umarbeitungen  des  werbe» 
ßranls  anzusehen,  man  baL  das  NS  zu  einer  reihe  der  wichtigsten 
bervorbringungen  der  mnd.  litteralur  in  beziebung  gesel2l;  Beinke 
de  vos,  Des  dodes  dauz,  Henselinsboek  und  das  Ditmarscheoge- 
dichl  zahlen  zu  seinen  verwanten.  mil  dem  eintritt  in  diesen 
kreis  ist  die  an  dunkeln  punclen  —  ich  erinnere  nur  aa  einen, 
die  Verla  SS  errrage  —  so  reiche  geschichte  dieser  dichtungeu  die 
seine  geworden,  in  der  veränderten  Stellung,  die  der  dicbluug 
zugewiesen  ist,  liegt  die  noiwendigkeit  begründet,  den  teil  all- 
gemein zugänglich  zu  machen. 

OScbrOder  bietet  uns  den  text  in  einem  glänzenden  gewande 
dar.  befremdlich  ist.  dass  er  die  22  jähre  jUngere  ßosiocker  be- 
arbeilung  dem  Lobecker  original  vorgezogen  hat.  man  weir» 
zwar,  dass  JGrimm  in  einer  besprechung  des  1  bandeg  der  von 
AHoefer  herausgegebenen  Denkmüler  niederdeutscher  spräche  uad 
litteratur  (GGA  1S50,  767)  den  vulisUndigen  abdruck  der  'un- 
gemein seltenen  Sebastian  Brands  hochdeutsches  original  Über- 
bietenden Narragonia,  Bostock  1519'  empl'obleu  bat  und  daas 
einer  der  folgenden  bünde  der  Hoererschen  Sammlung,  deesen 
druck  später  unterblieb,  Dat  uye  schip  van  Narragonieu  enthalten 
sollle;  man  weifs  aber  auch,  dass  weder  JGrimm  noch  Hoefer 
eine  ahnung  von  der  eiislenz  eines  erheblich  ülteren  druckee 
hatten  und  dass  Zarncke  als  erster  aul  den  kostbaren  schätz  des 
British  museum  hinwies,  wenn  Schröder  dessenungeachtet  bei 
Grimms  und  Hoerers  absiebten  bebarrt,  so  durl'eu  wir  mit  be- 
rechtigter Spannung  sein  vomort  auf  eine  rechtrerüguug  dieses 
immerhin  auffallenden  sUndpunctes  hin  durchmustern,  es  be- 
reitet,  eine  gewisse  eatteuscbuiig,  dasg  wir  nichts  darin  ändeo, 
was  einer  begrundung  ähnlich  sähe,  ich  kann  mich  wenigslens 
durch  des  herausgebers  anüeutung,  dass  eine  von  aufsen  kommende 
Veranlassung  ihn  zur  Veranstaltung  seiner  ausgäbe  bewogen  habe. 
Dicht  für  befriedigt  erklären,  da  er  s.  5  die  resultate  meiner 
iinlersucbung  über  das  Verhältnis  des  NS  zum  Beinke  und  einigen 
andern  bereits  genannten  dichtungen  als  richtig  anerkennt,  so  wird 
er  auch  zugeben  müssen,  dass  das  Lübecker  original  unser  in- 
teresse  am  ISS  vollständig  absorbiert  und  dass  die  Bostocker  be- 
arbetlung  eine  selbständige  bedeutung  nicht  mehr  bcansprucbeD 
kann,    sein  lext  kann  somit  auch  nichts  zur  erhellung  des  dunkel» 
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i  beitragen,  das  die  nUrksamkeit  des  Lübecker  auonytnus  üocb 
'  immer  umgibt,  wer  auf  grund  des  Schroderscben  teites  etwa 
den  versuch  machen  wollte,  die  laiigkeit  des  anonymus  als  Uber- 
Eetier  zu  cbarakterisieren,  würde  zu  ganz  unhallbareu  ergebnissen 
gelangen,  den  nutzen,  den  ein  teit  gewährt,  der  die  lOsuag 
einer  im  hinblick  auf  die  entsieh ungsgeschichte  des  Reinke  so 
ungemein  dankbaren  aufgäbe  nicht  im  geringsten  zu  fordern  ver- 
mag,  bin  ich  aber  aufser  Blande  einzusehen,  selbst  von  einer 
echStzuDg  des  Verdienstes  seines  autors  um  <Ias  NS  muss  der 
hsg.  abstehn.  ich  will  nicht  unerwähnt  lassen,  dasa  S.  mehrmals 
auf  meine  ausgäbe  des  denkmals  hinweist,  deren  drucklegung 
ich  zu  meinem  bedauern  noch  nicht  habe  zum  abscbluss  bringen 
kAnnen.  die  in  aussieht  stebnde  publication  hätte  ihn  indes, 
meine  ich,  niemals  hindern  dürfen,  wurde  er  durch  seine  Studien 
auf  eine  eingehndere  bescbaftigung  mit  dem  NS  hingeführt,  den 
Lübecker  druck  zur  unterläge  zu  nehmen. 

S.s  teit  ist  eis  tob  druckfehlern  befreiter,  mit  einer  mo- 
dernen interpunctioD  uaä  mit  einer  verszahlnng  versehener  seiteo- 
und  zeilengetreuer  abdruck  der  Rustocker  ausgäbe. 

In  dem  wenige  Seiten  umfassenden  vorwort  werden  Zarnckes 
ansiebten  über  die  Rostocker  bearbeitung  vorgetragen,  natürlich 
unter  berücksichtigung  der  modificaiionen.  die  dieselben  seitdem 
erfahren  haben,  beachtung  verdient  die  vom  hsg.  geäufserte  Ver- 
mutung, dasB  der  drucker  Ludwig  Dietz  die  seinen  zwecken  ent- 
sprechende umgestallung  des  werkes  selbst  vorgenommen  habe, 
am  ausgang  des  Vorwortes  zeigen  sich  die  ersten  spuren  der 
Verwirrung,  die  die  unglückliche  Vorliebe  S.s  für  den  Roslocker 
druck  hervorzurufen  vermag',  wahrend  zunächst  noch  der  jüngere 
bearheiter  und  der  Lübecker  anonymus  auseinandergehalten  wer- 
den, hitrt  schliefsiich  jede  scheiduag  auf.  S.  bemerkt:  'in  den 
anmerkuugen  habe  ich  versucht,  zu  jedem  cap.  vorweg  das  Ver- 
hältnis des  bearbeiters  zu  seiner  vorläge  klarzustellen,  bei  der 
an,  wie  der  bearbeiter  verfuhr,  der  bald  wörtlich  übertrug,  bald 
nur  den  sinn  der  vorläge  —  und  oft  genug  unrichtig  —  wider- 
gab, hier  wegliefs  und  dort  zusetzte,  häufig  die  verse  der  vor- 
läge bunt  durcheinander  schütlelle  und  einmal  sogar  iu  ein  an- 
deres, ziemlich  weit  abstehendes  capitel  Übergriff,  war  das  keine 

■  anch  aDr»erhalb  des  S.schen  buche»  treten  bereite  die  folgen  der 
Dngerechlfeftigien  idenliGcierung  des  Roatocker  besrbeiteri  mit  dem  Lübecker 
■nonyniDS  hervor,  eine  in  Schwerin  iSQ2  erschienene  programnabhaiidlung 
iniD  BStefcker  führt  den  titeli  Der  versbiu  im 'niederdeutacüen  NarrenBchitT'; 
der  Verf.,  der  die  correcturbogeo  des  S.gchen  teitea  benntxt  hat,  teilt  uoa 
1.  4  mit,  da&s  das  gedieht  in  eiaem  von  Ladwig  Dieti  üergeslellteD  Rostocker 
drucke  v.  j.  15t9  erhallen  sei.  in  folge  dieser  datierung  trägt  er  sich  mit 
bedenken,  ob  das  werk  noch  der  mnd.  litleratur  lozurechneo  sei.  s.  II 
spricht  er  von  der  einwürknng  der  hd.  vorlade  auf  'unsero  dichter',  man 
sieht,  dass  fäi  Stekker  der  Roatocker  bearbeiter  der  dichter  ist;  das  nd. 
original  exialiert  fdr  ibn  nicht  melir. 

D.  A.    XXII.  i 
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leichte  arbeit,  uod  ich  werde  mauches  tiberseben,  maoches  Dil 
richtig  getrogen  habea.  an  denjenigen  stellen,  wo  der  Wortlaut 
des  Nürnberger  nacbdrucks  mit  dem  der  Strarsburger  Überarbei- 
tung zusatnmenslimmt,  dürlle  es  unmöglich  sein  zu  sagen,  welchem 
texte  der  bearbeiler  gerade  folgte,  in  solchen  ßlleii  ist  ange- 
Dommen  worden,  dass  es  der  Nürnberger  nachdruck  war*,  diese 
ausführungen  stellen  mit  dem  teil  der  anmerkungen,  auf  den  sie 
hinweisen,  das  Infligste  gebaude  ilar,  das  man  sich  denken  kann, 
wer  'der  bearbeiter'  ist,  den  S.  im  sinne  bat,  lässt  sich  nur  aus 
der  anläge  der  aomerkungeti  erschliefsen.  es  ist  der  Urheber 
des  Rostocker  drucks,  denn  seine  arbeit  wird  ohne  das  leisest« 
bedenken  mit  den  hd.  vorlagen  des  Lübecker  anonymus  ver- 
glichen, hat  S.  gar  nicht  die  mOgüchkeit  in  ernägung  gezogen, 
dns  der  jüngere  bearbeiter  auf  die  idee  verfallen  konnte 
legentlich  seine  nd.  bauptvorlage  zur  seile  zu  legen  und  selbst 
zu  einem  bd.  texte  der  dichtung  Branls  zu  greifen?  solcba 
selbständige  anwandlungeo  hat  der  Rastocker  bearbeiler  laUa< 
lieh  gehabt;  die  verse  der  2  vorrede  (bei  S.  205—206) 
NemanI  ghdöwi  dat  van  yuwer  eyn 
Itk  vor  keynen  narren  bebben  ghestm 
ib.  gehn  direct  auf  v,  219  I  der  Strafsburger  Uberarbeitui 
voD  1494: 

Das  weiß  ich  dat  ni/eman  gtar  iehen 
Das  ich  uor  ^6  kein  tiarren  gsehett 
zurück,  dass  die  Verhältnisse  einfacher  lagen,  durfte  S.  von  von 
herein  nicht  annehmen,  und  deshalb  muste  er  jedes  eingehu 
die  quellenfrage  in  seiner  ausgäbe  unterlassen,  versehen  zu  er- 
örtern, die  die  abschnitte  betreffen,  in  denen  der  Kostocker  drudt 
mit  dem  Lübecker  Übereinstimmt,  besonders  die  stellen  nachzu- 
weisen, wo  die  hd.  vorläge  ungenau  widergegeben  ist  —  in  der 
2  vorr.  zahle  ich  vier  solcher  ßflle  —  halte  ich  bei  dieser  Sach- 
lage nicht  für  angebracht,  dagegen  kaon  ich  nicht  umbin,  einige 
Worte  über  die  einricbtung  der  von  S.  unter  aufwendung  grotser 
mühe,  wie  ich  gern  anerkennen  will,  angeferiigieu  quellenunter- 
auchung  zu  sagen,  ich  mUste  ihre  anläge  ftlr  verfehlt  erklaren, 
auch  wenn  der  herausgeber  im  Lübecker  druck  die  einzig  ao- 
nebmbare  basis  seiner  fests teil un gen  besafse.  um  beurteilen  zu 
können,  wie  der  urbeber  des  NS  gearbeitet  hat,  wird  man  zu- 
nächst seine  vorhandenen  vorlagen  viel  scharfer  ansehen  müssen, 
■Ig  das  S.  getan;  man  wird  vor  allem  die  lesarten  der  einzelnen 
bd.  drucke  heranziehen  müssen,  befriedigen  kann  freilich  die 
RDSchauung,  die  man  so  von  der  tatigkeit  des  nd.  autors  ge- 
winnt, auch  noch  nicht;  man  wird  sich  scbliefslich  selbst  um 
die  Partien  der  vorlagen  bekümmern  müssen,  die  der  nd.  be^ 
arbeiter  unberücksichtigt  gelassen  hat. 

Konnte  ich  mich   mit  rfeti   bisher   besprncheoeD  abschoil 
des    S.Bchen    buchs    nicht   einverstanden    erklären, 
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ich  den  zweileo  leil  der  acinerkuDgeD  aurserordenliicb  hoch, 
durch  die  darin  niedergelegten  exegetiscben  bemerkungen  hat 
sich  S.  eiD  UD bestreitbares  verdienst  um  die  fOrderung  des  rer- 
stündnieses  des  denhmals  erwürben,  sie  haben  mich  zu  wider- 
holten  erwaguDg  einzelner  stellen  angeregt,  und  ich  verdanke 
ihnen  in  zahlreichen  lallen  reicb&te  beleürung.  auf  eine  aus- 
einanderselzung  hinsichtlich  solcher  stellen,  die  eine  von  der 
des  herausgebers  verschiedene  aulfassung  zulassen,  verzichte  icb 
für  jetzt. 

Potsdam.  Hehma»  Bbam)&s. 


Euphorien,  zeitschriri  für  lilleraturg'fschichte  herausgegeben  vati  Acgcst 
Sauer,  erster  band,  erstes  beft.  Bamberg.  GCBuchner,  1894.  —  preia 
des  jahrfangs  IG  ni. 

Mit  dem  scbünen  wort  ihres  Jugendrroh  classisch- roman- 
tischen heros  eponymus  geschmückt  geht  die  neue  ZeitschrilX 
fUr  lil (erat Urgeschichte  in  die  weit,  die  bestimmt  ist,  Schuorrs 
Archiv  und  SeuETerts  Vierteljahrschril't  zu  ersetzen:  'immer  hoher 
muss  ich  steigen,  immer  weiter  muss  ich  schaun'.  ein  jeder,  der 
an  der  entwickluag  der  deutschen  litteraturgescbichte  tatig  und 
geniefsend  anteil  nimmt,  wird  ihr  wünschen,  dass  ein  gütiges  ge- 
schick  sie  bei  so  schOnem  streben  vor  dem  ikariscben  loos  be- 
wahren raOge.  an  verbeirscnder  Symbolik  mangelt  es  dem  vor- 
liegenden ersten  hefte  nicht,  'den  blick  stets  auf  das  grofse 
ganze  und  den  Zusammenhang  des  ganzen'  zu  richten  bei  aller 
liebevollen  andacht  zum  kleinen  verspricht  der  herausgeber  im 
prospect;  nicht  will  er  im  engen  hciuscheu  der  eigenen  Wissen- 
schaft regungslos  sitzen  bleiben  und  von  der  weiten  weit  hlofs 
die  gegenüberliegenden  däcber  sehen,  sondern  auch  aufserhaib 
der  eigenen  IhUr  will  er  umschau  halten,  'wir  wollen  die  litle- 
ralur  im  zusammenhange  mit  der  gesamten  nationalen  entwickluug 
betrachten,  wollen  alle  Tilden  verfolgen,  welche  zur  politischen 
und  cull Urgeschichte,  zur  geschiebte  der  theologie  und  philoso^bie, 
zur  geschichte  der  musik  und  der  bildenden  kUnste  binilber- 
leilen'.  die  geschichte  des  ibeaters  und  des  Journalismus  soll 
hineingezogen,  nicht  blols  die  poesie,  auch  die  prosa  soll  be- 
rücksichtigt werden.  stofT-  und  sagengescbichte ,  philologische 
und  ästhetische,  sprachliche,  stilistische,  metrische  Untersuchungen 
sollen  aufnähme  finden,  auch  methodischen  fragen  wird  ein  platz 
versprachen,    so  ist  ein  weiter  horizont  gespannt 

Mit  polemik  gegen  die  mikrologie  im  helriehe  der  lilteratur- 
wissenscball  setzt  die  Zeitschrift  ein.  ein  ausWScberers  nacblasä 
verOlTentlicbler  artikel  'Wissenscbafilicbe  pllichten'  eröffnet  sie,  der 
sehr  scharf  prutest  erhebt  gegen  die  gleiclie  bewertuug  aller 
philologischen  aufgaben,  kräftig  zieht  gleich  darauf  JHiuor  gegen 
«in  kurzsichtiges  specta  listen  tum  zu  felde,  während  ABSchOnhach 
den  herausgeher  davor  warnt,   seine  zeitscbriCl  in  classicistischer 
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Tomehmheil  erstarren  zu  lasscD.  es  ist  begieiflich,  (iass  sich 
bemUheii  um  eiD  msseoschaniicbes  programm  dergesOtl  auf  den 
ersten  bläUerD  lies  Euphorion  forlseuu  freilich,  sokbe  altge- 
meineD  auseiaaDderselzungen  fordern  weit  weniger  als  man  ge- 
meiDigiich  annimmt,  da  im  leben  wie  in  der  wissenacbafl  das 
Vorbild  ungleich  starker  würkl  als  die  doctiia.  man  mag  Minoro 
gewis  geistvolle  vorschlage  zu  einer  planmäfsigen  Sammlung  der 
auf  dem  grofsen  felde  der  lilleraiurgescbichle  in  Truchtloser  Zer- 
splitterung würksamen  krSfte  mit  interesse  lesen  :  register  zu  den 
sämtlichen  werken  der  dichter!  chronologische. verzeichaisse  der 
nerkel  Verzeichnisse  von  hriefen  von  und  anl  regesten  zu  deu 
briefwechseln  und  memoirenwerken  I  Sammlungen  der  urteile  von 
Zeitgenossen  über  dichter  und  dichtungeol  stolTIeiical 
zeicbois  der  metrischen  formen,  wie  des  Wortschatzes I  us< 
scbliefslich  wird  man  sich  seufzend  sagen  müssen,  dass  wir 
doch  wol  mit  frommen  wünschen  zu  tun  haben. 

Jedes  heft  des  'Euphorion'  soll  in  vier  abteiluogen  zerfalleo: 
1)  aul'sütze  allgemeineren  Charakters,  2)  forschungen,  3)  referate 
und  recensioaen,  4)  bibliographie.  es  wird  von  dem  guten  lactr 
des  hsg. ,  zu  dem  man  volles  vertrauen  haben  darf,  abhängen, 
wie  weit  sich  diesf  vierteilung  als  zweckmHfsig  erweist,  wenigstens 
fOr  die  abtrennuug  des  ersten  vierteis  bleibt  ein  zweifei  zurtlck. 
forscbung  verlangen  wir  auch  von  den  aufsätzen  allgemeinen 
Charakters,  und  Ollarnacb  tut  ganz  recht,  in  einem  tu  die  1  ab- 
leilung  aufgenommenen  offenen  brief  den  wünsch  zu  aufsern,  die 
einzelnen  abieilungen  mochten  nicht  alhiu  verschieden  ausfallen, 
ich  würde  vor  allen  dingen  bedaueru,  wenn  die  nietbodiBcheu 
erarteningen  im  1  teil  einen  allzu  breiten  räum  einnahmen,  für 
den  dilettaolen,  dem  oiTenbar  die  mit  fraclur  gedruckte  leitscbrifi 
in  ihrem  ersten  teil  goldene  brücken  bauen  will,  pflegt  —  darOber 
teusche  man  sich  nur  ja  nicht  —  nichts  langweiliger  zu  sein  «(»i 
discuBsionen  über  methode;  für  den  arbeitenden  aber  erhellen  sicbi 
noch  immer  ilie  methoden  am  besten  im  Zusammenhang  mit 
wissenschsfllicben  leistungen.  die  aufklarung  darf  auch  hier  die 
persönliche  erfabrung  nicht  durchaus  anticipieren  wollen. 

loDerhalb  dieser  1  abteilung  hat  ferner  RMMeyer  einen  wert- 
vollen beilrag  zur  kenntnis  Goethes  geliefert,  der  tatsächlich  audi 
weitere  kreise  interessieren  wird,  in  dem  aufsatze  'Goethe  aU 
natu  r  forsch  er',  gegenüber  den  früheren  arbeilen,  die,  meist  von 
nalurwisBeoschaftlJchen  fachleuten  herrührend,  sich  wesentlich  die 
frage  stellten  :  was  hat  Goethe  für  die  naiurwissenschaft  positive? 
geleistet?  knüpft  M.  die  verwanischaft  von  Goethes  naturwissen- 
schaniichea  arbeilen  mit  seiner  sonstigen  tAtigkeit  enger  und  sucht 
grofse  linien  zu  ziehen,  er  unterscheidet  vier  charakteristische 
begrilTe,  die  nacheinander  in  Goethes  naturfoi-scbung  aulireten: 
Cormtrieb;  sietigkeit;  fortschreitende  entwicklung;  jiertodisclie 
metamorphose.     dass  Goethe  deu  begriff  des  jedem  (organiachen) 
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weseD  iDaewoliDendeo,  nicht  blofs  wie  bei  Blumenbach  con- 
äerviereadeD.  soDdeni  schaß^endeu  ronntriebes  l'rllh  besessen,  lehre 
1776  der  ausdruck  innere  Form  (vod  eiDom  drama  zuerst  ge- 
hiauchl) ,  schon  1775  mnVe  SekOpfungskrafl '.  in  Weimar 
komme  der  begrifT  der  sieligkeil  hinzu  (1779  :  hier  ist  nicht» 
WiUkürliehes ,  alUi  tangiam  bewegendes  ewiges  Gesaz);  erst  in 
Italien  der  der  entwickiung^.  diu  lerminologie  scheint  mir  wenig 
glücklich,  den  begriff  der  Stetigkeit:  den  lindet  mau  etwa  in 
der  Leibnizischen  philosopbie,  von  der  Goethe  auch  in  Praiikfuri 
äcbon  genug  wüste,  um  ihn  zu  kennen,  wie  man  eben  begrilTe 
kennt;  aber  wenn  Meyer  meint,  die  lebendige  Itberzeugung  von 
einer  in  allem  werdenden  waltenden  strengen  gesetzmsraigkeiL  sei 
erst  in  Weimar  so  mächtig  geworden,  um  seio  ganzes,  auch  wissen- 
schaftliches denken  zu  beeinQussen,  so  wird  das  richtig  sein,  die 
idee  der  periodischen  metamorphose  (polaritat)  wird  nach  M.  mit 
bewusiseio  in  der  zeit  des  zusammenwUrkens  mit  Schiller  ergriffen. 
M.  zeigt  scharfsinnig  den  zusammenbang  mit  Goethes  anschauungen 
über  kunsl.  ich  glaube,  es  w3re  mDglich  gewesen,  den  wurzeln 
Goethescher  naturanschauungen  noch  etwas  tiefer  nachzugraben. 
Goethes  naturrorschung  ist  in  gewissem  sinne  erlebt  wie  seine 
dichtung  und  dar!'  nicht  von  aufsen  betrachtet,  sondern  muss 
psychologisch  und  biographisch  begritten  werden,  seine  natur- 
wissenschaftlichen einsichten  erhellen  sich  mit  der  erhellung  seiner 
gesamten  Weltanschauung,  sodass  er  anfangs  die  natur  ganz  nach 
der  analogie  des  menschen  betrachtet,  wahrend  sich  dann  das 
Verhältnis  auch  wider  umdreht,  was  spat  als  wissenschaftlicher 
terminus  autlritt,  ist  als  anschauung  bei  ihm  früh  vorhanden, 
den  begriff  des  'urphänomens'  hat  er  eigentlich  von  anfang  an 
gehabt,  wenn  such  erst  s[iät  ausgeprägt,  denn  er  bemüht  sich 
nicht  um  dies  oder  jenes  einzelne  problemchen,  die  farbenlehre 
scheint  bei  oberflächlicher  betrachtung  etwas  abseits  zu  stehu: 
aber  sonst  geht  durch  seine  gesamte  naturbelrachtung  das  ein- 
heitliche bestreben,  dem  nahe  zu  kommen,  was  ich  einmal  der 
kürze  halber  mit  Herbi'rl  Spencer  'ibe  unknowable'  nennen  will, 
für  Goethe  ist  es  kein  absolut  unerkennbares,    freilich  die  letzte 

'  neuerdings  hat  M.  darauf  hingewiesen  ~  wa9  mir  wenig  einieuchtei 
— ,  ob  G.  diesen  auidcDck  nicht  vielleicht  von  dem  englischen  naturpbilo- 
sopben  Browne  (1605^1661)  überaommen  habe  (sittong  der  fierl.  gea.  S. 
d.  litt.  30  man  1895,  nach  einem  bericht  der  Voss.  zig.). 

'  MKoch  Zs.  r.  vgl.  lg.  nf.  8,  l!6 IT  verlegt  jetit  den  für  Goethes  einalchi 
in  die  verw  an  tschalt  aller  lebewesen  so  charakleris  tischen  monolog  Fauats 
in  der  acene  'Wald  und  höhle'  noch  nach  Weimar,  ich  gesteh,  nicht  über- 
zeugt tn  sein,  daas  anmitlelhsr  vor  der  italienischen  'Iphigeuie'  füDfrafeige 
lambeii  enlstanden  seien  —  die  Leipziger  veisucbe  waren  dach  längst  ver 

Busen  —  ist  sehr  unwahrscheinlich,  wenn  man  die  bekannte  brieratelle  an 
erder  über  die  langen  iamben  ohne  sbschnilt  beim  Sophokles  und  das 
sonderbare  walzen  und  tollen  des  perioda  erwsgl.  achwerlich  hätte  Goethe 
nach  dem  monolog 'noch  schreiben  können:  Ich  bin  in  grufte  j\oth  g$- 
'athtn,  die  ieh  dir  togleich  annagen  und  klagen  nu/i. 
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ItVsUDg  ist  keine  verstantlesoiltrsige.  mau  sollte  nicbt  ver 
dass  die  pokmik  gegen  Haller  wabrscbeiolicli  zunächst  eine  polemik' 
gegen  den  erzralioua listen  Nicolai  ist.  ii.  bringt  (s.  35f)  die 
bezeich u endeten  stellen  mit  Zwischenbemerkungen,  die  icli  zum 
teil  für  schief  halte,  ich  kaou  mich  nicht  einverstanden  erklären 
mit  folgenden  säliicD  :  'Goethe  halt  mit  entschiedenheil  die  sinnlich 
wahrnehmbaren  erscheinungen  für  das  letzte';  'er  widerstrebt  ihrer 
weiteren  begritilichen  analyse'  (doch  liegt  darin  etwas  richtiges); 
'er  bleibt  bei  dem  einfachsten  sinnlich  wahrnehmbaren  phünomen 
stelin',  das  ist  doch  wol  schwerlich  der  sinn  von  Goethes  versen 
gegen  Haller,  die  mit  den  Worten  scbliersen  :  hl  nicht  der  Kern 
der  Natur  Mentchen  im  Herzen?  ohne  die  schwachen  Goelbescher 
eiperimentalpbysik  verkennen  zu  wollen,  die  M.  richtig  hervorhebt, 
und  trotz  Scberer,  der  in  seinen  Vorlesungen  Goethes  'Allerdings' 
und  'Ultimatum'  scharf  zu  kritisieren  pflegte,  und  troU  RvHelm- 
holtz  ßnde  ich,  dass  die  grofsartigkeit  Goelhescher  naturforschuag 
viel  zu  wenig  gewürdigt  wird,  wer  uns  Goethe  als  nalurforscbr'r 
schildern  will,  muss  mit  der  (lammenden  liebe  des  Jonglings  zu 
den  grorsen  menschen,  der  flammenden  liebe  zu  Gott-natur  be- 
ginnen und  abBchliersen  mit  den  worten  des  greises  :  Älla  Yt 
gdngliche  iit  nur  ein  Gleichnis  —  im  Alter  werden  wir  Mytlikt 
hat  Goethe  gelegentlich  geaufsert  — ,  und  er  muss  zeigen,  wie  ai 
dem  wege  zwischen  diesen  beiden  endpuncten  die  ernste  wissen- 
schaithche  arbeil  liegt,  — 

Die  abhandlungen  des  2  teils  führen  uns  in  chronologischer 
liilge  vom  16  bis  ins  19  Jb.,  vom  allen  Faustbuch  bis  zu  EHOrike. 
pietätvoll  ist  auch  hier  eiuem  hochverdienten  verstorbenen  der 
erste  platz  eingeräumt,  eine  abhandlung  ItKohlers  weist  durch 
eine  reiche  rulle  von  parallelen  den  unsioulicben  vergleich  'scbnell 
wie  der  gedanke'  als  volkstlimlicb  bei  den  verschiedensten  nationen 
nach,  das  16  und  17  jh.  sind  sonst  schwach  vertreten  :  TOr 
TStimmers  'Comedia'  weist  Balte  zwar  nicht  die  quelle,  aber  ver- 
wante  hehandlungen  desselben  slolTes  bei  Folz,  BWaldis,  HSacbs 
nach;  die  kenntnis  von  Opitzens  bisher  in  völliges  dunkel  ge- 
blllltem  Vorläufer  Ernst  Schwabe  vdUejde  bereichert  Rubensoba 
durch  den  glücklichen  hinweis  auf  eine  hsliche  notiz,  wonacb 
Schwabe  1626  zu  Danzig  ^espiefijl  wäre,  reichere  forderung 
flndel  das  18jh.  AKösters  aufsalz  'Lessing  und  Gottsched'  wird 
das  hauplinteresse  auf  sich  ziehen,  ein  hübscher  fund  ist  hübacb 
verwertet,  die  erste  hSlfte  der  Lessingschen  Obersetzung  von 
Voltaires  'Abhandlung  von  den  Verschönerungen  der  siadt  Paris' 
('Des  lierru  von  Voltaire  kleinere  historische  Schriften'  ur  xvj 
findet  sich,  wie  K.  entdeckte,  auch  iu  Gotlsc.heds  'Neuestem  aus 
der  anmutigen  gelehrsam  keif  april  17&1  s.  290 — 2dS  abgedrookt 
mit  Gotiscbedschen  Verbesserungen  und  anmerkungen;  die  fon- 
selzung  des  artikels  im  maibefl  rührt  dagegen  von  einem  andern 
flbersetzer  her.    K.  vermutet  gewis  mit  recht,  dass  es  datwiscbso. 
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zu  eioer  brienicheo  ausspraclie  znischea  Lessiug  uod  GotUched 
gekommeQ  ist,  uiiil  dass  die  beidea  scharfen  kritiken  Lessiug» 
Über  Gottscheds  gedicbte  und  das  'Neueste'  vom  26  und  27  marz 
1751  (Lachm.-H.  IV  21Sf.  3011)  damit  \o  zusammeiihaug  stebn. 
LeiUDiaou  hat,  als  seileDBlUck  zu  ESchmidU  privatdruck  eiuee 
briefes  von  Blumeobacti  an  Heyne  Über  seinen  besuch  in  Weimar 
april  17S3,  einea  berichl  Ton  Therese  Heyne  beigesteuert,  der 
eine  hübsche  Schilderung  des  damaligen  Weimar  und  eine  auf 
lebhalle  beobacblung  gestutzte  Charakteristik  Goethes  und  Wieiands 
futhalt.  Erich  Schmidt  gibt  nachtrüge  zu  seiner  Xeoien-ausgabc 
Niejahr  widmet  Goethes  Helena  einen  lleirsigeu  und  vielfach  für- 
derndeo  aufsatz,  ohne  den  eigenartigen  Schönheiten  der  dichtung 
voll  gerecht  zu  werden,  so  schreiten  wir  fort  ins  19  jh.  Schillers 
Jungfrau  von  Orleans  gilt  ein  etwas  breit  geralener  aufsatz  von 
HBaumgart,  der  für  dies  am  meisten  verkannte  Schillerscbe  drama, 
vüD  dem  aus  man  am  tiefsten  in  Schillers  gefilhlsleben  eindringen 
wird,  wacker  eine  lanze  bricht,  er  gibt  das  vielleicht  fUr  viele 
kliirende  Schlagwort  aus,  der  ideelle  gehalt  des  dramas  sei  die 
Mragik  des  idealismus'.  schade,  dass  er  sich  die  gelegenheit  zu 
einer  tiefgreifenden,  die  entstetaung  des  dramas  philologisch  be- 
handelnden arbeit,  die  mir  seit  jähren  gerade  für  die  'Jungfrau 
von  Orleans'  als  eine  höchst  verlockende  aufgäbe  vorschwebt,  bat 
eulgebn  lassen.  Roethe  hat  ja  kürzlich  am  Teil  gezeigt,  nie  viel 
für  die  bekanniesleu  Schillerscben  dramen  in  dieser  hinsieht  noch 
zu  leisten  ist. 

Einen  ungedruckten  aufsatz  Brentanos  im  Schelmufski-ton 
druckt  RSteig  ab.  dann  klafft  eine  starke  lUcke  in  der  litteratur- 
geschichte,  diesmal  ganz  bezeichnender  weise.  RKraufs  stellt 
scbliefslich  briefliche  aufserungen  Eduard  Mürikes  gegenüber 
seinem  freunde  WHarllaub  von  1847  bis  1870  zusammen,  die 
zeigen,  dass  der  feinsinnige  und  aristokratische  dichter  den  grofsen 
ereignissen,  die  sich  im  vaterlaod  abspielten,  wenigstens  nicht 
teilnahmlos  gegenüberstand,  mit  vergnügen  wird  mau  lesen,  wie 
«r  im  märz  1S67  gesteht,  dass  sieb  schon  seit  dem  vorigen  herbst 
sein  Fähnlein  'stark  nach  Preufsingen  zu'  gedreht  habe,  dass  er 
über  Bismarck  anders  denke  als  zuvor  und  sich  einstweilen  freue, 
'dass  doch  einmal  ein  Deutschland  nolens  volens  zusammen- 
kommeu  soll',  und  die  deutschen  siege  von  1870  bewegen  ihn 
ungewöhnlich.  — 

Für  diese  2  abteilung  wird  es  nicht  schwer  sein,  tüchtige 
milarbeiler  zu  finden,  hoffentlich  gelingt  das  auch  für  die  abtedung 
'Itecensioneu  und  referate',  bei  der  der  berausgeber  selbst  auf- 
opfernd beteiligt  ist.  es  wird  ja  freilich  gegenwärtig  etwas  viel 
recensiert  und  referiert,  dass  der  bsg,  in  der  'Bibliographie'  über 
die  neueeteu  erscheinungen  nicht  btofs  durch  tilel-,  sondern  auch 
durch  kurze  iohallsaugabeo  die  facbgenossen  rasch  orientiert, 
wird  manchem  lieb  sein,  wenn  auch  diese  ganie  bibliographische 
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Übersicht  seit  dem   besleho   der  Jahresberichle   kaum 
betlarrois   gelleo  kacn.     von  dem  Utigen  eirer  S.s  legi  auch 
das  beste  Zeugnis  ab.     mOge  also  die  oeue  Keilschrift  viel  dauk- 
bare  ireuode  linden  I 

GOUingen,  ti  april  1895.  Victor  Michels. 


Die  deutsch«  grSDiinatik  dM  JohanDCS  CIbJbs.    nach  dem  ältesten  druck  vm^ 
1578   mit   den   Tirianlen   der  übrigen   lusgabeo    berBusgegehen   von 
FnmiliicB  Weiplitig.     [Allere  äeutBcfae   gramniBliken    in   neudruckeo 
heriue gegeben   von  Jobn  Heies.   ii.)     StraTsburg,   KJTrübner,   IS94. 
8".   Lxxvi  uud  179  BS.  —  6  m. 

Hit  der  aboehmeadeo  Vernachlässigung  der  wissenschaltUcheo 
nhd.  grammatik  halt  gleichen  schritt  die  zunehmende  berUck- 
sichliguag  der  alteren  deulfchen  grammatikeD.  unter  ihnen  nimmt 
die  grammatik  des  Job.  Clajus,  die  sich  von  1578  an  durch  das 
ganze  17  jh.  bis  in  den  antang  des  IS  jhs.  zu  behaupten  gewust 
bat,  den  ersten  platz  ein.  ihre  Verbreitung  war  Treilich  keine  so 
grofae,  wie  man  altgemein  glaubt:  sie  beschränkte  sich  eigentlich 
auf  Mitteldeutschland,  wenngleich  die  grammatik  vereinzelt  auch 
in  Oberdeutscbland  gebraucht  wurde;  Niederdeutschland  blieb 
ihr,  sicher  bis  zum  Schlüsse  des  ersten  drilleis  des  17  jhs.,  gant 
verschlossen,  denn  dort  herschte ,  nach  ausweis  der  erhaltenen 
schulbucher,  bis  zu  dem  genannten  zeilpuocle  in  den  niedera 
und  in  den  bohern  schulen  das  niederdeutsche,  das  beweisen 
fttr  das  letzte  viertel  des  16  jhs.  die  scbulbUcher  aus  der  druckerei 
des  Jochim  Low  zu  Hamburg,  na.  'De  Catechismua  gedelet  io 
eOs  stucke',  mit  dem  deutschen  aiphabet,  den  besonders  aufge~ 
führten  lulboekilatiai  und  stummen  bockUauen  aiil'dem  tiielblatte, 
'Calechismus  D.  Mar.  Lutfa.  Düdesch  vnd  Latiuisch,  darutli  de 
kinder  lichtlikcn  in  dem  lesende  vnderwiset  mögen  werden'« 
'Formulae  puerilium  coUoquiorum  pro  primis  Tyronibus  recognitae 
per  Sebald.  Heiden',  'Elements  partium  orationis  in  usum  pueru- 
rum,  qui  iam  discere  incipiunt,  conscripta  ab  llermanno  Bonno'; 
ferner  die  Rostock  1583  erschienenen  'Donatus  s.  grammalic« 
minor'  und  'Grammatica  latina  perüpicua  breuitate  omnia  com- 
plectens,  quae  ad  maiora  conlendenlibus  hac  in  parte  sunt  ne- 
cessaria';  für  das  erste  drittel  des  17  Jhs.  die  bearbeitungen  der 
zuletzt  angeführten  grammatik  für  die  schule  in  Greifswald  aus 
den  jj.  1624  und  1647.  die  hearbeitung  v.  j.  1624  zieht  noch 
Überall  das  niederdeutsche  heran,  das  nur  nenig  vom  boch- 
deuiecben  beeintlusst  ist.  so  wird  zb.  der  satz  Orlbographia  ttt, 
ttuae  doctt  rede  scribert  erklärt  durch  'de  vni  Ukrel  «in  jedtr 
Wort  mil  aynen  gtbirtikm  Bockstattm  schryuen,  also  <ka  lojf  mmm« 
vlUatfn,  Iho  vetl  nehmen,  vonotsteln  edder  voTtd^len'.  die 
Brbeiluog  v.  j.  1647  hat  Überall  hoctideutschc  erkllrungen, 
aber  hüuflg   noch  stark  niederdeutsch  geerbt  sind,     sie  bat  i 
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im   declimrettde  and  cwjvgirende,    «m  Be, 
achlubbere  ua. 

Die  geschiclite  der  grammatik  des  Clajus  bsst  sich  viel  ge- 
oauer  darlegeo,  ala  W.  es  gelau  hat.  eclion  ia  der  bibliographie 
m — VI  hat  er  maDches,  was  dafür  von  hedeuluDg  ist,  völlig  Über- 
sehen, er  begnügt  sich  mit  der  blorsen  angäbe,  dass  die  aits- 
gabeo  A — P  auf  dem  titelblatte  eineo  holzschaiit  haben,  und  gibt 
nur  noch  an,  dass  E  denselben  holzschniil  bat  wie  C.  gerade 
die  holzschnitte  geben  erwünschte  weitere  ausbunft.  der  holz- 
scbnilt  von  A,  Sinison.  der  mit  der  linken  eine  sSule  ergreift, 
tragt  unten  das  monogramm  HG,  über  dem  sich  eine  hausoiarke 
erhebt  das  monogramm  lehrt  uns,  dass  auch  A,  von  dem  bis- 
her nur  der  drucker,  Joh.  Rhamba,  bekannt  war,  im  vertage  von 
Henning  Gros  erschienen  ist.  es  sind  alsu  die  ersten  6  ausgaben 
in  demselben  vertage  erschienen,  die  grammatik  ging  dann  in 
den  besitz  der  erben  von  Henning  Gros  jun.  über,  die  sie  noch 
dreimal  auflegten,  1625,  1651  und  1677.  die  ausgaben  BCE 
nennen  den  Verleger,  aber  nur  C  den  drucker,  Valentin  am  Ende; 
vielleicbL  sind  alle  drei  aus  derselben  ofücin  hervorgegangen;  alle 
drei  haben  denselben  holzscbnitt,  Simson,  der  mit  einem  säulen- 
stück  unter  jedem  arm  da  vonschrei  let.  so  erklart  sich  das  auf- 
fallende zuäammengehu  von  C  und  E,  wovon  W.  allerdings  gar 
nichts  bemerkt  hat.  D  und  f  stammen  aus  verschiedenen  offi- 
cinen,  D  ist  von  Jac.  Gubisius,  F  von  Jusl.  Jansen  Dan.  gedruckt 
worden,  aber  beide  mit  den  typen  von  Gros;  dem  eolspricbl  es, 
dass  beide  denselben  holzscbnitt  haben:  den  durch  w asser  schrei- 
tenden Christophorus  mit  dem  Jesuskinde  auf  der  linken  schuller. 
in  den  vier  ecken  des  bolzschnittes  sind  die  symbolischen  liere 
der  vier  evangelisten  und  in  der  mitte  oben  ist  das  monogramm 
von  Henning  Gros  angebracht,  so  erklart  sich  auch  die  nahe 
beziehung  des  teites  von  F  zu  dem  von  D. 

Die  titel  der  einzelnen  ausgaben  hatten  sorgfaltiger  ange- 
geben werden  müssen  '.  halte  W.  die  schriftgattungen  der  titel 
berücksichtigt,  so  hatte  er  schon  aus  dem  typographischen  der 
titelblatter  von  F  und  G  F  als  vorläge  von  G  erkanal.  mit  un- 
recht behauptet  W.,  B  enlbalie  wie  die  folgenden  ausgaben  C — E 
die  prafatio  in  unverämlertem  abdruck  der  ed.  princ,  und  führt 
in  folge  dessen  keine  lesarteu  fUr  die  prafatio  au.     Clajus  hatte 

'  die  drucke  k—D  habe»  nur  /,  niclil  J.  bei  BCFGJ  sind  die  angaben 
über  die  leilrn Schlüsse  nicht  voltständig,  auf  dem  IrUleii  blatte  voil  B 
steht  LIPSIAB  nicht  LIPSL-E,  ebrnso  iDf  dem  lllelbiatt  von  E  LINGUAE 
aKMUNG^jE.  BQf  dem  von  J  LINGVO  nicht  LL\Gf^,  auf  dem  von 
D  lieht  richtig  lohannit  nicht  JoAirdm.  bei  CUJ  sind  die  auf  dem  litel- 
blsll«  stehndeo  zahlen  mit  falschen  buchataben  bezeichnet,  es  mäste  siehn 
CID  130  XIV  ns».  nicht  »wixv  usw.  bei  J  und  K  waren  die  namen  der 
drucker  ganx  mit  capltatbuchslabeii  zu  setzen,  aut  dem  tilelblalle  von  L 
steht  nicht  Norimbergae  if-  Pragae,  sondern  Norimberga  ^  Praga ,  durch- 
aus übereinstimmeDd  mit  äer  unhenutn»  des  Uteinlscheu,  die  im  texte  dieser 
■uagibe  sich  überall  kundgibt. 
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sie  )D  B  aa  mehrereo  stellen  berichtigt  uuij  verbessert,  zb.  schrial 
er  iD  B  s.  3  ex  idoUUricfs  supersiilionibus  ftir  ex  idolatriiB^ 
tuperstäionibtts ,  s.  4  Jf  admiaiculo  für  das  Ubellauleude  alque 
adminictdo;  ebenda  veränderte  er  das  aDinaräende  si  quid  desidere- 
iKT  JD  das  bescheidenere  n  quid  desideratur;  s.  9  UDtersdireibt 
er  sich  Bertxbergentis,  wie  er  auch  aur  dem  litci  slalt  Birtsbergauis 
von  A  Hertsber.  hatte  drucken  lassea. 

PrUren  wir  nun  den  ueudruck  selbst  die  gesieblspuDcte 
für  die  festslellung  des  lextes  liefseu  sieb  leicht  gewinnen,  das 
verbaltois  der  ausf^aben  ABC  zu  einander  macht  keine  Schwierig- 
keiten, mau  erkennt  sofort,  dass  Clajus  für  die  zweite  ausgäbe 
die  erste  eioer  grUndlicbea  durchsieht  unterzogen  hat,  bei  der 
er  eine  unzahl  von  schreib-  und  druckTehleru  berichtigt,  auch 
manches,  was  durch  seine  oder  seiner  setKer  schuld  tu  A  aus- 
gelassen worden,  sorgfältig  nachgetragen  hat.  der  druck  von  B 
muss  nach  wenig  sorgRiltiger  correctur  der  druckbogen  erfolgt 
sein,  so  duss  sich  in  B  manche  unwescDtliche,  leicht  erkennbare 
druckfehler  linden,  für  die  dritte  ausgäbe  bat  Clajus  an  manchen 
stellen  die  zweite  berichtigt,  auch  manches  vorher  begonnene 
consequenter  durchgeführt,  den  druck  von  C  hat  er  nicht  mehr 
erlebt.  C  zeigt  manche,  aber  unwesentliche  druckfehler.  am 
sichersten  war  es  also,  B  der  neuen  ausgäbe  zu  gründe  zu  legen, 
nach  Verbesserung  der  leichten  buchsla benfehler  dieses  drucks,  die 
laa.  von  A  und  von  C  waren  im  apparate  anzusehen,  gesondert 
davon  musten  die  laa.  der  ausgaben,  die  nach  dem  lode  des  Clajus 
erschienen,  stehn,  damit  mau  die  willkürlichen  anderungen  der- 
selben und  den  rorlschritl  der  sprachenlwicklung  Uberschauea— 
konnte.  ■ 

W.  nimmt  eine  derartige  scheidung  nicht  vor.  er  legt  deol* 
Neudruck  die  erste  ausgäbe  zu  gründe,  hauptsächlich  »eil  sie 
weniger  druckfehler  habe,  er  versteigt  sich  dabei  zu  der  be- 
bauplung  s.  iLiit,  A  habe  bOcbsleus  13  druckfehler,  von  denen 
eioige  zweifelhaft  seien,  so  dass  sie  im  texte  belassen,  während 
sonst  die  lesarl  von  B  in  den  text  aufgenommen  und  die  von  A 
in  die  Varianten  verwiesen  wurde,  nimmt  man  dazu  die  nach- 
trage W.B  B.  Litvi,  so  erhall  man  die  Vorstellung,  er  sei  mit 
peinlicher  genauigkeit  verfahren,  in  würklichkeil  ist  das  leider 
oicbl  geschehen,  sehr  ofl  setzt  W.  die  la.  vou  B  oder  einer 
spfitern  ausgäbe  in  den  texi,  ohne  die  geringste  andeulung,  dase 
er  von  A  abgewichen*  ist.     unzahligemal   setzt  er  s.  110 — XIZ, 

■  ao  schreibt  er  ib.  nacti  B  s.  1  deUctattu  (dilertalut  A),  38, 10  fi 
{finale  K),  ISt,  II  par  vtt  prnpttr  ii<el  pirpropter  A);  nach  C  4^,  18  Spr^ 
Itprünge  \ßj,ltHi.%i  mm  {nn  AB) -.oKUFa.m^ii  die jmigmiämjtn 
A  — E),  130,  7  ttn-eiftm  (terriiim  A-E);  nach  J  ».  153,  21  Lipiitruti 
(LipiBiuit  A — El],  das  er  auch  i.  6  gcgea  alle  drucke,  die  die  vorredv 
haben,  in  den  leit  aufgenoininen  hat.  ebenfall«  gegen  alle  drucke  schreibt 
er  161, 29  nen  baM  daUuo  limilifn  (nsn  dattua  iabel  ifmtVnn  A— Lt. 
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üach  C  slalt  der  vjrgel  deD  puncL  für  die  zahlreichen  sioneul- 
stelleudeo,  wUrklich  stOreaden  druckfebler  vod  A,  die  er  vergesseD 
hat  den  13  dnickrehlern  zuzuzähIeD,  führt  er  nur  lum  teil  die 
berichiigungeD  von  B  an,  die  er  sämtlich  in  den  teit  hatte  setzen 
müssen':  s.  61,  21  priualiuvm  (primitiuum  A);  130.  3  Svev 
{Sv%o  A);  165,2  demvnt  {deleninl  A);  167,  24  rursus  (versus  A); 
173,  26  imäationis  (mulationis  A).  viel  haußger  bat  W.  neder 
den  druckfehler  in  A  noch  die  Verbesserung  iu  B  gesehen  und 
daher  weder  den  fehler  berichtigt  noch  die  lesart  von  B  ver- 
zeichnet ''. 

Es  ergibt  sich  hieraus  Hchou,  wie  flüchlig  die  bearbeitung 
W.s  ist.  dieser  eindruck  des  neudrucks  verstärkt  sich  auf  schritt 
uud  tritt,  wo  man  ihn  auch  nachprüft,  nicht  einmal  die  seilen- 
schlüsse  sind  richtig  angegeben,  so  ist  zb.  im  erslen  bogen  des 
ueudrucks,  der  uogeßhr  23  seilen  von  A  widergibi,  nicht  weniger 
als  11  mal  der  seltenschluss  falsch  bezeichnet.  Überaus  grofs  ist 
die  zahl  der  druckfehler  des  neudrucks.  W.  behalt  princtpiell 
den  gravis  zur  hezeichnung  der  pars  indeclinabihs  bei:  In  wtlrk- 
lichkeit  fehlt  er  beinahe  ebenso  olt,  wie  er  geseUL  ist;  den  würk- 
lichen  accent  der  lateinischen  worie,  den  acut,  übersieht  er  überall. 
in  der  widergabe  der  interpunclion  der  vorläge  ist  W.  ebenfalls 
wenig  sorgfiillig,  auch  in  der  wähl  der  Schriftart  weicht  er  ohne 
grund  von  seiner  vorläge  ab;  so  schreibt  er  zb.  s.  3  Äsclier  sl. 
%\ätex,  125,  20  mordio,  als  ob  es  lateinisch  wäre,  st.  motbio 
usw.  bucbstabentreue  darf  man  bei  W.  nicht  erwarten :  für  /  der 
«orlage  setzt  er  bis  in  den  letzten  teil  des  abdruckes,  wol  bis  er 
von  anderer  seile  darauf  aufmerksitm  ijeniacht  worden,  stets  J. 
für  qtuuujuam,  plerunque,  dtpodiati  stets  quamquam,  plerumque, 
dipodiavt.  so  findet  sich  bei  ihm,  abweichend  von  seiner  vor- 
läge,  die  er  durch  druckfehler  überboten,  ferner:  4  cite  (cito), 
29,  27  MarmeUlein  (MarmoUtan) ,  wodurch  die  bemerkung  xiu 
hinrailig  wird,  65,36  vmertt  (v^sere),  70,14  Se  de  (Sed  de), 
74,  23  Jttueneretn  (Inueneram) ,  122,  13  totrfemimfc  (tciderumb), 
124,5  vnleranander  {vnlemander),  13b,  2  miliaribu»  (milliaribws), 

'  niehrrach  schreibt  er  dabei  die  besscruDg,  die  in  B  zaergt  eich  findet, 
C  oder  B{iä(ern  druckpo  lu. 

'  die  iHirt  von  A,  die  W.  unangetastet  gelasaen  hat,  aleht  Im  folgen- 
den In  klammern:  8.20,4  Cana  vtergue  habet  {Imbenl)  qmnque;  3U,  lli 
annotabim-ut  {annoiauinuu);  62,12  quae  et  apuä  Lalinoi  admiltunl  l'oea- 
tiuuK  Ifaeatiui);  66,17  Pronorneti  compantum  .,  ulraqite  parle  äeclina- 
tur  (decUnartturU  6B,4  IVingil  (itfnfi'O;  69,1»  rBrtenlüco  iPraetenliieo); 
a9, 25  dittj/tlabit  (äiit/Uabii) ;  TS,  33  ^c.  amato  (^  amalo)  -,  75, 1  legar  (la- 
gerrri;  76,S  dUtyUaba  {dUytIaba);  bS,b  Pratteiili  f-  imparfeclo  {Praetent 
^  Imperfeeto):  97,  1  perpeK  (propali):  97,  30  exeariare  {ejieoricarey. 
100,  h  etreuitiae  fece  (fare)  feruenlü;  Mb,  23  diiiyllabaee  [dyiyllabiu); 
l!ü,  26  atutm  \  hauitai  \  drauisen  |  etetra.  lauiian  |  antra,  bauutn  | 
rfroaujra);  13U,  37  jrgtnd  vtquam  {vtqut);  123,  11  li  tictal  mihi  {t,  tieet 
m.);  139,  12  In  numaralibut  (Innumerabilibui):  141,  Sä  conforma  (de- 
/orma):  176,2  dUtyttabae  {dityllaba);  177,21  fawm  (faiori). 
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142,21  an  (am)^  165,24  geliehet  (geliebt)^  173,21  setUiendmm  (sm- 
tiendum)  usw.  von  den  falsch  gesetzten  anfangsbuchstaben  sehe 
ich  ganz  ab,  denn  es  sind  noch  viel  ärgerlichere  versehen  W.s 
anzuführen,  s.  8  setzt  er  statt  der  gewöhnlichen  ligatur  für  |§ 
an  ganz  unmöglicher  stelle  ein  d'  und  übersieht  dann  noch,  dass 
der  Setzer  des  ueudrucks  darauf  avdgi^nwv  folgen  lässt.  mehr- 
fach fehlen  in  dem  neudruck  einzelne  worte,  gelegentlich  auch 
ganze  zeilen.  so  fehlt  34,  26  Stwpa.  Werk  war  für  Clajus  nicbt 
blofs  ^opus',  sondern  auch  ^werg',  er  fügte  deshalb  ^Stupa'  hinzu. 
W.  lässt  es  ohne  weiteres  fort.  58,  24  ff  fehlt  in  A,  durch  ein 
doppeltes  significant  veranlasst,  alles  auf  das  erste  signifieani 
folgende  samt  dem  zweiten  significant.  es  folgt  in  A  noch  ein 
hinweis  auf  das  vorhergehnde  vt  praecedentia,  der  in  keiner  alten 
ausgäbe  fehlt:  nur  im  neudr.  findet  er  sich  nicht.  170  fehlt  nach 
zeile  8  das  trochäische  silbenmafs.  177,  8  hat  W.  alwv  aeuum, 
während  A — L  alatv  if  aeuum  haben.  162,  Iff  lauten  im  neu- 
druck völlig  sinnlos:  Inueniuntur  autem  hae  praepositiones  ^  aUae 
cum  datiuo,  Ergo  !f  nomina  his  praepositionibus  addita  abUuiui 
non  datiui  casus  esse  necesse  est.  die  folgerung  widerspricht  der 
Voraussetzung,  ganz  anders  bei  Clajus:  in  allen  ausgaben  folgt 
auf  cum:  ablatiuo  pronominis  redprod,  non  cum. 

Bisher  beschäftigte  uns  der  text  des  neudruckes,  nur  neben- 
bei wurde  der  apparat  gestreift,  wenden  wir  uns  jetzt  zu  ihm. 
am  wichtigsten  ist  es  zu  sehen,  ob  darin  den  Originalausgaben 
B  und  C  ihr  recht  geworden  ist.  beschränken  wir  uns  der  kttne 
halber  auf  6ine  erscheinung,  auf  die  grofsen  anfangsbuchstaben. 
sie  stehn  oft  schon  in  B,  während  W.  sie  erst  in  C  oder  E 
auftreten  lässt  ^  an  andern  stellen  übersieht  W.,  dass  sie  in  B 
und  auch  in  D  stehn,  und  führt  sie  nur  aus  CE  usw.  an  K  sehr 
oft  ist  das  vorkommen  derselben  in  D  ganz  übersehen  s.  mehr- 
mals lässt  W.  die  grofsen  anfangsbuchstaben  erst  in  F  oder  in 
G  oder  gar  in  L  autlauchen,  während  sie  sich  schon  in  BCDE 
gezeigt  hatten^. 

Auch  die  übrigen  angaben  des  VV.schen  apparats  sind  meist 
unzuverlässig^   ungenau   und   unvollständig,     es   möge    genügen, 

>  119, 17.  136,  7.  139, 19.  140,9.  141,  2.  142, 16.  142, 17.  142,  20.  142, 
24.  142,  26.  142,  26.  142,  27.  147,  4.  149,  2.  152,  20.  162,  9.  162,11.  162, 
22.  162,27.  170,8.  178,13.  178,19. 

^  135,  16.  135,  17.  138, 12.  138, 14.  143,  16.  143,  18.  147,  5.  148, 15. 
149,16.  151,6.  151,8.  151,  11.  151,26.  151,27.  (152,  1.)  152,7.  152,23. 
153,  16.  153,  18.  153,  19.  153,  19.  154,  11.  157,  2.  159,  6.  160,  24.  161, 19. 
162,21.  162,27.  163,7.  163,8.  163,23.  165,17.  165,18.  171,7.  177,20. 
176,  3. 

>  19,  31.  20, 1.  21,  9.  21,12.  21,13.  26,  4.  28,23.  28,  23.  46,30.  47, 
20.  47,  41.  52,  20.  52,  21.  52,  22.  53,6.  53,  7.  53,30.  54,  4.  58,25.  58,25. 
59,5.  59,27.  147,21.  148,1.  148,15.  150,14.  152,9.  152,10.  153,25.  158, 
3.  158,  5.  162,  21.  163,  3.  163,  5.  163, 15.  163,  15.  169, 15.  170,  8.  170,  9. 
170,15.  170,15.  173,3.  178,7. 

*  59,14—15.  122,25.  125,27.  131,30.  155,12.  178,3. 
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(las  l'ür  die  zusStze,  die  der  teil  tatsäcliücli  dup  Jd  B  erhalten 
bal,  oacliziiweiseD. 

35,  22  soll  nach  W.  io  F — L  sich  der  zusatz  ßadeD:  in 
el  deainunt,  wobei  vorhergehade»  ut  io  Sf  verändert  ward,  es  übei- 
raacht,  dass  noch  in  F  ein  zusatz  gemacht  woideo  sein  soll,  uad 
mancher  wird  das  tod  Vi.  hinzugefügte  'unsinnl'  für  berechii^'t 
gehalten  haben,  die  lesart  von  F  findet  sich  aber  schon  in  CDE, 
ja  der  Zusatz  steht  schon  in  B,  wo  allerdings  das  richtige  u( 
vorhergehl;  er  rahrt  also  von  Clajus  selbst  her.  alles  ist  in  Ord- 
nung, wenn  man  an  der  richtigen  stelle  inlerpungiert.  es  ist 
zu  lesen:  Masenlina  sunt  plura  quam  vt  enumerari  debeant  hoc 
loco,  in  el  desinunt.  —  zu  40,  4  ßndet  sieb  nach  W.  in  C — L 
der  zusatz  ut  in  Laiina ;  er  siebl  aber  schon  in  B.  —  der  zusatz 
zu  58 ,  22  vel  er  (vorhergehndes  r  ist  jedesl'alls  ein  druckfehler 
ftlr  e),  der  erst  C — L  eigen  sein  soll,  siebt  auch  schon  in  B.  — 
schlimmer  liegt  die  sache  61,  2.  dort  ist  deutschem  wer,  was, 
griechischem  zig  ti  hebräisches  -^n  und  n7J  gegeu tibergestellt, 
es  heifst  in  A:  a^d  Ebraeos  interrogaliwtm  de  persona  Jf  quod 
interrogat  de  re.  es  fehlt  offenbar  etwas,  wahrscheinlich  die  eben 
von  mir  angefuhrien  hebräischen  leltern.  nach  W.  hat  B :  Ebraeos 
nit  me  interrogatiuum  usw.,  was  noch  unbefriedigender  isi.  erst 
C — L  sollen  Ebraeos  mi  interrogaCiüwm  de  persona  et  meh  qttod 
haben,     in  würklichkeit  steht  das  schon  in  ß. 

Die  lelzie  stelle  erinnert  an  die  willkUr,  mit  der  W.  die 
hebräischen  citate  des  Clajus  behandelt,  er  Sufsert  sich  darüber 
s.  2:  'die  wenigen  hebräischen  leltern,  die  bei  Cl.  sich  finden, 
habe  ich  Iransscribiert,  resp.  aus  der  Iransscriplion  der  folgenden 
auag.  übertragen'.  Clajus  hatte  schon  in  A  12,3.4.  14, 27  sich 
transscriptiooen  gestaltet  und  transscribierte  dann  auch  in  B  die 
hebräischen  leltern  14,8.  22,6.  J32.  1.  133,4.  177,9.  177.10, 
das  hebräische  der  vorrede  liefs  er  unverSndert.  auch  die  spate- 
ren ausgaben,  die  die  vorrede  haben,  verfuhren  so.  VV,  irans- 
scribiert alles,  ohne  anzugehen,  wo  er  es  tut.  nur  133,  4  be- 
merkt er:  M/er]  so  CE — L;  A  hebräisch.'  was  haben  denn  B  und 
D?  wir  haben  hier  wider  ein  heispiel  echl  W.scher  flücbtigkeit. 
in  BCE  steht  Af(Br.  in  D— L  Äfer.  s.  132,  1.  177.  9.  177,  lli 
nimmt  er  nicht,  wie  er  verpflichtet  war.  die  transscriptionen  des 
Clajus  Bealochim,  Scliaah,  riack,  sondern  schreibt  selbständig 
b'lohim,  iach,  rieh,  das  lässi  sich  ebenso  wunderlich  an,  als  wenn 
er  s,  7  censettdam  esse  existimo  oder  s.  173,  20  Tetrastrophon  est 
schreibt,  wahrend  die  alten  drucke  uur  cenaendam  existimo,  Tetra- 
strophon  haben,  was  völlig  ausreicbl. 

Der  mir  zu  geböte  sIebode  räum  verbietet  weitere  nacb- 
weisuogen.  sie  dürften  auch  kaum  nOtig  sein,  ich  fUhre  daher 
nur  noch  zur  ergSnzung  der  angaben  VV.s  über  das  vorkommen 
der  ausgaben   der  Clajusschen   grammatik  an,   dass  die   drucke 
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der  rursUich  Slolberg«chen  bJbliülliek 
nigerode  sind  uud  zwar  A  in  zwei  exemplarea,  A  aui 
MiticbiaDa  zu  G0rlil2,  E  üuch  in  der  (tudolfina  zu  LieguiU,  FK 
auch  in  der  kgl.  bibliotbek  zu  Kopenhagen,  L  auch  in  der  uni- 
vers'tatsbibliothek  zu  Greifswald,  erwähnen  will  ich  endlich,  um 
andern  nachforachungeti  zu  ersparen,  dass  die  grainmatik  in  keiner 
allen  ausgäbe  vorbanden  ist  in  den  etadtbibliotheken  zu  Bremen, 
KüId,  Lübeck,  Stralsund,  in  den  schulbibliotheken  zu  Brieg  und 
Stellin,  in  der  stund,  landesbibliotbek  zu  Kassel. 

Greifswald,  3  februar  1895.  Al.  REtFPBRscBBiQ. 


Zicharias  Wern«r.    myslik  and  romanlik  in  den  'Sühnen  drs  (hals 
dr  Felix  Poppenbero.    [Berliner   beiträg:e  zur  germBoischea   und 
mKmschen  philologie.    ifeniiiniBClie  sbteilung   nr  2,]    Berlin,  CVi 
1S93.   BD,   79  SS.  -  1,80  m. 

Ein  teil  der  vorliegenden  abbandluog,  die  ersten  drei  bogen, 
ist  bereits  im  sonimer  des  Vorjahres  als  Berliner  Inauguraldisser- 
tation TerölTentliubt  worden;  wcilere  beitrage  zur  erkennlois 
Zacbarias  Werners  bat  Poppeuberg  in  VLG.  5,  312  und  in  Neu- 
mann-Horers  Magazin  fUr  liUeratur  1893  nr  2S  s.  444—448  ge- 
liefert, dort  nachrichten  über  zwei  verschollene  gedichte,  hier  einen 
essai  Über  die  erotische  niyslik  Werners,  schon  eine  rasche 
durchsieht  der  lelztgenaunlen  studie  konnte  darlun,  dass  P.  nicht 
nach  bekannter,  Jetzt  allmählich  sich  stark  abnutzender  scbabloDe 
bei  seiner  damals  angekündigten  erOrterung  der  myslik  und  ro- 
mantik  in  den  'Sühnen  des  thals'  auf  entstebungsgeschichte  und 
quelleunacbweis,  dartegung  der  inneren  und  der  aufsereu  form 
sich  beschranken  werde,  er  ist  von  den  psychologischen,  mit 
Vorliebe  ins  pathologische  sich  vertiefenden  bemühungea  der 
neueren  und  neusten  Schriftsteller  und  hellelristen  nicht  un- 
berührt geblieben;  mil  erfolg  hat  er,  wie  jene,  Krallt- Elbings 
'Paychopathia  seiualis'  gelesen  und  aus  ihr  gelernt,  seelische  ab- 
sonderlich keilen  nicht  mehr  oder  minder  irouischeu  hlickes  tu 
beiracblen,  sondern  sie  unter  höhere  gesichlspnncle  mit  ver- 
warnen Seelenerscheinungen  zusammenzufassen.  P.  will  sichthch 
diese  erkenutnis  der  litleraturgeschichle  dienstbar  machen  und 
versenkt  sich  in  seinen  VVernerstudien  mit  eindringender,  fast 
mochte  ich  sagen  :  einseiliger  Vorliebe  in  das  von  andern  nur 
beiläufig  gestreifte  problem,  das  uns  in  Werners  aus  religiöser 
mystik  und  sinnlicher  perversitat  gemischtem  naturell  sich  atelll. 
dem  jüngeren  Frankreich,  ans  dem  P.  sich  die  besten  anregungea 
holt,  arbeitel  er  sichlltch  zu  danke;  denn  die  erwähnte  zeitschrifl- 
studie  über  Werners  erotische  mystik  erschien  alsbald  in  rran- 
sOeischer  Übersetzung  in  einem  organe  der  Pariaer  moderDsteo. 
kein  wunder;  hatte  doch  P.  zur  genüge  dargelegt,  dass  Weroera 
erotische  myslik  sieb  sufs  innigste  mit  den  tendenten  der  fraa- 
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zösischeo  symlioliaten  berühre,  die  lilteraturgeschtchle  fOhlt  sich 
natürlich  nichi  gleicher  weise  im  ionerslea  getrofTen,  aber  sie 
kann  mit  dank  anerlienneD,  dass  P.  neue  gesichtspuncte  zu  er- 
OfToen  sucht,  dennoch  TormuherL  er  seine  absiebten  zu  eio- 
seilig,  wenn  es  in  der  einleilung  beirat:  'von  dem  gesichtspuncte, 
üasB  die  dramaligcbe  bearbeitung  gewisser  slolTe  uicht  Werners 
endzweck,  dass  sie  ihm  stets  our  mittel  zu  einer  Verkündigung 
seiner  mystischen  Systeme  war,  dass  man  in  Werners  dramen 
manifestationen  romantischer  ideen,  widergespiegelt  in  einer  selt- 
samen Persönlichkeit,  und  so  zugleich  ein  stück  geistes-  aber 
auch  krankheitsgeschichte  der  romantik  zu  sehen  hat,  ist  der 
merkwürdige  dramatiker  bisher  nicht  betrachtet  worden,  die 
nufsere  physiognomie  seiner  werke  hat  man  geschildert,  von  ihrem 
inhatte  aber  sich  kopfschüttelnd  abgewant'.  das  ist  zu  viel  ge- 
sagt! soll  der  letzte  satK  bedeuten,  Werners  ideen  seien  bisher 
nicht  historisch,  insbesondere  in  ihren  beziehungen  zur  romantik, 
gewürdigt  worden,  so  wäre  eine  einschrankung  am  platze,  ich 
wUste  wol  darslellungen  zu  nennen,  die  jenen  forderungen  auch 
gerecht  zu  werden  trachten. 

In  raschem  überblick  erörtert  P.  zunächst  die  Verhältnisse, 
aus  denen  das  katholisierende  kunstevangelium  der  romantik  er- 
wuchs. dieaufklSrungsaposlel  des  scheidenden  Jahrhunderts  werden 
charakterisiert;  neben  Nicolai  kommen  Spalding,  Teller,  Bahrdt  zu 
Worte;  Hamann,  Berder,  Lavater,  die  GOltinger,  Jung-SliHing 
treten  als  vorlaufer  und  vorbereiter  romantischer  lebensanschauung 
den  aiifklürern  gegenüber,  die  romaotisch-reli  gl  Ilsen  kunslideen 
selbst  kommen  in  einer  bliltenlese  zum  ausdruck,  die  P.  in  den  ver- 
schiedenen gruppen  der  im  'Athenäum'  verÜtTenllichteD  fragmenle 
vornimmt,  zuletzt  gebt  er  auf  Scbleiermachers  'Reden  über  die 
religion'  ein.  der  abschnitt  schlierst  mit  einem  bemerkenswerten 
hinweis  auf  frau  von  Staül;  in  ihrem  buche  'De  TAllemague' 
ßndet  P.  die  'fimotions  retigieuses'  der  romantik  verständnisvoll 
reflectiert. 

Der  hintergrund  ist  gezeichnet,  von  dem  Werners  gestalt 
sich  abheben  soll.  P.  will  zunächst  aus  seinem  jugendleben  die 
Züge  heraussuchen,  in  denen  die  später  klar  ausgeprägte  ver- 
biudung  von  religiosiiat  und  Sinnlichkeit  sich  vordeulet.  er  er- 
kennt, dass  nur  letztere  im  jugendleben  stärker  hervortritt, 
forderlicher  ist  die  Charakteristik  der  männer,  die  auf  den  jungen 
Werner  einfluss  gewannen  :  der  romautiker  Mnioch,  mitarbeiier 
des  Schlegel-Tieck sehen  Musenalmanachs  und  ghed  de»  jüngeren 
Berliner   romantikerkreises,    lenkte   den   empranglicben   jUngling 

maurertum.  romantische  ideen  und  romantische  formein 
werden  ihm  gelaußg.  neben  ihm  kommt  Rousseau  zu  starker 
wurkung,  wie  P.  schon  durch  den  hinweis  auf  die  'ConTessions' 
des  Genfers  erhärtet,  endlicli  erscheint  der  seltsame  Christian 
Mayr.     das  system,    das  sich   Werner   im   banne  dieser  geister 
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ausbildete,  wird  lu  eiofachen  lioieo  umrisseo;  P.  zeigt, 
Werner  zu  dem  resuitate  kam,  dass  'kuost,  liebe,  lod  jedes  iw 
seiner  arl  mittler,  beinahe  synonyma  seien,  die  uns  ins  Universum, 
aus  dem  wir  gcnommeii,  iur  das  wir  da  sind,  wider  mit  mtltler- 
licben  banden  versenken'  (s.  21).  aul  Werners  mit  diesea  warten 
umschriebener  lebensanschauung,  auf  seinem  'idealisierten  katholl- 
cismus'  baut  P.  die  idee  der  'Sohne  des  tbals'  aui.  er  erhärtet, 
dass  Werner  als  erster  unter  den  romantikern  die  bübne  zur 
kauzel,  das  drama  zum  lehrgedicht  macht,  den  stoüC  entnimmt 
der  von  Hnioch  dem  maurertum  nahe  gebrachte  dichter  der  ge- 
schicbte  des  tempelordena,  in  dem  eine  falsche,  langst  abgetane 
hypotbese  den  urquell  der  Treimaurerei  zu  entdecken  dachte.  P. 
streift  diese  hypothese  nur  Süchtig;  gern  erführe  man  mehr  Über 
sie  und  über  ihre  Vertreter.  Überhaupt  hatte  an  dieser  stelle 
über  die  beziehungeo  von  maurertum  und  deutscher  lilteratur 
mehr  gesagt  werden  kunnea.  ein  hinweis  auf  Erich  Schmidts 
Lessing  u  583  [s.  23  n.  3)  reicht  doch  nicht  aus.  was  die  frei- 
maurerei  für  die  deutsche  litteratur  der  zweiten  hallte  des  18 
und  fUr  das  beginnende  19  jh.  bedeute,  wäre  wol  einer  Unter- 
suchung wert;  und  ich  denke,  dass  eine  solche  Untersuchung 
erspriefslicbe  ergehnisse  hab«n  küunte.  schon  Goedeke  bemerkte 
(II  1103).  die  freimaurerliederbUcber  verdienten  eine  eingehnde 
Untersuchung,  leider  ist  biäher  nichts  geschehen.  P.  ISssI  sich 
auch  Minors  interessanten  hinweis  (Die  scbicksalstragudie  in  ihren 
hauptvertrelern  s.  13.)  auf  Friedrich  Schlegels  freimaurergesprScIi 
von  1804  entgehn,  das  als  Supplement  zu  Leasings  Ernst  und 
Falk  in  seinen  tendenzen  genau  mitWeroers  absiebten  sich  deckte; 
dagegen  verwertet  er  wol  den  von  Miuor  herangezogenen  Malteser- 
plan  Schillers,  die  frage  nach  den  historischen  quellen  der  'Sobne 
des  thals'  wird  etwas  zu  rasch  abgetan,  mag  Werner  auch  aur 
die  realien  aus  den  von  ihm  selbst  genannten,  von  P.  citierteu 
bUchern  von  Munter,  Molitenhauer,  Dupuy  geschöpft  haben,  sicher- 
lich lasst  F.  da  einer  spateren  Untersuchung  noch  räum,  viel- 
leicht liefse  sich  auf  dietter  <]ueIleDuntersucbuug  auch  die  analyse 
des  Stückes  aufbauen,  die  bei  P.  auf  eine  ausführliche  infaalte- 
angabe  beschränkt  ist  und  Minors  Charakteristik  nicht  entbehrlich 
macht,  ich  hebe  hervor,  dass  einmal  Schillers  'Kampf  mit  dem 
drachen'  als  stoffliche  und  ideelle  quelle  herangezogen  wird,  wich- 
tiger sind  P.s  mitteilungen  über  die  bearbeilung  von  1$U7. 
gnostiscbe  weisbeil  macht  sich  in  dieser  geltend,  eine  ideeureihe, 
auf  die  P.  bei  der  besprecbung  des  zweiten  teils  der  'Sohne  des 
thals'  aaher  eingeht,  jetzt  wird  Werners  ablehnung  des  Treudc- 
leereu  pflichtbegriffs'  mit  verwarnen,  in  ähnlichen  Wendungen  sich 
ergehniien  aussprUchen  Adam  Müllers  zusammengehalten,  freilich 
Wäre  da  vor  allem  Schillers  abbandlung  'Ober  anniut  und  wurde' 
und  die  an  sie  anknüpfende  lilteratur  der  romantik  zu  Dennen 
gewesen,    insbesondere   die  jugeudschriften   Friedrich   Schlegels. 
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dunkle  vorstellun^eD  der  WeroerscbeD  dictituug  werdeu  erklärt: 
der  becher  der  stärke,  schOaheit  uud  weisheil  erächeiot  als 
typisches  requisit  der  geheimea  gesellscbalt;  aur^'letcher  vorstelluog 
ruheo  die  drei  kOoife  in  Goethes  'Märcheo',  nie  P.  aadeutet. 
die  charakteristische  note  der  'Kreuzesbruder'  erblickt  aber  P.  io 
der  engeD  Verbindung  von  leben  und  lod,  in  der  todessiDolichkeit 
des  dichters. 

Diese  erotische  myslik ,  dieses  noIlUstige  schwelgen  in  blut 
und  wunden,  die  sinnliche  verklSruDg  und  ausdeulnng  des  todes 
und  der  krankheil  erweisen  sich  in  dem  weitaus  wertvollsten 
capitel  des  büchleias  als  wesentlich  romantische  eigenheiten.  P. 
zieht  als  Vorbilder  solchen  empfindcns  Spee,  Angelus  Silesius  und 
Bälde  heran,  auf  ihnen  bauen  Novalis,  Tieck,  FScblegel  auf; 
Kleists  'Penthesilea'  reiht  sich  an,  und  Brentanos  'Godwi'  steuert 
ähnliche  züge  bei.  auch  Adam  MUller  und  WSchlegel  erscheinen 
in  gleichem  zusammenhauge.  selbst  Goethes  pater  ecstaticus  im 
2  teile  des  'Faust'  darf  von  P.  mit  recht  einbezogen  werden, 
diese  auch  Trllher  beobachteten,  aber  bisher  noch  nicht  im 
zusammenhange  überblickten  talsachen  rtlcken  Werner  und  die 
romantik  einander  nahe  und  bringen  beide  in  neues  licht,  sicher- 
lieb  spürt  auch  P.  die  rechte  quelle  auf,  wenn  er  auf  die  religiöse 
mystik  der  katholischen  lyrik  des  17  jbs.  hindeutet,  daneben  aber 
—  und  besonders  mit  rUcksicht  auf  Novalis  —  der  au  niedrigstes 
cynismus  streifenden  erotischen  abendmahlssyuibolik  der  Herren- 
huter  gedenkt,  schade  nur,  dass  er  die  brücke  Uhersehen  oder 
mindestens  nicht  erwähnt  hat,  die  von  der  romantik  zu  Spee 
und  zu  seinen  genossen  führt,  wir  erfahren  nicht,  dass  PSchlegel 
io  seinem  Poetischen  taschenbuche  für  1806  eine  'auswahl  geist- 
licher Volkslieder  nach  Friedrich  Spee  und  einigen  andern'  ge- 
geben hat;  auch  Brentanos  Vorliebe  für  Spee  bleibt  unerwähnt, 
obgleich  wir  ihm  eine  ausgäbe  der  'Trutznachtigall'  (Berlin  1S17] 
und  die  einzige  erneuerung  des  'OUldenen  tugendhucbes'  (Coblenz 
1829,  2  aufl.  1S50]  danken,  dennoch  bedeutet  das  cap.  einen 
ergebnisreichen  anhieb,  den  man  dankbar  hinnehmen  muss. 
holfentlich  lassl  sich  P.  nicht  entgehn,  die  kleine  vorstudie  durch 
umfangreiche  Sammlungen  zu  erweitern  und  durch  eindringende 
historische  belrachtuogen  zu  vertiefen. 

Das  schlusscapitel  erläutert  die  form  des  dramas.  auch  P. 
gedenkt  der  musikaliecben,  in  verschwimmenden  umrissen  sich 
ergehnden  poesie  Tiecks,  um  die  lose  dramatische  führung  der 
'Sohne  des  Ihals'  hegreillich  zu  machen,  da  hatte  freilich  Uinorg 
hinweis  auf  Tiecks  'Oclavian'  eindringlichere  beachlung  und  Ver- 
wertung verdient,  dass  trotz  diesen  romantischen  Vorbildern  auch 
Schüler  seinen  einOuss  geltend  machte,  scheint  mir  P.  richtig 
herausgefühlt  zu  haben  (s.  66);  schon  FSchlegel  bringt  Werner 
mit  Schiller  an  einer  von  P.  bei  anderer  gelegenheil  citierten 
stelle  in  Zusammenhang  (s.  71;  vgl.  meine  auswahl  Schlegelscher 
A.  F.  Li.  A.    XXII.  8 


des  stuckei  ^^ 


fiS  POFPENBEne   ZACH  ABl  AS   WBRDER 

sehrifteo  DNL  143,  STA  anta.).  über  die  aurnahme  des  e 
bal  P.  bemerk eos werte  Dolizen  gesaiiimell ;  einer  uachahmuag, 
der  fOD  sodero  fälschlich  Weruer  zu^ewieseaeo  'Rreuzführer'  von 
1S06  wird  cedaclii.  die  theaiergeschichle  des  slUckes  fehlt  nicht. 
Zum  Schlüsse  nittchte  ich  noch  ein  »ort  Über  den  stil  des 
bOcbleioE  sagen.  V.  ist  sichtliota  bestrebt,  lebendig  xu  scbreiben 
und  steifen  akademischen  lou  zu  meideu.  ueuere  aursaize  von 
ihm  bezeugen  mir,  dass  er  errolgreich  in  diesem  sireben  ist,  nenn 
er  auch  der  gefahr,  manieriert  zu  nerden,  noch  nicht  ganz  überhoben 
ist.  die  dissertatfoD  dagegen  wagt  sich  an  allzu  lange  perioden, 
die  zuneilen  ins  ungefüge  ausarten,  ich  freue  mich,  auch  da 
einen  forischritl  feststellen  zu  kOnneu. 

Wien,  29  april  J894. Oskar  F.  Walikl.    J 

l-ITTEBATüRNOTIZEK.  ^ 

Rigreda  unit  Edda,  eine  vergleichende  Untersuchung  der  alten 
arischen  und  der  germanischen  oder  nordisclien  mylhen  von 
Freu.  Sakubr.  Slockholnl.  PANorstedt,  1893.  76  ss.  gr.  8*. 
2  kr.  —  'die'  ßigteda  beuuUt  der  verf.  in  'Ludvigs'  deutscher 
Übersetzung,  und  zwar  so,  dass  er  auf  die  Schilderung  der  nor- 
wegisch-isländischen glttlerflguren,  wie  die  Snorra-Edda  sie  bietet, 
unisprechende  auszUge  und  stichworter  aus  Ludwigs  tlberseltung 
Ibigen  lasst.  Snorra-Edda  bildet  die  eine,  Rigveda  die  andere 
pramisse:  am  schluss  der  capitel  findet  sich  jedesmal  die  conclusio: 
also  entspricht  zb.  puruslla  dem  Orgelmi  oder  Ymi;  die  HaruU 
den  Einherjar;  'die  beiden  HaddingerVidar  und  Vali'  den  'Afvinern', 
aus  keinem  andern  gruad  als  Weil  S.  behauptet,  sie  seien  d'iA 
unvergänglichen  zeugungskrSfle  der  ualur.  es  berscht  eine  ent- 
schiedene Übereinstimmung  zwischen  Dadhlkrds  und  Sleipni,  und 
zwar  glaubt  S.  'jetzt  mit  gewisheil,  dass  die  S  fafse  des  rOBses 
Sleipni  darin  ihren  grund  babeu,  dass  Dadhikrds,  welcher  die 
erzeugung  der  uaiur  bezeichnet,  vou  allen  deh  S  Adityas  geritten 
ward' ...  das  buch  ist  in  jeder  hinsieht  wertlos,  der  orientaliBtan- 
congress  in  Stockholm  anno  1889  hatte  den  verf.  auf  die  Utk 
gebl'achl,  sich  auch  einmal  die  ttigvedabynineU  anzusehen;  erbat 
sieb  eitcerple  angelegt,  die  sein  ganzes  wissen  enthalten;  Vit 
überrascht,  so  viele  ahulichkeiteu  zwischen  Rigveda  und  Eddea 
zti  finden,  und  hielt  sich  für  berufen,  die  vielen  einzelbeiteo. 
die  er  zur  vet'gleichung  ans  licht  gezogen  hatte,  gelehrten  forschem 
zur  elngehnden  prüfung  vorzulegen.  S.  h  . 
ansihnen  hervargehl,  keine  ahnilng  vom  heutigen  stände  der  nt^M 
gleichenden  mythologie. 
Jena.  Fr.  liiwwMm. 

Die  gOlier  der  GeriUanen  oder  Vom  Gddarausch  der  Skandinarrtf 
und  ihrem  katzeojammer  (eine  stimme  vom  Teuloburger  walde)  vou 
GABScHiEBEnekRc.  Detmold, Schenk,  1694.  LtiuDd224s5.  8".  4m, 
—  der  name  des  linlwiecheD  vel^torbenei)]  verf.  Und  der  titel  seines 
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leUteD  protestee  gegeD  die  verbleneluDg  der  zeitgeDossen  (^eaUgeu 
reichlich  zur  beurteiluog  des  buches.  Sämund,  der  sammler  und 
verf.  der  Eddalieder,  hat,  als  er  im  Sacbaenlaad  ^ludierte,  die  au  die 
EilersteiDe  eich  kotiprendeD  einheimischen  sagen  nach  hlaud  ge- 
bracht, die  Voluspa  eothült  denn  auch  nichts  anderes  als  sloffe  auB 
den  kriegen,  welche  die  Rünier  und  später  die  FraDken  im  Sachsen- 
lande  geführt  haben,  die  heimat  der  nordisclien  gttttersage  ist 
folglich  das  Schlachtfeld,  wo  Armipius  und  Willekind  gekämpft 
haben.  'Snorri-Edda'  und  'Saxa-Edda'  sind  nur  werke  frommen 
betrugs.  das  vermeintliche  taufbecken  der  grolle  des  Eitersteins 
ist  nichts  anderes  als  der  Urdarbrunnen.  Loki  ist  Segestes,  der 
hirsch  Eiklhyrni  ist  als  der  germanische,  die  ziege  Heidrun  als 
der  Mithras-cullus  zu  ?erstehn:  die  grolle  des  Extersleines  stellt 
ja  ein  mitbrSum  dar,  zu  dem  Varus  ein  von  den  Germanen  hoch- 
geachtetes heiligtum  umgebaut  hatte,  man  weifs,  dass  auch  Goethe 
(39,  304  ff]  aus  anlass  der  Eitersleine  an  den  Miihrascultus  erinnert 
worden  ist,  aber  ich  würde  gefürchtet  haben,  indem  ich  Seh.  darauf 
aufmerksam  machte,  noch  grOfseres  unheil  anzurichten,  als  er  im 
kämpf  gegen  Bang  und  Bugge,  gegeu  Kosainna  und  Mommseu 
und  andere,  die  von  einem  hochbetagteo  greis,  der  sich  mit  nach- 
druck  selbst  als  'dileilaot  in  des  wortes  verwegenster  bedeutung' 
bezeichnete,  wUtende  luftstreiche  Über  sich  ergehn  laes<-n  musten. 
bei  all  dem  versenkte  sich  Seh.  grübelnd  in  den  glauben  an  sein 
martyrium,  und  in  der  tat,  sein  beispiel  isL  traurig  geoug  und 
eine  eindringliche  warnung.  alle  die  er  verwirrt  hat  —  und  es 
sind  Philologen  darunter  —  mOgen  sich  ernstlich  zu  herzen  nehmen, 
was  Goeihe  über  dilettantismus  geschrieben  hat. 

Jena.  Fn.  Kauffhann. 

Germanische  weritungssagen  i.    Hugdietrich.     Jarl  Appollonius.    von 
K.  WoLPBKEHL.     Giefaer  diss.     DarmsUdL,   AUergslrUssef ,    1893. 
33  SS.   gr.  8".    1  m.  —  die  beiden  kleinen  abhandlungen  gelten  als 
vorlaufige  proben  eines  grüfseren  nerkes,  deren  voller  sinu  erst  im 
rahmen  des  ganten  zu  läge  treten  werde,    in  der  tat  haben  beide 
einen  aphoristischen  Charakter,  der  ein  endgiltiges  urleil  erschwert. 
in  der  ersten  gehl  W.  von   der  unsicher   hingeworfenen  Vermu- 
tung HüllenhofTs  aus,  in  der  Hugdietrich  sage  stecke  ein  rest  des 
alten   mylhus  von   dem    im   weiberkleid    die   Binda   betrügenden 
Odin,    und  von  eben  desselben  andrer  geistvoller,    aber   kllhner 
hypoihese   eines   Zusammenhangs  der  durch   priester   in  wciher- 
haartracht    verehrten    Alcis    mit    dem    namen    der   vandilischeu 
I  (H)Asdioge  und  der  sage  der  Härtungen,    von  vornherein  sei  an- 
:  sunehmen,  dass  der  *hasds  in  dem  um  die  Alcis  gebildeteu  sagen- 
.  kreis   eine  rolle   gespielt   habe,     da    nun   in   einer   andern   sage 
Vasoit,  ein  offenbarer  sturmdSmou,    —   dessen  Charakteristik  ist 
die   beste  partie  des  aufsatzes    —    langes  weiberhaar  trage,    so 
[  dürfe  m>n  bei  Odin  als  dem  vorbilde  Hugdieirichs  ebeufalls  eine 
l  derartige  trachl  voraussetzen,  obgleich  sie  von  diesem  nirgendno 
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überliefert  sei.  aus  dieser  sei  dauu  die  weibertracht  des  jung- 
frauenwerbers  weiter  entwickelt  worden,  ich  meinerseits  finde 
den  mangel  jeglichen  Zeugnisses  tür  das  weiberhaar  des  gottes 
und  der  Härtungen  so  bedenklich,  dass  mir  W.s  Vermutung  ganz 
hinfällig  und  auch  die  Müllenhoffs  schon  deswegen  höchst  ge- 
wagt erscheint.  —  in  der  2  abhandlung  sucht  W.  aus  dem  nieder- 
ländischen lied  vom  ^Wereltschen  wijf  *  und  der  in  der  Thidreks- 
saga  erzählten  geschiclite  von  der  Werbung  des  Apollonius  eine  ältere 
dagenform  zu  gev^innen,  deren  mythologische  deutung  er  übrigens 
selber  nicht  für  sicher  hält,  man  muss  das  weitere  abwarten. 
Freiburg  i.  Br.  El.  H.  Heteb. 

Die  mittelalterlichen  hören  und  die  modernen  stunden,  ein  beitrag 
zur  culturgescbichte  von  Gustav  Bilfinger.  Stuttgart,  SWKobl- 
hammer,  1892.  x  und  279  ss.  8^.  5  m.  —  ein  specieller  und 
gründlicher  kenner  bietet  uns  in  dieser  abhandlung  aufschluss 
über  dinge,  die,  soweit  sie  in  unser  fach  einschlagen,  von  unserer 
eigenen  forschung  kaum  gestreift  worden  sind,  es  sind  die  grund- 
linien  einer  geschichte  unserer  Stundenrechnung  vom  ausgange 
des  altertums  bis  auf  heute,  die  vorgelegt  werden ;  ausgehend  von 
einer  früheren  arbeit  (Die  antiken  stundenangaben,  Stuttgart  1888) 
bespricht  der  verf.  zuerst  die  altrOmischen  boren,  ihre  Übertragung 
auf  altchristliche  gebetszeiten  (die  durch  glockensignale  angezeigt 
wurden)  und  deren  ausbildung  auf  sieben,  um  sich  nachher  der 
populären  tageseinteiluug  im  ausgange  des  mittelalters  und  ihrer 
mannigfachen  Verschiebung,  endlich  der  einführung  der  modernen 
stunden  zuzuwenden,  in  engem  zusammenhange  mit  der  geschiebte 
der  uhr,  namentlich  der  Schlaguhr,  deren  erfindung  in  das  14  jb. 
gesetzt  wird.  B.  gebietet  über  eine  fülle  materials,  das  besonnen 
und  in  philologischer  Schulung  gegeben  und  verwertet  wird ;  mit 
besonderer  liebe  scheinen  uns  die  capitel  von  der  halben  uhr 
(Zählung  der  stunden  von  mitternacht  und  mittag  an),  der  Nürn- 
berger und  der  Basler  uhr  geschrieben,  die  eigentümlichkeit  der 
Basier  uhr  bis  1798  war,  dass  sie,  nach  unrichtigem  sprach- 
gebrauche, *eine  stunde  vorgieng',  worüber  sich  mehrere  locale 
sagen  gebildet  hatten;  die  unzweifelhaft  richtige  erklärung,  die 
B.  jetzt  gibt,  ist  die,  dass  bei  einführung  der  Schlaguhr  in  Basel 
(14  jh.)  der  moment  des  mittags  und  der  mitternacht  mit  tiu 
uhr  (erste  stunde,  hora  prima)  bezeichnet  wurde,  indem  man  von 
der  ansieht  ausgien^',  dass  mit  diesem  augenblicke  die  erste  stunde 
der  ganzen  reihe  ihren  anfang  nahm. 

Wir  können  uns  dem  buche  gegenüber  nur  lernend  ver- 
halten, es  ist  frisch  und  klar  geschrieben,  und  in  der  darsteilung 
auch  für  weitere  gebildete  kreist'  berechnet,  einige  breiten  an 
ver>chiedenen  orten  stören  freilich,  doch  nur  leicht. 

Göttingen,  Januar  1S95.  M.  Heyne. 

Unser  kalender  in  seiner  entwicklung  von  den  ältesten  anfangen  bis 
heute,    ein  capitel  der  deutschen  hausaltertümer,  als  eotwurf  dar- 
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geslellt  voD  Wilhelm  Uhl.  Paderbora.  FSchODiugh,  1S93.  4  bl.. 
165  Sä.  fio.  1,40  m.  —  Uhl  will  nicht  eine  gescbJchtc  des 
kaleoders  geben,  soailern  für  ein  grOfseres  publicum  die  ergeb- 
ntsse  der  kalenderrorschuDg  lesbar  zusammeDsielleD.  mau  darl' 
anerkeDuen,  dass  diese  absieht  in  dem  nett  aussehenden  bUchel- 
chen  im  ganzen  erreicht  ist,  iosofern  darin  auf  grund  der  ein- 
sichi  in  viele  banilschrirtiiche  und  gedruckte  kaleader  eine  falle 
allgemein  interessierender  einzelheiten  zusammengebracbl  ist.  nur 
machen  sie,  da  sie  nicht  recht  verarbeitet  worden  sind,  einen 
etwas  anekdotenhaften  eiadruck  und  vereinigen  sich  nicht  lu 
einem  klaren  bilde  von  der  enttvicklung  unseres  kalenders.  — 
bei  der  Zerlegung  des  stolTes  in  3  capp. :  1}  bis  zum  aufireieu 
der  ersten  drucke,  2)  bis  zu  Gregore  reform,  3)  bis  zum  lOOJab- 
rigen  kaleader,  verlährt  U.  rein  äufserlich  chronologisch,  ohne 
wUrklicbe  entwickluogsabschnitte  zu  treffen,  denn  weder  hat  die 
veränderte  technische  herstellung  des  kalenders  einen  einfluss 
auf  sein  wesen  gehabt,  noch  bat  die  Gregorianische  reform,  so 
einschneidend  für  seinen  astronomischen  teil  sie  geworden  ist, 
direct  umgestaltend  auf  die  einrichtung  gewtirkt.  eine  stoHliche 
einteilung  würde  den  vorzog  verdient  haben,  bei  der  die  ein- 
zelnen kalenderbestandleile,  die  chronologische  grundlage,  das 
martyrologium,  die  astrologisch-medicinischcu  uad  praktischen 
zugüben  für  sich  behandelt  und  deren  anlange  und  forlenlwick- 
lung  verfolgt  worden  waren,  dadurch  wäre  ü.  zum  vorteil  seines 
buches  genötigt  worden,  wenn  auch  in  knappster  form,  festzulegen, 
was  unser  kalender  aus  dem  altrömiscben  und  was  er  aus  der 
chrisilichen  jahrteilung  übernommen  hat  uud  was  aus  heidnischer 
zeit  dazu  mitgebracht  und  beibehahen  worden  ist.  in  Pipers  ab- 
handlungen  in  den  preul's.  staats-kalendern ,  besonders  dem  von 
1855,  und  in  Weinholds  rede  über  die  deutsche  jahrteilung,  die 
V.  nicht  gekannt,  wenigsleus  nicht  benutzt  hat,  hatte  er  das  we- 
sentliche zusammengefunden,  bei  der  besprechuug  der  mouats- 
bilder  und  ihrer  erklSrung  hatte  V.  ARiegls  abbandlung  über 
die  mittelalterliche  kalendenllustration  (Mitt.  d.  inst.  f.  ü.  geschicbls- 
forschung  10,  1 — 74)  nicht  übersehen  dürfen,  dass  seine  chrono- 
logischen kenntnisse  bei  der  ausarbeitung  des  büchleins  in  einzel- 
beilen  noch  nicht  ganz  fest  waren,  lasst  sich  aus  sStzen  schliefeen, 
wie  s.  S  'bemerkenswert  ist  hier  der  umstand,  dass  frahlings- 
anfang  bereits  auf  den  7  febr.  gesetzt  wird,  wahrend  doch  Weih- 
nachten noch  als  mittwinter  gilt*,  und  s.  32  'den  frühling  lassi 
übrigens  das  Kopenbageuer  eiemplar  [des  kalenders]  bereits  am 
32  febr.  beginnen,  den  sommer  am  25  mai  usf.'  der  7  febr.  ist 
der  frühliugsanl'aug  des  jutianiscben  kalenders.  und  auch  bei  dieser 
teilung  ist  Weihnachten  mittwinter,  so  gut  wie  nach  dem  alten 
deutschen  balbjahr.  dass  die  römischen  quartalanlüuge  im  ma. 
sich  durch  Verlegung  auf  kirchliche  feste  etwas  verschoben  haben 
und  so  gemeinhin  auf  den  22  febr.,  25  mat,  24  aug.  und  23  nov. 
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Talleu,  das  ist  keine  besonderheil  des  KoiieobageQer  ka 
wie  Ü.  auch  aus  dem  dealivers  g.  78  hatte  ersehen  I 
htifpfetes  jar  s.  49  ist  hupfjahr,  schaltjahr.  Thi^ravinti,  das  U. 
s.  136  gern  Tür  ein  anagramm  von  Turaaophilus  hallen  mochte, 
wenn  es  nur  stimmte,  ist  umkehrung  von  üntoarheiht.  äin 
Wunderlichkeit  der  monatsnamen  in  Tuchers  haunieislerhuch  ist 
doch  Dicht  so  grofs:  tnartzo,  csunio,  luio,  augKüo  sind  gauE 
deutlich  italienischer  herkunfl  und  nicht  verwunderlicher  ist 
maXzo  ^  ital.  maggio.  an  welche  leser  U.  s.  58  gedacht  hat,  wo 
er  sie  warnt,  die  12  hohen  doclorea  nicht  mit  den  7  weisen 
meistern  zu  verwechseln,  ist  mir  nicht  klar;  der  zahl  nach  hatt«u 
die  9  musen  oder  die  111  Jungfrauen  nüber  gelegen,  geringe  : 
Stimmung  wird  die  aiopex  -  etymologie  des  blauen  montags  ] 
palm-montag,  polm-,  plom-,  plum-,  plu-montag  finden. 

Harburg  i.  H.,  29  m'An  1&95.  Kihl  KocBKnoOnPFKn. 

Elymologisk  svensk  ordbok.  af  Fredh.  T>iih.  sndra  haftet :  bsrling  - 
Tal.  Stockholm,  HGeber,  1693.  s.  81  —  128.  gr.  8»;  trecl> 
haftet:  Tal  — fraken.  das.  1895.  s.  129—176.  jedes  bell  75  Are.— 
das  von  mir  in  diesem  Anz.  ix  399r  tiber  die  erste  lieferung  ge- 
nilte  günstige  urteil  gilt  in  vollem  umfange  auch  für  die  beiden 
folgenden  hefte,  mit  denen  das  vortreffliche  werk  jetzt  ungelShr 
ein  viertel  seines  umfanges  erreicht  haben  dürfte,  dass  T.s  buch 
nicht  blofs  für  skandinavisten,  sondern  für  alle  germanislen  und 
Sprachforscher  (Iberbaupt  von  grösler  bedeuiung  ist,  ergibt  sictt 
schon  nach  kurier  lectUre.  so  beweist  zb.  schwed.  /into,  allscbwe«!. 
J&ia  die  uomOglicbkeit  von  Kluges  herleilung  von  d.  ^kr«  ^  lal. 
fmna  'flossfeder'  aus  *peiBa,  *pi»na.  —  zu  [Takt  'fradii'  noch 
eine  Vermutung :  konnte  darin  nicht  such  ein  germ.  'fr-ahttz 
oder  *fr-alituz,  verbalsubst.  zu  aisl.  aka  ==  laL  agere  stecken? 
vgl.  dazu  lat.  aclt«!  eine  solche  bilduug  würde  leicht  die  wech- 
selnden nl.  formen  vracht,  vrtcht  usw.  erklaren;  in  dem  daneben 
vorkommenden  vruehl  brauchte  man  dann  such  nicht  lat.  fruclus, 
sondern  eine  ablautsform  (vgl.  Beilr.  16,235  fr)  zu  sehe»,  diese 
formen  könnten  sich  dann  mit  ahd.  fräit  'verdienst'  und  laL 
frvcCHt  'ertrag'  gemischt  haben. 

leb  wünschte  bald  wider  eine  lielerung  des  bolTcnllich  nun 
etwas  rascher  vorwärtsschreitenden  Werkes  anzeigen  zu  küDnen  I 
Göteborg,  februar  1895.  F.  Holthaüsk,"«. 

Das  deutsche  Sprachgebiet  in  Europa  und  die  deutsche  spräche  sonst 
und  jetzt,  von  H.  Nibebt.  Stuttgart,  Strecker  &  Hoser,  1893. 
133  SS.  8^.  2  m.  —  eine  tendenzschrift  im  sinne  des  dentscheu 
schul-  und  Sprachvereins,  fanatisch  einerseits,  fehlervoll  anderseits, 
es  ist  zb.  Caesars  'verfahren  gei;en  unsere  linksrheinischen  briider 
ein  Schandmal  sondergleichen'  eines  Tömischeu  wutericbs  oder 
blulhundes',  der  'sich  mit  leufliscber  kaltbllltigkeit  rflbmt'  usw. 
(g,  llf).  'baupiwortfibiege'  («.89),  'vorsilbend'  (s.  90),  'umge- 
endet'  (s.  96)  ua.  werden  versuchsweise  anstatt  'declinstion',  ^ra- 
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dufilicierenil',  'decüaiert'  eiQgelübrt.  das  ende  des  goiischeo  e.  93: 
'die  erzShluDf  vom  untergaage  der  lierlicjjkeit  goüscher  rede 
isi  der  anfaDg  der  zum  grosten  Leile  reclit  traurigeo  gesciiicbte 
de£  in  seiner  enlwickluog  nie  iiugesLarleo,  oie  u n g esc liäd igten 
(iKulschen  Wortes',  das  ende  des  aiid.  e.  101:  aeioea  'UDbarm»- 
nischeo,  vernoirent^o  eindruck'  'am  ende  des  11  jhs.'  'halte  das 
lateio  der  kirdie,  des  Staates,  der  klostersciuileo  und  geschicht- 
scbreiber  zu  slaode  gebracht',  das  ende  des  Kphd,  ».  113f:  'dae 
scbnersl«,  was  über  sie  [die  damalige  spracbej  ergieng,  und  wo- 
durch sie  fast  ganz  und  gar  das  zu  seio  aulljOrle,  was  sie  ge- 
wesen war.  ist  die  abermalige  umwasdelung  ilreier  ihrer  vocali- 
sehen  klänge  in  den  stammst^ea',  die  nhd.  diphiiumgierung ;  'da 
sie  nidit  nie  brechung  uod  uniaut  der  vorhergehnden  5  jahr- 
buuderte  aus  dem  inneren  leben  der  worle  erwädist,  so  mus« 
man  sie  als  eioea  kämpf  der  muudartea  ansefaen,  in  weichem  die 
in  der  nSbe  der  Slawen  und  Magyaren  wohnenden  Deutschen  mit 
ihren  breiten  doppellauten  et',  au,  eu  über  das  t,  h  und  in  des 
mhd.  endlich  völlig  siegen',  und  so  ist  das  heutige  deutsch  sdiliefs- 
hcb  nur  noch  ein  'verauslündertes  ksuderwälsch'  (s.  126).  diese 
blilienlese  liefse  sich  leicht  verzeha  fachen,  von  soustigeo  einzel- 
heilen  sei  nur  Doch  bei^ielshalber  notiert,  dass  s.  9t)  sich  Taüan 
als  College  Olfrids  und  Noikers  präsentiert.  —  brauchbar  sind 
allenfalis  die  es.  24 — 62  (ür  den,  der  sie  als  ttiit  zu  der  be- 
kannten grofsen  waadkarte  N.s  inil  der  noiigen  vorsieht  zu  ver- 
wenden weifs. 

Marburg  i.  H.,  december  1S94.  Fbhd.  Waede. 

|':Zur  metrik  der  schweizerischen  volks-  und  kmderreime  von  KAtaEiut 
REiM.fi.  Basel,  MWerner-Itiehm,  1894.  Basier  diss.  S3  ss.  S«. 
—  metrisch  erläutertes  materiaJ  aus  der  kinderdichtung  hab«o 
wir  lange  zeit  nur  in  kleineren  proben  besessen,  jetzt  sind  wir 
durdi  das  IretTliche  progi-amm  von  BUckmaon  (Der  vers  von  sieben 
hebungen,  Lüneburg  1S93)  und  4urch  die  vorliegende  schritt 
reichlicher  versorgt.  R.  bringt  die  versfülluug  der  kinderlieder 
so  eingehend  und  übersichtlich  zur  darsielluag  wie  keiuer  seiuer 
vorganger,  er  bedient  sich  loblicher  weise  der  noienschrill  und 
lübrt  Jeden  einzelnen  füUungstypus  esact  und  unzweideutig  vor, 
zusamt  genügenden  belegen  aus  reichem,  grolsenteils  selhstge- 
«ammellem  sprucb schätze,  dieser  erste  teil  (s.  11—30)  ist  eine 
erwUnachte,  höchst  lehrreiche  gäbe;  er  wird  dazu  beitragen,  den 
boden  der  germauischeo  versgeschichte  zu  festigen,  und  liefert 
euch  der  allgemeiiiero  rhythmenleiire  beachtenswerten  sloff.  die 
abgedruckte!!  teitc  s.  59 — 80  sind  auch  inhaltlich  von  inleresse. 
Zu  s.  26.  49  f  bemerke  ich:  bei  den  iripeltacLigen  liedchen 
wäre  eine  sdieiduug  nOlig;  da  wo  der  tripellacl  auflOsung  des 
achlels  zul3ssl,  ist  er  nicbl  'nur  eine  erweilerung  des  geraden 
tacles'  und  kann  mit  dem  walzerrhflhmus  nicht  identißciert  wer- 
deo.     eiu   vers   wie   Eine  WUtfrtm,  £1n«  WUlfräu  sdti  mih  ia 
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acht  Tag  ( —  »wei  »/g-taeie)  Ul  vgn  deo  gewöhnlichen,  ^/«-lacliKeD 
Versen  scharf  geschiedeo;  er  hat  eioeii  gaoz  andern  charakter. 
man  wird  sein  laclmars  als  ionisch  —  nicht  als  trocbSisch  — 
bezeichnen  kOnne».  wogegen  zb.  der  spruch  nr  88  gdng  mer 
nid  gang  dur  mit  Mälteli  den  trochaischen,  walzerhafleu  rhylhmus, 
lUgleich  ein  beleliteres  tempo  ha)  und  in  der  tat  sehr  leicht  in 
den  geraden  tact  übergeht.  —  zu  s.  17.  25  ;  befremdlich  ist  die 
messiiQg  von  nr  29  (suri  Oepfeli  .  .  .);  darl'  man  da  nicht 
altere,  echtere  scansion  voraussetzen,  die  diese  beiden  Zeiten  g»-. 
rade  auf  das  doppelte  mafs,  auf  vier  burzverse,  ausspauDU~ 
dabei  k^me  der  reim  erst  zur  geltung.  ähnliche  bedenken  ha) 
ich  bei  den  zweihebigeo  Zeilen  s.  29. 

Die  reJmqualiiat  ist  s.  30  ff  etwas  flUchlig  behandelt, 
iateressanteste  au   dieser  technik,   das  mafs   der  consouantischt 
abweichungen,  möchte  man  an  zahlreichen  belegen  im  zusamroei 
hang  vorgefUhrL  finden. 

in  dem  zweiten  teile  der  schrift  (s.  36— 5S)  lüsst  R.  einige 
vielerörterte  principienfrageo  revue  passieren;  was  er  selbst, 
negativ  und  positiv,  zur  sacbe  aufserl,  zeugt  durchweg  von  klareon 
verstände  und  mehr  als  gewöhnlicher  allgemeiner  bildung.  um 
vou  einzelheiten,  die  nicht  ganz  reiflich  durchdacht  sind,  iti 
schweigen,  scheint  mir  R.  nur  in  dem  einen  wesenilicbern  puncte 
tu  einseitig  vorzugehn  :  als  quelle  des  musischen  rhythmus  betont 
er  zu  ausscblierslich  die  massenbewegung,  dh.  also  das  praktische, 
anfsere  zwangflbende  moment;  und  vor  allem:  die  enlscbeidende 
Utsache  in  der  genesis  der  verskunHl,  dass  nämlich  das  rhylhniiscbe 
geftlhl  von  seinen  orchestischen  enlslehung^bedinguugen  sich  los- 
löste und  selbständig  wurde,  dass  also  für  eine  rein  ge- 
pprochene  dichtung  dasjenige  formgefühl  marsgehend  sein  konnte, 
das  seine  ratio  in  letzter  linie  nur  im  tanze  findet,  —  dies» 
HD  entbehrliche  glied  in  der  entwicklung  wird  von  R.  nicht  ge- 
würdigt, darum  stellt  er  den  satz  auf  (s.  53J:  'der  zwang  tu 
einer  rhythmischen  gliederuug  .  .  .  liegt  im  chorus.  fnlll  dieser 
mang  weg,  so  lockert  sich  auch  der  rhythmus',  und  er  gründet  auf 
diesen  satz  eine  scharfe  coutraslierung  von  strengem  und  fretem 
rhythmus,  wie  sie  nicht  durchführbar  ist.  ein  blick  auf  alttr- 
tüRilich  metrische  Sprichwörter  hatte  gezeigt,  dass  diese  niemals 
orchestische  gallung  dem  gleichen  formgefühl  gehorcht  wie  di« 
kinderreigen.  die  versgeschichte  gibt  klare  belege  für  das  all- 
gemeine gesetz,  dass  psychologische  functionen  erhallen  bleiben, 
nachdem  ihre  aufeern  nrsachen  langst  geschwunden  sind,  man  kann 
damit  vergleichen,  dass  manche  bausiile  formeu,  deren  ganze  logik 
im  holzbau  liegt,  in  dem  spälern  sleinbau  sorgßlllig  weiterführen. 
Berlin,  19  nov.  1894.  Andreas  Hbuslkb. 

Beobachtungen  übei'  die  launa  der  deutschen  dichtung.  von  K.  Ku- 
voRZT.isKt.  Troppau,  1S94.  [separatahdruck  aus  d.  Jahresbericht 
des  k.   und    k.  siaaUgymnasiums.]     20  ss.    gr.  iK  —  ein   pair 
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originelle  gesicblspuDcle  (autocbihoDie,  accIimalisatiOD  s.  2,  ilo- 
mesticaiion  s.  6)  werden  teils  in  völlig  widersinniger  auffassuüg 
(pBrasilismus  s.  5,  mimicry  s.  12),  leils  zulreflenil,  immer  aber 
mit  grenzenloser  obertlächllchkeit  durchgeruhi't.  ein  paar  belege 
aus  alten  oder  neuen  dicbtern  werden  wüst  bingewüblt;  eine  eiit- 
wickeluog,  eine  Statistik,  eine  klare  Dbersicbt  «riid  nirgends  versucht, 
uoferligere  collectaneen  habe  leb  noch  kaum   im  druck  gesehen. 

Berlin.  20  oclober  1S94.  Ricsahd  M.  Meter. 

iTbe  first  germanic  bible  translated  from  the  greek  by  the  gotbic 
bisbop  WulGIa  in  tbc  Tourtb  Century  aud  tbe  other  remains  of 
ibe  golbtc  tanguage.  ediletl,  with  an  iniroduclion,  a  syntai,  and 
a  glossary,  by  G.H.Balo,  pb.  d.  Milwaukee  Wis..  1S91.  im,  469  ss. 
S".  —  Balg,  als  verrasser  eines  Comparative  glossary  or  tbe  gothic 
liinguage  und  Übersetzer  von  Braunes  Gotischer  grammatik  mir 
leider  nur  aus  der  bibliograpbie  bekannt,  hat  die  vorliegende  aus- 
gäbe der  gotischen  Sprachdenkmäler,  'the  6rst  of  its  kiad  in 
America',  Braune  und  Bernhardt  genidmet.  das  facsimile  aus 
UppstrOms  Codex  Argenteus  eröffnet  das  buch,  die  über  spracb- 
vernantschan,  namen  und  älteste  geschichte  der  Goten,  Ober 
Wulfilas  leben,  über  die  hss.  orientierende  und  mit  einer  lilteratur- 
tibersicht  schliersende  einleilung  steht  in  allem  wesentlichen  aul' 
der  hohe  der  forschung.  der  teit  acblielst  sich  eng  au  Bernhardt 
an  (mit  üurchruhrung  des  w  und  der  Au-Iigatur  Braunes);  wenn 
B.  dies  damit  motiviert,  dass  'it  is  generally  admiltcd  that  Bern- 
hardts editioD  is  Ibe  best',  so  wird  ihm  das  hier  zu  lande  ziem- 
lich ebenso  allgemein  bestritten  werden  :  die  conservaiiveren  gruod- 
Sätze  Heynes  sichern  seiner  texigeslaltung  den  höheren  wert. 
von  vereinzelten  druckfehlern  notiere  ich  hier  solche,  die  schon  in 
Bernhardts  ausgäbe  stehn  und  dertn  besserung  daher  auch  TUr 
jeden  benutzer  der  letzteren  von  Interesse  ist:  Mt.  it  7  und  Luc. 
vn  18  lis  Mannen,  Mc.  ix  50  sijaip,  xii  1  gajukom,  xv  II  fra- 
lailoti,  Luc.  ii  5S  du  imma,  ii  2S  um,  Joh.  \i  39  fuh  ist,  Rom. 
XI  2S  niba,  im  d  nih  (aihugeigais,  t  Cor.  vii  5  gahohainaii,  n  Cor. 
IX  5  aimlaugian,  Ephes.  ii  6  mipurraisida,  Philipp,  iii  2  wauntwjans, 
1  Tim.  V  II  juggot,  Skeir.  ii  d  ahmein,  vi  a  galaubjan  lohanne, 
VI  b  taujau  fo.  (lo  vaurstwa,  v[i[  d  ainshim  pise  reike.  den- 
jenigen teil  des  buches,  weldier  die  meiste  selbslündigkeit  auf- 
weist, bildet  die  syotax,  illustriert  lediglich  an  beispielen,  die  dem 
texte  selbst  enlnommen  sind  :  der  nächste  deutsche  hearbeiter 
einer  gotischen  synlai  wird  au  ihr  nicht  vorübergehn  dürfen, 
eigenartig  ist  nur,  dass  diese  synlai  der  einzige  teil  der  grammatik 
ist,  der  der  ausgäbe  beigegeben  wird;  B.  wäre  eiuheillicber  ver-  ■ 
lahren,  nenn  er  mit  ihr  seine  bearbt'itung  von  Braunes  elemenlar- 
buch  bereichert  hatte,  das  ginssar  endlich,  das  bei  Heyne  ein 
mustergilliges  vorhild  fand,  zeugt  von  peinlicher  akribie,  wie  mich 
zahlreiche  uticbproben  lehnen. 

Harburg  i.  H.,  december  1694.  Fero.  Whbde. 
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Beowuir  herausgegeben  von  At-pBED  Holder,    i  abdmck  i 

BrKisli  rauseum,  CoUod.  Vilellius  A  xv.  drille  bericliligle  auf^* 
läge.  Freiburg  i.B.  uod  Leipzig,  JCBUohr,  1895.  [Germaniscjiei' 
büchersclinlz  herausgegeben  von  AHolder  3.]  70  ss.  S".  1  ni.  — 
Halders  abdruck  der  ßeonulf-lis.  hat  sich  als  eioe  praktische  hilfe 
erwiesen,  für  den  genUholicben  bedarf  ist  er  ein  bequemer  und 
guter  ersalz  fUr  die  voa  Zupilza  lUr  die  E.  E.  T.  S.  besorgte  lacsJ- 
mileausgabe ,  um  so  mehr,  als  die  verklebten  rStider  der  b&.  in 
den  photographischen  lacsimileplattea  aichi  recht  ins  lichl  geirelen 
sind,  die  berichtigungea  heschrünkeD  sich  auf  die  ausmerxiiDg 
der  in  faefl  2  s.  105f  verzeichneten  druckfehler  aus  den  stereotyp- 
platten;  Dur  s.  51  scheint  neugedruckt,  weil  hier  das  phoiogra- 
phiscbe  facsioiile  einiges  mehr  ins  klare  gettracbl  bat.      Bundl. 

Eine  fast  kurzweilige  bistori  von  der  schonen  Elisa,  eines  kOuigs 
tocbter  sus  l'orlugal  und  grave  Atbrechleo  von  Werdenberg,  wie 
der  dieselbe  aus  ires  vaters  hof  entführet  und  nach  vi)  auage- 
«tandenen  sbenlheucrD  glücklich  io  seine  beimat  oach  Sargwte 
gebracht  hat.  lustig  und  anmutig  zu  lesen  und  dem  schwabisdieo 
Volk  zuRi  nutzen  und  vergnügen  aus  alter  geschrifl  geiogeu, 
auch  nunmehr  zum  ersten  mal  in  druk  ausgehen  durch  «obo 
fahrenden  schueler.  gedruki  in  diesem  jähr.  (Strafsburg,  HeiU 
und  Mündel.]  96  ss-  3  m.  —  diese  uacüahmung  der  allen  Volks- 
bücher überrascht  und  erfreut  gewis  jeden  üebbaher  dieses  litl«- 
ralurzneigs.  der  stofT  stammt  aus  der  Zimmeriscben  chronik 
bd.ni  (Bibl.  des  litter.  Vereins  Kctii)  s.  Iü3 — 115,  iU  aber  ~~ 
wie  schon  der  obige  tiiel  zeigt  —  mit  vorzüglicher  feiaheit  und 
mit  einer  sacfakeDnlnis  eusgefübn,  wie  sie  aufser  dem  beraus- 
geber  der  chronik  wenige  Dur  besitzen  durften,  die  ausstaltuug 
entaprichl  dem  inhalt. 

Strafsburg,  dec.  1894.  £.  HAATin. 

Das  deutsche  druoa  in  den  litterari sehen  bewegungen  der  gegen- 
wart.  TorlesuDgen,  gehalten  an  der  universitai  Bonn  von  BERraotn 
LiTZiuNH.  Hamburg  uod  Leipzig,  LVoss,  1894.  viu  uud  21t>S8. 
%".  4  m.  —  die  Vorlesungen,  die  bier  L.  unter  einem  nicht  gtta 
glUcklicti  gewählten  lilel  verum,  haben  viel  aufsehen  erregt,  so- 
wol  um  ihrer  selbst  willen,  als  atich  wegen  der  betracblungeu 
und  hoSnuDgeu,  die  mancher  recensent  au  sie  geknüpft  bat.  in 
der  tat,  es  ist  neu.  dass  ein  professor  ausscb  liefst  ich  über  Am 
deutsche  drama  der  letzten  jähre  ein  ganzes  semesler  hindurch 
colleg  list  und  dann  t^ae  Vorlesungen  sofort,  fast  ohne  Über- 
arbeitung druckeu  I3ssl.  diese  neuheit  des  rein  aufserlicben  Ver- 
fahrens hat  aber  danu  besonders  einige  jüngere  sdirifisteiler  so 
ganz  geblendet,  4ass  ihnen  L.  selbst  als  eine  nie  dagewesew 
kathedererscheiuung  vorkam,  es  ist  das  zu  entschuJdigen.  deuu 
diese  jüngeren  sehe»  bei  allem  wUrklicbkeitssiiin,  dessen  sie  aich 
rühmen,  den  deutschen  professor  doch  noch  fast  durchgängig  mk 
den  äugen  cwies  floderich  Benedis.     sie  abneu   nicht,   wie   oft 


LtTXMAKN   DAS   DEtlTSCBE    DK*«*    DER   GEGERWilBT  91 

lii^uligeD  tages  gerade  in  akailemisclien  Torleeungeu  dasau^eDmerk 
auf  die  allerneutte  litleratur  gelealci  wird,  uod  wie  jeder,  der 
dea  oameD  eines  litterarhistoriliers  beansprucbl,  sie  mit  auTmerk- 
satnem  äuge  verroigt,  es  haben  ferner  viele  dieser  jubelnden  re- 
censenten,  weil  sie  selbst  gewohnt  sind,  jede  neue  auregung 
gleich  f(lr  ein  feuilleton  oder  dgl.  druckferlig  zu  macheu,  keio 
rechtes  gcfllhl  dafür,  dass  die  hocliachtung  vor  dem  gedruckten 
I  Jahrzehnt  zu  jahrzehai  abnimmt  und  dass  besonderB  der 
akademische  lehrer  arm  wäre,  wenn  er  in  Vorlesungen  und  bUcbern 

aufsaizen  sicli  völlig  ausgäbe,  und  nicht  vielleicht  sein  bestes 
der  privaten  anregung  aurhehielle,  die  tiefer  würkt  als  das  ge- 
druckte Wort,    soviel  an  die  recenseaten;  nun  zu  dem  buche  selbst! 

Es  steht  viel  gutes  drin;  und  dennoch  wird  man  beim  lesen 
ungeduldig,  daran  ist  die  breitspurigkeil  des  Vortrags  schuld, 
ist  es  schon  ein  schwerer  Vorwurf,  wenn  man  von  jemand  sagen 
s  'er  spricht  wie  ein  buch',  so  ist  der  tadel,  dass  er  schreibe 
wie  ein  redner,  noch  gewichtiger,  es  ist  immer  ein  wagnis,  das, 
was  für  deo  lauten  vertrag  gescIiafTen  ist,  unveränden  in  druck 
zu  geben;  die  antipathie  der  gymnasiasleu  gegen  Cicero  ist  ein 
gesundes  gefuhl.    und  so  glaube  ich,   dass  auch  L.  eines  lages, 

n  nicht  schon  heute,  wünschen  wird,  den  inhalt  seiner  Vor- 
lesungen, bereichert,  vertieft  und  aller  aufdringlichen  lebrhaflig- 
keit  entkleidet,  noch  einmal  flir  leser,  und  nicht  für  hürer  zu 
earbeiten.  vorläufig  kann  man  seine  publication  als  die  gute 
Skizze  zu  einem  bessern  buche  betrachten. 

Der  inhalt  deckt  sich  nicht  ganz  mit  dem  titel.  nur  wenige 
deutsche  dranatiker  unsrer  tage  sind  ins  äuge  gefaset  worden, 
freilich  die  bedeutendsten;  anderseits  hat  L.  einige  Vorlesungen 
dem  Norweger  Henrik  Ibsen  gewidmet,  ohne  dass  dessen  einfluss 

das  deutsche  drama,  worauf  es  doch  ankam,  im  eiazelnen 
klar  würde,  dass  alle  diejenigen,  die  noch  in  den  althergebrachten 
sloffkreisen  und  in  aller  tecbnik  sich  bewegen,  fehlen,  dass  ferner 
alle  zaghaften,  alle  com  promissdichter  zu  gunsten  der  wenigen  eut- 
schieiieDen  zurdcktreien  muslen,  das  kann  man  billigen,  immer 
aber  blieb  noch  eine  reihe  von  dramatikern  übrig,  die  L.  nicht 
hatte  bei  seite  schieben  dürfen  :  so  ist  ib.  von  den  spSl  aaerkannlen 
Österreichern  erst  in  den  letzten  noderlhalb  Jahrzehnten  die  volle 
würkung  ausgegangen;  such  hatte  wol  eine  Vorlesung  über  die  jüng- 
sten reformv ersuche  auf  dem  gebiet  der  komödie  orientieren  kttnnen. 

Höchst  erfreulich  ist  die  unhefangenheil  von  L.s  urteil,  seine 
waroung  vor  dem  Skandioavismus  entbehrt  nur  des  gegen  gewicht», 
der  snerkennung  der  technischen  vorzUge  Ibsens,  von  denen  ein 
echter  kunstler  viel  zu  lernen  vermag.  W'ildenbruch  scheint  mir 
überschätzt  zu  sein;  hier  mag  wol  persönliche  Sympathie  und 
freundschalt  mitgesprochen  haben.  Hauptmanns  drsmeu  bat  L. 
liebevoll  analysiert,  nur  sind  die  'Weber'  zu  kurz  gekommen, 
endiioh  wird  man   die  entwicklung  Sudermniins  bis  zur  'Heimal' 
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ganz  wie  L.  beurteilen;  leider  ist  nur  die  angeknüpfte  günstige 
Prophezeiung  für  des  dichters  Weiterentwicklung  inzwischen  durch 
sein  jüngstes  drama  widerlegt  worden. 

Eins  aber  gibt  den  Vorlesungen  L.s  dauernden  wert,  seine 
Studentenzeit  fiel  in  die  mitte  der  siebziger  jähre,  was  damals 
die  Jugend  von  den  folgen  des  deutsch-französischen  krieges  für 
die  neubelebung  unsrer  litteratur  erwartete,  hat  er  mit  durchlebt, 
und  über  der  beredten  Schilderung  dieser  hoiTnungen  und  leider 
auch  entteuschungen  liegt  in  seinen  Vorlesungen  der  ganze  reiz 
persönlicher  erinnerung. 

Marburg,  dec.  1894.       Albert  Köstbr. 

Kleine  hitteildiNGen. 

Zu  Ai'izEiGBR  xvn  177:  das  von  Kukula  aus  einer  Klagenfurter  ha. 
herausgegebene  gebet  findet  sich  vollständiger  in  der  1436  ge- 
schriebenen SGaller  papierhs.  520  s.  204: 

0  vrsprung  des  lebenden  brunnen,  wie  bistu  ersigen! 

Trost  aller  hertzen,  tote  bistu  geschwigen! 

Blum  aller  schönt^  wie  bistu  verblichen! 

0  ewiges  leben,  wie  bistu  erstorben! 

0  metischeit  bloss!    0  marter  gross! 

0  wunden  tieff!    0  hlütes  crafft! 

0  todes  bitterkeit!    0  g6tlichu  sissikeit! 

hilf  vfis  zu  der  ewigen  sälikeit!    Amen. 

J.  Werner. 

Berichte  über  GWenkers  Sprachatlas  des  deutschen  rbicbs. 

xm. 
59.  wie  (satz  30). 

Zum  Übergang  des  interrogativen  t^-  in  b-  s.u.  tüoAnz.xxi  156. 

Das  wort  steht  hier  als  erstes  compositionsglied  in  wiemd 
und  hat  als  solches  in  einigen  gegenden  gekürzten  vocal,  wie 
VV'  und  /^-Schreibungen  in  viel  dartun:  so  selten  zwischen  Weser 
und  Teutoburgerwald ,  im  ripuarischen  nordwärts  von  Aachen- 
Köln,  häufiger  im  rheinfränkischen,  zumal  im  pfiälzischen  und 
hessischen  des  Schwalmgebietes ,  dgl.  im  ostpreufsischen  und 
massenhaft  im  schlesischen,  besonders  von  Breslau  sUdwArts. 
andern  ortes  hat  das  interrogativum  durch  betontheit  des  vM 
reduction  erfahren:  so  zeigt  die  gegeod  an  der  Unterelbe  von 
Glückstadt-Lauenburg  südlich  bis  zur  Lüneburger  beide  einige  mal 
nur  noch  tu,  häufiger  hat  sie  das  Fragewort  ganz  unterdrückt 
im  übrigen  wird  für  den  vocahsmus  des  Wortes  die  alte  Iflnge 
zu  gelten  haben ,  sodass  ich  bei  seiner  folgenden  beschreibung 
von  quantitätsbezeichnungen  absehe. 

iSoch  folgende  besonderhriten  seien  vorausgeschickt:  im  eben 
genannten  bezirk  der  Lüneburger  beide  ein  paar  woll^  wutt^ 
zwischen  Bremen  und  Hamburg  ein  paar  wat,  wot;  letztere  auch 
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im  vier  ortea  des  elsässisclien  Zornlbales  zwischen  Zabero  und 
Brumalh  (vgl.  Zs.  37,  291  u.2). 

Sdiarl'  heben  sich  die  hd.  foruieu,  die  (nhd.  wie  enlsprechen. 
von  dem  od.  wo  ab;  aber  letzteres  isl  nicht  das  locale  wo  (o.  s. 
\f)Q),  von  dem  seine  lautliche  entwicklung  vielfach  abneicbt  (as. 
hwär),  sondern  das  alte  as.  hwö  ags.  Art  'wie',  die  greuze  zwi- 
schen wie  und  wo  verlauft  übei'  {ioi>-orte  cwrsiv)  Siratlm,  Gel- 
dern, Xanten,  Rhein  und  Ruhr  aufwärts  bis  oberhalb  Weräai, 
Langenberg,  BarmtH,  Schwelm,  Lültringhausen,  Rade  vorm  wald, 
Hilckeswage»,  Wipperfürth,  Gummersbach,  IVeusiadl,  wie  ikfich  bis 
Sachsenberg,  Für^enberg,  Corbach.  Freienhagen.  Landau,  Wolf- 
hagen,  Volkmarsen,  Warburg,  Liebenau,  Trendelburg,  Hofgeismar, 
Grebenstein,  Immaihauseii,  Münden,  v^ie  lA/t'cA  bis  zum  Oberharz, 
Eibingerode,  Hasselfelde,  Blankenburg.  Gernrode,  Ballensledi,  Hoym, 
Kroppenstedt,  Egeln,  Wanzleben,  Magdeburg,  ungel^br  mit  der 
Elbe  bis  TangermUnde,  Jerichow,  Genthin,  Plane,  Pritxerbe,  Ra- 
thenow, Rbinow,  Friesack,  Nauen,  Spandan,  Oranienburg,  Bernau, 
Bieseuthal,  Freienwalde,  Oderberg,  ganz  unsicher  weiter  gen  o., 
von  Filehne  an  mit  ik\ich  schliefseod.  dazu  kommt  mit  wie  nur 
noch  das  preufsische  dialektgebiet  etwa  Östlich  der  curve  Zarno- 
witzer  see-Graudenz- Neumark,  sonst  erscheinen  versprengte 
schrifl-wie  schon  überall  im  loo-gebiet,  zumal  Astlich  der  Elbe. 
wo  auch  die  mitgeteilten  grenzen  sehr  schwankend  verlaufen. 

In  dem  so  abgeteilten  nd.  tcd-gebiet  scheinen  altes  hwdr 
und  altes  hw6  heute  zusammengefalleD  zu  sein  in  dem  mittleren 
teil,  welcher  gen  w.  etwa  begrenzt  wird  durch  die  unterste  Weser, 
die  Hunte  bis  zum  Dümmersee,  den  südlichsten  teil  der  oldenbur- 
gischen  laadesgrenze,  die  Hase  bis  unterhalb  Osnabrück  und 
die  uQget^dhre  Verbindungslinie  Osnabrück- Versmold-Bamm-Pader- 
born-Siadtberge-Liebenau,  gen  o.  etwa  durch  Misdroy-NetzemUn- 
düng:  hierfür  genügt  also  ein  verweis  auf  wo  o.  s.  156.  der 
ostflügel  unterscheidet  in  den  Schreibungen  locales  wo,  woa,  woä 
ua.  und  modales  wo,  tcu,  loua,  also  dort  olTenes,  hier  geschlossenes 
0.  der  wesiflügel  iüsst  den  gleichen  unterschied  erkennen:  er 
hat  südlich  von  Neueuhaus-Haselünne-Osnabrltck  vorwiegend  tou 
mit  einer  reihe  von  mudiBcationen.  sein  vocal  hat  im  gebiet  der 
oberu  Ruhr  die  westiai.  dipbthougierung  der  allen  ü  geteilt  und 
lautet  tu  südlich  der  Lippe,  östlich  von  (lu-orte  cuniv)  Werne- 
^'amen-f/Rna-tfent/en-lserlobn-I'ieueQrade-Pletteuberg- Attendorn- 
Olpe,  westlich  von  Paderborn- B'ilHne»6CT-s-Stadtberge-Bn/oH- 
Winterberg-Schmalleuberg ,  öu  angrenzend  um  Iserlohn  und  an 
der  obersten  Leune,  ou  an  der  Diemel  um  Stadtberge,  Rboden. 
Vulkmarsen,  sonst  u,  das  besonders  zwischen  unterer  Ruhr  und 
Lippe  mit  o  durchsetzt  ist,  und  o  längs  der  südgrenze  bis 
Schwelm-Attendorn,  der  noch  übrige  teil  des  westClügels  nörd- 
lich der  Hase  bat  last  reines  o,  nur  nordwärts  von  Langeoog- 
Varel  Überwiegend  u.     dazu  kommt  mit  aolaut  wie  im  rriesiscben 
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hm,  bou,  hee,  fme  ua.  zu  beiden  seilen  des  Dollart  um  Emdl 
und  westlich  Leer-Papeuburg ,   äbnlich  Au  oder  nur  «, 
Niederrheio  um  Craueoburg  und  Emmerich. 

Der  vocalismus  des  md.  und  obd.  lote  vergleicbt  sich  mk 
dem  ia  fUegm  Am.  xii  286 II',  neist  jedoch  starke,  teils  in  der  ein- 
silbigkeit  teils  in  der  unbetonLheit  unseres  wories  begründete 
abweichungeu  auT.  sein  gebiet  zerlälll  im  allgemeinen  io  die 
obd.  Uta-  und  die  md.  tcT-balfte.  die  grenze  zniscben  beideu 
folgt  im  Eisaas  etwa  der  Breusch,  zieht  rechtarheiniscb  vorbei 
an  (wi'a-orte  cursiv)  Kehl,  Offmfmrg,  Ri'ncheo,  Achern,  Gerna- 
bach, weiter  wie  bei  fliegen  bis  Ueilbrottn,  dann  aber  Ober  Weins- 
berg, Lüweostein,  Beililei«,  Hall,  Waldenburg,  llshofm,  Langen- 
burg,  Schillingsfürst,  FeMhCwangen ,  Herrieden,  Ansbach,  Heils- 
bronn;  der  hier  Östlich  anstufsende  bezirk  der  oberpfai zischen 
diphlhongierung  stimmt  in  ausdebnung  und  *ocaltillance  zu  müä» 
Anz.  XIX  352.  das  obd.  ura-gebiet  ist  also  bedeutend  kleiner  als 
das  analoge  bei  fliegm  (und  müde  und  bruder),  jedoch  tu  den 
abweichenden,  hier  schon  monophthongischen  gegenden  tauchen 
tiberall  noch  die  ehemaligen  diphthongrormen  versprengt  auf,  die 
sich  am  Main  zwischen  Ocbsenfuri,  Dertiugen,  KarUtadt,  Schwein- 
fun sogar  zu  einer  ungel^hr  abgrenzbaren  wia-enciave  verdichten, 
und  es  ist  zu  bedauern,  dass  der  Atlas  neben  diesem  iinbetonieD 
wie  nicht  auch  seine  betonte  form  zur  vergleichung  enthalt, 
sonst  zeigen  die  hier  bei  wie  abweichend  schon  monophtbou- 
giereoden  bezirke  wi  (natürlich  dem  schriltbiid  entsprechend  tu- 
meist  wie  geschrieben),  ds^  nördliche  Elsass  daneben  wü  und 
»e,  wol  lediglich  bezcichnuugen  dersUrken  reduclion  des  wortes'. 
innerhalb  des  abgegrenzten  obd.  diphthonggebietr«  hat  das  Elsass 
via,  durchsetzt  mit  wte,  wiä,  aber  auch  schon  vielen  ks,  das 
rechte  Rheinufer  bis  zum  Schwarzwald  lofe,  alles  übrige  land  loi'a, 
das  in  Baiern  besonders  rein  erscheint,  in  Schwaben  noch  mit 
etlichen  wte  wechselt  und  nasaliert  wird;  nur  eine  ausnabme- 
enkiave  ist  besonders  noch  hervorzuheben,  ein  ine-gebiet  (wefll> 
lieh  von  Radolfzeil  wC),  der  reicbsgrenze  von  StUblingen  bis 
Friedrichshafen  nordwärts  vorgelagert  und  mit  der  begrenzung 
(loe-orte  atrsiv)  Stilhlingen,  Löffingen,  Neustadt,  VöhraAach, 
VfUingen,  Rottweil.  SchOmbrrg,  Miihlkeim,  Friedingen.  Sigma- 
ringen und  weiter  mit  der  wurttembergischen  taudesgrenze  bis 
zum  Bodensee;  doch  fehlen  eingesprengte  wia,  wie  auch  hier  ni^l. 

Im  grOsteuteils  md.  monophtbonggebiet  war  der  ausnabme- 
bezirk  mil  wia  am  Hain  schon  erwähnt;  wtt,  wOi  am  Prsnken- 
waid  wie  bei  fliegen  und  mtlctr  (Anz.  xii352);die  muudart  derobern 
Fulda  wtdef  mit  be  analog  müite  (und  bnder),  nur  gegen  no. 
EisenBch  nicht  mehr  einschhefsend ;  das  immer  widerkehrende 
welterauische  und  oberhessischc  diphihonggehiel  (wdi,  in  seiner 

'  oder  aller  wU  <  icu  <  ico  unj  Ivlxlrrr«  d<iii  ud.  enl8jif«|j«inl  wie 
obig*  wof  dotlbitT  
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nestlicheD  hBifle  mehr  tcef)  sei  hier  genauer  umgreozl  (Jiphlhong- 
orle  ciirnv);  FraokfurI,  Sorfen.  Hofhtim,  Hochheim,  Wiesbaden, 
Eppstei»,  Scbfi'albach,  Idstein,  Camberg,  Diez,  Hadamar,  Westerbiirg 
(hier  am  weBlQtlgel  gieDg  die  ilipbEhongierung  TUr  fliegen,  müäe, 
brniier  neiter  bis  Schnalbach,  Nasiatlen,  StGoar,  LahoBtein,  Etm, 
Montabaur,  Waierburg,  und  bis  hierher  auch  noch  versprengte 
idH;  weiterhin  im  wesentlichen  Tür  alle  paradigmeo  eiobeitlich 
über)  Hachenburg,  Driedorf,  Baiger,  Siegen,  Laasphe,  Bieden- 
kopf, Marburg,  Wetter,  ftauschenherg,  Kirchhain,  AmSHeburg, 
Schweinsbtrg ,  Kirtorf,  Hombtrg  a.  d.  O.,  Schotten,  Herbstein, 
Wenings,  Soden,  Salmüoster,  Wadilersbach ,  Orb  (schwanliender 
grenxort),  weiter  etwa  mit  Kinzig  und  Main  (für  wie,  sonst 
werden  in  der  regel  Steinheim  und  SeUgenatadt  noch  mit  eioge- 
schloBseb).  «on  diesen  enklaven  abgesehen,  ist  wie  die  überall 
in  den  rormularen  vorhersehende  form:  es  Tehll  also  namentlich 
die  eiuheiLlicbkeit  der  moeelfrünkiscbeQ  und  ripuarischen  ei-  und 
ff-formen;  sie  sind  zwar  auch  rur  tute  wie  für  fliegen  vorhanden, 
doch  nur  so,  dass  sie  ort  fOr  ort  in  das  allgemeine  wi'«-gebiet 
eingezeichnet  wurden,  keine  aelbstäDdigen  bezirke  abgrenzen 
liersen.  reducierte  tr«  verstreuen  sich  endlich  über  die  niedec- 
hessischen  und  die  gesamten  ostdeutschen  wi'e-tande.  Östlich  von 
Magdeburg  bis  zur  Oder  in  den  sonst  nd.  gegenden  noch  re- 
stierende 100,  H)u,  wue,  daneben  wie,  loiä,  wia. 

Das  düD.  stimmt  zu  wo  o.  s.  158.  fries.  auf  Sylt  hu(r),  auf 
Antrum,  Fuhr  und  den  Halligen  AA,  auf  der  küste  h6(r),  hü,  im 
Saierland  wo,  u>u. 

60.  nein  (süddeutsch). 

Das  wort  steht  nicht  in  den  40  satzen,  soudern  ist  ihnen 
als  einzelne  vocabel,  ebenso  wie  eine  aniahl  anderer  wOrter.  auf 
den  aus  SUddeutscfaland  stammenden  fragebogen  beigefügt  (vgl. 
Ade.  XI 95) :  die  karte  beschränkt  sich  daher  auf  Elsass-Lothringen, 
Baden,  Württemberg,  Huhenzollern,  Baiern. 

Das  auslautende  -n  ist  nur  noch  im  äufsersten  Lothriugen, 
etwa  westlich  der  Nied,  bewahrt;  in  allen  den  andern  gegenden 
erscheint  es  zwar  noch  oft  genug  als  graphische  ausnähme,  ist 
lautNch  jedoch  entweder  ganz  geschwunden  oder  nur  noch  iu 
der  nasalieruilg  des  vocals  zu  erkennen;  vgl.  die  ganz  andre  aua- 
dehuung  der  gleichen  erscheinung  unter  mann  Anz.  xii  201  und 
uet'n  279.  angäbe  der  naealierung  des  slammvocals  fehlt  in  den 
-H^lDsen  gegenden  so  gut  wie  ganz  nur  im  südlichen  Elsass  und 
Hüdlicllen  Baden,  ist  im  uOnllicheuElsass  selten,  sonst  allgemein, 
und  wird  in  der  folgenden  skizze  nicht  weiter  bezeichoet. 

Die  entwieklung  des  ei  (vgl.  hei/i  Anz.  ix  97  IT,  zuleut  kltidtr 
Anz.  XXI  289  f)  zeigt  grofse  besouderheiteo.  dabin  gehurt  vor 
allem  die  weite  ausdehuuug  des  nä,  das  auch  dem  ganzen  bair. 
Aotf/'t-gebiete  eigen  ist.  demgemafs  stimmt  die  sUdgrenze  des  nü 
von  Alsntz  i.  d.  Pfalz  bJB  tur  württerobergisch-bairiBchen  landes- 
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grenze  im  grofseo  und  ganzen  zu  haß  (doch  ändere  Freudenberg, 
Neckarsulmy  Lauffen^  ßeihtein^  Murrhardt^  Dinkekbükl)^  folgt  je- 
doch von  hier  ab  gen  s.  der  westgrenze  des  bair.  hoafs  bis  west- 
lich von  Füssen,  aber  auch  die  nordgreoze,  soweit  sie  hier  in  be- 
tracht  kommt,  greift  viel  weiter  aus,  und  von  dem  grofsen  hoch- 
fränkischen Aä/s-gebiet  am  Mittelmain  hat  hier  nur  der  nordzipfel 
um  Bischofsheim,  Mellrichstadt,  Ostheim  noch  nä,  nB;  sonst  gilt 
auch  hier  überall  na^  woneben  die  nä,  ne  nur  als  vereinzdte 
ausnahmen,  häufiger  allein  in  dem  Mainwinkel  zwischen  Karlstadt 
und  Dertingen  auftreten,  bair.  noa  gilt  nur  für  zwei  streifen 
längs  der  südgrenze:  zwischen  Dinkelsbühl  und  Monheim  bis  lur 
höhe  von  Wassertrüdingen  und  zwischen  Augsburg  und  SchoDgau 
ostwärts  bis  an  die  Ammer,  der  durch  die  ä-grenze  herausge- 
schnittene Zipfel  im  o.  des  Odenwaldes  hat  reguläres  nä^  ne. 

Im  w.  zieht  die  ostgrenze  des  nä  etwa  von  Markirch  i.  E. 
nach  Kehl  und  dann  rheinabwärts:  westlich  hiervon  nur  kleine 
nä-enclaven  um  Barr,  ObEhnheim,  BOrsch,  Rosheim,  längs  dem 
rechten  Lauterufer,  in  Lothringen  längs  der  romanischen  scheide 
zwischen  Saaralben  und  Bolchen  um  Falkenberg  und  SAvold. 
das  übrige  Elsass  und  das  gegenüberliegende  Rheinufer  stimmen 
mit  nei  und  nai  zu  heifs^  dessen  ostgrenze  (aufser  Lauffeo, 
Oberrixingen)  bis  Vöhrenbach  auch  für  nein  gilt;  hier  aber  biegt 
sie  für  letzteres  gen  so.  ab,  folgt  ungeßlhr  der  badischen  lande«- 
grenze  und  trifft  bei  Überlingen  den  see:  dieser  badiscbe  süd- 
zipfel  zu  beiden  Seiten  der  obersten  Donau  hat  gegenüber  h^a/k 
hier  nef.  westschwäb.  noa  reicht  gen  o.  bis  (oa-orte  cwtio) 
Welzheim,  Schorndorf,  Esslingen,  Grützingen,  Waidenbuch  und 
weiterhin  wie  hoa/s  bis  PfuUendorf,  von  welchem  südwestlich  die 
obige  nef-grenze  erreicht  wird,  der  rest  hat  noi,  noe^  also  auch 
der  haifS'hez'wk  an  der  obern  Wertach;  als  eigenheit  kommt 
aber  Übergang  des  noi  in  nui  hinzu,  welches  am  Bodensee  und 
längs  der  südöstlicheren  reichsgrenze  herscht  gen  n.  etwa  bis  lur 
hohe  von  Sigmaringen-Waldsee-Kempten. 

61.  gebrochen  (satz  4). 

Die  Vorsilbe  ge-  fehlt  ganz  in  weiten  gebieten  Niederdeutsch- 
lands und  im  oberdeutschen,  nd.  ist  sie  erhalten  im  preufsischen 
als  ge-  (ganz  vereinzelt  ;e-,  so  öfter  im  hochpreufsischen)  etwa 
östlich  der  Verbindungslinie  Zarnowitzer  see-Neuenburg  a.  d.  W.- 
Lautenburg.  das  übrige  nd.  kennt  sie  nicht  bis  zu  folgender 
südgrenze  (südliche  orte  cursiv) :  Anholt,  Isselburg,  Bocholt,  We$^ 
Dorsten,  Haltern,  Recklinghau&en ,  Castrop,  Dortmund,  WiiüMi, 
Hagen,  Schwelm,  Altena,  Lüdenscheid,  Neuenrade,  Pletlenberg, 
Attendorn,  Olpe,  Hilchenbach,  Schmallenberg,  BerUburg,  HaUen- 
berg,  Winterberg,  Medebach,  Brilon,  Stadtberge,  Rhoden,  Warburg, 
LiebenaUy  Trendelburg,  Hofgeismar,  Münden,  ungefähr  mit  der 
Weser  abwärts  bis  Oldendorf,  unsicher  nordwärts  an  den  Slein- 
huder  see  und  ostwärts  auf  Celle,  Gifhom,  Wittingen,  öhiefMe^ 
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CiävÖrdt,  Gardelegen,  Burg,  mil  der  Elbe  bis  TaDgermÜDde,  Je- 
riehow.  Bathatow,  Rhinow,  FrieMck,  PelirbelÜD,  Cremmen,  Ora- 
nietibtirg.  Lkbenwalde ,  ZehdeDick,  Joachimithat ,  AngeroiüDde, 
Schnell),  Fiildidiow,  uosicber  auf  Driesen  a.  d,  JV.  und  wie  t/t/tcA 
»cbliefsend.  das  obd.  bai  kein  praflx  bis  zu  Tolgender  nordgrenze 
(nördliche  orte  cuntv):  Maasmänster  i.  E.,  HUlbBuseu,  Senn- 
heim, EDsisbeim,  ObSvh,  Gebweiler,  Ilurach,  Wmtxetiheim,  Tilrck- 
heitn,  Colmar,  Markolsheim,  Schleltitadi,  Rheinau,  Lahr,  OITeuburg, 
Kehl,  Ilenchen,  Achern,  Bühl,  Sleinback,  Baden,  Kuppenheim, 
Hastalt,  Sellz,  lavterburg,  Eltlingea,  llühlberg,  Heideiskeim,  Biet- 
-  ten,  Gocksheim,  Eppingeo,  Hihbach,  Wimpfeti,  Nuckargulm,  ISeuea- 
stadi,  Neudenau,  MOdcmühl,  Widdern,  Kravtkeim,  Hergen ibeim, 
Weilersbeitn,  Röllingm,  Creglingen,  ^«6,  Marktbreit,  Uffenheim, 
Sch^infeld,  Neustadt,  HGchstadt,  Baiersdorr,  Forchheim,  Ebermann- 
Ktadt,  Waischeufeld ,  Hollfeld,  Baireuth,  Creursen,  Goldcronaeh, 
WeiTiienBladt,  Münchberg,  Hof,  ÖUnit%,  Adorf,  Schoneck,  Falkm- 
slejn,  Neubircben. 

Das  aur  diese  weise  herausgeschniliene  grofse  mittlere  ge- 
biet mil  benabrier  vorsilbe  hat  diese  an  der  beschriebenen  nord- 
grenze hüufig  nur  Qocb  in  der  reduciertea  geslalt  e-,  so  vereinzelt 
bei  Bocholt,  häufiger  nm  Lüdenscheid  und  Meinerzhagen,  zwi- 
schen Medebach  und  Brilon,  um  Rhoden,  Volkmarsen,  flofgeismar 
und  dann  io  dem  ganzen  durch  l'olgende  grenze  abzuteilenden 
nordzipfel  (sUdlicbe  orte  cursiv):  von  Münden  bis  Ernisleben  wie 
ik  j  ich,  Aschenkben,  Cochstadt,  SlassfurI,  CaUie,  Barby,  Schöne- 
beck, Gommern,  Loburg,  Gortzke.  Belxig,  BrÜdc,  Brandenburg, 
Kelziu,  Potidam,  Spandau,  Oranienburg,  Liebenwalde;  aber  auch 
in  diesem  gebiete  ist  das  e-,  das  hier  sehr  ort  nicht  als  prKlii, 
sondern  als  endung  des  vorhergehndeu  worles  geschrieben  wird, 
dem  Untergang  geweiht,  wie  viele  ausaahmeorle  ohae  e  schon 
jetzt  darluQ.  sonst  begegnet  das  e-  nur  noch  faSufig,  aber  doch 
nicht  als  das  ausschliersliche,  au  der  mittleren  Spree  um  Kalau, 
Lübben,  Lieberose,  als  ■'-  erscheint  das  präfii  an  der  mittleren 
Uostrul  zwischen  HeldruDgen-ftastenberg  und  Gebesce-Erfurt. 

Synkopiertes  g-  Tehlt  völlig  im  niederfrankischen  und  ripua- 
rischen,  sowie  nördlich  der  ganz  ungeliihrea  curre  Wo rbis- Leip- 
zig-Bautzen- Driesen ,  sonst  taucht  es  überall  auf,  bald  seltener 
bald  baußger,  besonders  oft  im  Lahngebiet  und  südlicher  Über 
den  Main  gegen  den  untern  Neckar  bin,  im  scbteBiscben  von 
Bobersbei'g-Sprottau  ostwärts  und  längs  der  reicbsgrenze  zwischen 
Elbe  und  Riesengebirge,  am  zahlreichsten  in  der  weiteren  iiach- 
barscball  von  Cheranilz. 

Soniit  wird  Überwiegend  ge-  geschrieben,  das  im  elsassischen 
und  nordöstlicher  längs  der  ganzen  mitgeteilten  obd.  grenze,  doch 
immer  nur  in  ihrer  nachslen  nahe,  mit  ga-  wechselt;  nur  in 
dem  hochfrajiki sehen  bezirk  zwischen  Tauber,  Spessari,  RhOn 
einerseits  und  Steigerwald,  Eltmano-Ummerstadl-Fladungen  ander- 
A.  F.  D.  A.    XXII.  7 
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seils  überwiegt  das  ga-.  aul'  spirautisclieo  guttural  lassen 
iegeulliche  je-  schliefseD  im  Rheingetiel  uitrdlich  eiuer  curre; 
welche  durch  verbioduDg  vod  Dasburg  im  s.  der  Schuee-Eifel, 
CasIellauD  am  HuDsrÜck  und  Olpe  am  ßothaargehirge  eutsteht 
(ich  vermeide  hier  absichtlich  die  abgrenzimg  nach  allgemeinen 
dialektbegrilTen),  und  es  ist  interessant,  wie  die  pßlzer  colonie 
südlich  Ton  Cleve  ihren  plälziacben  verschlusslaut  von  dem  sie 
rings  umgebenden  niederrheinischcn  reibelaut  durch  die  Schrei- 
bung ke-  scharr  abhebt,  ebenso  erscheinen  charakteristische  je- 
innerhalb  des  ungefähren  bogens  Worbis-Gotha-Weimar-Sclileu- 
singen -Ziegenruck -  Lutzen  -  Ituhland -  Sorau  -Birnbaum,  genauere 
beschreibung  dieser  grenzen  ist  vorläufig  bei  all  den  indilTerenteu 
ge-  nicht  radglich,  alles  übrige  land  wird  also  verscblusslaut 
haben;  das  bezeugen  auch  vereinzelte  ke-,  die  nur  in  Elsass- 
Lotbringen  sowie  Östlich  vom  31  lüngengrade  vUllig  fehlen,  wo  mit- 
hin explosives  g-  und  k-  noch  deutlich  sich  werden  unterscheid« 
lassen;  doch  erlaub!  die  winzige  zahl  solcher  versprengter 
Schreibungen  nach  keinerlei  sicheren  schluss. 

Bei  besprechung  der  Stammsilbe  nehme  ich  die  lautverscb« 
bung  ihres  auslautes  k j  ch  voraus:  sie  stimmt  zu  machen  An. 
XX  207  (vgl.  III  166)  bis  auf  die  abweichungen  Neu/i,  DOuei- 
dorf,  AKherüehen,  KonigncK»ttrhausen,  Göriiz,  Cüslrin.  nd.  er- 
weichung  A:  ]>  ^  wie  bei  madten.  der  hd,  Wechsel  von  cA  und 
g  ist  bei  gibrochen  etwas  sehener  geschrieben  als  bei  mochim 
und  seine  ostgrenze  ist  im  s.  ungefähr  einzuengen  bis  Lmz- 
Adenau-Trarbach-Merzig-Luxemburg.  der  für  mocAen  ernühnte 
gänzliche  scbwiiud  des  ch  fällt  für  gebrachen  fort. 

Der  in  ofTeaer  silbe  gedehnte  slammvocal  ist  mit  dem 
gleicher  hedtngung  stehnden  allen  a  (vgl.  viasier  Km.  iix  2! 
macheti  xx  208,  äffe  328)  sowie  mit  altem  ä  (tcMafen  ixi 
lautlich  zusammengefallen  im  gröslen  teile  des  nd.,  nämlich  »st- 
Uch  einer  grenze,  welche  ßorkum  noch  zur  linken  schlagt,  von 
Borkum  auf  Aurich,  von  Anrieh  auf  Fnesoyihe,  von  Friesoyllie 
auf  Hasclllnne  zieht,  der  Hase  etwa  bis  Quabenbrück  nachgeht 
und  weiter  verlauil  zwischen  (Ostliche  orte  eurtiv)  Diepholz.  Düm- 
mer see,  Rhaden,  Lübbecke,  Minden,  etwa  mit  der  Weser  bis 
Rinteln,  Büdcebwrg,  Obemkirch,  Mundeu,  Springe,  Hannover,  Burg- 
dorf, Celle,  Wittingen,  öbisfelde,  CaIvUrde,  Ne uha  1  den s leben, 
Wolmirstadt,  Burg,  MOckem,  Gommern,  SaalemUndung;  dies« 
grenze  scheidet  also  zwei  verschiedene  nd.  vocalismen,  ist  uns 
teilweise  schon  mit  anderer  bedeutung  begegnet  und  wird  bei 
der  gliederung  der  nd.  untermundarien  ein  gewichtiges  worl  niii- 
lureden  haben,    die  au  im  Netzegebiet  wie  bei  machen. 

Im  nd.  westlich  jener  grenze  vergleicht  sieb  die  vocalenl* 
Wicklung  mutatis  mulandis  mit  der  in  hetser  Anz.  %\  330.  das 
weatfcil.  gebiet  mit  gebrochener  kürze  {-bruäk-,  -bmäek-)  ist  ge- 
naaer  foeachrieben   u.  korb  xxi  2681  und   erfährt   für 
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anderuugeu  Nidteim,  Freieohageu,  Neuiladt,  Wipperfärlh, 
Rade  corm  wald,  Haltern,  Coesfeld,  wie  bei  bssier  wird  dies  gebiet 
grüsteDieils  aoch  von  bewahrter  kurze  (-brock-)  umrahmt,  so  im 
w.  bis  Steele-lsaelburg,  im  n.  bis  (-cfr-orte  cuniv)  Meppeu,  Lingen, 
Freren,  Fürstenau  (die  Dach  Holland  hiQeinspringende  halbinsej 
an  der  Vecbte  hai  bröck-),  im  o.  um  Hörn,  Detmold,  Schwaleu- 
burg,  ini  s.  zwischen  Hofgeismar  und  VoUniarseii,  um  Corbach, 
um  Gummersbach,  in  diesem  gaiizeu  westfälischen  comitlex  stehu 
sich  also  einerseits  bessar  uiiil  gebrochen  mit  bewahrter  kurze 
und  brecliung  (ohne  principiellen  unterschied  von  liorf  Anz. 
XX  326,  korb  aao.,  sioölf  xxi  274),  anderseils  wasser,  macheti, 
äffe  mit  dehnung  in  offener  silbe  und  ohne  brecbuug  (ohne 
priocipielteD  unterschied  von  schlafen)  gegenüber,  debnung  und 
brecbuDg  schliefsen  sich  aus,  jeiie  trifft  altes  a,  diese  altes  e 
und  0. 

Der  von  diesem  weslßl.  kürzebezirk  nördliche  nouh  Übrige 
teil  des  Emsgebieles  bat  im  n.  (gen  s.  etwa  bis  Papenburg)  reines 
■ö-  (vgl.  -e-  u.  betser),  dgl.  im  stldostzipfel  zwischen  Fürsteaau, 
BuselUnne,  QuakenbrUck,  in  der  mitie  Wechsel  von  -d-  -h~  -ä- 
-oa-  -06 — au:  das  nd.  Rheinland  hat  auf  dem  rechten  Üussufer 
südlich  der  Lippe  reines  -d-  (vgl.  beiser),  sonst  -ö-  und  -oa-  und 
südlich  von  Straelen-Ruhrort  viele  -oe-  (vgl.  -eä-,  -de-  u.  besser). 
der  jetzt  noch  übrige  nd.  teil  Östlich  vom  westläl.  kürzegebiet 
bat  -S-,  etwa  bis  Celle-Baltensledt  mit  -U-  (iwischen  Wollen  btltlel. 
Wernigerode,  Gandersheim  auch  -ue>  -uo-)  und  in  der  gegend 
von  Bodenwerder  Über  Eldagsen  bis  Hildesheim-Uaunover  mit 
-eo-  -6o-  ua.,  jenseits  Celle-Üallensledt  in  der  südlichen  hallte 
mit  -oa-  wechselnd. 

Im  hd.  gilt  gedehnter  vocal  so  weil  wie  der  graphische 
Wechsel  von  -eh-  und  -g-  (s.  o,),  und  zwar  südlich  der  Eifel  -ä-, 
am  Westerwald  Östlich  von  Uacbenburg  -ä-,  sonst  -ö-  und  im 
grCsten  teil  des  ripuariscbeD  -an-,  nüuilich  linksrheinisch  im  s. 
des  51  breitengrades  und  bis  Aachen-I'rUm-Künigswinter,  sowie 
rechtsrheinisch  an  beiden  Siegurern  aufwärts,  eine  -ou-enklave 
ist  hochfrankisch  mit  Arnstein  als  centrum,  reicht  gen  w.  und 
0.  bis  an  den  Hain  und  schliefst  geo  n.  GemUnden  und  Hammel- 

,  bürg,   gen   s.  Würzburg   und  Dettelbach  nicht  mehr  ein.     sodsI 

I  iierscht  überall  vocalkUrze  und  zwar  -a-  im  westlichsten  Lothrin- 
gen (nicht  ganz  bis  Saar  und  Nied),  in  kleinem  district  zwiscbeu 

1  Daun  und  Adenau,  in  gröfserem  zwischen  Eogers  und  Uacben- 
burg, im  bochpreufsischen  zwischen  Wormditt  und  Gutlsladt.  -u- 
aberwiegl  in  einem  thüringisch -obersScbsischen  gebiet,  das  im 
etwa  von  Ziegenrück  bis  Weifsenfels  von  der  Saale,  im  n. 
Ton  der  ungefähren  curve  ffeifsenlels-Torgau-Orlrand-Dresdeu 
und  iler  Elbe  von  hier  aufwärts,  im  b.  etwa  von  Ziegenrilck- 
Chemnitz-Harienberg  begrenzt  wird;   doch  erscheinen  in  seinem 

l^jonern  noch  zahlreiche  -o-,  in  seiner  mitte  um  Leisnig  auch -o-; 
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umgekehrt  keoDzeichneD  versprengte  -u-  in  der  ganzen  umgegend 
jenes  bezirkes  sein  geschlossenes  -o-,  so  im  s.  bis  Frankenwald 
und  Erzgebirge,  im  n.  und  no.  fürs  weitere  obersSicbsische  und 
rars  schlesische.  im  übrigen  gilt  überall  -o-,  das  im  hessischen, 
massenhaft  besonders  in  der  Wetterau,  sowie  östlich  der  Elbi* 
längs  der  reichsgrenze  in  den  dortigen  gebirgsgegenden  mit  -oa- 
durchsetzt  ist. 

Die  endung  -en  (st.  part.  prät.)  stimmt  in  ihrer  heutigen 
dialektischen  entwicklung  zu  der  des  u.  machen  Anz.  xx  208  f 
skizzierten  inflnitivs  (von  geringfügigen  abweichungen  an  einzelnen 
schwankenden  grenzstellen  abgesehen);  nur  das  hochfräukische, 
hessische,  thüringische  gebiet,  welches  dort  jeder  endung  ent- 
behrt, und  das  nordöstlich  sich  anschliefsende  thüringische,  wel- 
ches dort  -e  hat,  haben  hier  beim  partic.  prät.  vielmehr  gleiche 
entwicklung  wie  alle  sonstigen,  nicht  infinitivischen -en:  vgl.  zu* 
letzt  u.  trinken  Anz.  xxi294f  (bei  der  dort  gegebenen  einteilung 
der  nd.  hauptdialekte  geht  das  part.  prät.  also  mit  ß),  daxu 
kommt  als  charakteristische  besonderheit  hier  das  fehlen  einer 
endung  im  Nahe-,  Saar-  und  Moselgebiet  innerhalb  folgender 
grenze  (endungslose  orte  cursiv):  Saarburg,  Lixheimy  Pfalzburg. 
Lützelstein,  Ingweiler,  Reichshofen,  Bitsch^  PirmasenSy  Annweiler, 
Kaüershutem,  Dürkheim,  Grünstadt,  Pfeddersheim,  Ähey,  Oden^ 
heim,  Oppenheim,  Gaualgesheim^  Geisenheim,  Rüdesheim,  Bingen, 
Caub,  SGoar,  SGoarshausen ,  Boppard^  Rraubach,  Lahnstein,  Cih- 
blenz,  Vallendar,  Bendorf,  Engers,  Neuwied,  Andernach,  Mt^en^ 
Adenau,  Blankenheim,  und  grade  über  die  Schnee-Eifel. 

Das  danische  zeigt  bunt  wechselnde  synonyma  und  bleibt 
daher  unberücksichtigt,  im  nordfriesischen  gilt  für  Sylt  hriketi^ 
für  Föhr  und  den  nördlichsten  küstenteil  bregen,  sonst  hrägen^ 
das  Saterland  überliefert  breken,  Wangeroog  bricken, 

62.  hoch  (satz  29). 

Zum  anlaut  h-  auf  ehemals  slavischem  boden  vgl.  Anz.  xix  106. 

Für  den  vocal  kann  im  grofsen  und  ganzen  auf  gro/^  Am. 
XIX  347  ff  verwiesen  werdeu;  nur  die  westgrenze  des  ostmd. -Q- 
gebietes  ziehe  man  hier  von  Hedemünden  nach  Eisenach,  über 
den  Rennstieg  und  von  Gehren  nach  Eisfeld,  und  den  schwSb. 
atf-bezirk  schränke  man  gegen  sw.  ein  bis  Friedingen,  Mühlbeim, 
Schömberg,  Rottweil,  Oberndorf,  Binsdorf,  Sulz,  Horb,  Dornstetten, 
Haiterbach,  Ältensteig,  Wildbad,  Neuenbürg;  von  kleineren  ab- 
weichungen sei  hier  abgesehen :  da  die  mchrzahl  der  paradigmen 
des  Atlas  mit  ö  bereits  verarbeitet  ist,  wird  bei  einem  der  nXcb- 
sten  eine  gesamtbetrachtung  anzustellen  und  dabei  der  indivi- 
duellen hesonderheiten  zu  gedenken  sein,  aber  eine  eigenheit 
hei  hodi  ist  hier  noch  hervorzuheben,  nämlich  umlaut  in  den 
^Tenzbezirken  Luxemburgs  bis  zu  der  grenze  (umlautende  orte 
airsiv)  Falkenberg,  Bolchen,  Bmendorf^  Saarlouis,  Herzig^  WaAem^ 
SWendel,  Birkenfeld,  Berncastel,  Trarbach  und  von  letzterem  ziem* 
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lieh  (iirecl  aul  Monljoie:  südlich  vod  Sauermilndung-Trarbact) 
gilt  -e-  (selteD  •ä-),  das  um  Bulch^n  mit  -ea-,  uordliclier  bis 
Trier-Wadern  mit  -el-  wechselt;  leizleres  herscht  zwischeo  Sierk 
lind  Saarburg,  noDebeo  schon  -T-  erscheine»;  dies  -f-  ist  dann 
weiter  nOrdlich  allgemein  bis  zur  Scbaee-Eifel  (Belleoer  -ü-); 
jenseil8  letzterer  um  SViih  gilt  -ä-  (auch  -öt-)  und  im  oord- 
zipfei  Ostlich  von  Malmedy  -ö~.  aurserdem  -ö-  noch  im  e.  am 
Rhein  um  Sackingen,  LauTenburg. 

Der  auslaut  -ch  ist  ganz  geschwunden  auf  dem  rechten 
Diemelufer  zwischen  Medebach  und  Rboden  (hau),  sodann  in 
rollendem  leile  des  Rheingebieles  (orte  ohne  -ch  cttrsw):  Mont- 
joie,  SehUidm,  Gem^nd,  Düren,  Jülich,  Bergkeim,  Grevenbroich, 
Neufs,  Düsseldorf,  Gerresheini,  Merschtid,  Gräfrath,  Elberfeld, 
Ronsdorf,  Lüttringhausen,  Lennep,  RemsAeid,  Hückeswagen, 
Wipperfürth,  Gummersbach,  Neustadt,  Eckenkagen,  Drolshagen, 
Freudenberg,  Waldbröl,  Altenkirchen ,  Hachenbnrg,  Weaterburg, 
Montabaur,  Uolzappel,  Nassau,  Ems,  Lahnslein,  Braubacb,  Boppard, 
Zell,  Trarbach,  Wiitlicb,  Bitburg,  Trier  [hü,  Aue,  hn,  AT);  dazu 
noch  sUillicher  in  der  gegend  au  der  reichs^renze  zwischen  Saar- 
burg, Merzig,  Sierk  (hei),  ferner  im  schwäbischen  innerhalb: 
SlQhlingen,  Füntenberg,  laffingen,  ttemtadt,  Todlnau,  Freiburg, 
Waldkirch,  Elzath,  Haslach,  Üausach,  Zell,  Gengenbach,  Oppenau, 
Freudenstadi,  Dornslelteii,  mit  der  scbwab.  -au-grenze  bis  Riiin- 
geu,  Leonberg,  Hennsheim,  WeH,  Böblingen,  Tübingen,  Renllingen, 
Hetzingen,  NeufTen,  Urach,  Wiestnsieig,  Geislingen,  Weifsenstein, 
Heubach,  Welzheim,  Gaildorf,  Ellwangen,  Vellberg,  Crailsheim, 
OinkelsbUhl,  NOrdlingen,  grade  südlich  auf  KauHieuern  und  von 
Kaulbeuern  auf  Immensladt  (Ad,  hau,  hoa);  jedoch  innerhalb 
dieses  gebietes  noch  häufiges  -ck,  wie  anderseits  aufserhalb  im 
übrigen  schwäbischen  ausnahmen  ohne  -cA.  endlich  überwiegen 
-cA-lose  formen  auch  im  bair.  Dsllich  der  ungeHtbren  curve  Salz- 
burg-Wasserburg-Freising-NeuBtadt-Furtli  [hon),  sind  vereinzelt 
im  llbrigen  bairisch. 

Der  auslautende  guttural  erscheint  als  -k  im  pfälzischen  etwa 
innerhalb  der  Verbindungslinien  Bingen -Homburg -Edenkoben- 
Mainz  (hak),  desgleichen  rechtsrheinisch  zwischen  Taunus  und 
unterer  Lahn  [hük)  und  in  dem  hessischen  bezirke  (-k-orte  cur- 
siv)  Weilburg,  Braunfeli,  Driedorf,  Haiger,  Siegen,  Bilchenbacb. 
Schmallenberg ,  Berleburg,  Wiuierlierg,  Hallenberg,  Batteuberg, 
Halxfeld,  Biedenkopf,  Wetter,  Marburg,  Rauschenberg,  Kirclikain, 
Schweinsberg .  Rirtorf,  Homberg  a.  d.  0.,  Allendorf,  Grüuberg, 
Lieh,  Groningen,  Gitfun,  Butzbach  (Aülk,  hSk).  ferner  an  unlerer 
Saale  und  Mulde  in  einem  gebiete,  dessen  nordgrenze  von  Calbe 
bis  Liebenwerda  durch  Saalemtlndung,  Elbe  und  schwarze  Elster, 
dessen  sUdgrenze  von  Liebenwerda  bis  MarkranstSdt  durch  die 
politische  grenze  des  bgr.s  Sachsen,  dessen  westgrenze  durch  die 
linie  Loizen,   Merseburg,   Schafstadt,   Schraplau,  Eälebtn,   Maas- 
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felil,    Satidersleien ,    AechersleLen,   Gästen,   Slassrurl,   iVimJ 
Calbe    dsrgestelll   nird  {hök};    ebenso   id   der  Niederlausilz    uni 
nordOgtlicher    uai    FUrstenberg  a.  d.  0.    {ök,  hok).     eodlicli 
bochpreufsiBCbeti  (kök).    doch  sind  all«  diesB  -J-gebiete  reichlich 
mit   -cA-rormeD  durchsetzt  (das  bess.  und  bocbpreul'g.  aufserdei 
mit  -g). 

Die  gegead  oUrdhch  vom  Weslerwald  zwischeo  üacbeobi 
Haiger,  Siegen,  Freudeaherg  bevorzugt  h^j,  huij,  hoi}.  sonst  _ 
Überall  -eh.  nur  -cht  bleibt  noch  zu  erwahneo  Tür  das  pRilzische 
laod  um  Kusel  iamitten  Baumholder,  SWendel,  Ottweiler,  Hom- 
burg, Wolfsteio  (köebt,  doch  durchaus  nicht  ausschlierslich)  und 
vereinzelter  für  die  Werragejjend  um  Meioingen,  Wasungen,  Sal- 
bungen, alle  Schlüsse  aus  dieser  verschiedeaeu  hehandluDg  des 
gulturals  bleiben  vorbehalten,  bis  der  comparativ  höher  verarheilei 
vorliegeo  wird. 

Im  udsScbs.  hat  das  wort  die  endung  -e  innerhalb  der  Ver- 
bindungslinien  Gummersbach -Essen-DorsieD-Castrop-Olde-Ahaus, 
der  nordgrenze  des  nestßl.  diplitbonggebieles  bis  an  die  Weser, 
Vlolho-Detmohl-Buren-Medebach  und  der  lAr/icA-linie  von  Medebai ' 
bis  Gummersbach   (högt,  houge,  hauge,  hänge);   und  auch  aur^ 
halb  des  gebiete»  erscheinen  solche  enduu^srormen  noch 
lelt  westlicher  bis  an  die  hollandische  grenze  sowie  uordoetljcl 
bis  an   die  Weser. 

Dan.  köi  im  nordöstlichen  drittel  um  Hadersleben,   hüw 
Dordwesliiprcl   an  der  Künigsau,   sont^l  hÜ,  hat.    nordtries. 
auTser  auf  Sylt,  hier  und  im  Saterland  hötJt. 
63.  ftutr  (satz6). 

Die  md.  diphthongieruDgslinie  stimmt  zu  m  Anz.  iviii  409 
(nur  mit  der  änderung  SViih)  bis  llilchenbacb,  ist  weiterhin  bis 
Abfeld  jedoch  eingeengter  und  verlauft  zvrischen  beiden  orte» 
vielmehr  über  laasphe,  Berleburg,  Haureld,  Biedenkopf.  Wttter, 
Rosenthal,  Gemünden,  Battschenberg,  Neustadt,  Kirtorf;  hiernach 
bis  Plane  wider  Übereinstimmung  mit  ei'^  bis  auf  die  abweichungen 
lauterbach  und  Fulda;  bei  Plane  aber  biegt  die  grenze  nicht  wie 
Üblich  nach  s.  aus,  um  den  sonst  immer  wider  kehrenden  mono- 
phthongischen ziprel  an  der  obern  Hm  herauszuschneiden,  son- 
dern sie  zieht  sofort  gen  na.  weiter  über  Anutadt,  Erfurt,  /ieu- 
mark,  und  von  jenem  zipl'el  ist  heule  nur  noch  eine  separierte 
kleine  /i«r-enclave  von  18  orten  südlich  von  Gehren  und  KOnjg- 
see  übrig;  von  Neumark  bis  Roslau  wider  im  wesentlichen  gleicher 
verlauf  wie  bei  eit  (nur  Cßlleda);  zwischen  l^lbe  und  Oder  sind 
die  diphlhongformeu  für  fever  schon  weiter  vorgedrungen  du<I 
zwar  bis  Beizig,  IViemegk,  Treueubrietzen,  Juterbogk,  Zeiaut. 
Styda,  Jenen,  Schweinitz,  Annahurg,  Herzberg,  Scbliebeu,  Kirch' 
hiyn,  Sunnenwalde,  Lnckan,  Dahme,  Barulh,  Teupils,  Zossen, 
KOnigswusterhauK» ,  Berlin  mit  Umgebung,  Bernau,  AULandiberg, 
Slrautberg,  Uünduberg,  Färslenwalde,  Lebus;   jenseits   der  Oder 


naus, 
eser, 
^bach 
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übereiostimmuiig  mit  eU  aul'ser  Oislrin.  die  begrenzung  der 
liochpreursiechea  dipbthoDgieruDg  j^l  die  Übliche,  die  scheide- 
liuie  der  sUddeulscheu  stimmt  zu  eis  bis  Wildbad,  vertäurt  dann 
aber  östlicher  über  ZaveläleiD,  Calw,  Bulacb,  Wildberg,  Nagold. 
Hailerbach.  Horb,  Hatgerloch,  Binsdorf,  Balingen,  SchCaiberg, 
Mühlheiiu,  FriediageD,  Messkirdt,  Slockach,  der  reat  gleicht  im 
weseallicheD  der  ei's-greuze  bis  auf  Ravensburg,  Immettstadt;  das 
gleich  zu  erwähnende  schwäbische  -ui-  isi  dabei  oalürlicb  mil 
zur  dJpbthODgseile  geschlagen. 

Nehmea  wir  die  besonderheiten  des  vocalisinus  von  fever 
gegenüber  hdiiaer  (Anz.  xx  216ir)  uod  feufe  (ib.  2190  vorweg,  so 
gilt  zuaücbsl  -ü-  für  beide  ufer  der  obersten  Sieg  um  Siegen. 
es  setzt  sich  gen  s. ,  genau  von  der  üblichen  diphlhongierungs- 
grenze  an,  als  -au-  fort,  und  dieses  -au-  zeigt  nun  eine  von  dem 
in  natu  =  nichts  Anz.  ui  2Ü7  völlig  abneicbende  ausdehnung: 
■liese  uur  noch  in  vrenigen  paradigmen  vorhandenen  au  (sie  werden 
uns  noch  in  euch,  euer  usw.  begegoen,  aber  wideruoi  mit  indi- 
vidueller begrenzung)  werden  eben  von  der  überwiegenden  masse 
der  umlauU-du  (wozu  auch  das  in  leitle  gehört)  immer  mehr 
zurückgedrängt,  wobei  letztere  von  deu  schrirtsprachlichen  Tormen 
ihrer  angrifTaohjecte  noch  uniersltltzt  werden;  jedoch  dieses  zu- 
rückweichen geschieht  völlig  individuell  und  gilt  für  fetter  heute 
bis  zu  Tolgender  grenze  (-au-orte  airsiv):  Montabaur,  Ems,  Val- 
lendar,  Iseuburg,  Dierdorf,  Hersckbach,  Hachenburg.  Altenkirchen, 
Freuilenberg ,  Siegen,  Baiger,  Laasphe,  Gladeubach,  Dillettburg. 
Staufenberg,  Giefseu,  Grüningen,  GrUnberg.  Laubach,  Schallen, 
Herbstein,  Wenings,  und  von  hier  ganz  unsicher  und  ahnlich 
wie  bei  naut  wider  gen  w, ;  dabei  ist  aufl^llig,  dass  in  dem  gan- 
ten obern  Lahngebiet,  das  naul  hat,  auch  nicht  ^in  Testierendes 
fauer  Überliefert  wird,  umgekehrt  hat  nun  aber  letzteres  noch 
weitere  gegenden  südwestlicher  inne,  die  kein  naul  mehr  kennen: 
SU  eine  kleine  enklave  zwischen  Naslätten  und  Braubach  und  zwei 
grOfsere  bezirke  aul  beiden  seilen  der  Mosel,  das  eine  inmitten 
Coblenz,  Mayen,  Daun,  Cochem,  das  andre  am  Hunsrück  und 
Idarwald,  Bacbarach,  GemUnden,  Oberstein,  Birkenfeld,  Berncastel, 
Zell,  Cochem  nicht  mehr  ejnschliersend.  damit  zeigt  sich  auf  der 
karte  deutlich,  wie  die  grofsen  verkehrsstrafsen  des  Rbeins  und 
der  Mosel  mit  der  Zersetzung  des  alten  -au - territoriums  be- 
gonnen haben. 

Eine  sonderstelluug  fdr  fever  nimmt  ferner  der  schwab. 
und  bair.  sUden  ein.  schwSh. -mi-  reicht  von  der  gegebenen  di- 
phlbongierungsgrenze  an  weiter  bis(iii-orte  cur»u)  Calw,  Lieben- 
lell,  Heimsheim,  Pforzheim,  Sachsenheim,  Besigheim,  Lauffen, 
_eilsteiu,  GrBoltwor,  Backnang,  Murrbardl,  Gaildorf,  Vellberg, 
SHwangen,  Diukelsbtlbt,  öllingen,  Monheim,  Keuburg  und  von 
hier  ganz  unsicher  südwärts  auf  die  bairischen  Alpen,  dieses 
,  Schwab.  -Kl-  ist  von  -ra-,  -ei-  nur  verdrängt  längs  der  Südwest- 
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grenze  in  schmalem  streifen  von  Friedingen  über  Hesskirch  bis 
Pfullendorf;  nördlicher  um  Balingen,  Hechingen,  Haigerloch, 
RoUenburg  ist  es  zu  -ü-  verengt,  welches  letztere  sich  auch 
noch  in  einer  isolierten  enklave  am  Bodensee  zwischen  Fried- 
richshafen, Tettnang  und  Lindau  findet,  die  ostgrenze  ist  des- 
halb, schwer  zu  fixieren,  weil  der  Übergang  ins  bair.  ein  gani 
allmählicher  ist  und  zerstreute  -ui-,  daneben  ebenso  häufig  -ei- 
noch  im  ganzen  südbairischen  dialektbezirk  (also  etwa  gen  n.  bis 
Weifsenburg-Regensburg-SchOnsee)  vorkommen,  das  sonst  vor- 
wiegend das  allgemeine  -ei-  (-an-)  hat. 

Im  übrigen  gilt  für  den  vocalismus  der  Stammsilbe  das  unter 
kute  (resp.  Häuser)  aao.  gesagte,  nur  dass  natürlich  die  dort  er- 
wähnten kürzegebiete  hier  fehlen  und  ebenso  die  -ö-  und  -^ 
des  dortigen  ripuarischen  gutturalisierungsgebietes.  dabei  bleiben 
noch  folgende  einzelheiten  zu  nennen,  den  vereinzelten  schles. 
lüte  steht  hier  bereits  eine  geschlossene  enklave  mit  /^,  fiHr 
gegenüber,  deren  mittelpunct  Fraustadt  abgibt  und  deren  rand 
etwa  mit  Kiebel^  Beuthen,  Raudlen^  Tschirnau,  Schmiegel  be- 
schrieben sei.  die  -ö-  an  der  Vecbte  und  Ems  sind  hier  nur 
ganz  vereinzelt,  südlicher  bis  zum  Niederrhein  ebenso  häufig, 
-eil-  westlich  von  Meppen  fehlt,  dgl.  zwischen  Wilsnack  und 
Ruppin.  als  kleinere  eigenheiten  kommen  für  feuer  im  mono- 
phthongischen gebiet  noch  hinzu  fljer  (auch  mit  -^,  -cft- 
geschrieben)  zwischen  Ohrdruf  und  Flaue,  fijjer  gleich  nord- 
östlich davon  bis  gegen  Erfurt  (zusammen  20  orte),  füger 
zwischen  Schmalkalden  und  Zella  (6  orte)  und  zwischen  KNord- 
heim  und  Meiningen  (4  orte);  ferner  för  (aulser  denen  an  der 
holländischen  grenze)  öfter  an  den  Rheinufern  zwischen  K5la 
und  Düsseldorf,  besonders  bei  Hitdorf  und  Opladen,  sowie  in  der 
Havelgegend,  dasselbe  -o-  (resp.  entrundet  zu  -ä-,  -^-)  er- 
scheint vereinzelt  im  moselfränk.,  häufiger  am  Mittelmain  von 
Schweinfurt- Hassfurt  südwestlich  bis  zur  Tauber,  endlich  in 
geschlossenem  districte  innerhalb  Amorbach- Osterburken-Mosbach- 
Eberbach. 

Der  auslaut  -er  hat  in  den  diphthongierenden  gegenden  die 
übliche  geslallung  (vgl.  zuletzt  unter  besser  Anz.  xx  330,  auch 
kleider  Anz.  xxi  292);  in  den  monophthongischen  ist  für  sonstiges 
-er  natürlich  massenhaft -r  eingetreten;  näheres  bei  späterer  ge- 
Samtbetrachtung  aller  -er. 

Am  Böhmer-  und  Bairischen  wald  etwa  innerhalb  des  win- 
keis Rötz-Straubing-Regen  oft  das  synonymon  licht  (vgl.  den  Satz- 
zusammenhang). 

Das  dänische  hat  in  seiner  nordhälfte  (etwa  jenseits  ManO- 
Barsö)  i7(i,  südlicher  ild,  eld,  eld,  eU  elj  uä.,  auf  Alsen  ild»  IM, 
i/,  iL  Sylt  hat  y^/,  Amrum,  Fölir,  Langencss /al,  das  übrige 
nordfriesisch  tV,  ül,  llj  uä.,  VVangeroog  und  Saterland  fjur. 
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64.  bauen  (salz  33)1. 

Vergleichen  wir  die  geslaltuDg  des  aUmnivocals  mil  der 
entHJcklung  vod  aus  Anz.  m  2tÜlf,  so  decken  sich  beide  im  all- 
gemeinen dort,  wo  auch  aus  schou  diphthoogierl,  Dur  daag  die 
oordbair.  -3-  auT  die  gleiche  gegend  beschrankt  bleiben  wie  bei 
braune  ib.  214.  uod  dass  die  -äu-  längs  der  hessischen  diphthon- 
gierungsgrenze  fehlen,  als  eigenheit  kommt  ein  kleiner  bezirk 
mit  bSvnD-  zwischen  westläliächer  grenze  und  Eder  um  Berleburg 
und  Hallenber^  hinzu,  und  im  anschluss  hieran  seien  die  di- 
slricte  an  der  allgemeinen  diphthoogierungsgrenie  erwähnt,  die 
hinter  dem  nhd.  -au-  den  llbergangslaut  noch  bewahrt  haben: 
im  hess.  von  GemUpden,  Neustadt,  Grebenau  über  Ziegenhain, 
Neukirchen  bis  Schwarzenborn  {bauwr),  an  der  obersten  Saale 
zwischen  KOnigsee  und  GrSfenthal  (bauw-,  baub-),  am  obersten 
Neckar  bis  Schiltach,  Dornstetten,  Rottenburg,  Tuttlingen  {baub-) 
und  über  die  dui-grenze  ins  üs-gebiet  sich  noch  ronselzend  bis 
Uornberg,  Triberg,  Vöhrenbach,  Villingen  (bauio-);  aufser  in  diesen 
geringen  grenzbezirken  kennt  das  allgemein  diphthongierende  land 
die  alten  tibergangslaute  nicht  mehr,  von  einzeln  versprengten 
ausnahmen  abgesehen. 

Schwieriger  und  zt.  sehr  compüciert  gestalten  sich  für  bauen 
die  verhallnisse  in  den  Tür  aus  noch  monophthongischen  gegenden. 
ich  beginne  mit  dem  sUden.  altes  -ü-  findet  sich  hier  nur  noch 
in  dem  DordKestlicbslen  zipfel  des  üa-gebieles  um  Bolchen  (Aüio-, 
büb-),  in  winziger  enklave  zwischen  Lauterburg  und  Bastalt  (£ü-) 
und  im  südöstlichsten  ziplel  an  der  obersten  Hier  südlich  von 
Immensladt  (6ü-),  welcher  vielleicht  den  nordostlichsten  auslaufer 
des  sUdachweizerischen  gebiete»  mit  durchgUngiger  bewahrung 
der  alten  ISuge  (auch  im  hialus)  darstellt  (in  der  Sammlung 
des  Sprachatlas  nur  noch  S  orte),  die  nachbarschaft  von  SAvold 
und  Palkenberg  und  südlicher  bis  zur  romanischen  spracbscheide 
(nördlich  von  Dieuze)  hat  boiui-,  buitc-.  die  gegend  im  s.  eines 
bogens,  der  etwa  von  Saarburg  an  Pinstingen  westlich  und  an 
Saaralben  östlich  vorbei  nach  Saargemünd,  von  Saargemtlnd  an 
die  Atoderquelle,  von  hier  östlich  an  Bilsch  vorbei  auf  die  poli- 
tische grenze  der  Heichslande,  mit  dieser  nicht  ganz  bis  Weifsen- 
burg  und  von  hier  gen  so.  auT  den  Rhein  südhcb  von  Sellz  lu 
ziehen  ist,  scbreibl,  im  o.  bis  zum  Rhein,  im  s.  etwa  bis  Erstein- 
Schlettsladt-Markirch,  im  westlichen  flUgel  Stfic-,  b(fu-,  bdj-,  sonst 
bSj-,  büA-t  bOüj-,  bdi-  uvü.  das  noch  übrige  sUdliche  Elsass 
und  die  rechtsrheinische  nacbbarschafi  um  AltBreisach,  Endingen, 
Kenzingeu,  Mahlberg,  Lahr  bevorzugt  bot-,  boj-,  im  s.  auch  baä-, 

'  ich  Qbergehe  vorlloÜg  frau  (salz  Ü):  seine  überaus  verwickelte  dia- 
lekliiche  eotwickloug  weilt  dirauT  hin,  das*  wir  ilir  teils  alles  •ü-,  teils 
altes  -au-  zu  graode  legen  mUBBen;  und  such  dimil  scheiaen  noch  niclit 
■lle  ralsel  gelSst;  jedeslgjls  bleiben  weitere  parsdignien  mit  altem  -aii-  erst 
■  bsuwarten,  nacti  deren  berichl  ich  den  über  frau  nachholen  werde. 
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baut-  ua.  der  rest,  nanienllicli  also  das  rechlsrhei. 
hat  in  buntem  wechsf]  bou-  iiud  bau-  (im  Ostlic 
Ollf-latid  sind  die  -oti-  nur  selieD). 

Die  md.  und  nd.  «s-  St-lgnde  slelleD  fUr  bauen  scliwere  pro- 
bkme ;  nameatlicli  findet  sich  in  manchen  gegendea,  th.  im  uord- 
westhcheo  Niederdeulscbland,  eine  mit  dem  allen  ö  in  bruder  (Adz. 
sx  106ir)  verwaote  entwicklung:  damit  ist  die  frage  aur^eworren, 
ob  auch  im  deutseben  hier  noch  reste  eines  allen  abiauies  für 
bauen  vorhegen,  wie  wir  ihn  aus  dem  unterschiede  von  ostnordisch 
böa  und  nestnordiscb  btiia  zu  kennen  meinen,  oder  aber  ob  uur 
das  alle  ü  in  bialusstellung  eine  Sonderentwicklung  gegenüber  dem 
ü  vor  consonant  und  zwar  nach  dem  ö  bin  genommen  hat.  ich 
wage  jedoch  nicbl,  aul'  dies  eine  paradigma  hin  der  schwierigen 
A^ge  hier  näher  zu  treten,  dränge  alle  Vermutungen,  so  zahlreich 
und  naheliegend  sie  auch  sein  mügen,  lieber  für  dieses  mal  uoch 
turtlck,  um  erst  weitere  hialusbeispiele  abzuwarten,  und 
schränke  mich  widerum  auf  mechanische  beschretbung  des 
handenen,  um  danach  eine  karieoskizze  zu  ermöglichen. 

Das  ripuariscbe   (also  zwischen   der  üf/aut-linie   im  s. 
der  i'ft/icft-linie   im   n.   bis   zum   Itothaargebirge)   Oberliererl    m 
buntem  Wechsel   bau-,   bou-,   bli-  (im  Siegerland   daneben    uoch 
boug-)\  nur  der  westiipfel  an  der  holländischen  grenze  um  Gän- 
gelt, Waldfeucht,  Heinsberg  hat  6ü-  (seltener  büw-)  bewahrt,     man 
setze  sodann  an  der  lAr/t'cA-linic  bei  Remscheid  ein  und  ziehe  geu 
□.    Tolgeude   scbeide   [orte    westlich   CKrsiv):    Rade    vorm    wald, 
Scktoehn,    Breckerfeld,    Hagen,   Altena,    JhhLimburg,    Iserloho, 
Sthwerte,  Menden,  Unna,  Werl,  Hamm,  Akien,   Beckum,   Oidt, 
Rhed*,  Warenikrf,  Versmold.  Lengerich,  Teckleoburg,  Ibbmbürat. 
Für^enau.  Quakenbrück,  Diepholz,   Yechta.  Wildeshausen,  Klop- 
penburi).  Friesoythe,  Oldenburg,  Leer,  Auricb,   Emden,  Nordei 
Juist,  Korderoey:  der  damit  abgetrennte  westalreifeu  hat 
gemeinen  bau-,  das  linksrheinisch  etliche  baute-  und  bouto-,  am 
lieber   iu   n3cbsLer  nahe   der    reicbsgrenze    bis   ans  Bourtant 
moor  bou-,  bouw-,  baou-  na.,  iu  der  weiteren  nachbarschaft  vo^ 
Quakenbrück  baw-  neben  sich  hal,  sonst  aber  das  durchgängige  isL 

Der  spitze  winkel,  der  von  der  eben  gegebenen  grenze  uat) 
der  iA;/tcA-ltnie  gebildet  wird,  ist  abzutrennen  bis  zu  der  uago- 
fUhroD  verbinduDgHhute  Dümmer  see-Lübbecke-SalzuiTeln-Pyrmoni- 
Schwaleuhurg-Beverungen  uad  der  Weser  aufwärts;  das  so  ab- 
geleilte  weslfäl.  gebiet  hal  Obergangslaut  nach  verkürztem  slamm- 
vocal,  uümlich  bouiu-,  bobb-  im  nordzipfel  an  der  oberen  Hase 
mit  Osnabrück  als  miiielpunct  und  gegen  o.  und  s.  Melle,  Werlher, 
Bielefeld,  Glllersloh  noch  einschliefsend,  bogg-  um  Rheda,  Wieden- 
hrück  und  gegen  s.  bis  an  (Sie  Lippe,  bßbb-  um  Bünde  und  Her- 
ford, bubb-  um  Salzuffeln,  Lemgo,  Lage,  bi'bb-  in  kleiner  enklsve 
zwischen  Lemgo,  Detmold,  Hörn,  Sieinheim,  Blomberg,  sodeI 
bvgg-,  aamenllich  also  im   lande  der  oberen  Lippe  uad  Ruhr, 
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der  Leane  und  der  Diemel,  liier  io  der  osihallle  üfler  mit  bogg- 
wechselod.  die  iteUicIie  fortselzimg  dieses  gebietes  spricht  hü- 
oder  sprach  *bü-  uiid  zwar  im  s.  bis  zur  ikjich-haK,  im  o.  Iiis 
zur  Elbe  zwischen  Saale-  uud  OhremüDdung,  im  d.  bis  (-ü-orie 
CHrsiü)  Lfibbeclie,  Minden,  Vhtfio,  Sinleln,  Büdceburg,  Siadthagen, 
Sachsenhagen,  Bebburg,  Neustadt,  Celle,  WiitiugeD,  Gißor»,  öbis- 
felde,  ClOrze,  Calvörde.  Neuhaldensleben,  Wolmirstädlt  hier  gilt 
5»-,  resp.  die  übliche  diphthuDgieruog  bin-,  bou-  usw.  (vgl.  u. 
aus  21 1). 

Ich  schliefse  den  nach  s.  ooch  übrigen  hess.-ibilr.  Ss-zipfel 
30.  der  lür  das  hialusparadigma  lauen  grofsc  buntlieit  zeigt: 
boeh-,  bogg-  längs  der  li/icA-lioie  von  Fraaketiau  bis  Cassel  und 
Wildungen,  ZUscheo,  Gudensberg  Doch  einschliersBDd;  östlicher 
buch-,  bugg-  bis  an  die  Werra  im  o.  und  bis  Grorsalmerode  im 
s.;  bdch-,  bdgg-  von  Felsberg  und  Melsungeo  bis  Borken  udiI 
Homberg  a.  d.  E. ;  bßwK-  Östlich  sich  aDlehnend  bis  gegen 
Schwarzenborn ,  Rotenburg,  Spangeuberg;  bävw-,  beuw-,  böüw- 
uä.  Weiler  gen  o.  über  Waldkappel,  Sontra  bis  Eschwege,  Wan- 
Tried,  Trelfurl;  bau-  tiS.  als  südliche  fortsetzung  etwa  bis  Hers- 
feld-LengEreld-Etsenach;  rechts  von  der  Werra  an  der  obersten 
Leine  tüo  Witzenhausen  über  Heiligenstadl  bis  Wurbis  und  gen 
8.  bis  Allendorr-Dingelgledt  büw-,  büb-  {»ereinzell  mit -dm-);  süd- 
lich sich  aoschliefsend  bis  zum  Hainich  uud  an  der  obersten 
UuEtrut  bis  TbamsbrUck  buiw-,  buib-,  boiw-;  weiter  zwischeu 
ikjich  und  Hninleile  um  Sachsa,  Ellrich,  Nordhauseu,  Bleicherode, 
Heringen,  Kelbra,  Sondershausen  bou~,  bö-;  südlicher  bis  Greursen, 
Gebesee  ein-,  Erfurt,  Gotha  aus-,  Waltershausen  ein-,  Eisenach 
Busschlierslich  6ii«w-,  Aaub- (auch  mit  -ou-);  endlich  der  südost- 
lipfel  als  buww-,  &u6A-enclave  bis  (orte  in  ihrem  iunern  cttrsiv) 
Neumarli,  Weimar,  Erfurt,  Berka,  Kranichteld,  lim,  Kcnigsee, 
Gefiren,  Ilmenau,  Flaue,  Arnstadt,  Ohrdruf,  Gotha;  der  rest  im 
o.  hat  bau-,  im  s.  bau-  und  bou-. 

Werden  nunmehr  auf  der  karte  die  mUudungsgebiele  der 
Weser  und  Elbe  durch  eine  ungelähre  scheide  abgetrennt,  die 
vom  Dümmer  see  nach  Petershagen  a.  d.  W.,  von  hier  ganz  un- 
sicher und  schwankend  nach  Hamburg,  von  Bamburg  nach  Kiel 
und  von  Kiel  südwestlich  zurück  au  die  OstemUndung  verläufl, 
und  wird  diesem  kiislengebieie  die  form  bö-  im  Wechsel  mil 
seltenerem  bou-,  nur  dem  ungeßibreo  ausschnitt  Otlerndorl- 
Buxtehude-Bramsledl-Rendaburg  das  überwiegende  bau-  zugeteilt, 
dann  bleibt  jetzt  Tür  alles  noch  übrige  land  nur  noch  zwischen 
-ü-  und  -av-  zu  unterscheiden,  die  grenze  zwischen  beiden  Iblgt 
von  Hamburg  bis  ÜOmilz  etwa  der  Elbe,  ostwaru  der  mecklen- 
burgisclien  laudesgrenze  bis  Fürsteaberg,  zieht  weiter  zwischen 
(-OM-orle  eursiv)  Fürsletiberg,  Sirelitz.  Lydien^  Templiu,  Zehdenidc. 
Joachitusthal,  Eherswalde,  Biesenthal,  Bernau,  AllLandsberg,  Straus- 
berg, Buckow,   Hüncheberg,  FSnlenwalde  und  mündet  dann  in 
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die  allgemeine  nlid.  diphthooglinie.  das  hiermit  skizzierte  nd. 
6au-land  weist  sonst  an  der  Porta  westfalica  etliche  6dfu-,  biu^^ 
ebenso  an  der  Allermündung  und  in  der  Lüneburger  beide  auf, 
sonst  links  von  der  Elbe  viele  bou-^  weniger  zahlreiche  bo-  und 
bü'  (eine  bü-enMave  um  Wustrow  und  Lüchow),  und  rechtseibisch 
dieselben  bou-^  bö-,  bü-  in  der  nähe  der  lÄr/tcA-linie  von  Saale- 
mündung-Berlin südwärts. 

Für  das  nördlichere  nd.  -ü-land  ist  in  gewissen  teilen  der 
übergangslaut  zur  endung  erhalten :  büd-  einige  male  südlich  der 
Eider,  büd-  und  büg-  ebenso  in  Wagrien,  sodann  ist  büff-  das 
allgemeine  für  ganz  Mecklenburg  (in  Strelitz  mit  bog*  durchsetzt) 
und  Vorpommern,  und  jenseits  der  Oder  gilt  es  für  alles  «ü-land 
(mit  ausnähme  des  südwestzipfels  südlich  von  Garz  a.  d.  0.- 
Driesen  a.  d.  N.)  bis  zur  üblichen  scheide  des  preufsischen,  die 
hier  etwa  vom  Zarnowitzer  see  nach  Gurzno  an  der  russischen 
grenze  zu  ziehen  ist;  doch  kommt  hier  zwischen  Oder  und 
Weichsel  neben  büg-^  auch  bugg-,  letzteres  allgemein  um  Gniudeni, 
vor,  daneben  auch  bü-,  zumal  östlich  der  Stolpe,  und  büw-,  6«fioip- 
besonders  längs  der  küste  zwischen  Rega  und  Stolpe. 

Die  inßnitivendung  zeigt  gegenüber  machen  Anz.  xz  208  f 
(und  wachsen  xxi  264)  einige  besonderheiteo,  die  auf  dem  voca- 
lischen  Stammauslaut  beruhen  (vgl.  u.  fliegen  xx  288).  vor 
allem  ist  die  synkope  -en  ]>  -n  hier  in  weiteren  gegenden  ent- 
wickelt, so  auch  südwestlich  der  Aller,  wo  für  machen  nur  -mi 
galt,  besonders  zwischen  unterer  und  mittlerer  Ruhr  und  Lippe, 
ferner  vom  Teutoburgerwald  und  Wiehengebirge  ostwärts  (hier 
an  der  Weser  auch  -m,  wo  der  stamm  auf  den  übergangslaut 
-6-  endet),  und  namentlich  in  ganz  Schlesien :  hier  hat  auch  das 
gebiet  an  den  gebirgen,  welches  sonst  alle  nachconsonantischen 
-er»  in  gleicher  weise  bis  zu  derselben  scharfen  grenze  (Am. 
XIX  360)  in  -a  wandelt,  gleichmäfsiges  -n  (nur  eine  winzige  en- 
klave  mit  dem  allgemeinen  -a  auch  hier  am  westende  des  Riesen- 
gebirges bei  Lähu,  Liebenthal,  Friedeberg),  ein  schöner  beweis 
für  das  höhere  alter  der  synkope  im  hiatus.  auch  das  für  macAm 
so  reine  -an-gebiet  im  w.  an  Saar,  Mosel  und  Schnee-Eifel  Iflsst 
für  bauen  schon  -n  eindringen,  besonders  im  südlichen  Niedge- 
biet,  hingegen  ist  der  thür.  bezirk,  der  jede  inf.-enduDg  auf- 
gegeben hat,  hier  gegen  no.  ein  wenig  eingeengt  und  etwa  durch 
die  linie  Treffurt- Arnstadt  zu  begrenzen,  für  sich  steht  ferner 
der  ganze  so.  des  reichs  von  den  bair.  Alpen  bis  hinauf  zum 
Vogtlande:  das  südbair.,  dessen  grenze  hier  im  s.  durch  die 
Ammer  bis  zum  Ammersee  gebildet  wird,  von  hier  nach  Augs- 
burg zieht,  sich  weiter  auf  dem  rechten  Lechufer  hält^  im  d. 
^anz  unsicher  von  Neuburg  nach  Straubing  und  von  hier  nach 
Schönsee  läuft,  hat  im  allgemeinen  -n,  daneben,  zumal  io  seiner 
östlichen  haltte,  Schwund  der  endung  unter  nasaherung  des  stamm- 
vocals   oder  auch   -a;    im   nordbair.  wechseln  -a  und  -a»  (auch 
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-(rn  geachriebeu),  lelzteres  jedesFalls  eiue  secundare  pleouasUscIie 
bildung;  der  oordwesdicli  aDslufseiide  teil  des  liochfrank.  bis  an 
die  greuze  des  enduagsloaeii  gebjeies  hat  an  stelle  des  soDStigeo 
dortigen  -n  liier  reioes  -a;  endlicli  zeigt  das  nordOstlicIi  sicli  an- 
sciiliersende  Vogtland  iauerhalli  der  oordgrenze  (südliche  orle 
euTiiv)  Saalbufg,  Tanna,  Muhltroff,  Zeuleoroda,  Gras,  Berga, 
Werdau,  Lichtensleiii,  Xmekau,  Holieosteiu,  ChemoiU,  Zscliopau, 
Leogeleld,  ZObUlz,  Marienberg  sUll  des  sonstigeo  -{ejn  hier  die 
«nduug  -e,  aiu  Dordostraade  auch  eniluDggschwund. 

Stall  bauen  wird  illter  simmen^  gebraucbl  im  nd.  -au-gebiei 
nesllicb  vom  26  Iflugengrad  znischeo  dirr  Lippe  und  dem  53 
breilengrad. 

Dan.  bgg,  bytg,  im  s.  auch  byk,  atif  Atseu  auch  bog.  fries. 
auf  Sylt  beg,  begh,  aul  Führ  bag,  auf  dea  Halligeu  und  dem  Test- 
laud  begge,  aul'  Amruni  bau,  auf  Hooge  uud  im  Saterland  baue. 
65.  weifse  (satz  32). 

Die  lautverschiebüiigsgreuze  des  slammauslauleiidea  dentals 
greift  im  Rlieinlaade  zumein  etwas  über  die  normalhtiie  <)er 
tenuisverschiebuDg  (Am.  xki  166)  hioaijs,  indem  hier  noch  Geilen- 
kirchen, BOtuhoveH,  Odenkirchen,  Ifeufs,  Düsseldorf,  Gerreskeim 
M.  glud,  slimmt  weiter  von  Huckeswagen  bis  Ermslebeu  zu  ife/tcA, 
verilufl  dauD  aber  weseallich  nitrdlicher  Über  Aichersl^en,  Goch- 
slädt,  Siattfurt,  Calbe,  GrSalze,  Barby.  Gommern,  Loburg,  GilrUke, 
Beizig,  liieme^,  TreuenbrietzcD,  Jüterbogk.  Zinna,  Luckeai^alde, 
Banilh ,  Teupitz,  ZoBSeii ,  Miltenwaide,  Berlin  vnd  seine  weitere 
nacMarschafi,  Eherswslde,  Freienwalile,  Wnetzeii,  Buckow,  SeeloK, 
Cüstrin,  ungefähr  mit  Warthe  uad  fjetze  bis  Driesen  und  Bchliefst 
wider  wie  ikjich;  vgl.  dieselbe  Verschiebung  in  durchaus  nichl 
identischer  begreniung  bisher  u.  (von  was  Anz.  xix  97  abge- 
sehen) uosicr  ib.  282.  groß  347,  Jieifs  xi  96.  atu  210,  besser 
329.  das  nd.  t  ist  in  denselben  gegenden  wie  in  toinler  Anz.  x[x 
108  lu  d  erweicht,  nur  in  Mecklenburg  hier  vereinzelt  (vgl.  auch 
tBosser,  atu,  betier  bbd.).  auf  bd.  bodeu  wix-  wie  ttx  =  aus 
iBo.  zwischen  Waldeck  und  Wildungeo,  ferner  wie  dort  ügi,  Ogs 
hier  Busgedehuler  wegs- .  wechs-,  toex-  (<C  weHß-)  und  in  das 
monophthouggebiet  hineiureicheud  wichs- i<iwifs-)  in  einer  eoklave 
*on  26  orten,  welche  sieb  der  linie  Gemfi ndea-Treysa-Ziegecbaia- 
Neukirchen  als  schmaler  streifen  Dordoslwarls  vorlagen. 

Die  begretizung  der  nhd.  dipbthougieruiig  zeigt  gegenüber 
tis  Anz.  XVIII  409  die  einzelabweichuDgen  SVilh,  Medebach  (hierzu 
Anz.  xx2IU},  CoUeda.  Ascherslebm,  Bersberg,  Storkow,  Cästrin, 
Ravensburg  und  zwei  grOfsere:  einmal  ist  der  stldOslliche  zipfel 
des  thüringischen  monophthonggebietes  hier  ausgedehnter  als 
gewöhnlich,  uSmlich  bis  Zetla,  Ilmenau,  Gehren,  ObWeifsbacti, 
Grafmuhal.  Saalfeld,  Blankenhurg,  Budolsiadt.  OrlamUnde,  Kahla. 
tobeda,  Blankenhaitt ,  Tannroda,  Berka,  und  ferner  geht  die  di- 
phlhODgieniog  Osllich  der  Oder  mit  obiger  lautverBchiebung. 
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Im  od.  raonophthoDggebiet  ist  die  alte  lange  durchweg 
kUrzt,  nur  im  pommerschen  Wipper-  uud  Stolpegebiet  gcbeül 
sie  vorzuhersclieo,  auch  in  Holstein  oeben  der  altgenieineD  kürze 
wenigstens  noch  möglich  zu  sein,  letzlere  erscheint  als  ~e- 
(wett-)  am  Niederrhein  westlich  von  (-e-oile  curstv)  Gladbach, 
Yierttn,  Sächteln,  Kempen,  Siraekn,  Geldern,  Rheinberg.  Msrs, 
Crüingen,  Duisburg,  Oberbausen,  Ditalaken,  Dorslen,  Bocholt, 
laelburg,  AnhoÜ,  ferner  in  winzigem  zipfel  südlich  von  Olpe, 
vereinzelt  zwischen  Wunnenberg  und  Paderborn,  endlich  an  der 
Weichsel  etwa  innerhalb  des  winkeis  Bromberg-Neuenbnrg-Slras- 
burg  (natürlich  mit  ausnahnne  des  schwab.  weiß-  in  den  colonien 
um  Culmsee)  —  alles  gegenden,  die  zb.  auch  teti-  statt  n'R- 
hatlen  (sitsen  Anz.  xut  357).  sonst  überall  -i-  (teilt-).  dem| 
mak  fehlt  auch  die  weslTal.  diphthongierung. 

Von  den  hd.  monophlhonggebieleo  hat  das  rheiniBche 
aeiuem  mittleren  teil  lange  (uii/s-)  und  zwar  gen  w.  etwa  bis  (kUrae- 
orte  eursiv)  Blankenheim,  Münetereilel,  Zürich  und  von  hier  ge- 
rade auf  Odeiikirchen,  gen  o.  etwa  bis  zur  linie  Altenkirchen- 
Hückeswagen,  die  beiden  damit  abgetrennten  flUgel  haben  kurze 
{wiu-);  der  ganze  hessisch-tbitriugische  monophthongbezirk  tlgl. 
(wis>-);  dagegen  das  von  der  diphihonglinie  im  s.  und  der  ver- 
BchiebungsHnie  im  n.  umgrenzte  gebiet  zwischen  Elbe  und  Oder 
bildet  mit  seinem  wifs-  einen  Übergang  vom  nördlicheren  ivili- 
tum  südlicheren  weifs- ;  Elsass-Lothringen,  soweit  es  nicht  dt- 
phthoDgierl,  hat  kUree  (loigg-),  wahrend  das  alcm.  monophlhoog- 
gebiet  rechts  vom  Rhein  in  seiner  alldlicbeo  halfte  (etwa  bis  zum 
48  breitengrade)  die  länge  bewahrt  hat  (wift-).  in  der  nOrdlicheu 
EU  schwanken  scheint. 

Für  die  diphthongischen  gegenden  genügt  ein  verweis  auf 
ei»  aao.  und  bkib  i%i  '2S1  f.  nur  eine  bcsonderheit  ist  hier 
tu  erwähnen,  nämlich  eine  ueM-enklave  (mit  kurzem  e)  nordöst- 
lich vom  Frankenwald  mit  der  begrenzung  (-e-orte  curstv)  LehetttH, 
Lobenalein,  Saalhurg,  Schieix,  MUhltrolf,  Zeulenroda,  Auma,  Zie- 
genrück,  Leutenherg,  Frohalzella,  Ludwigsladt:  ihre  form  ist  zu 
trennen  von  dem  nördlicheren  waft-  mit  der  immer  widerkeh- 
renden secundüren  monnphthongienmg  (u.  eis  411)  und  hat  hei 
keinem  der  bisherigen  paradigmeu  mit  nhd.  diphthong  eine 
analogie;  da  sie  auEh  sonst  im  ohersächs.  diphthonggebiet  ver- 
einzelt auftritt,  dessen  sonstiges  -«■'-  nicht  lau  [physiologisch  er- 
klärt zu  werden  braucht,  sondern  auf  mechanischem  Import  von 
aufsen  beruhen  kann  (vgl.  Zs.  39,  259),  so  erklare  ich  sie  als 
com  pro  missform  zwischen  altem  wia-  (mit  kurze  wie  im  benadi- 
barten  thuring.)  und  jungem  nhd.  lon'/s-. 

Die  Oexionsendung  -e  (sl.  acc.  sg.  fem.)  ist  abgefallen  an  der 
nordseekUste  zwischen  üoliart  und  Jadebusen  (vgl.  u.  braune 
Anz.  XX  213,  tchltdil«  xxi  165);  an  der  Oslseekoste  von  Schleswig 
bis  zun)  L.ebas«e  und  zwar  gegen  w.  und  s.  ungeßhr  bis  zu  der 
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u.  braune  aao.  gegebenen  greoze  (vgl.  auch  schleckte  aao.,  beEon- 
ders  rur  deo  teil  Csilich  der  Oder,  auch  alle  ui  278l')t  gegen  ü. 
bis  zur  preursischen  scheide,  die  hier  etwa  voq  Leba  Über  Neuen- 
bürg a.  d.  W.  nach  Lautenburg  zu  ziehen  ist  (vgl.  gcAfecA(e);  eu- 
duDgsausDahnieD  im  letzlereo  gebiet  auf  Rügen  und  der  gegeu- 
flberiiegenden  kllste  (vgl.  alte,  hier  auch  -a  neben  -e),  selten  im 
wesilicheo  Mecklenburg,  etliche  schwache  -n  in  Wagrien  und  an 
der  meckle ab urgi sehen  landesgrenze  zwischen  Elbe  und  Flauer 
Bee.  das  preufsische  hat  -e,  das  zwischen  Passarge  und  39  längen- 
grad  mit  mindesleDS  gleich  häufigem  eudungsscbwund  wechseil. 
Dord-  und  milteld.  -e  erstreckt  sicli  bis  zu  einer  grenze,  die 
(analog  broHne)  von  Monljoie  etwa  Dach  Remagen,  von  hier  west- 
lich an  Mayen  vorbei  auf  Cochem,  von  Cochem  auf  Montabaur 
und  endlich  bis  zum  Erzgebirge  so  zu  ziehen  ist,  wie  sie  fUr 
braune  xx212  angedeutet,  fUr  kalle  ixi  281  genauer  beschrieben 
wurde  (von  kleinen  einzelabweichungeo  natürlich  immer  abge- 
sehen); für  dieses  grofse  nord-,  mittel-  und  ostdeutsche  endungs- 
gebiet  genUgl  sonst  wider  ein  verweis  auf  braune,  nur  dass  hier 
die  dortigea  acc.-en  und  die  endungslosen  ausnahmen  zwischen 
Sieg  und  Wupper  fortfallen,  dass  Oatlich  von  Chemnitz  zwischen 
Zschopau  und  FMulde  -t-abfall  Oberwiegt,  dass  Schlesien  wenige 
versprengte  -i  aufweist  und  dass  hier  und  da  -er  auftritt,  so 
einige  male  im  n.  der  mittleren  Sieg  etwa  bis  Gladbach,  Gummers- 
bach, Neustadt,  vereinzelt  in  der  LUueburger  beide,  an  der  Oste, 
an  der  Eider, 

Südwärts  schliefst  sich  ein  nid.  gebiet  ohne  endung  an, 
dessen  sUdgrenze  wenig  scharf  ist  und  ganz  ungefähr  dargestellt 
sein  mag  durch  die  Verbindungslinie  SaargemUnd-Oppenheima.Rh.- 
WOrth  a.  M.-Seligenstadi-Lohr-BrUckenau-Ilmenau.  alles  südlichere 
laud  hat  die  endung  bewahrt;  als  -i  in  einem  westlichen  gürtel, 
dessen  äufsere  grenze  an  der  eben  skizzierten  scheide  südwest- 
lich von  Lohr  einzusetzen  und  weiter  zu  ziehen  ist  über  (-t-orte 
curat))  Derlingm,  WOrzburg,  Marktbreil.  Iphofen,  üffenbeim, 
Windsheim,  Rothenburg,  SckUlingsfärst ,  Feuchtwangen,  Dinkels- 
bühl,  Vellberg.  Rshofen.  Ingelfingen,  Ballenberg.  Widdern,  MUck- 
miUil,  Neudenau,  Wimpfen ,  Necbarsulm ,  Eppiiigen ,  Hilabaeh. 
Speyw,  Phihppsburg,  von  hier  dem  Rhein  aufwärts  nachgehl  bis 
zur  ZorumOndung,  zwischen  Buhl  und  Acha-n  hindurch  auf  die 
badische  landesgrenze  im  Scbwarzwald  stOfsl  und  sehr  unsicher 
Bicti  dieser  anschliefst  bis  zum  Boden.iee:  dieser  süd westdeutsche 
-t'-bezirk  (sein  nw.-ieil  auch  unter  roten  Anz.  xx324,  schlechte 
XII  166)  ist  freilich  noch  mit  zahlreichen  -e  durchsetzt,  im 
Maingebiet  und  im  stldlichsten  Elsass  auch  mit  -a.  an  dieses  -i 
schlieCst  sich  im  innern  des  bogeue  -e  an  bis  zu  einer  ungefähren 
scheide,  die  von  DinkelsbUhl  westwärts  dem  49  grade  (der  üblichen 
schwüb.  nordgrenze)  bis  über  den  Neckar  folgt,  dann  auf  Pforzheim 
und  von  hier  gegen  so.  auf  Immenstadt  an  der  obern  liier  zieht 
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(neben  -e  noch  seltene  -i,  häufigere  -a  und  öfter  oasalierung).  alles 
uoch  übrige  scbwäb.  und  hochtr.  land  hat  -a  (schwäb.  -g)  bis  lam 
Lech  oder  seiner  östlichen  nachbarschaft,  zum  fräokiBcheo  Jura 
und  (-a-orte  cursiv)  Velden.  Betzensiein,  Auerbach,  Ptgmüm^ 
Eschenbach,  Kemnat,  Wunsiedel,  Tirschenreut  (überall  noch  ein- 
gestreute -e,  sonst  vgl.  zum  -a  zwischen  liier  und  Lech  sowie 
im  hochfr.  noch  roten,  idtlechte  aao.,  im  oberen  Maingebiet  noch 
braune  Anz.  xi  213).  das  südbair.  bat  -e,  -^,  -«  (vgl.  tmnt, 
roten,  ichledUe,  auch  kalte  zxi2Sl),  das  nordbair.  -e,  auch  -i. 

Dan.  {h)vid^  auch  vir,  vier  uvä.,  auf  Alsen  und  dem  gegen- 
überliegenden festlande  mit  offnem  vocal.  fries.  wi(j  auf  Amraai 
und  Fohr  (einmal  wltj)^  sonst  nurdfries.  wüt;  im  Saterland  mit, 

66.  gut  (sau  17). 

Der  gutturale  anlaut  wird  erst  im  zusammenhange  einer  ipi- 
teren  gesamtbehandlung  des  g-  besprochen  werden  (vgl.  Ans. 
xvm  405.  XIX  347,  o.  s.  97  fl). 

Der  vocal  vergleicht  sich  mit  dem  in  6rtf (ier  Anz.  xx  106  ff«  resp. 
müde  XIX  351  ff:  ich  setze  ihre  beiden  karteneutwQrfe  nach  den  be- 
richten wider  voraus,  die  nordscheide  der  gemeinhin  obd.  und  anL 
genannten  vocalgebiete  beginnt  für  gut  an  der  Mosel  westlich  ven 
Sierk.  zieht  nördlich  an  Busendorf  und  Saarlouis  vorbei  und  dann 
nordöstlich  weiter  in  Übereinstimmung  mit  müde  bis  zum  Rothnar- 
gebirge,  von  hier  aber  ganz  für  sich  gen  w.  über  (nördliche  orte 
cuniv)  Hilchenbach,  Olpe,  DrolAagen,  Eckenhagen,  Waldbröl, 
Gummersbach,  Gladbach,  Burscheid.  Wipperfürth,  Hückeswagen, 
Rade  vorm  wald,  Schwelm,  Barmen,  Hattingen,  Blanken$tein,  ABohiun. 
Gelsenkirchen,  Dinslaken,  Oberhausen,  Ruhrort,  Duiatmrg,  Cr- 
dingen,  Crefeld,  Straelen,  das  nördlich  anstofsende  wealHil.  bat 
nur  auf  den  beiden  nach  Holland  hineinragenden  deutscheu  halb- 
inselu  um  Vreden  und  an  der  Vechte  zu  erwartendes  göi  (dort 
mehr  gout,  hier  mehr  geot)^  sonst  sonderformen  von  md.  Charakter, 
deren  uordgreuze  hier,  westlich  von  Meppen,  einsetzt  und  gea 
u.  und  so.  verläuft  über  (südliche  orte  CNrsir)  Meppen,  HaselQnne, 
Fürstenau.  Freren,  Ibbenbüren,  Osnabrück,  Tecklenburg,  Lengtridk, 
Versmold,  Warendorf,  Gütersloh,  Delbrück,  Paderborn,  Driburf, 
Peckelsheim,  Borgenireich,  Liebeiiau,  Warburg,  Volktnanen,  Igndnn, 
Wolfliageu.  hieraut  tul^e  mau  ungefcilir  ikiich  (und  brudier,  müit) 
bis  Sachsa;  ziehe  dauii  iiher  widerum  separat  gen  uw.  und  n.  Ober 
Osterode.  Grund,  Gandei'sheim^  Alfeld,  Eschershausen,  Bodenwerder, 
Münder,  Rodeuberg.  Neustadt,  Celle,  Gifhom,  Wittingen,  ÖbisfeUe, 
Caliurde,  Gardele^eii,  Burg,  uiiJ  nun  erst  gen  o.  in  übereinstin- 
muug  mit  bruder.  das  uberprdlzi>clie  gout  herscht  südwIrts  nor 
etwa  bis  Guiizenhausen-llirschau-Bäniau,  während  es  im  übrigen 
Nord^'au  und  bairischeu  nur  die  ausnähme  bildet  gegenüber  den 
ali^'eni^'inen  guat,  die  grenz«'  zwischen  obd.  diphthong  und  md. 
inunoplithoug  wie  bei  müde;  sonst  die  diphthongentwicklung  wie 
bei  bruder,  nur  dass  das  thüring.  ^iie/-gebiet  die  ausdebnung  bat 
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nie  seine  entsprechuDg  u.  müde,  iiad  dass  das  dortige  brüader- 
gebiet  am  Uodensee  bier  ^ual  {-^u-,  -uo-)  zeigt  und  sich  in  Dicht« 
vom  übrigeo  schwäbiscbeu  uoterecbeidet :  die  aiisDahme  liegt  bei 
brudtr  uad  wird  tod  Fischer  Geogr.  d.  schw3b.  mda.  74  als  aoa- 
logiebilduDg  zum  plural  erklärt. 

Im  bd.  moDopblhoDggebiet  ia  qualitativer  beziebuog  wider 
tlbereiDstimmuDg  mit  brttder,  nur  göt  au  der  oberalen  lim  auf 
Gebreo  und  wenige  Dachbarorte  bescbrankt,  und  in  Schlesien 
nicht  die  -ui-  und  -tu-,  aber  \a  quantitativer  beziebung  geht 
^1  mit  bSuQger  Verkürzung  seines  vocals  eigne  wege,  und  diese 
ist  euch  zumeist  der  grund  für  seine  mit  obigen  sondergreozen 
verbundenen  abweichUDgen  von  bruda;  müde,  diese  Verkürzung 
gilt  zunächst  für  alles  -u-land  westlich  von  Saarburg -Bitsch- 
Baumbolder,  also  auch  für  das  westlichste  LolhringeD,  das  zt. 
noch  bröder  und  brouder  hatte  (s.  o.).  ferner  für  das  hessische 
(soweit  es  nichl  regubr  gout  und  göt  aufweist^  ISogs  der  iklich- 
Unie  von  Rolhaargebirge  bis  Werra  und  gegen  s.  bis  Alsfeld 
igult,  an  der  obereu  Eder  gütl).  dgl,  für  das  gesamte  schlesisch, 
dh.  Östlich  der  curve  Bautzen-Guben-Driesen,  und  für  die  an- 
Etofsenden  teile  des  kgr.s  Sachsen,  die  im  vocalismus  so  oft  schon 
mit  dem  schles.  gieogeo,  gen  w.  etwa  bis  zur  Mulde,  gen  sw. 
etwa  bis  Rocbütz-Geising  (gult).  endlich  im  hocbpreufsiscbeD. 
das  mit  den  oben  gegebenen  grenzen  berausgescbniltene  rheinisch- 
westfälische  gebiet  schreibt  im  allgemeinen  gut  (nur  eine  gott- 
cnclave  längs  der  bess.  grenze  bei  Fursteuberg  und  Sachseti- 
hausen),  dessen  vocal  am  Niederrhein  sowie  im  nordzlpfel  etwa 
jenseiu  SchUltorf- Ibbenbüren  als  reines  -S-,  im  ostQügel  etwa 
jenseits  DelbrUck-llilchenbacb  verkürzt,  im  übrigen  mit  -ue-,  -mo-, 
-w-  und  mit  kurzen  -u-  durchsetzt  erscheint,  das  zweite  oben 
umgrenzte  nd.  ausnabmegebtet  mit  Hannover  und  Braunschweig 
als  mittelpuncleu  zeigt  die  grundform  gut,  dessen  -ü-  wie  alles 
ü  (zb.  in  hüs)  behandelt  wird,  daher  auch  als  -ü-  uOrdlicb  von 
Braunscbweig  (vgl.  Anz.  ii  211)  und  als  äu,  tu,  au,  ou  usw. 
westlich  der  Oker  auftrill,  damit  wertvolle  fingerweise  gebend 
für  eine  relative  lautchronologie. 

Der  zweite  abschnitt  des  bericlites  von  bruder  (107  f)  gilt 
fflutatis  mutandis  auch  fUr  j^(  bis  auf  die  schon  gegebeneu  be- 
Bouderheiten  und  aufserdem  die  folgenden,  das  Lahn-  und  Nidda- 
gobiet  (genauer  umgrenzt  o.  s.  941)  hat  reines  gout  (im  a.  und 
0.  auch  goaut)  ohne  göt.  die  -0-  au  der  hollandischen  grenze 
nad  in  Ostfriesland  fehleti,  dortiges  gatit  gilt  bis  (-an-orle  curnv) 
FüTUenav,  Diepholz,  Vedtta,  Wildesbausen,  Kloppenburg,  Friesoythe, 
Oldenburg,  Leer,  Aurich,  Emden,  Norden,  Borkum,  Juisi,  in  der 
südlichen  balfle  mit  etlichen  ou,  ö.  an  der  EmsmUndung  mit  eu, 
eo,  eoH,  oe  uä.  durchsetzt,  die  eineagung  des  grofsen  dipbthong- 
gUrtels,  der  von  Westfalen  bis  an  die  Ostsee  reicht,  ist  schon 
oben  mit  gegeben,  seioe  oslgrenze  beginnt  südlich  von  Wittingen, 
A.  F.  D.  A.    XXll.  S 
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tieht  wesüick  an  Salzwedel,  Wuslron,  Lüchow,  Danaenberg 
bei  und  bei  HiUacker  an  die  Elbe  uad  slimmt  weiter  zu  müde 
(s.  u.  bruder  lOS)  bis  auf  Bänoalde,  Nakel,  Dromberg.  iu  seiner 
weslgreoze  ist  das  slllck  TraTemUnde- Hamburg  hier  hesser  mit 
Eck crnfOrde-Uani bürg  zu  ersetzen,  obwul  der  dazwischen  liegeDde 
Isbdabschnitt  auch  noch  zahlreiche  -S- aufweist,  der  isolierte -ü- 
beiirk  bei  Aachen  teblt.  dagegen  gilt  gut  l'Ur  Schleswig-HoUleio 
TOD  einer  lioie  au,  die  etwa  die  OstemtluduDg  mit  EckerDfOrde 
verbindet,  das  muas  für  diesen  beriebt  genügen,  nur  einige 
kUrzungen  des  allen  ö  bleiben  noch  zu  erwähnen:  im  no. -tipfei 
des  rheinischen  -d-gebieles  von  Oberhsusen-Gelsenkircben  Über 
Essen,  Steele,  Elberfelit- Barmen  bis  Bückeswagen  und  Wipper- 
rurlb,  ferner  in  der  oordbalfte  des  Siegerlandes,  endlich  am  weat- 
raade  des  reichs  etwa  jenseits  Montjoie-Schleiden-Stolberg-Linnicli- 
Geilenkirchen  (überall  goll). 

Die  Danen  schreiben  goi,  auch  goei,  sehen  g5t,  göd,  im  n, 

ao  der  KOnigsau  gue,  auf  Aisen  ^iit.     die  Friesen  auf  Sylt,  Am- 

rum,   Fohr  gnd^   im   iiordzipfel   der  ktlste  gegenüber  Sylt  gntd, 

gaid,  sonst  yöd  mit  bunten  Schreibungen;  im  Salerland  gout. 

67.  gula  (salz  4). 

Einige  abweichungen  in  vocalismus  und  auslaut  des  stani 
gegenüber  dem  eben  behandelten  g%U  erklären  sich  aus  dem 
bandensein  der  eodung,  deren  entwicklung  daher  hier  vorwej 
genommen  wird,  es  genügt  Tür  sie  (schw.  nom.  sg.  masc)  im 
groCsea  und  ganten  ein  hinweis  auf  alle  Anz.  x\i  278  1'  oeben 
welchem  es  asyndetisch  im  selben  salze  steht  (der  gute  aitt  mann); 
nur  die  -eH-furmeu  sind  für  gute  bSuQger  und  stimmen  etwa  iii 
(raune  Anz.  it  213:  der  grund,  weshalb  das  -n  bei  alte  itfler 
fehlt,  resp.  nicht  geschrieben  wird,  liegt  iu  dem  nasalen  anlaut 
des  folgewortes.  ferner  erscheinen  zwischen  unterster  Weser  und 
Elbe,  von  der  küste  bis  zur  Lüneburger  beide  hinauf,  Oiler  -er, 
die  bei  braune  und  alle  so  gut  wie  ganz  fehlten,  bei  gute  daher 
dem  biatus  ihre  exialenz  verdauken  werden,  in  der  norddeulschi 
grenze,  die  für  alte  -e-  und  endungslose  formen  scheidet,  ei 
man  den  teil  Travemüude-Dleckede-Witlatock  durch  Kiel-Blecki 
die  Elbe  aufwärts  bis  Willenberge  und  WitteDberge-Kyritz- 
alock,  doch  ist  das  -e-gebicl  Östlicher  bis  zu  erslercr  lii  ' 
noch  mit  endungslosen  formen  durchsetzt,  tvie  das  enilungsloM- 
westlicher  und  südlicher  bis  zur  bez.  grenze  n.  braune  (aau.  213) 
noch  mit  -e-fomaen  :  Schwankungen,  die  sich  lediglich  aus  der 
iDdi^iduellen  Satzbetonung  erklären  werden,  hierauf  beruht  rc 
auch,  dass  die  weilen  lande  des  slldens.  die  im  allgemeinen  die 
endung  apokopiert  haben,  bei  alle  und  gute  ausnahmen  mit  be- 
wahrter endung  hsuliger  zeigen  als  bei  braune:  ^tr  ernste  iiihalt 
ton  Salt  4  wird  Inngsameres,  heJücbtigeres  Sprechtempo  bedingen; 
als  der  lebhaftere  und  aurmunternde  satz  39  (Anz.  xviii  3U50- 
im  allgemeinen  bemerke  ich  für  die  vorliegende  endung  unlär^ 


daher 
■bena^^^ 
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bezug  aut  Adz.  u  212,  üass  Überall  im  niederfränk.  und  im 
linksrheiQischeii  ripuar.  dorlj  wo  eioe  eaduog  erhalten  isl,  diese 
als  acc.  anzusBliea  isi,  dh.  also  nichL  nur  die  -en  (ebeosu  wie 
die  moselfraDk.  in  aao.  gegebener  begrenzuug),  sondern  auch  die 
-«,  die  demnach  aus  -e»  reduciert  sind,  nie  ein  vergleich  mit 
den  bisher  Terarbeitelen  sonstigen  -en  bezeugt,  sonst  genüge 
hier  die  zusammeDfassende  notiz,  dass  das  vorliegende  schwache 
adj.-e  zwar  in  weitereu  grenzen  erhalten  ist  als  die  suhst.-,  adv.- 
und  stammhaften  -e  (vgl.  u.  braune  aao.),  aber  in  bedeutend 
engeren  als  das  -e  der  starken  adjectivllexion  (vgl.  schletJtte  Anz. 
Hl  1651;  teeifse  o.  s.  110  ff). 

Der  stammauslautende  dental  stimmt  zu  roten  Anz.  ix  3211' 
so  wenig,  dass  ich  hier  mit  selbstüodiger  beschreibuog  wider  am 
kürzeBlen  verfahre,  ich  beginne  mit  den  gebieten,  die  kein  -d- 
oder  -t-  mehr  haben,  dazu  gehört  zunächst  der  niederrheinische 
streifen  längs  der  reichsgreoze  westlich  der  linie  (östliche  -d-orte 
etirsiv)  IHonljoie,  Eupen,  CornelimUnster ,  E»ehu>eiler,  Jülich, 
Erkelenz,  Odenkirchen,  Grevenbroich,  IVevß,  DSsseldorf,  Kaisert- 
wertk,  Urdiugen,  Duisburg,  Oberhausen,  Dinslaken,  Dorsten,  BothoÜ, 
Isselburg:  die  sUdliche  hälfte  des  so  abgetrennten  bezirkes  hat 
den  dental  ganz  aufgegeben,  die  nördliche  ihn  durch  j  ersetzt, 
wobei  die  grenze  zwischen  beiden  Eiber  (-/-orte  curtiv)  Siraeten, 
Kempen,  Hörs,  Orsoy,  Ruhrort,  Duisburg  zieht,  er  ist  zu  -r- 
geworden  in  dem  zumeist  rhein fränkischen  (dh.  rheinpiaizi sehen 
und  hessischen)  gebiete,  das  jedes  inlautende  d  oder  t  eu  r 
werdeu  lüsst  und  für  bruder  Anz.  ix  109  genauer  beschrieben  ist 
(von  Blaiikenberg  bis  Schmallenberg) ,  aber  eben  uur  dort,  wo 
enduug  vorhandeu  ist  (also  zb.  in  der  WeLierau  gottt  und  youre, 
in  der  Pl'alz  gut  und  güre  usw.).  dieses  -r-gebiet  erweitert  sich 
fUr  gute  am  Rothaargebirge  gen  n.  und  schlierst  den  grOstea  teil 
des  Lenne-  und  Ruhrgebieles  mit  ein  bis  zu  der  grenze  (aufsere 
-ff-orie  eursiv)  Alteuklrcheu,  Freudenberg  (westlich  hiervon  eine 
klein«  enclave  ohne  dental  :  gö),  Olpe.  Attendorn,  Meioerzhagen, 
Gummersbach,  Wipperfürth,  Lüdenscheid,  Rade  vorm  wald,  HohLim- 
burg,  Herdecke,  Dortmund,  Camen,  Werl,  Soest,  Beckum,  Lippstadt, 
Büren,  Kuiben,  Brilou,  Winterberg  (meist  gurre),  sodann  ist  das 
grofse  nd.  Weser-  und  AllergebieL  zu  beschreiben,  das  den  dental 
ganz  hat  schwinden  lassen  (göe,  gaue,  yäue.  yüe,  giue  usw.; 
Bufsere  -ff-orle  cuniv):  Paderborn,  Hörn,  Delbrück,  Wiedenbrück, 
Warendorf,  Versmold,  Lengerich,  Osnabrück,  Ibbenbüren.  Freren, 
Furstenau,  Baaüünne,  Friesoythe,  Oldenburg,  Wjldeshausen,  Delmen- 
horst. Bremen,  Osterholz,  Becerstedi,  Bremervörde,  Stade,  Hamburg, 
Winsen,  Lineburg,  Olzen,  Wittingeii,  Übisfelde.  CalvOrde,  Neu- 
haldenileben ,  Wolmtrstädt,  Magdeburg,  Watizleben,  Seehaiisen, 
Oscherslebeo,  HadmersUben,  Groningen,  Schvsanebeck,  Halberstadi, 
Quediinbitrg ,  Blankenbttrg ,  Elbingerode,  Sachsa,  mit  ikfich  bis 
Münden,  Jmmenhausm.  Trendelburg,  Helmarshansen,  Borgentreieh, 
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Driburg:  der  dentalschwucd  ist  in  diesem  bezirke  coDseqi 
nur  in  seinem  nordziprel,  etwa  Dürdlich  vom  53  breileograde, 
treten  daneben  aucü  -d-  auf.  der  gleiche  wecbael  innerhalb  de» 
spitzen  winkeis  Kiel-Lauenburg-Travemtlnde,  jedoch  anT  Fehmarn 
nur  -d.  -r-  und  -j-  im  o&tlicberen  nd.  im  grorsen  und  ganzen 
wie  bei  reim  aao.  und  zwar  trotz  enduogsscbwund  :  aUo  io 
Heckleoburg  und  Vorpommern  gavr,  südiicber  göj.  alles  übrigr 
od.  land  bat  das  d  bewahrt;  doch  aa  der  Vechi«  von  Neuenliaun 
abwärts  ausfall  (gS-]^  in  den  westlül.  teilen  uoch  versprengte  t 
in  der  nahe  des  skizzierten  r~bezirkes,  zwischen  Weser-  und  Elbe- 
mündung OfltT  denialscbwund ,  nördlich  der  Eider  hüufige  r,  in 
Berlin  und  Umgebung  scbritideutsches  f. 

Das  hd.  land  mit  erhalleuem  dental  zerl^llt  in  zwei  halTien 
mit  ganz  verscbiedner  entwicklung,  deren  schwer  Giierbare  grent« 
man  etwa  bei  Ernisleben  von  der  tct^/ tcft-litiie  gen  so.  auf  di« 
untere  Elster  zu  abbiegen  und  dann  gen  o.  mit  der  nordgrenzi- 
des  kgr.s  Sachsen  bis  tum  Isergebirge  ziehen  lasse,  für  die  da- 
mit abgetrennte  südliche  bälfie  muss  vorläuSg  ein  rerweis  aol 
rofen  322  genügen;  auch  die  -/-  am  VVesterwald  und  am  unteren 
Neckar  Tehlen  nicht  in  endungsformen  (göle,  güle),  dagegen  hat 
die  nördliche  hülfle  ganz  Überwiegend  -d-,  besonders  im  schles. 
sOdlich  vom  52  breilengrade ,  neben  selteneren  -t-;  auch  da» 
hochpreurs.  bat  fast  reines  -d-.  und  doch  halten  grade  Schles. 
und  Hochpreurs.  in  leate  uod  reien  consequentes  -f-l  Ja  diesem 
auffalligen  -d-  in  ^te  entsprechen  sogar  die  eigenartigen  -«-, 
-th-  und  -l-  zwischen  unterer  Saale  und  Mulde  {gBse,  güie),  die 
wir  aus  den  berichten  fUr  mäife  (Anz.  xri  354),  bruäa-(xx  tlO). 
kUider  (xir  291  f)  kennen,  die  in  leute  und  roUn  jedoch  vollif; 
fehlten  und  die  auf  ein  ursprüngliches  p  hinweisen,  eine  be- 
stimmte erklarung  fUr  diese  aufßllige  Sonderstellung  unseres  adj. 
in  diesen  ostdeutschen  gegenden  wage  ich  hier  nicht  eher,  bis 
ein  weiteres  beispiel  mit  -It-  zur  vergleichung  vorliegt  {guti 
taeifst  es  hier  untleciiert,  s.  o.  s.  113,  freilich  nur  seilen 
meist  güde,  s.  u.). 

Die  entwicklung  des  stammvocals  zeigt  im  lleciierleu 
gegenüber  dem  u  nflectierten  gut  (o.  s.  11211)  folgende  erbeblich* 
abweichun^eo;  von  dem  schwanken  in  einzelnen  grenzorten 
grenzortsgruppen  sei  hier  abgesehen,  im  gegensatz  zu  der  durch' 
gSDgigen  vocalküne  der  einsdbigen  form  in  Schlesien  ist  solche 
hier  nur  für  die  bd.  grenzbezirke  nördlich  vom  52  grade  oft 
bezeugt  (gudde  und  gvtle  promiscue),  wird  südlicher  aber  immer 
seltener,  und  gnde  ist  im  allgemeinen  die  schles.  lanttorm;  dem 
entspricht  es  auch,  dass  die  •ui-  am  Bober  um  Lowenberg  und 
Ubn  und  die  -tu-  um  Fraualadt  (vgl.  6rttd«r  Anz.  xi  107). 
welche  für  gut  fortlielen  (nur  gutt),  hier  widerkehren  (gutie, 
ghids).  und  doch  scheint  ein  unterschied  zwischen  den  beiden 
B  in  gutt  und  in  bruder  vorhanden  zu  sein:    wahrend  ich  for 
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das  ixi  I60r  behandelte  roiUeischlesiscbe  gebiet  südlich  vom  52 
und  ösllich  vom  32  grade  21  diphthoDgische  brauder  (selten  mit 
-OII-)  auf  der  karte  zahle  {sowie  22  meide  =  müde  und  gar  47 
(kigtn  =  fliegen,  vgl.  Anz.  \\\  160  f.  287),  lindeo  sich  hier  nui' 
i  vereinzelte  goude:  da  nun  nach  deu  historischen  quellen  (vgl. 
Weinhold  Dial.  55.  RUckert  Schles.  mda.  181)  die  vocalkUrze  eiost 
auch  den  Oectierten  Tormen  zugekommen  zu  sein  scheint,  wie 
sie  ja  auch  heute  nocb  in  etbchen  Überresten  (s.  o.)  erhalten 
ist,  so  wird  das  scbles.  güde  auf  einer  verbsltnismaraig  jungen 
dehnuDg  beruhen,  auch  in  den  anstolsenden  teilen  des  kgr.s 
Sachsen  ist  ^Ute  viel  seltener  als  uaOecliertes  gutt.  dagegen  con- 
sequenl  bocbpreufs.  gvdde. 

Das  schwanken  zwischen  -6-  und  -uu-formen  im  Östlichen 
Holstein  steht  in  Zusammenhang  mit  dem  schwanken  zwischen 
Vorhandensein  oder  l'ehlen  der  eadung,  resp.  dem  davon  abhängi- 
gen hiatus:  gaut,  aber  göe.  die  vocalkürze  am  westrande  des 
reichs  von  Monljoie  bis  Geilenkirchen  (unflectiert  galt)  gilt  hier 
nur  Tür  Montjoie  und  seine  nächste  nördliche  und  südliche  nach- 
barschaft  (godde),  sonst  ist  in  der  mehrsilbigen  form  der  denLai 
geschwunden  und  der  damit  in  den  hiatus  tretende  stammvocal 
beginnt  sich  zu  diphthongieren  {göe  und  goue).  an  der  obersten 
Werra  um  Eisfeld  und  etwa  bis  Schleusingen,  Romhild,  Heldburg. 
Neustadt,  Grafentbal.  dgl.  östlich  vom  Odenwald  bis  zur  sud- 
deutschen diphthonglinie  von  Schweigern  bis  Dertingen  ist  nacli 
der  apokope  der  endung  kilrzung  eingetreten,  sodass  sich  un- 
Dectiertea  gül  und  ursprünglich  flectieries  gult  (=  gule)  gegen- 
Uberstehn.  in  allen  Ubrigeu  gegeaden  ist  die  vocalentwicklung 
von  gut  und  gute  im  allgemeinen  identisch. 

Dan.  und  fries.  auf  Sylt,  Amrum,  Führ  =  gut  o.  s.  114; 
im  nordttpfel  der  koste  gegenüber  Sylt  gmde,  goide,  sonst  auf 
der  kUste  meist  ^atie,  auf  den  Halligen  gOe,  im  Saleriand  goude. 

Marburg  i.  H.  Fbrd.  VVbbdr. 


Beitr&<;r 

ZUR    BIOGRAPHIE    DHD    CBARAKTERISTIK    GeOHGE   FRIEDRICH    BeNECKKS. 

Über  das  leben  George  Friedrieb  Beneckes,  des  mitbegrUnders 
der  deulscben  pbilologie,  ist  bisher  wenig  bekannt  geworden, 
selbst  das  wenige  ist  nicht  immer  genau  und  zuverlässig.  RvRaumer 
Gesch.  d.  german.  philologie  455,  und  darnach  WScherer  ADB. 
2,  323  nannten  ihn,  den  theologen,  mit  unrecht,  um  seine  uni- 
versitatsstudien  zu  cbaraklerisieren ,  den  schüler  des  classischen 
Philologen  Heyne,  auf  der  Universität  erhielt  Benecke  die  meiste 
anregung  von  Lichtenberg,  dessen  rat  er  auch  einholte,  als  er 
sich  entscbloss.  dem  brolstudium,  zu  dem  seine  verwanlen  ihn 
bestimmt  halten,  den  rücken  zu  drehen,     ein  wunderliche«  ver- 
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sehen  begieng  Scherer:  er  liefs  aao.  Benecke,  der  sich  als  gälte, 
vater  und  grofsvater  rückhaltloser  Verehrung  wert  gemacht  hatte, 
unverheiratet  sterben. 

Durch  die  grofse  tiebenswürdigkeit  des  herrn  landgerichts- 
präsidenten  Braun  in  Frankfurt  a.  M. ,  des  gatten  einer  grofs- 
enkelin  GFBeneckes  steht  mir  der  teil  des  litterarischen  nach- 
lasses,  der  noch  im  besitz  der  familie  ist,  seit  geraumer  zeit  zur 
Verfügung,  er  besteht  aus  verschiedenen  biographischen  auf- 
zeichnungen,  ersten  entwürfen  wichtiger  briefe  Beneckes  und  aus 
einer  anzahl  an  ihn  gerichteter  briefe,  die  für  seine  biograpbie 
von  bedeutung  sind,  vervollständigt  wird  der  eindruck,  den  man 
aus  diesen  papieren  von  Benecke  empfangt,  durch  die  zahlreichen 
briefe,  die  er  an  seine  beiden  tOcbter,  Auguste  und  Elise,  und 
an  die  kinder  der  ersteren  gerichtet  hat:  sie  zeigen,  dass  Benecke 
ebenso  grofs  als  mensch  wie  als  gelehrter  war. 

Der  mitteilung  wert  erscheint  zunächst  eine  kurze  autobio- 
graphie  Beneckes  etwa  aus  dem  jähr  1830  in  ihrer  ersten  fassuog. 
sie  liegt  ohne  zweifei  dem  artikel  ^Benecke'  im  ersten  bände  des 
Conversatioiislexicons  der  neuesten  zeit  und  litteratur,  Leipzig  1832, 
zu  gründe,  aus  dem  Raumer  mehreres  wörtlich  entnommen  hat. 

'George  Friedricli  Henccke,  geb.  1762  den  10.  Juni  xu 
MöDchsrotli,  richtiger  Mönchsrode.  Der  Name  sclion  zeigt  die  nord- 
deutsche Herkunft,  und  die  kurzen  <lem  Verfasser  diesf^s  Artikels  zu 
Gebote  stehenden  Andeutungen  bestätigten  es.  Der  Grofsvater  George 
Friedrichs  hatte  sich  aus  Braunscliweig  nach  Üttingen  begeben,  der 
Vater,  ein  höchst  rechtscliaflener,  allgemein  geachteter  Mann,  war  auf 
jenem  unweit  Dinkelsbühl  gelegenen  Dorfe  als  Oberamtmanu  angestelll. 
Die  erste  den  Geist  belebende  Bildung  erhielt  Benecke  auf  der  Schule 
zu  Nördlingen  von  einem  vortrefiliclien  Manne,  Nahmens  Lozbeck,  der, 
einige  Jahre  Rector  der  Schule,  ausser  dem  ührigen  öfTentlichen 
Unterrichte  täglich  mit  ilui)  nach  einer  damals  wenigstens  unerhörten 
Methode  ohne  grosse  Vorbereitung  die  Ilias  las.  Lehrer  und  Schüler 
lebten  und  wehten  vor  Troja.  Allein  Lozherk  vertauschte  nach  ein 
paar  Jahren  sein  Uectoral  mit  einer  Pfarre,  dem  zu  Folge  wurde 
Benecke  auf  das  Gymnasium  zu  Augsburg  geschickt,  das  vorzüglich  dem 
Hector  Merteus  einen  ausgezeichneten  Ruf  verdankte.  Hier  fand  Benecke 
auch  in  seinem  Oheim,  dem  Freyherrn  von  TrÖllsch  einen  eben  so  ge- 
lehrten als  wohlwollenden  Mann,  der  eine  auserlesene  BiblioÜiek  lie- 
sass  und  mit  Vorliehe  sich  mit  dem  allen  deutschen  Rechte  bescliäf- 
tigte.  Von  dieser  Bibliothek  machte  der  Nefle  einen  Catalog,  und  die 
Wörterbücher  von  Scherz,  Frisch,  Haltaus  lenkten  zuerst  seine  Auf- 
merksamkeit auf  die  frühere  Gestall  der  deutschen  Sprache.  Auf  der 
öffentlichen  Bihliothek  crlauhte  ihm  Mcrtens,  der  zugleich  Bibliothecar 
Avar,  die  griechischen  Handschriften  zu  mustern  und  dieses  gab  bey 
dem  Abschied  von  dem  Gymnasium  Veranlassung  zu  einem  kleinen 
einen  Abschnitt  aus  Xcnophons  Denkwürdigkeiten  behandelnden  Spe- 
cimen.     Im  Jahr  1780  bezog  Benecke  die  t-niversität  Göttingen,    wo 
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er  vorxüglicb  die  Vorlesungen  von  i.  Michaelis.  Koppe,  Lichtenberg  be- 
suchte.  Hit  lelilereoi  kam  er  «lurcli  ein  Privatissimum  im  Englischen 
in  genauere  Verbinilung.  Ostern  1784  verliess  er  GöttingeD,  kehrte 
aber  dasselbe  Jahr  wieder  zurück  un«!  fand  sich  bey  dem  ihm  nun 
selbst  obliegenden  Erwerbe  seiner  BediirfDisse  durch  das  gute  Zutrauen 
seiner  Lehrer  und  seiner  Freunde  hegünsligl.  1789  wurde  er  auf  den 
Vorschlag  des  seligen  Heyne,  dein  er  ununterbrochene  Beweise  des 
henliclislen  Wohlwollens  tu  verdanken  hatte,  als  Accessist  bei  der 
Universitätsbibliothek  angestellt.  1792  wurde  er  Bibliolhekssecrelär. 
18..  Custos,   1815  Unterbibliathecar,    182.  Bibliothecar. 

1805  wurde  er  zum  rrofessor  extraordinarius.  1814  zum  Pro- 
fessor Ordinarius  ernannt  und  1820  erhiell  er  den  Charakter  eines 
Horraihes.  Seine  Vorlesungen  bezielien  sich  vorzüglidi  auf  die  Eng- 
lische und  die  Alldeutsche  Literatur.  Die  letzlere  wurde  von  ibm, 
wie  es  scheint,  zuerst  in  den  Kreis  akademisclier  Vorlesungen  ein- 
gefilhrl. 

Mel\rere  Anträge  auswärtiger  Anstellung,  unter  welchen  iler  Ruf 
zum  Bibliothecar  der  advocales  library  io  Edinburg  in  jeder  Hinsicht 
der  anziehendste  war,  fand  er  sich  bestimmt  abzulehnen,  und  er  hal 
nie  Ursache  gehabt,  seine  Beharrliclikcit  auf  seiner  Laufbahn  zu  be~ 
reuen.  Seine  Schriften  sind  in  MeuseU  gel.  Deuiscbland  angezeigt.  Die 
neuesten  .  .' 

Ober  die  uoiTersitülssludieD  ßeneckes  sind  ileilszeugDiäse 
crhalteD,  auflgeatellt  am  15 — 17  april  17S4,  von  den  iheologeo 
JBRoppe  (ADB.  16,  692  f),  dessen  'Vorlesungen  liber  die  dogmatik, 
die  psalmen,  die  katholischen  brief«  und  einige  briefe  Paulli  B. 
mit  rll  hm  liebstem  fleifs  und  nicht  gemeiner  aurmerksamkeit  besucht' 
hatte,  JDMichaelis  (ADB.  21,  68ü0i  ^em  B.  aus  seinen  'collegiis 
als  ein  lleifsiger  auditor  ehnuerlicb',  CLess  (ADB.  17,  444  Q,  bei 
dem  B.  moral  gehört  und  der  ihm  aufser  Heifs  moralischen  lebens- 
wandel  bezeugte,  und  von  dem  classischen  philologen  CGHeyne 
(ADB.  12, 375  f),  der  ihm  das  folgende  Zeugnis  ausstellte :  'Georgium 
Fridericum  Benecke,  Oetting.  me  Horatii  Sermones  et  Epp.  inler- 
pretantem  et  Literaturam  graecam  cnarrantem  audlrigse,  privativ 
quoque  et  familiaribus  cooventibus  mihi  suas  literas  earumque 
Studium  prohasse,  lubenter  hia  verbis  testatum  facio.' 

Aus  dieaen  Zeugnissen  ergibt  sich,  dass  Beaeckes  hauptfach 
die  tbeologie  war  und  daes  er  nur  Dcbenbei,  aus  Vorliebe  für  die 
dassiscbeD  Studien,  bei  ilefne  Horaz  und  griechische  litteratur- 
gescbichte  hOrle.  so  erklärt  es  sich,  Hass  die  autobiographie 
Heyne  gar  nicht  als  lebrer  nennt.  uSher  war  er  nur  Lichtenberg 
getreten,  bei  dem  er  Vorlesungen  (Iber  physik  und  englische 
privatissima  horte. 

Als  Benecke  ostern  17S4  als  candidal  der  tbeologie  nach 
Schwaben  zurückkehrte,  bemühten  sich  seine  verwanlen,  ihm  eine 
eiotragtidie  predigerslelle  zu  verscbaffen.  Benecke  strebte  hoher, 
es  log  ihn  nach  Goitingen  zurück,  wo  er  sich  wieseascha&liclier 
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arbeit  widmen  noilie.  da  der  vaier  ihn  dabei  oicbL  durch  geld 
UDterBtUtzeD  koante,  gedachte  er  sich  durch  eigene  tatigkeit  in 
GttttiugeD  die  mittel  zum  lebeusuDlerhalt  zu  veracbalTeD.  er  wandle 
sich  in  dieser  schwiengeu  tage  an  seiaea  verehrteo  lebrer  Lichten- 
berg, nicht  an  Heyne,  auch  nicht  au  einen  seiner  theologi^cheii 
lebrer.  Lichtenberg  entsprach  durchaus  den  auf  ihn  gesetztea 
hoffnungen,  er  beslürkte  Benecke  in  seinem  vorhaben  und  ver- 
spracb.  ihn  in  jeder  weise  zu  rurdern.  der  brief  Beneckes  uad 
die  antwort  Lichtenbergs  verdienen  beide  die  verOfTenllichui 
beide  ehren  ihre  Urheber. 

Beneckes    brief   gebe    ich    nach   dem   erhaltenen   entwurft 
Lichtenbergs  nach  dem  original. 


G.  F.  Benecbe  an  G.  C.  Lichtenberg. 


Es  ist  ein  gewagter  Schritt,  den  ich  thue.  Wird  er  von  Ei 
Wohlgebohren  genchmigi,  und  meine  Bitte  gewährt,  so  sehe 
glUchtichsien  ErriiDuDg  meioer  Wünsche  entgegen:  wo  nicht,  so  Uure 
ich  Gefallt,  in  der  Scbältung  eines  Hanoei,  die  mir  unendlich  werlfa 
sein  musB,  lu  verlieren  und  mir  einen  Vorwurf  der  Freiheit,  Zudring- 
lichkeit und  Unbcsounenheit  zuiuiiehen ,  den  ich  iwar  nicht  zu  ver- 
dienen glaube,  der  mir  aber,  sobald  er  von  Ihnen  kommt,  wahr  scheinen 
und  daher  äusserst  kränkend  seyn  müssle.  —  Allerdings  also  ich  wage 
durch  diesen  Brief  nicht  wenig.  Doch  das  Bild,  dass  die  Person,  an 
die  icli  Dach  langer  Überlegung  zu  schreiben  mich  erkühne,  von  selbsl 
in  meine  Seele  eingedrückt  hat,  rechtfertigt  gewissermassen  mein  Unter- 
nahmen, nenigstcDS  eatachuldigt  es  dasselbe,  lih  wUrde  von  dem  Cm- 
fange  der  Kenntnisse  ihres  Geistes  und  der  Schönheit  ihrer  Seele  Uber- 
leugt  aeyn,  wenn  ich  auch  nie  das  Glück  gehabt  hätte,  Sie  tu  «dien. 
£a  braucht  einer  einzigen  Seite  einer  Licbtenbergschen  Schrift,  um  ein 
Verehrer  desselben  zu  werden.  —  Diese  Verehrung  aber  musle  bey 
mir  unendlich  vergrösserl  werden,  da  ein  guter  Genius  mir  Geiegen- 
beil  machte,  in  vielen  unvergesiiichen  Stunden  Ztihürer  ihres  betsu- 
beradea  Unierrichls,  nicht  seilen  auch  Schüler  im  sokraiiscben  Ver- 
stände lies  Wortes  zu  seyn,  und  mir  dadurch  die  VerbinduDg  der 
tieblen  Gelehrsamkeit,  des  feinsten  Witzes  und  des  edelsten,  freusd- 
schafilicIisieD.  gerälligsten  Herzens  in  einem  Original  zeigte,  in  welchen 
ich  noch  kein  Gegenstück  gefunden  habe.  —  Verzeihen  Sie  stso  — 
Theuersler  Hann,  wenn  Sie  durch  den  wohllhätigen  Glanz,  in  dem  ich 
Sie  sehe,  mir  eine  Preyheit  und  Zulraulichkeit  einflössen,  die  Ihnen  viel- 
leicht unerwartet  ist. 

Doch  wahrhaflig.  ich  lasse  hier  ganz  ruhig  die  Empfindung  memt* 
HcrtCDi  sprechen,  ohne  daran  zu  denken,  dass  zwischen  der  Idee,  St 
Ew.  Wohlgebohren  in  meiner  Seele  erwecken  musten,  und  der,  die 
ieb  in  der  Ihrigen  zurücklassen  konnte,  noiliwendig  ein  so  grosser 
Unterschied  seyn  muss,  dass  Sie  vielleiclit  «chon  lange  ildi  besinneD, 
wer  wohl  alles  dieses  Ihnen  sagt.  Beliehen  Sie  also  sich  eine*  Hanne« 
in  erinnern ,    der  unter  dem  Namen ,    mit  dein  er   sich    uaierschrtiblt 
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vorige  Ostern  das  letzte  mal  Ihoen  seine  AurwarluDg  machte,  der  die 
Ehre  halte,  bei  Iboeo  Physik  zu  hören,  und  in  einer  Gesellschaft,  die 
er  nicht  seilen,  zu  seiner  grossen  Befriedigung,  repraesenlierle,  englisch 
zu  lernen.  iJatten  Sie  bey  dieser  Gelegenheit  in  ihm  eioen  Jüngling 
kennen  gelernt,  der  seinen  Geist  niclit  ganz  unangebsul  liegen  lässt 
und  sich  eine  Fertigkeit  zu  erwerben  sucht,  nach  den  Grundsätzen 
einer  erhebenden  Moral  lu  lehen.  und  kurz  der  sicli  bestrebt  ein  naXo^ 
xaya^o^  tn  werden .  so  würden  Sie  alles  von  ihm  wissen ,  was  er 
zu  seinem  VorÜieil  sagen  köoDle. 

Ehe  ich  aber  nach  dieser  Oemaskirung  mir  die  Freyheit  nehme, 
weiter  zu  geben,  mnss  ich  Ew.  Wohlgebohren  gehorsamst  bitten,  diesem 
Briefe  vors  erste  das  Siillschweigen  lu  lassen,  dass  die  Natur  gegeben 
hat.  Die  Gründe,  warum  ich  wünschte,  dass  seine  stummen  Charakteren 
gegen  niemand  als  den ,  welcher  ihn  eutsiegell ,  sprechen  möchten, 
werden  sich  in  der  Folge  zeigen,  j 

Ohne  wegen  der  Lange  dieses  Einganges  um  Veneihung  zu  bitten, 
da  ich  wohl  einsehe .  dass  der  ^auze  Brief  nicht  nur  wegen  seiner 
Länge,  sondern  selbst  wegen  seiner  Eiislcnz  Vergehung  bedarf,  erlauben 
Ew.  Wohlgebohren,  dass  ich  ganz  kurz  das  Anliegen  meines  Herzens, 
das  mich  zu  Ihnen  treibt,  vortrajje. 

Ich  bin  ungerne  an  dem  Ort.  wo  ich  mich  gegenwärtig  beBnde, 
wünsche  nichts  sehnhcher,  als  wieder  an  dem  zu  seyn,  den  ich  ver- 
lassen habe,  und  rufe  zur  Erreichung  dieser  Absieht  den  Beystaod  von 
Ew.  Wohlgebohren  an:  übeneugl,  dass  von  niemand  in  ganz  Göttin  gen 
meine  Bitte  geneigter  aufgenommen  und  mit  freundschaftlicherer  Be- 
reitwilligkeit zu  helfen  erfüllt  werden  wird  als  von  Ihnen.  Diese  we- 
nigen Worte  sind  genug,  die  gauze  Absicht  dieses  Briefes  zu  entdecken, 
aber  tu  kurz,  um  mir  nicht  die  kränkendste  Abweisung  zuzuziehen: 
dass  das  erstere  gewölinltche  Empfindung  aller  in  meiner  Lage  sich 
befindender,  dass  zweyle  aber  Beweiss  einer  mehr  als  gewöbniichen 
Unverschämtheit  wäre.  Da  ich  jenes  laugnen  kann,  und  dieses  läugnen 
möchte,  lo  muss  ich  weillfiuftiger  werden. 

Ich  befinde  mich  gegenwärtig  auf  einem  aageoehmen  Dorfe,  wo 
mein  Vater  Beamter  ist.  im  Hause  meiner  Eltern,  von  ihnen  und  meinen 
Geschwi Sterten  geliebt,  so  zärtlich,  *h  ich  es  nur  wünschen  kann. 
Man  ist  mit  der  ErfülluDg  meiner  bisherigen  Pflichten,  und  kleinen 
Proben,  die  ich  davon  abgelegt  habe,  zufrieden:  nur  ich  bin  unzu- 
frieden, und  ich  denke  in  den  Augen  eines  Mannes,  der  mehr  weiss 
als  untere  gewöhnlichen  Vettern  und  Basen  oder  auch  weniger,  nicht 
ohne  Grund.  —  In  Gotlingen  lebte  ich  in  einem  litterarischen  Luxus, 
hier  muss  ich  von  den  Brocken  leben,  die  von  dem  Tische  irgend  eines 
benachbarten  Gelehrten  fallen,  und  wo  nicht  viel  ist.  fällt  nicht  viel 
ab.  Mein  Büchervorralh  ist  klein  und  mein  Beutel  noch  kleiner.  Heines 
Vaters  Bibliothek  juristisch,  und  unser  Pastor  loci  ist  seil  20  Jahren, 
von  wo  an  er  Einkünfte  und  Zeit  halte,  überzeugt,  dass  alles  Wissen 
eitel,  und  Nichts  eigenes  lesen  das  beste  Bewahrungs mittet  der  Recht- 
gläubigkeit sey.  —  Diese  Lage,  verglichen  mit  der,  worin  icb  mich  in 
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GöUingen  fand,  ist  für  einen  Mann,  der  weiss»  wie  unendlich  viel  Uim 
noch  fehlt,  traurig  genug.  Mehr  aber  als  alles  diess,  ob  es  gleich  in 
meinen  Augen  keine  kleine  Plage  ist,  wird  mir  der  Wunsch,  wieder 
an  dem  geliebten  Ufer  der  Leine  zu  seyn,  von  folgendem  Umstand 
ausgepresst.  Einige  meiner  Anverwandten  —  ihr  guter  Wille  verdient, 
sobald  ich  ihn  unwirksam  gemacht  habe,  meinen  Dank  —  sind  eifrigst 
bemüht ,  mich  glückhch  zu  machen ,  d.  h.  mir  sobald  als  möglich  lu 
einer  einträglichen  Stelle  zu  verhelfen.  Mir  ist  vor  diesen  guten  Leuten 
mehr  bange,  als  wenn  sie  meine  ärgste  Feinde  wären.  Theils  glaube 
ich  mich  nicht  fähig,  (und  ich  denke,  in  dem  Stücke  mich  nodi  am 
besten  zu  kennen)  und  daher  verpflichtet,  vorher  noch  mehrere  Kennt- 
nisse mir  zu  erwerben,  theils  kann  ich  mich  überhaupt  nicht  über- 
zeugen, dass  ein  Mensch  von  meinen  Jahren  in  diesen  Stücken  so  eilig 
seyn  müsse,  und  noch  weniger  kann  ich  mich  überreden,  dass  die 
Mittel  gut,  die  sie  vorschlagen,  dahin  nicht  zu  gehen,  sondern  nur 
mich  setzen  zu  lassen,  wohin  sie  mich  haben  wollen,  oder  mir  dann 
Glück  zu  wünschen.  || 

Der  Credit,  in  welchem  mein  Vater  bey  Hofe  steht,  soll  für  mich 
angewandt  werden,  —  und  ich  hahe  Muth  genug,  ohne  Fürsten  glück- 
lich zu  seyn.  Ich  soll  um  die  oder  jene  bald  zu  erledigende  Stelle 
einkommen  —  und  will  lieber  gerufen  als  begnadigt  seyn.  Um  nicht 
wider  Willen  glücklich  gemacht  zu  werden,  sehe  ich  mich  also  ge- 
nöthigt,  mich  von  hier  zu  entfernen.  —  Und  auf  welchen  Ort  konnte 
meine  Wahl  anders  fallen  als  auf  Göttingen,  wo  ich  Freunde  zu  haben 
glaube,  auf  deren  Gewogenheit  ich  rechnen  kann,  wo  ich  die  meisten 
Gelegenheiten  habe,  meine  Kenntnisse  zu  erweitern  und  unter  diesem 
Geschäfte  abzuwarten,  wozu  mit  der  Zeit  man  mich  tüchtig  findet,  oder 
wo  ein  Plätzchen  in  der  Welt  leer  wird,  dass  ich  nach  meinem  Ge- 
wissen «lusfüllen  zu  können  glaube. 

Ew.  Wohlgebohren  sehen  hieraus,  dass  keine  liegierde  nach  den 
Vergnügungen  und  Freyheiten  der  lUirschenjahre ,  die  ich  überhaupt 
ziemlich  massig  gehraucht  zu  haben  glaube,  mir  meine  Lage  ver* 
driesslich  und  den  Wuiiscb,  aus  ihr  herauszugehen  nothwendig  macht. 
Da  nun  aber  ohne  Geld  sich  in  Göttingen  so  wenig  als  anderswo  leben 
lässt,  und  ich  <iuf  Kosten  meines  lieben  Vaters  weder  dort  mich  auf- 
halten kann,  noch  auch  dieses  verlange,  so  entschloss  ich  mich  im  Zu- 
trauen auf  die  gewogenheitsvolle  freundschafthche  Gesinnung,  von  der 
Ew.  Wohlgebohren  mir  mehrere  Beweise  zu  geben  beliebten,  mich  mit 
der  gehorsamsten  Bitte,  mir  zu  meiner  dortigen  Subsistenz  behülflich 
zu  seyn ,  an  Sie  zu  wendcMi.  Meine  Kenntnisse  so  gering  sie  sind, 
sollten,  glaube  ich  immer  zureichen,  einem  Mann,  der  Frugalität  su 
seiner  Göttin  gemacht  hat,  den  nöthigen  Unterhalt  zu  verschaffiMi. 
Übersetzung  eines  französischen  oder  englischen  Buches,,  oder  irgend 
ein  anderes  anständiges  Geschüft  würde  mir  vors  erste  gewiss  so  viel 
geben  als  ich  brauche:  und  icli  zweifle  nicht,  dass  Ew\  Wohlgebohren 
bey  der  ausgebreiteten  litterarischen  Kenntniss,  welche  Sie  besitzen, 
leicht  eine  Arbeit  tinden  sollten,  die  meinen  Kräften  angemessen,  und 
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ZU  Befriediguug  meiner  wenigen  BeilürfDlsse  hinlänglicli  wäre.  —  Habe 
ich  nur  erst  einige  Zeil  in  Götlingen  mich  soulenirl,  su  zwejfle  ich 
nicht,  immer  mehrere  Aussichten  mir  zu  venchalTen. 

Ich  wünschte  nichts  mehr  als  id  <hesem  Augcnhhck  das  Glück 
zu  haben,  vor  Ew.  Woblgebohren  zu  stehen ,  persönlich  Ihnen  meme 
Bitte  vortragen  und  allen  aufsteigenden  Bedenklichkeiten  hegegoen  zu 
können:  ich  wiisste  gewiss,  mein  Glück  wäre  gemacht,  Jedoch  das 
gelallige  mensch enfreuüil liehe  Herz,  das  icli  in  Ew.  Wohlgeboliren  ver- 
ehre, ist  mir  Bürge,  dass  Sie  hey  allem,  was  diesem  Brier  zu  einem 
seioer  Wirkung  gewissen  Biilachreiben  fehlt,  einen  Mann ,  der  Sie  um 
Hülfe  anruft,  Sie  allein  darum  anzunifen  wagt,  und  dem  Sic  allein 
helfen  können,  nicht  zurückstossen  oder  an  einem  Ort  aus  dem  Sumpf 
worin  er  steckt,  sich  herauszuarbeiten  oder  gar  darin  zu  bleiben  heisren 
werden.  | 

Ich  weiss  gewiss,  auf  dem  Weg,  den  ich  mir  nach  langem  Hin- 
und  Hersinnen  vorgezeichnet  habe,  gehe  ich  meinem  'Gltlck'  entgegen, 
und  wenn  nur  iehs  mein  Glück  nenne,  mehr  ist  nicht  erforderUch,  um 

Noclimal  also  Uehe  ich  Ew.  Wohlgebohren  an,  erwerben  Sie  sich 
um  mich  das  Verdienst,  und  haben  Sie  die  Gütigkeil,  mir  zu  schreiben : 
komm  her,  hier  ist  Arbeit  für  Dich,  die  für  die  ersten  IKonate  dir  es 
müghch  macht  hier  zu  seyn.  —  Hehr  ist  nicht  nüthig,  um  mich  ewig 
zur  grösslen  Dankbarkeit  ge;ieo  Sie  zu  verpflichten,  die  ich  ohnedies 
schon  schuldig  bin.  —  Aber  schreiben  Sie ,  weun  ich  wagen  darf. 
auch  diese  gehorsamste  Bille  zu  Ihun.  mir  diesen  erfreulichen  Brief  so 
bald  als  möghch.  denn  jeden  Tag  laufe  ich  Gefahr  in  Fesseln  geschlagen 
zu  werden,  denen  ich  bisher  noch  entgangen  bin.  Verbannen  Sie  ver- 
ehrungsnürdigater  Hann  alle  Bedenk  lieh  keilen :  ich  verpQichlc  mich  sie 
alle  zu  heben,  sobald  ich  so  glücklich  bin.  hey  Ihnen  zu  seyn.  Je 
mehr  particulare  Umstände  ich  Ihnen  alsdann  werde  sagen  können, 
desto  mehr  werden  Sie  meinen  Enlachluss  billigen. 

Meine  Eltern  denken  wie  ich.  — 

In  vier  Wochen  also  bin  ich  bey  Ihnen  Theuersler  Gönner,  und 
froh,  wie  ein  SchifflirUchiger  am  Ufer,  ruf  ich  mein  odi  profanum 
vulgus  et  arceo  und  danke  es  Ihnen,  dass  ichs  rufen  kann.  —  Nicht 
wahr,  Sie  sagen  Ja  hiezu  ?  —  Goll  bewahre  mich  als  vor  meineui 
grössten  Unglücke,  dass  sie  nicht  nein  sagen.  Möge  dieser  Brief  in 
einer  glücklichen  Stunde  von  Ihnen  erbrochen  werden,  wo  sie  viel- 
leicht gerade  einen  Menschen  wünschen,  der  diese  oder  jene  Arbeit 
verricbletel  Diese  Höghchkeil  wäre  viel  Glück  für  mich;  aber  ein 
grösseres  ist  die  Wirkhchkeit  Ihres  freund  sc  haftsv  ollen,  gütigen  Herzens, 
in  das  ich  mich  ganz  und  gar  empfehle. 

Könnt  ich  so  leicht  reisen  als  dieser  beneidenswerther  Brief,  so 
käme  an  seiner  Slall  ich  selbst,  so  aber  beruhige  ich  mich  unterdessen 
mit  den  gewissen  HoITnungen.  ihnen  in  vier  Wochen  den  Dank  des 
gerührtesten  Herzens,  das  Je  gerettet  worden  isl,  darzubringen,  und  sie 
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persoDÜcIi  von  Jer  ehrfurchtsvoll en  llochachluug   zu  überzeugen , 
welcher  ich  gegeowäriig  die  Ehre  hahe  mich  zu  oennen 
Ew.  Wohlgeboren  R 

G.  C.  Lichtenberg  ao  G.  F.  Benecke. 
Wohlgeborner, 

Hochiu  verehren  der  Herr. 

Schhessen  Sie  wünliger  Mann,  weder  aus  dem  Verachub  i 
Antwort  noch  der  Kiirtze  derselhen  auf  irgend  ein  Mißfallen ,  das  I 
vortreßlicher  Brief  bey  mir  erregt  hahen  könte :  Sie  iil  bey  allem  V'er- 
Bchuti  doch  noch  Trüher  geschrieben,  als  ich  sie  vielleicht  hatte  schreiben 
sollen,  und  bey  aller  ihrer  scheinbaren  Eilfertigkeit,  überdacht.  Ihr 
Brief  hat  mir  eine  unglaubliche  Freude  gemacht,  indem  er  mich  von 
dem  freundschaftlichen  Zutrauen  eines  jungen  Mannes  versichert,  der 
mich  vorzüglicli  vor  andern  meiner  Bekannleo  erst  durch  feines  Gefübl. 
und  eine  gewigse  Praecision  im  Ausdruck  gleicli  anfangs,  nachher  aber 
durch  seine  Kenntnisse  und  Fähigkeit  zur  Freundschaft  an  sich  gerissea 
bat.  Ihr  Eotschluss,  sehe  ich,  ist  mit  Überlegung  und  vieler  Stärke 
gefasst,  und  da  weiss  ich,  richtet  man  mit  Gegen  Gründen  bey  Vielen, 
die  steh  fühlen  |  wenig  mehr  aus,  man  wagt  nur  bey  künftigem  glück- 
liehen  Erfolg,  der  alsdann  oft  solche  Entschlüsse  ohne  eines  Zutbun, 
kroni  die  Ehre  ein  nützliches  Werkzeug  dabey  gewesen  zu  seyn  xu 
verliehren,  wenn  man  nicht  gar  (welches  doch  hier  wohl  der  Fall  nickt 
seyn  würde)  darüber  die  gütigen  Gesinnimgeo  und  das  Hertz  der  Person 
selbst  verscherzt. 

Einem  Hunne  von  Ihren  Kenntnissen ,  Thätigkeit  und  EnischlusB, 
der  den  Uulh  hat,  blos  aus  reinem  Bestreben  sich  immer  mehr  aus- 
zubilden, eine  Lage  lu  fliehen,  die  der  sogern  heyralhen  de  Mensch 
oft  so  ängstlich  sucht,  kan  es  nie  fehlen.  Ich  widerspreche  Ihnen 
also  in  keinem  Stücke.  Kommen  Sie  also,  lieber  Mann.  leb 
habe  zwar  keine  Arbeit  von  der  Art,  wie  sie  wünschen,  allein  es  soll 
aich  wohl  finden.  Hein  Tisch  oder  Dieterichs  Tisch  ist  fürs  erste  zu 
Ibrem  Diensie.  Vielleicht  nehmen  Sie,  bis  wir  festen  Fuss  haben,  eine 
kleine  Bofmeislers teile  an ,  die  mehr  mit  Unterricht  geben .  als  Auf- 
sicht verbunden  ist.  So  etwas  habe  ich  im  Werk,  wie  Sie  hören 
sollen,  ich  koole  aber  den  Herrn  ISilson,  ohne  auch  sogar  bei  diesem  in 
den  Verdacht  einer  Nachlässigkeit  zu  kommen,  mit  der  Aolwort,  an 
welche  er  mich  Deissig  erinnerte,  nicht  länger  hmhallen.  Haben  Sie 
den  gantzeo  Schritt,  den  Sie  Ihun  wollen,  recht  nach  Ihrer  Art 
überdacht,  H  so  ihun  Sie  ihn  in  Gotiesnahmen.  Sie  sollen  mich,  dai 
Ttnprecbe  ich  Ihnen,  nicht  unthätig  finden.  Ich  sage  also  nocb  i 
mal  kommen  Sie.  Ich  habe  die  Ehre  m 
nrharren 


Sötliogen  d.   15  Aug, 


wahrer   Hochachtung  i 


Vorige  Nacht  \sl  der  gule  Prof.  Hissraanni  au  seiner  langwierigen 
Krankheit  endlich  verstorben. 

Daas  Prof.  Dieze  nach  Vlaynz    mil  einer  BesoMuog  von   tSOO  B. 
gehl,  wissen  Sie  vermuthlich  achon, 

Künrtigen  Michaelis  wird  AmtDiann  Bürger  Uagiater  und  Tängl 
in  meinem  Audilorio  an  in  leseC,  Sie  werden  also  Gelegenheit  haben 
diesen  vorlrelTlichen  Mann,  dessen  Dicliler-Taleni,  wo  nicht  ganz  sein 
geringstes,  doch  gewiss  nicht  sein  voriügliuhstes  ist,  naher  kennen 
ni  lernen.  | 
Adr.:       Aq 

Herrn,  Herrn  Benecke 
Candida len  der  theologie 


Dnrcli 

Eioschluss. 


Mitnchsrolb 

DünckeJsbühl 


Vom  herbste  17S4  an  suchte  ßeuecke  in  Güttiagen  die  mittel 
rur  seinen  unterhalt  durch  privatslunden  zu  erwerben,  die  er  vor- 
nehnieo  berren  und  damen  im  englischen  und  deutschen  gab. 
sie  nahmen  Tast  alle  zeit,  die  bibliolbeksdiensl  uud  akademische» 
lebramt  lier$en,  in  anspruch^.  so  gab  er  zb.  iSOl  im  sommer 
morgens  6 — 9,  nachmittags  1 — 2.  4 — 9,  im  ganzen  wöchentlich 
43  sluuden,  im  wioter  morgens  7 — 9,  uacbmitlags  1 — S,  im 
ganzen  wocbeotlich  47  »stunden,  desgleichen  1802  im  sommer  35, 
im  winler  43,  1803  im  sommer  39,  im  winter  43,  1804  im 
sommer  3S,  im  ninter  43  wöcbenllicbe  stunden,  als  professor 
hielt  er  seine  Vorlesungen  in  der  regel  im  sommer  morgens  6 — 7 
oder  7  —  8,  oacbmiltags  7  —  S,  spater  6  —  7,  im  winter  nach- 
mittag» G — 7  und  7—8,  spater  5 — 6  und  6—7,  daneben  hatte 
er  seine  amlsstunden  auf  der  bibliothek  und  aurserdem  erleilti' 
er  die  längste  Eeit  noch  etwa  30  stunden  wöchentlich  privat- 
unlerrichl,  im  Wintersemester  1S37/S  sogar  noch  38  stunden, 
am  19  mui  1S16  schrieb  er:  'ich  habe  vorigen  montag  i 
coliegien  aogerangen  uud  bin  nun  von  morgens  6  bis  abends 
S  ubr  im  joche'.  fast  dieselbe  arbeitslast  brachte  ihm  Jede? 
Semester,     gelegentlich  zog  er  wol  auch  seine  privatissima  iu  ein 

'  ein  Sielenbürge,  vod  ITS'i — S4  prorfSBor  der  philobophie  in  Cöllingeu, 
ADS.  12,  G03. 

'  surzeichaungen  B«neckes  in  eiueui  kieinoctav binde  geben  luver- 
ÜBsige  iDsknnri,  welche  flchülrc  oder  schüleriiinen  er  in  jpdcn  scmesler  ge- 
habt, and  wie  oft  in  der  woche  er  ihnen  Unterricht  erteile  hal.  die  liste 
wurde  wol  im  Hammer  1800  angelegt  und  damils  Tür  die  riflhercu  jähre  er- 
gänzl,  sie  ieI  fotlgeCührt  bis  zum  sommer  1§4D,  in  dem  Beoeches  lehrlglig< 
keil  wol  ihr  ende  land.  in  den  luFieiehnungen  werden  auch  die  leilnehmer 
an  seinen  voitesuiigen  geaaonl,  darnach  hörte  KLaehminn  nur  im  winter 
1812  bei  Benecke,  von  1—2  und  von  6 — 6  uhr. 
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privatcolleg  zusammeo  und  gab  dann  nur  damen  privatissima.  im 
Semester  blieb  ihm  nie  zeit  übrig,  nur  sonntags  konnte  er  sich 
einen  Spaziergang  gestatten,  er  betrachtete  es  als  ein  wunder, 
wenn  er  einmal  an  drei  tagen  hinter  einander  spazieren  gehen 
konnte,  voll  Sehnsucht  blickte  er  während  des  Semesters  auf 
die  ferien,  in  denen  er  zeit  für  wissenschaftliche  arbeiten  fand. 
aber  seine  ferien  waren  nur  halbe  ferien,  denn  ^die  bibliothek\ 
bemerkte  er  einmal  resigniert,  ^kennt  keine  vollen  ferien'. 

Zweimal  traten  an  Benecke  lockende  Versuchungen  heran, 
die  ihn  aus  seiner  wUrksamkeit  in  Göttingen  reifsen  wollten, 
1791  sollte  er  unter  sehr  günstigen  bedingungen  leiter  der  um- 
fangreichen bibliothek  des  fürsten  Adam  Kasimir  Czartoryski,  1820 
unter  noch  ehrenvolleren  oberbibliothekar  an  der  Advocates  Library 
zu  Edinburg  werden,  bei  den  Verhandlungen  bewährte  er  beide 
mal  eine  wahrhaft  vornehme  gesinnung,  markten  wollte  er  durch- 
aus nicht,  1820  fürchtete  er  sogar,  es  könnten  ihm  von  Hannover 
aus  entschädi^ungen  angeboten  werden,  die  zu  grofs  seien,  als 
dass  das  anerbieten  aus  freiem  herzen  kommen  könnte. 

Von  den  zahlreichen  briefen  der  brüder  Grimm  an  Benecke 
hat  WMüller  1889  einen  kleinen  teil  veröfl'entlicht ,  briefe  aus 
den  Jahren  1808 — 1829,  die  bei  den  vorarbeiten  zum  mittelhoch- 
deutschen Wörterbuch  gelegen  und  mit  denselben  in  seinen  be- 
sitz gelangt  waren,  hätte  Müller  die  ihm  anvertraute  durchsieht 
des  litterarischen  nachlasses  Beneckes  sorgfältiger  vorgenommen, 
dann  hätte  er  ua.  auch  die  vielen  briefe  Jakobs  und  Wilhelms 
gefunden,  die  in  den  btichern  Beneckes  lagen  und  in  denselben 
an  die  Stralsunder  ratsbibliothek  gekommen  sind,  herr  rats- 
bibliothekar  dr  Rudolf  Baier  bereitet  seit  langer  zeit  eine  aus- 
gäbe derselben  vor.  im  besitz  der  famihe  ist  zufällig  nur  noch 
je  ein  brief  von  Jakob  und  von  Wilhelm,  beide  mögen  hier  folgen, 
da  beide  eine  veröfleutUchung  ohne  weiteres  rechtfertigen. 

Möchten  sie  herrn  dr  Baier  veranlassen,  endlich  mit  seiner 
reichhaltigen  Sammlung  hervorzutreten. 

Wilhelm  Grinnn  an  G.  F.  Benecke  ^ 

Cassel  20.  Mai  [1825J. 
Am  vorigeu  Soiiiitag,  den  15.  Morgens  uach  der  Kirche  bin  ich 
in  Gegenwart  der  Gescliwister  und  weniger  nahen  Verwandten  getraut 
worden;  wir  \\i\hvu  den  Ta^  unter  uns  und  in  Stille  zugebracht  und 
meine  Gedanken  sind  hei  allem  dem  gewesen,  was  mir  auf  der  Wdl 
werth  ist.  An  Ihre  Freundscliaft  und  herzliche  Gesinnung,  liebster 
Freund,  habe  ich  mit  Freude  gcdaclil;  ich  bitte  hei  dieser  Gelegenheit 
nicht,  wie  es  Sitte  ist,  aufs  neue  darum,  weil  ich  ihrer  gewiss  bin, 
ich  sagf  nur,  dass  ich  sie  erkenne  und  mit  dankbarem  Herzen  em- 
pfange.    Da    ich    meine  Frau    schun    seit  ihrer  Kindheit  kenne  (meine 

*  vgl.  den  i)rief  WGrimnis  an  Suabedissm  bei  Stengel  Private  nnd 
amtliche  beziehun^en  der  brüder  Grimm  zu  Hessen  i  238. 
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selige  MuUer  liebte  sie  schon  als  ihr  eigenes  Kind  und  meine  Ge- 
schwister haben  sie  längst  als  eine  Schwester  angesehen),  so  hat  meine 
Ehe  nichts  fremdartiges  und  nichts,  woran  ich  mich  zu  gewöhnen 
hätte;  sie  hat  keine  Flitterwochen,  aber  ich  habe  das  Vorgefühl,  dass 
ich  mein  Lebtag  glücklich  seyn  werde,  soweit  man  von  Glück  auf  der 
Welt  reden  kann.  Möge  uns  Gott  nur  diese  stille  und  ruhige  Lage 
orhulten  mit  Müsse  für  Arbeiten,  |  in  welchen  unsere  Freude  liegt, 
ungestört  und  von  zerstreuenden  Sorgen  frei;  ich  halte  das  für  das 
höchste  Glück,  denn  aus  dem,  was  die  Welt  so  nennt  und  was  ich 
mehr,  wie  mancher  andere,  in  sehr  verschiedenartigen  Verhältnissen  in 
der  Nähe  gesehen  habe,  mache  ich  mir  nicht  viel  und  meine  Brüder 
(lenken  nicht  anders. 

Ich  schreibe  Ihnen  heute  nur  diese  Zeüen,  schäme  mich  aber  nicht 
diesem  Brief  die  Blätter  mit  Fragen  beizulegen,  woraus  Sie  sehen,  dass 
ich  schon  wieder  zu  den  gewöhnlichen  Beschäftigungen  zurückgekehrt 
bin.    Nur  noch  einen  herzlichen  Gruss 

Wilh.  Grimm.        1 

Jacob  Grimm  an  G.  F.  Benecke. 

Cassel  4.  sept.  1825. 

Liebster  freund,  die  handschriften  sind  beide  richtig  und  wohl- 
behalten gestern  abend  eingetroffen  und  sollen  bis  zu  Ihrer  Wieder- 
kunft sorgfältig  bewahrt  und  wenn  feuer  bei  mir  ausbricht  vor  meinen 
eigenen  handschriften  und  edelsteinen  gerettet  werden.  Warum  haben 
Sie  aber  eilf  groschen  porlo  dafür  bezahlt?  Das  martinenbuch  ist  zwar 
nicht  von  1223,  sondern  siebenzig  jähr  jünger,  verdient  aber,  wo  nicht 
copiert  zu  werden  (wer  gäbe  zeit  und  bände  dazu?)  doch  fleissig  ge- 
lesen  und  ausgezogen  K 

Auf  die  reise  wünschen  wir  alle  Ihnen  und  der  fräulein  Bertha  das 
grusle  vergnügen  und  Wohlsein ;  grossen  Sie  auch  beide  töchter  von  uns. 

Für  meine  grammatik  ist  freihch  Ihre  reise  ^  ein  unerwünschtes 
ereignis,  ich  werde  mir  jeden  bogen  zweimahl  schicken  lassen  müssen. 
Bis  zu  Ihrer  rückkehr  denke  ich  mich  aus  den  partikeln  ziemlich 
herausgearbeitet  zu  haben;  die  bedeutungen  machen  mir  viel  noth. 
Eigentlich  war  ich  nicht  verbunden ,  die  bedeulung  abzuhandeln  und 
konnte  bloss  |  angeben,  wie  die  composition  geschieht.  Wer  kann  aber 
von  Partikeln  reden,  ohne  ihres  sinnes  zu  erwähnen?  Beim  ge-  ist 
uocli  vielerlei  auszuschütten  und  namentlich  sein  einfluss  auf  die  conjug. 
etwas  besser  zu  zeigen,  als  im  ersten  theii.  Haben  Sie  zu  1,  1016  mehr 
mild,  part.praet. angemerkt,  die  kein  ge-  annehmen,  oder  brauchen, 

^  JGrimm  kannte  also  damals  schon  das  in  einer  Baseler  hs.  erhaltene 
Martinenbuch,  über  welches  CGGraff  1827  zuerst  genaueres  berichtete  Diut 
II  115  fr.  am  Schlüsse  des  buches  ist  das  Jahr  1293  als  zeit  der  entstehung 
angegeben,  vgl.  AvKellers  ausg.  der  Martina  von  Hugo  vLangeustein  s.  735 f. 

'^  vgl.  in  Beneckes  aufzeichnungen:  *Sept.  7  nach  Stralsund  abgereiset, 
dort  10.  angekommen,  20.  nach  Rügen,  24.  zurück.  Oct.  4.  abgereiset, 
7  Hamburg,  17.  abgereiset,  21  zu  Hause.' 
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SO  schreiben  Sie  mir  solche  auf  einen  zettel  und  geben  ihn  tn  DieteridM. 
Damit  Sie  aber  nicht  abschreiben,  was  ich  selbst  schon  gefunden  habe» 
setze  ich  dieses  her;  addantur: 

heizen  Gudr.  4287 
kleidet  Gudr.  16^ 
steinet  Troj.  55^ 
decket  Eracl.  2206 
veit  livl.  51 
Zu  vermuthen  wären  ungefähr: 

breitet         schaffen 
ptnet  wunden 

rihtet  zogen 

kürzet 

vristet  || 

Nicht  viel  mühsamer  wird  es  sein,  in  Ihrem  glossar  nichsuBeheii« 
ob  sich  über  alp  und  elbe  (auch  das  Bd},  elbisch)  mehr  citate 
finden  ab 

Ms.  1,  50*» 

meislergesaogb.  2^.  37^. 
durch  deren  mittheilung  mir  audi  gedient  würde. 

Ich  bin  und  bleibe  Ihr  freund,  alp  und  plagegeist 

GrimoL 
Das   celhsche  bruchstück   ist   greulich   verblichen.     Spingenberg 
wird  doch  nichts  dawider  haben,  wenn  ich  die  schtinksalbe  (to  An) 
drauf  schmiere?  | 

Adr.:     Herrn  Hofrath  Benecke.  || 

Greifswald^  octobcr  1894.  AI.  Rbippbrsghbid. 


Zu  DEN  Walther-conjectdrek  von  Wallner  Zs.  39,  429  ff  (und  Schöabaeh  t.  348) 
bemerkt  ans  FBech,  dass  er  bereits  Germ.  32, 117  bei  den  tteiUn  2S,  86 
an  ^sattelgestelle'  gedacht  habe,  anter  hinweis  auf  jTit.  2138;  die  betaening 
verteilet :  teilet  33,  1  f  sei  schon  von  Bartsch  Germ.  6,  201  zur  erwignog  ge- 
stellt worden. 

Nachtrag  zu  Zs.  40,  38  f.  zu  meinem  grorsen  bedauern  hab  ich  erst  sa  snit 
bemerkt,  dass  Rödiger  Anz.  xx  243  as.  «eu,  mnl.  sieu  bereits  ebenso  eriuirt 
hat  (vgl.  schon  As.  parad.').  ich  freue  mich  der  übereinstimmong,  kenn 
dagegen  das  einmal  belegte  wunderliche  prat.  griat  von  grUUan  nicht  Ittr 
geeignet  halten,  das  fortleben  auch  eines  typus  *gegr6t  zu  erweisen.  vHeltene 
neuer  einwand  (Beitr.  20,  524)  gegen  as.  $eu  bedarf  wot  keiner  autdrAck- 
lichen  Widerlegung.  Job.  Fraitck. 


Der  privatdocent  der  deutschen  pbilologie  dr  Victor  Micntt 
in  GöttingcD  ist  als  Ordinarius  nach  Jena  berufen ,  ebenso  der 
aufserordentliche  prof.  der  englischen  pbilologie  dr  EKOppil  in 
München  nach  Strafsburg,  lector  prof.  dr  Hoops  bat  sich  in 
Tübingen  für  englische  pbilologie  habilitiert. 


ANZEIGER 


ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

XXn,  2  febraar  1896 


Cbrr  die  heimst  ond  den  namen  der  Angeln  ron  A.  Ghdmanh.  [Sbrirter 
ulgifna  af  HumiDiBtiska  vrlenakspsBainrundet  i  Dpsala.  i  l.|  üpasla, 
Alm(|viBt  &  Wikseila  baktr.  aktieb.,  1390—91.     tl9  as.    8°. 

Über  die  'CDatioenUle  beimat  der  Aageln'  siud  dem  verf.  der 
?ortiegeDdeo ,  ende  1891  erschieoeneD  achrifl  vier  ansichlea  be- 
kaüDi  gewordeo  {s.  SU),  »on  deoen,  wie  tatsächlich  für  iho,  so 
auch  für  uns,  aur  znei  io  belracht  kommen. 

Gegen  die  erste,  vod  den  meistea  lorschern  vertrelene,  auf 
der  uachricht  des  Beda  beruhende  ansieht,  die  E.  im  folgenden 
bekämpfen  will,  begeht  er  gleich  s.  5  die  Ungerechtigkeit,  dsss 
er  sie  unrichtig  darstellt  mit  den  Worten:  'die  Angeln  waren  In 
der  schleswigscfaeD  landschaft  ADgel(u)  wohnhaft  und  wanderten 
von  dort  nich  England  aus',  von  den  17  forschem,  die  E.,  ohne 
ihre  darlegungen  selbst  anEufUbren,  als  Vertreter  dieser  ansieht 
nennt,  hat  nur  ein  einziger  sie  in  dieser  form  ausgesprochen, 
uod  zwar  der  älteste,  Sharon  Turner  (1799),  der,  die  nachrichl 
des  Beda  wOrttich  annehmend,  Etbelwerds  'Aoglia  vetus'  seiner 
ausdehnuDg  nach  mit  der  schleswigschen  landschaft  identiÜciert, 
ohne  mit  einem  worle  anzudeuten,  dass  der  volksstamm,  der  unter 
dem  namen  der  Angeln  nach  Britannien  zog,  unmöglich  auf  dieses 
enge  gebiet  beschrankt  gewesen  sein  kann  '.  von  den  übrigen 
16  bemerheD  noi  einzelne,  dass  die  schleswigsche  landschalt  bis 
heute  den  namen  der  Angeln  bewahre,  oder  auch  dass  das  volk 
der  Angeln  von  dem  'Augulus'  Bedae,  ae.  Onjet,  seinen  namen 
bekommen  habe,  welcher  also  zunächst  der  name  eines  gauvolkes 
gewesen  sei,  der  sich  dann  über  benachbarte  gauvulker  und  zu- 

'  HUtoTj  of  th^  Anglo-Saxims ,  inersl  IT99— 1805,  *182ü,  "1828, 
*lS36i  vol.  1  i.  89  der  anag.  Paris  1B40  (Gollecdon  of  anclcnt  and  modern 
BrItUh  «nthors,  vol.  cclxi):  'Iu  tbe  days  ofTscilas  sad  Ploteiny,  the  Apeli 
may  hlT«  been  in  Westpbalia  or  Mecklenbari;,  or  elaewliere;  but  al  tlie 
era  of  (he  Stion  Invasion  (hey  were  resident  in  the  district  of  Anglen.  in 
Ihe  dDchy  of  SIesWiek.  Ibe  duchy  of  Sle^wick  iiMend«  (rom  tbe  river 
LeveRou,  nurth  ol  Kiel,  to  .  ,  ,  Colaingr  bul  that  psrliculsr  positton,  whicb 
an  andent  Saion  aulhor  [l^lhelwerd,  Rer.  an^ilicar.  scrJptores  poat  Bedam 
praecipui,  Prancof.  1601,  I  833|  calla  Otd  En^laad  [Auulia  velns],  exlends 
irom  Ibe  dty  of  SIeswick  to  Flensberg.  Sieswick  was  )he  capitsl  of  Ang- 
len  .  ,  .'.  *on  E.  s.  6  wird  Turner  in  *ehr  unrichdgef  chrono  legi  5  eher  ora- 
nang  nach  der  jshreMsbl  der  Pariser  ausg.  zwischen  PsignTe  1631  [E.  bat 
t835]  und  Green,  anstatt  vor  Jeu eo  gestellt;  vgl.  Lappenbergs  lillerariache 
einteilang  s.  lxivii. 

A.  F.  D.  A.    XXIt.  9 
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letzt  über  den  gauzeo  volksstamm  ausdehnte,  aber  keiner  i 
ifanen  sagt  das,  was  E.  ilmeii  beilegt:  vielmehr  spredieo  sie  eot-^ 
weder  tlbei-  die  ausdebnung  des  volksstammes  der  Angeln  vor  dem 
auEZUge  Uberbaupt  keine  ansicbt  aus,  oder  sie  geben  deutlich  zu 
verslehn,  dass  ihr  gebiet  natürlich  grofser  geweseo  sein  mnss  als 
die  schleswigeche  laadschalt,  oder  bezeichnea  v enn u tu  ngs weise 
Busdrtlcklicb  ein  grOfseres  gebiet  als  heimat  des  anglischeo  volks- 
slammes'.    die  annahmen  dieser  16  forscher  haben  äinen  puncL 

'  PPaigraTe  Hill,  of  the  Anglo-Ssxons  (The  fornilj  library  uat,  Lon- 
don 1831,  s.  33:  'the  iatta.  tagelh«  with  their  oeighbours  Ihe  Angle«. 
dwelt  Iri  the  penineula  or  JulUnd  .  . .  snd  in  the  adjoining  HolsIeJD,  where 
there  \s  sliU  «  district  calted  Anflrii.  thit,  in  fact,  ie  the  real  Old  Eng- 
land'.  —  JHLappenbecg  Geich.  van  England  J,  tlamb.  1S34,  s.  S9:  'dn 
land  Angeln,  welcher  name  jelit  aut  den  district  zwischen  der  Schley  aiul 
FlenabuTR  beschrankt  wird,  frälier  aher  ein  gretaerea  angrenzendei  gebiet 
unfsESt  Iiabvii  muis'.  —  EtKeyser  Gm  Nordmiendenea  heckomat  og  Tolke- 
altegukab  (Sanilinger  til  det  norske  folks  »ftog  og  bist,  vi  1S39)  in  seinen 
Samlede  afhandlinger  a.  tOO:  'intet  af  det  nnvEerende  Tydakland  btiver  tllo- 
Teia  (or  dem  (die  Anglü  und  die  sechs  Genn.  40  mit  ihneu  insammen  ge- 
nannten Völker),  uden  det  MeklenburgBke  ag  Holsteen.  meo  delle  synes  sl 
vsre  en  temnielig  indsknenket  niads  for  syv  folketetd.  de  bave  apia- 
tvivlelig  alrakt  aig  liengere  mod  norden  og  udgjort  beboeme  af  hele  det 
navierende  Danmark';  vgl.  b.  101.  13S.  ~  GWaiti,  Nordalbing.  Studien  t 
(1644)  If  hat  kein  «ort  davon,  dass  die  Angeln  aar  in  der  landschari 
Angeln  wohnhaft  gewesen  seien.  —  MQIIenlialT,  ebd.  i  116.  141.  DA  it  »ST. 
besondera  Beovulf  s.  59:  'nach  den  Aviones  nennt  Tac.  die  Anglü.  dleae 
sind  ihm  alao  die  bewofaner  des  schleswigschen  (esllandes.  .  .  .  Sclitcawig 
wild  sueh  ilarch  die  spilere  ags.  traditio»  . .  .  unzweideutig  als  beimst  de« 
Volkes  snerkannL  für  einen  teil  von  Schleswig  bat  sieb  ja  überdieH  der 
nime  Angeln  bis  auF  den  heutigen  tag  erhalten'.  —  PA.Muuch  Uet  uorshr 
folks  bist.  1  1  (Chrietiania  18S2}  s.  55:  'den  beiAmte  Beda,  aelv  en  Aaglcf, 
Ted  ikhe  atort  over  100  aar  efter  at  de  sidste  angliake  riger  i  Ensland 
oprettedes,  giger  ndtrjkkeligt,  at  de  fer  udvBndrinf;en  baede  mellem  Jyäernr 
og  Saxeme,  det  vil  sltaaa  aige  i  det  nuvierende  Senderjyltaud'.  —  PGTnorsen 
De  danske  runemindesmsrker  i  (1SG4|  241  ciliert  aus  Saio:  'Angiil,  a  quo 
genlis  Anglics  (i:  i  den  danske  halvn  sydlige  del)  principia  mauaise  mr- 
moriae  proditum  est,  nomen  anum  provinciar,  cui  praeerat  (yi^tnok 
end  det  neervxrende  Angelland)  oplandum  euravli'  etc.  —  JRGreeu  A  short 
biStory  of  Ihe  English  people  |37th  ed.  I8T6)  s.  I :  -in  the  5tli 
the  ooe  eouniry  wbich  bore  the  name  of  England  was  what 
Sleswick  ...  Ihe  dwellers  in  thia  dlslrlct  were  one  out  of  three  trib«t 
how  cloae  was  the  union  of  Ihesc  tiibea  [Jiilen,  .Angeln.  Sachsen]  wag 

by   their   use  of  a   cnmmnti   name Ihe  Ihree  tribea  bore 

themaelvea  the  name  of  the  central  Iribe  of  their  league,  the  iiame  < 
lUhmen*.  —  len  Blink  Gesch.  der  engl.  litt,  l  {1S7'|  s.  I,  namentlich 
wnlf  (ISBS)  s.  188f:  'die  venchiedenen  atimme,  welche  in  Britannien 
Angelnnimen  fahren,  kSnnen  wir  uns  allerdings  schweilich  insgciimt 
der  klmbrischen  halbinsel  nöidlicli  vom  Eiderfluss  hergekommen  denken'  i 
—  WArnold  Deutsche  urieit  II  antl.  IB79)  *1SS1  s.  I6S:  'Angeln  aher  woho- 
ten  auch  in  Schleswig,  wo  der  laiid acliaf La uarac  Angeln  big  heute  fortdauert: 
lunächst  von  diesen  nArdUcheu  Angein  Ist  in  vrrbiudung  uiil  den  benach- 
barten Sachsen  und  Juten  im  5  jh.  die  erohening  von  Sildbritanoien  ■osge- 
EiDgen  . .  ■'■  —  UMöller  Ae.  volkscpos  (1983)  s.  4  (  |iu  Wids.  69.  Gl):  ■<3i» 
eldeii  nimen  Wafrnas  und  Engl«  . . .  besagen  insammen  eben  so  viel  wie 
die  7  namen  im  40  eip.  von  Tac  Germ.'  —  F.Winkelmann  Getch.  der  Ang*l- 
Mcbsen  (ISS3)  s.  IS  iprichl  von  den  'Angeln  Schleswigs',  die  allu  wahr- 
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geme'iD,  der  vod  E.  bei  aDführuDg  dieser  ersteD  ansieht  mit  keiDem 
worle  bervorfehobeD  wird,  aber  im  folgesden  bei  der  darleguug 
der  zweiten,  Zeufsschen  ansieht  s.  7  in  einer  der  sonileransiubt 
RGLütbams  gewidmeten  anm.  2  (da  Latham  diesen  punct  annehmen 
und  mil  der  ZeursEchen  ansiebt  verbinden  zu  kOunen  erklärt)  mit 
den  Worten  dieses  Torschers  als  eine  ihm  eigentümliche  aiifras- 
sung  aDgefOhrt  wird:  'there  is,  however,  no  objection  lo  Ihe 
Anglen  of  Sleswick  baving  been  pari  or  the  country  of  Ibe 
Angies  who  invaded  England'. 

Die  zweite  ansieht,  die  von  Zeufs,  wird  von  E.  s.  7  so  Tor- 
mulierE:  'die  Angeln  sarsen  in  Hittel-Deutschland  an  der  Elbe- 
Saale  und  siedelten  von  dort  aus  nach  England  über'. 

Diese  ansieht,  welcher  E.  sich  anschlierst,  will  er  im  3  ab- 
schnitt s.  19  IT  'darlegen  und  mit  beweisen  stutzen',  'ein  jeder', 
meint  E.  s.  27,  wird  'zugeben,  dass  der  ursprltnglicbe  siammsitz 
der  Angeln  in  der  gegend  anzusetzen  ist,  wo  alleiu  sie  nach  den 
ältesten  historischen  Zeugnissen  anaüssig  sind',  diese  prSmisse 
und  den  daraus  gefolgerten  schlnss  kannte  man  unbedenklich  für 
richtig  erklären,  wenn  nur  die  zweite  prämisse  richtig  wäre,  die 
nach  E.s  ansichten  zu  lauten  hat:  'die  Angeln  waren  nach  den 
ältesten  bist.  Zeugnissen  aliein  an  der  mittleren  Elbe  und  Saale  an- 
sässig', diese  ist  aber  so  unrichtig  wie  nur  irgend  mdglicb.  denn 
entweder  sind,  wie  E.  annimmt,  des  ftolemfius  2vrjßoi  oi  'jiyyEtXol 
identisch  mit  Tacitus  Änglii  (oder  auch  nur  mit  ihnen  slammver- 
waul).  dann  weisen  die  ältesten  hisl.  Zeugnisse  eben  sicher  nicht 
allein  in  äiue  gegend  als  wohusitz  der  Angeln;  oder  jene  und 
diese  gehörten  verschiedenen  stammen  an,  dann  sind  die  ingvaoni* 
sehen  Anglii,  die  späteren  Engte,  Tür  die  ersten  jhh.  unserer  Zeit- 
rechnung allerdings  allein  in  äiner  gegend  bezeugt,  aber  sicher 
nicht  an  der  mittleren  Elbe  und  Saale.  E.  sucht  zwar  s.  20  IT 
zu  zeigen,  dass  Tac.  seine  Anglii  eben  dahin  versetze,  wohin 
Ptolemaus  seine  Svijßot  oi  'AyyeiXoi,  an  die  uiitilere  Elbe  und 
Saale,  aber  davon  kann  durchaus  keine  rede  sein. 


tchdn  lieh  keil  nach  'schon  von  aorang  au  eivh  den  Sachsrn  zugesellt  haben' 
und  nirl  diesen  zuaanimen  Britannien  eroberlen  und  besiedelten.  —  LSchmldt 

I  Jllteste  geach.  der  Langobarden  (dias.  t.eip»g  1884)  s.  7  aaw.  I  seizt  (gegen- 

"■  "r  der  tagabe  de»  Plolemaeus)  die  'würktichen  wohnsilie'  der  Angeln  auf 

'  'kinibrischen  halbiniel'  an.  —  JMurray  gibt  in  aainem  New  engl,  dictio- 

[  nary  1(188-11  317  «.  v. 'Angle'  eine  rein  etymologiBcbe  deutung  des  namens 
der  Englp:  eine  liistorische  ansieht  übet  die  ausdehnuug  der  sitze  des  volkes 

[  will  er  damit  sicher  nicht  ausgesprochen  haben.  —  WSeelmann  Nd,  Jahrbuch 
IS,  2:  'die  äilesl«!)  bewohuer  des  nord thüringischen  gebietea .  .  waren  sue- 
bische  Angeln,  ...  ohne  jede  verwaDtscbare  mit  den  ihnen  gleich  benannten 
Angela  in  Schleswig.'  s.  31  lisst  S.  die  Hrrnler  um  5t2  auf  ihrer  fahrt 
nach  Schonen  durch  die  stamm  gebiete  'der  Angeln  in  Schleswig'  ziehen. — 

'  LWcItsnd  Die  Angeln  (ms  der  Pesigiibe  im  tieorg  Hansscn,  TObingen  168Ü) 

I  •,9:    'aaC  die  Avionen  rolgen  nQrdlicb  die  Angeln,  deren  sitze  aber  nicht 

I  nur  die  lindschntt  Angeln  umCasei  haben,  sondern  auch  die  Weitsec  berüliri 

I  iiaben  mOnen'. 
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Wie  Tac.  Genn.  cap.  41  selbst  sagt,  folgt  er  cap.  30 — 10 
Itbeio,  ebenso  wie  von  cap.  41  an  der  Dooau.  E.  weist  &.  3' 
'HflllenbofTs  bebauptuDg  (Beov.  58),  dass  Tac.  iu  seiner  auf- 
lahluDg  der  vOlker  bis  cap.  41  der  ncbtung  des  Rheiolaufs  folgt. 
dh.  [wie  E.  bUcbst  uoriclitig  interpretiert]  cODSequent  eine  nörd- 
liche richtung  einball',  mittels  dieser  seiner  iDlerpretalioQ  als  ud- 
richtig  sb.  E.s  ioterpretation  würde  allerdings  zu  dem  absurdeo 
ergebnis  fllbren,  dass  die  SemnoDen  nOrdlicb  der  Cimbri  gesesscD 
halten,  ebenso  nie,  neno  Tac.  von  cap.  41  an  'consequeot  eiov 
östliche  richlung'  einhielte,  die  Suiones  anstatt  der  nOrd liebsten 
die  Östlichsten  der  von  ihm  aufgefubrlen  Germanen  sein  mflstMi. 
aber  in  Tac.s  werten,  die  von  MullenbofT  vollkommen  richtig  «-er- 
standen sind,  liegt  vielmehr,  dass  er,  vom  näheren  zum  enlfera- 
teren,  von  sUden  nach  norden  und  von  westen  nach  oslen  fori- 
schreiteod,  cap.  30 — 40  die  volksstSmme  aufführt  in  reihen,  die. 
am  Rhein  und  diesem  parallel,  in  der  ricbtung  des  flusses  vou 
s.  nach  n.  gehend,  von  w.  nach  o.  aufeinanderfolgen,  ebenso  wie 
von  cap.  41  an  in  reihen,  die,  parallel  der  Donau,  in  der  richluo^ 
des  Süsses  von  w.  nach  o.  gehend,  von  ü.  nach  n.  Uhereinand« 
liegen,  zwischen  dem  von  westen  her  erschlossenen  teile  Ger- 
maniens,  der  ostwärts  bis  zu  den  Semnonen,  Langobarden  und 
angliscben  volkern  reicht,  dem  Süden  uud  dem  durch  den  bern- 
steinhandel  bekannt  gewordenen  osten  befindet  sich  in  der  laci- 
leischen  tiarstelluog  Germaniens  eine  lücbe,  in  welche  als  haupl^ 
Volk  die  Burgundiones  lailea'.  in  der  llanke  (m  {alere),  also  Ost- 
lich, der  seiner  meinung  nach  einander  berührenden  Challeu  und 
Cbauken  safseo  nach  T»c.  (c.  36)  die  Cherusker  und  (c.  37) 
ale  proximi  Octano  die  Cimbri;  Östlich  der  Cherusker  und  Cimbn 
safsen  nach  ihm,  von  s.  nach  n.  auf  einander  folgend,  die  Sem- 
nonen, die  Langobarden  und  die  Anglii  mit  ihren  vurwauteu.  als 
Itotere  puncte  können  hier  nur  die  Cherusker  und,  nordöstlich 
von  ihnen  sitzend,  die  Langobarden  gelten,  wo  Tac.  sich  die 
Cimbri  und  die  Semnonen  denkt,  steht  nicht  so  obi 
lest:  klarheit  über  diesen  punct  ist  aber  die  nutwendige  VOl 
Setzung  für  die  erkenntnia  der  läge  der  wobnsilze  der  Anglii 
der  anschauung  des  Tac. 

E.,   der  es  als   gesichert  betrachtet,   dass   die  Cimbr 
Tac  den  norden  oder  das  hauplstUck  der  jdtischeu  halhiiisel  JDoe- 
hatlen.  erklärt  demgemüfs  s.  21 :   'es  ist  mir  sehr  unwahrschtsin- 
lich,  dass  Tac.  mit  dieser  darslellung   hatte  sagen  wollen,   das» 

'  ander«  Much  Beitr.  17,  38  f,  der  die  Burfundioiut  iu  Tics  MtlitSi 
Oadet,  dem  ich  »ber  Ja  seiDcr  «rl  uud  weiMf,  di«  vcnctiffdencn  aictirichlco. 
DtBKotlieb  die  plolrmiiscliea  mit  denen  indefer  gewähnmänn«,  öbcnU 
durch  die  sachliche  gleichselcang  verachiedennami^rr  vfilkef  xu  combialcfi 
\jKrtaimi,  gdoderl  In  JtwSoiiyoi,  >—  CJunael,  Xoloi  ■■  Anglii,  Xt^ 
9m  — ■  faröw,  ^jmiXarts,  Sa/laiiyyot,  Koßaviei  luiiraniFa  ■-  Avi» 
uw.j,  von  vereintelten  nöglichlcciteti  der  »rt  ibgcsehen.  prindpkll  ii 
beiaiimne. 


h    die 
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n>ch  seiaer  geograp  biso  heu  auTlassutig  die  Aaglii,  Varini  un<I 
Reudigai  iwischeo  aeineo  Cinihri  uad  Chauci  nohnleo,  weichte 
in  eioem  anderen  und  vorhergeh u den  teile  seines  lierichtes  UQd 
j.var  uom itEelhar  nach  einaader  geoannt  werdeo'.  such 
iibgesebeo  dsTon,  dass  letzteres  gar  uicbt  richtig  ist,  da  oach  den 
Cbauci  c.  35,  vor  den  Cimbri  c.  37,  die  Cherusci  c.  36  genaaDt 
werden,  war  dies  allerdings  unmöglich  Tacsmeinung.  halten  nach 
Tac.  die  Cimbri  das  hauptstUck  der  kimbriacbeo  halbtnsel  van  der 
Elbe  bis  Skagen  ione,  dann  künnlen  nach  ihm  die  Anglii  nur  iist- 
lieh  der  Cimbri,  also  entweder  in  Mecklenburg  und  vielleicht 
Ügtbolatein  oder  auf  deo  danischen  Inseln  gewohnt  haben,  ob 
jenes  oder  dieses  tatsächlich  richtig  sein  könnte,  würde  davon 
abhangeo,  was  Tür  ein  volk  die  'Cimbri'  des  Tac.  in  wUrklicbkeil 
^'eweseu  waren,  wären  sie,  wie  E.  wol  annimmt,  dänische  JUten, 
dann  konnten  die  angliscben  Völker  selbstverständlich  nicht  zwi- 
schen den  Juten  und  den  bewobuern  der  skand.  hslbinsel  auf 
den  dänischen  inseln  gewohnt  haben,  von  ihren  eigenen  verwanten, 
den  Friesen,  Chauken  und  2ö^ovbs,  geographisch  getrennt:  sie 
konnten  in  diesem  falle  nur  (Itgtlich  der  2ä^oves)  'n  Oslholsleiu 
und  Mecklenburg  gesessen  haben,  waren  die  'Cimbri'  die  Eruier, 
die  EU  an  fang  des  5  jhs.  als  bluterinünner  der  Saxones  im  weslen 
als  wikinge  auftreten,  nachdem  sie  schon  früher  steh  im  osten 
bemerkbar  gemacht  hatten,  und  die  nach  dem  bericht  des  nor- 
wegischen kOnigs  Roduuir  bei  Jordanes  Gel.  3  von  den  aus  dem 
stamme  der  Scandzae  cuhores  hervorgegangenen  Dänen  propriis 
sedibtu  vertrieben  wurden  (vor  4S0,  wo  sie  als  binlerniänner  der 
Langobarden  an  der  Donau  erscheinenj,  dann  würde  die  sache, 
was  die  Angeln  betrilTt,  ebenen  liegen:  die  Angeln  küunen  aus 
'sprachgeographischen'  grUnden,  wie  sie  E.  in  seinem  5  abscbniti 
id  erwägung  zieht  (s.  u.),  nicht  zwischen  oslgerm.  Erulera  und 
Dünen,  nur  sUdhch  von  jenen  gesessen  haben,  sie  kOnulen  also 
auch  in  diesem  lalle,  wenn  die  'Cimbri'  die  ganze  jütische  halb- 
insel  bis  zur  Eider  inne  gehabt  hatten,  nur  südlich  der  Ostsee- 
kOsle  gesucht  werden'. 

Aber  E.s  Voraussetzung,  dass  die  'Cimbri'  des  Tac.  in  würk- 
lichkeit  oder  auch  nur  in  Tac.s  Vorstellung  die  ganze  balbinsel 
nördlich  der  Unterelbu  oder  deren  haupistück  oder  auch  speciell 

■  wenn,  noler  derselben  vorsiiBaetziinR ,  die  'Cimbri'  m  würklichkeii 
Säiovet  gewesen  wären,  ingväanUche  Saclisen  im  engem  siane,  daoa  kSoDlen 
die  anglisehen  völkei  sehr  wnlliinter diesen  Bafden  dänisclien  insela,  üwiMlien 
ilinea  and  den  Diaen  gewohol  haben,  aliec  wer  wie  E,  von  AngeJn  ici  dem 
gebiete  nördlich  der  Eider  nicbis  wiaseo  wiM.  die  docb,  wie  E.  s.  49  (T  selbst 
erkennt,  an  der  OIRisage  eine  iaadili|te  stdtze  haben,  der  wird  Sachsen, 
deren  känig  Ofla  nicht  war,  dort  noch  weit  weniger  wollen,  dasa  IngväoDische 
Sachsen  (iin  engern  sinne,  im  gegensalE  in  den  Angela)  nördlich  der  Eider 
gesessen  oder  gebiete  im  Dorden  der  Eider  inne  gehabt  halten,  lutser  mög- 
licherweiae  einige  ioseln  des  Eiderdeltis  oder  auch  iiürdlichete  inseln  in 
Westen  Schleswigs,  wird  indessen  auch  von  keiner  seite  angeDommcu,  und 
wir  braachen  darum  dieses  gedankenexperiment  nicht  weiter  rortauselMD. 
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deren  iiordea  iooe  gebabl  ballen,  ist  nicht  zutretVend.  die  'CimU 
der  schriftBteller  des  1  jhs.  sind  selbslverständlicb  dasjenige 
gewesen,  das  nacli  den  Ites  geälae  des  Augustus  c.  26  (ed. 
Hommsen^  s.  104)  i.  j.  5  o.  Chr.  ijleich  den  Cbaruden  uDd  Sem- 
Donen  et  eiuadem  tractis  alil  Genaändmm  populi  per  Ugätö» 
seine  und  des  römischen  Volkes  l'reundschait  erbat  und  das,  ohne 
tweifel  bei  dieser  gelegenbeit,  nach  Slrabo  p.  293  dem  Augusiii»' 
diü^ov  xhv  ItQiüvcnoy  ttag'  avzolg  Xißijta  sanle.  es  tragt  sich, 
ob  die  'Cimbri'  durch  die  fahrt  der  römischen  iloiie  um  Sbagen 
oder  durch  den  heeresxug  des  Tiberius,  die  unterwerl'ung  der 
Chauken,  die  bezwingung  der  Langobarden  (Vcll.  ii  106)  und  die 
einfahrt  der  romischen  Qotle  in  die  Elbe  bewogen  norden  sia<l. 
die  geeanischan  mit  dem  helligea  hessel  zu  schicken.  Tac.  kaau. 
wie  vor  ihm  Strabo  und  vielleicht  Mela,  dessen  durslellung  aber 
Verwirrung  zeigt,  nur  dieses,  nicht  jenes  aogenumnieu  haben,  er 
kann  sich  die  Cimbri  nicht  im  norden  der  jütischen  halbinsel  ge- 
dacht haben;  denn  wo  er  Germ.  1  (vgl.  MUllenlioffDA  il  die  nolen 
s.  2S5f)  der  fahrt  der  flotte  um  die  halbiusel  ins  Kattegal  gedenkt 
mit  den  Worten  »uper  cognilii  quibusdam  genlibm  ac  regittut,  qu»» 
bellum  aperuil,  kann  er  bei  den  nuper  cagnilü  unmöglich  die  seil 
mehr  als  200  jaliren  bekannten  Cimbri  im  äuge  gehabt  haben', 
«eine  ansetzung  der  Cimbri  berührt  sich  ziemlich  nahe  mit  der 
seiner  vorgSoger.  die  'Cimbri'  können  nach  ihm  nur  in  der  nach- 
barschaft  der  Eibmündung  nw.  der  Langobarden,  0.  oder  nü.  der 
Chauken  gesuclil  werden,  die  ElbmUnduog,  die  von  Ptolemilu» 
einen  grad  nördlich  der  Wesermündung  angesetzt  wird,  befand 
aicb  damals  westlicher  als  heutzutage:  wir  haben  uns  die  watteu 
nw.  von  Kuxhaven  und  w.  von  Ditmarscben,  sowie  im  weaten 
Schleswigs  für  jene  zeit  als  ein  von  Üussarmen  durchscbnitlenee 
tand  zu  denken.  Strabo  setzt  (p.  29])  die  Kimbern  an  die  kUslf 
des  oceans  neben  den  Cbauken,  aber  (p.  204]  diesseits  der  Elbe, 
also  wol  in  den  nördlichen  teil  des  gebietes  zwischen  Weser  und 
Elbe.  Mela  (in  3  zu  ende)  setzt  die  Cimbri  (und  die  Teutoni  nach 
Pytheas,  vgl.  DA  i  4890  nördlich  der  (Jnlerelbe  (niper  Albim)  in 
ein  sehr  naturgetreu  beschriebenes,  von  Qussarmen  durcbslrOinles 
marschgebiet,  wie  es  sich  zwischen  Elbe  und  Eider  und  uordlich 
der  Eidermilndungeii  im  Westen  von  Holstein  und  Schleswig  be> 
fand,  das  aber  von  ihm  in  den  sinus  Codauus  verlegt  wird.  jeD- 
seits  {ultra)  der  Cimbri,  was  in  wOrklicbkeil  gewesen  sein  muss 
Ostlich,  setzt  Mela  Herminanes  an,  also  Sueben,  verwanle  der 
Langobarden,  in  Ostholsteia  oder  Oslticher:  die  'Cimbri' 

'  die  *u[  JeAer  rshrt  bekaaiit  (lewordeueii  gttiUi  kOa&l«n  Iwi 
DIU  entweder  ionerhalb  der  nach  den  Lnngabatdcn  in  40  np.  CMmu. 
vBIker  zu  suchen  sein,  innerhilb  (tegjeiiigen  Ir'iies  ariner  8ucl>eD.  dv 
ttereliora  Germaniae  porrigilur,   oärt  sie   sind   ini   bciandercn   teile   rnu 
T«c.  üb«rge§raogca,     diu  diews  dts  mhtii;«  ist,  wrrdeti   wir  uiileo  ««hcB. 
die  Suionef  |c.  44j  sind  Dicht  auf  jtatt  (ihn,  londem  später  von  der  Os(- 
Beek&ste  ber  erkuadel. 
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deaiaacli  als  nicht  -  UerniinoDes  itireo  weslDaclibaro  nüher  ver- 
wanl  gewesen  sein;  Püdius  stellt  sie  mil  den  Chaucorum  genles 
zu  den  Ingvaeones.  ob  Tac.  sich  die  'Cimbri'  stiper  Albim,  oder 
zum  teil  auch,  oder,  wie  Strabo,  ausschlieralich  diesseits  der  Elbe 
gedacht  hat,  erfahren  wir  aus  seiner  ansetzung  nicht.  Tac.« 
auffassung  ist  dag  einzige,  worauf  es  hier  ankommt,  und  dass 
^r  sieb  die  Cimbri  nicht  im  norden  der  halbinsel  gedacht  hat, 
konnte  uns  darum  genügen:  aber  auch  tatsächlich  haben  die 
'Cimbri',  nach  den  Res  geslae  des  Augustus  zu  schiiefsen,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  dort,  sondera  nOrdlich  der  Elli- 
mOndung  gewohnt,  denn  die  Res  gestae  reden  nicht  von  der 
Tahrt  um  die  halbinsel,  sondern  nur  von  einer  Talirt  von  der 
Rheinmündnng  ostwärts  (ab  öslio  Bheni  ad  sölis  orientis  regioiiem) 
bis  an  das  gebiet'  (oder  das  volk)  der  Cimbri,  indem  Aüguslus  wol 
die  erkundung  jener  ferneren  Völker  (der  SiyovlwvES  bis  Xälot 
des  Ptol.  s.  u.  s.  UO)  für  politisch  unnichtig  hielt,  und  die  Cimbri 
werden  von  August  mit  den  suebischeu  Charuden  und  Semnonen 
zusammen  genanul,  die  nicht  durch  die  tlottendemonstralion  um 
Skageu,  sondern  durch  die  Unterwerfung  der  stammverwanien 
Langobarden  und  die  aowesenheit  des  römischen  heeres  mit  der 
ftolle  im  nahen  Bardengau  bewogeu  worden  sind,  dorthin  gesante 
an  den  Tiberius  zu  schicken,  die  Charuden  waren  derselbe  zweig 
der  Sueben,  der  am  kämpfe  gegen  Cäsar  beteiligt  war:  aus  diesem 
([runde  sind  sie  unter  den  eiusdan  troctiia  popiäi  bervurgehoben. 
iilem  iraüut  wird  als  das  Eibgebiet  zu  verstehn  sein.  Piole- 
mäus  ansetzung  der  Charuden  mit  den  Kimbern  iu  Juiland  be- 
ruht nur  auf  seinem  versIUndnis  der  Res  gestae  des  Augiislus. 
MullenliofT  (DA  n  286)  nimmt  nach  dem  Wortlaut  der  Res  gestae 
an,  dass  Augustus  selbst  die  gesantschaft  der  Kimbern  in  Rom 
empfangen  habe,  und  also  auch  (wovon  M.  dort  nichts  sagt)  die 

'  der  griechieche  teit  des  Mod.  Ancyraaum  hat  pe'xf'  f^yms  Kifißpa/v. 
Mommsen*  eonjicierl  für  den  lat.  (ext  'ad  /Inw  Cimbroruta'  (von  ß-  soll  1 1 
erkeanbar  seia).  iitit  coitjectar  kann  indtsaea  nicht  als  siclier  gellFo,  «Ja 
das  wort  jtnei  des  lat.  textea  sonst  nirgeadi  durch  l^vot,  HOndem  durch  öqoi, 
Bgia  äbersetzl  wird  (s.  den  index  verborum  bei  Mommaen  a.  20T.  t  23  aiebi 
/jnts  mit  I,  doch  an  iwei  andern  stellen  mit  i|,  nach  dem  griech.  teil 
sollte  man  vielmehr  'ad  Gmbrorum  gentem  vermuteo.  Mchlieh  wird  beides 
so  demlich  dasselbe  besaijen:  auch  ad  ßnet  Cimbrorum  'bis  «na  gebiet  der 
Kimbern'  besagt  bei  weitem  nicht  so  viel,  als  wir  nach  der  genaueren  an- 
gäbe über  die  ausdehnung  der  Tahrt,  die  sich  erst  bei  Pünius  u  ItiT  Bndet. 
erwarten  kannten,  wenn  Auguslns  hlniosetzli  quo  negiie  terra  negue  muri 
jtiiiquam  Ramaiau  ante  id  lemput  adll,  so  war  die«  auch  schon  für  die 
einfahrt  in  die  Elbe  völlig  richtig,  (soweit  man,  ohne  originsl  oder  gipa- 
sbdräcke  gesehen  zu  haben,  nach  der  lafel  v  15  bei  Mommaen  bchliefsen 
darf,  scheint  auf  dem  a  in  Tarrd  ein  apei  tu  stehn.  der  von  Mommaen 
nicht  mit  aufgenommen  ist;  ebenso  kSnnte  in  dem  schrägen  rias  nach  rechts 
oben  über  dem  o  in  lerrmonet  ein  apex  stecken,  8o  dass  die  form  dem 
^i/iviavts  des  Slrabo  entspräche,  aber  von  dem  ^ifivovas  dea  griech.  textes 
abwiche.)  —  Vellejus,  der  der  flotlenfahrl  gedenkt,  ohne  ihre  ansdehnung 
"  '  Li  weder  tiei  dieser  noch  beim  heereuge  de»  Tit>erins  die  Cimbru 
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der  Charuden,  Semaoueu  un<l  der  andern  vOlber  einsdem  Iractü», 
geeants ehalten,  nie  sie  sieb  'auch  ohne  zwan^'  ...  bei  Truier  reise 
und  bei  der  aussiebt  thia  mdrii»  Rämaburg  miL  eignen  äugen  sit 
schauen'  'unter  allen  utnsianden  zu  stände  bringen'  liersen.  ich 
glaube,  dass  die  gesanUcharieD,  und  zwar  aus  freien  slUcken,  blofs 
in  den  Bardengau  gezogen  und  dort  roit  ihren  geschenken  vod 
Tiberius  im  namen  des  Augustua  empfangen  woiden  sind,  aber 
sollte  MülleDholT  recht  haben,  so  w3re  eine  solche  freie  reise  uacli 
Rom  doch  sicher  weit  leichter  von  der  Elbe  als  von  der  nord- 
gpiUe  Juilands  aus  den  volkern  annehmbar  zu  machen  genesen, 
ich  glaube,  nir  müssen  annehmen,  dass,  als  die  rOoiische  UoUe 
in  die  Elbti  hineinfuhr,  ein  vülk  von  der  ElbmUndung  (proximi 
Oetano  nach  Tac.},  das  wol  schon  vom  andern  Elbufer  her  von 
dem  zuge  des  Tibenus  und  der  Unterwerfung  der  Chauken  und 
Langobarden  künde  erlangt  hatte,  dem  römischen  oberbefehls- 
baber  mit  der  bitte  um  rreuodschaft  eiueu  heiligen  kessel  gesaut 
hau  dea  namen,  mit  dem  dieses  volk  sich  selbst  benannte,  hatte 
bis  dahin  kein  Römer  gehurt:  sie  nannten  sich  selbst  wol  Saxone» 
jedesl'alls  hat  man  diesen  voa  Plol.  überlieferten  namen  bei  dieew 
gelegenheil  zum  ersten  mal  vernommen,  die  ROmer  identificierl 
um  dieser  UDtertverl'ung  einen  so  viel  höheren  wert  zu  verleih) 
das  volk  dieses  unbekannleu  namens  von  dem  avx^v  der 
ivsel  mit  den  Cimbri'-,  die  am  nördlichen  oceao  in  einem 
Uuten  ausgesclztea  gebiete  gesessen  haben  sollten  ^  und  die 
wol  auf  der  halbinael  gesucht  halte.  Ptalemaus,  der  die  2(t^( 
au  ihren  richtigen  ort  setzt,  konnte  die  KinßQQi  nicht  eben 
ansetzen,  da  sein  princip  so  viele  vOiker  forderte  als  namen  v^r^ 
lagen.  Tac.  dagegen,  der  den  noch  unbedeutenden  namen  der 
Suonea  gar  nicht  anführt,  nennt  an  ihrer  glatt  den  namen  <l«r 
'Cimbri',  der  seine  leser  aUeiu  interessierte,  wenn  Tac  diese 
nördlich  der  Cberusci  ansetzt,  so  übergeht  er  un  dieser  stelle 
zwischen  den  beiden  vOlkero  die  unmittelbar  nördlich  der  Che- 
rusker sitzenden  Angrivarii,  die  Engem,  das  kernvolk  der  spj^ 
tereu  deutschen  Sachsen,  diese  hatteu  schon  im  1  Jb.,  ihre  Sachsen- 
oatur  an  den  lag  legend,  sich  nach  sw.  hin  auszubreiten  be- 
gonnen, indem  sie  mit  den  fränkischen  Chamaven  sich  des  gebieles 
der  Bructerer  bemächtigten,  an  welcher  nachricht  m  zweifeln 
anstatthaft  ist:  da  Tac.  sie  aus  diesem  gründe  an  einer  fr&her«n 
stelle  (c.  33)  genannt  halte,  unterliers  er  es  sie  hier  wider  zu 
nennen,  eine  geographische  bertlhrung  der  Angrivarii  mit  den 
nttrdlich  von  ihnen  sitzenden  ingvltonischen  Sachsen  nördlich 
Elbe,  von  welchen  sie  gleich  den  Chanken  spater  den 


tieeer 

I 


'  Cimbri  war  vJelleickt  ke 
diufr  nsmi'  pIwb  damtls  «chon 
dehnung  gebraucht  vtati,  gcfiMl 
holTDAii  UT;  Ugtl  Am.  tu  B. 

■  Stfkbo  p.  1021  nnch  Poudaaius,  vgl.  DA  ii  ISS. 


«che  widcrgibe  voa 
II  deo  Oeitnaacu  luch 

der  bedcutung  'wikingt 
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hielten,  zeigt  sich  schon  zu  anfang  des  1  JIib.  bui  Jem  schilTbruch 
der  rümischen  QttUe  i.  j.  16  (Annal.  u  '23.  24)  darin,  dass  römische 
Schiffbruch  ige,  die  an  die  ktlsle  von  Dilmarschen  oder  der  nörd- 
licheren inseliiTerBchlagen  waren,  von  denAngrivarü  ',  d'ienuper 
in  fidem  aeeepti  waren,  losgeksull  und  ziirUckgesanl  wurden,  den 
'Cinibri',  die  aurser  den  2ä^ov£s  des  PtolemSus  mit  ihren  vf/aoi 
jQ£lg  vielleicht  auch  noch  dessen  Tevvoyöagot,  das  gauTolk 
der  ElbmarBcheu ,  utnrassleu,  legt  Tac.  parva  nunc  civitat  bei: 
batlen  sie  die  gsnie  halbinsel  nördlich  der  2ä^ovES  inne  gehabt, 
so  nSre  ihr  gebiet  in  vergleich  mit  dem  andrer  germanischer 
voiker  sogar  ein  sehr  grofeea  gewesen.  Tac.  lässt  die  Cimbri  als 
proximi  Oceano  eundem  sinvm  teuere  (den  in  c,  35  erwähnten 
ingens  fiexus):  er  denkt  sich  also  seine  Cinibri  nur  an  jenem 
flinus  uüd  sicher  nicht  eine  halhiusel  ausrullend  zwischen  diesem 
BÖtiis  und  dem  mare  Suebiaim. 

Die  Semuones  setzt  E.  s.  20,  wie  dies  die  meist«n  tun, 
mit  Ptol.  östlich  der  Elbe  um  die  Havel,  während  er  die  Anglii 
und  genossen  an  die  mitUere  Elbe  uad  Saale  setzt,  dagegen  kann 
mau  mit  benutzung  seiner  eigenen  worle  sagen:  'es  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  Tac.  hatte  sagen  wollen,  dass  nach  seiner 
ideographischen  auITassung  die  Anglii,  Varini  und  Heudigni  zwi- 
schen seinen  Cberusci  uud  Semnones  und  die  Langobardi  west- 
lich seiner  Semnones  wohnten,  da  er  doch,  vom  Rhein  her 
kommend,  unmittelbar  nach  den  Cheruskern  und  den  Cimbri 
die  Semnonen,  erst  nach  diesen  die  Langobarden  uud  darauf  die 
Anglii  und  genossen  bespricht',  die  ausschliefsung  der  Semnonen 
vom  linken  Elbuler  passt  eben  durchaus  nicht  zur  darslellung 
des  Tac.  die  Semnunen  können  vielmehr  nach  Tac.  an  durch- 
aus beiner  andern  stelle   gesessen    haben  als   unmittelbar  Usilich 

'  der  sluroi  wehte  aus  südweaten  (omne  delu'nc  eaelum  et  mare  omne 
in  auttrum  ceiät):  lo/a  Geituiaici  Iriremii  CAaacorum  tnrraia  adpuUI 
(dies  kiDo  nur  an  der  kugle  <ier  WurUaten  gewesen  sein,  die  Pliniug,  der 
sie  selbst  besucht,  xri  1  als  Chanken  beieichnet),  aadre  scbiil'e  wurden  also 
Döidlicher  an  die  küBteu  närdlicb  der  Clbinilnilaag  getriebeo.  weou  Plole- 
mäus  die  Elbe  als  gitnzt  zwisclien  den  Cbauken  und  den  Sachseji  ansetxt, 
CO  kann  dies  nur  ricbtig  gewesen  seio  für  die  Elbmündung,  iu  deren 
■Qd«n  die  kfisie  den  Chiuken  geliöile:  östlicher  im  lande  Hadeln  kann  nur 
entweder  ein  zweig  der  uördlicberen  Sachsen  oder  ein  nördliches  ganvalk 
der  Aogrivarier  gesessen  haben,  ettenso  hann.  wenn  Ptoleniäus  anaelzung 
der  Ems  als  grenze  zwischen  Friesen  und  Chauken  richtig  gewesen  ist,  dies 
nur  von  der  mündnng  der  Weaterems,  westlich  von  Burcana,  aFries.  Borkne, 
der  ursprüngl leben  Insel  des  Emtdelts«.  gegolten  liabeni  südlicher  wäre  dann 
daa  llnrtsnger  moor  die  grenze  gewesen,  die  untere  und  mittlere  Ems  wsr 
im  besiU  der  Chaukeu;  denu  hätten  die  Friesen  das  linke  ufer  inne  gehabt, 
so  hitleu  iit  ebenso  wie  ihre  oslnachbarn  an  den  kriegszügen  der  Kömec 
gegen  die  inneren  vdlker  beleiligl  sein  müssen:  als  vSlkerscheide  Ist  die 
fims  übethaopl  undenkbar,  da  sie  In  ihrem  gebiete  das  eintige  verbindende 
ist  wslirscbeinlicher  indessen  bildete  der  Laubscb  die  ostgrenie  der  Frisii : 
die  Cbauci  minores  werden  zwiacheo  dieaem.  und  der  Emsmündung,  die  mtioiea 
fisilicb  dieser  gesessen  haben. 


138  I8DIUKN   BEIHAT   UND    HIME  DKH  ANCra.» 

der  Cherusker,  südlich  der  LaD^obarden,  oDrdlich  der  Erm 
(turen,  also  eben  dort,  wohlo  Tac.  nach  E.s  aDnalime  die  Ad^ 
und  genossea  selzea  soll,  und  wo  die  SemDoneo  naeb  Tbc.  ge- 
sesseD  babeo  sollen,  da  saTsen  sie  auch  ia  wurküchkeil.  dass 
die  Semnonen  auf  unsern  karten  Ostlicher,  in  Brandenburg  an- 
gesetzt werden,  ist  teils  durch  die  u üb egrei fliehe  auTrassung  »iner 
stelle  des  Veiiejus  (s.  u.),  teils  durch  P(ol.  verschuldet,  sction 
FBluhme  erklarte  (Die  gens  Laugubardorum  und  ihre  herkuoll, 
Bonn  1868,  s.  21  a.  40),  dass  die  UNicht-  aufTaasung  jener  Velle- 
jusstelte  'ein  gefährlicher  irrtum'  sei ,  der  'dazu  verleitete ,  die 
Semnonen  weit  nach  osten  bin  zu  verlegen',  ebenso  lehrte  AQoIU- 
mann  (Germ,  alterlilmer,  herausg.  v.  AHolder  s.  252),  der  die 
Semnonen  nach  Thüringen  setien  müchte.  Tac.s  Seamones  als 
Suebontm  caput  sind,  wie  Hollzmann  richtig  bemerkt,  idenüscb 
mit  Casars  Suebi.  diese  wird  doch  niemand  nach  Brandeuburg 
versetzen  wollen,  sie  waren  vielmehr  unmittelbar  nördlich  de» 
bercynischeu  waldes  (des  TJiUriuger  waldes  und  Erzgebirges)  xu 
hause,  über  den  hinaus  sich  zuerst  die  Vangiones  und  geoosscD. 
die  nach  Casars  zeit  keltisiert  und  romauisiert  worden  sind  <, 
nach  diesen  die  Markomannen^  mit  den  spXIer  in  neuen  sitzen 
dem  deutschtum  verloren  gegangeneu  Varisti  von  ihnen  abge- 
zweigt haben,  endlich  die  civitas  fida  Romanis  (Germ.  41)  der- 
jenigen Ermuoduren,  die  ?leros  grofsvater  Domitius  Ahenoharbus 
1  v.Chr.,  nach  dem  abzug  der  Markomannen  nach  osleo,  i» 
fiiget  Tijg  Magxoftavyidog  xaxt^xiae  (Dio  Cassius  bf>,  10a,  ed. 
Oindorf  III  166),  uud  die  sUdlich  des  mutlervolkes,  nach  Tac.  im 
besitz  der  Saalequetle  {Albi$),  zu  seiner  zeit  in  dem  winkel  zwi- 
schen den  Chalti  im  nw.,  dem  limes  im  w.  uud  spater  auch  im  s„ 
den  Varisti  im  o.  safsen.  die  nach  u.  hin  von  den  Sueben  aus- 
gegangenen Langobarden  waren  von  dem  mutlervolke  wol  durch 
die  Luneburger  beide  geschieden  K  im  w.  grenzte  das  ceulral- 
volk  der  Sueben   südlich  vom  Harz  an  die  Chatten,  uOrdlich  an 

■  s.  Bauinatm,  Forscli.  «.  d.  ^tsch.  16,  ZIS. 

"  die  Uuaden,  die  KoaBiiina  (Weald.  ».  %  'ilil]  und  ,\Iucb  fOr  Sui 
halten,  sind,  wenn  e»,  w»  nichl  lu  beiwelFeln,  dte  spater  nach  Rlipi 
getogeoen  Saebi  sind,  wnl  nirht  von  den  Sncbea,  sondern  (gegen  Hueh  ! 
17,  12),  den  suebischen  coloiiisten  iiarill«).  von  den  äsllichrrro  ViDdilii 
wiits  Ober  das  gebirge  hin  auage^an^cn  and  bsben  den  Suebenninjea  dl 
aiteruagung  emplaiigen.  wie  zb.  die  FfaiiiDsen  den  namcn  d«  AlcDanncD 
auf  die  geaimteD  UeuUchen,  ebenso  acbeiaen  im  t  jh.  unserer  »eitrechanng 
die  «adnacbbsrn  der  Markomannen,  der  Varisten  und  Etmnnduren  den  Saet>en- 
namen  dieser  ihrer  nschbarn  anf  die  geeamlen  nördlieben  nnd  ÖsUlchen  i;«r- 
maaischen  hinlenuinoer  der  Sueben  auagedehnl  *u  haben,  ein  solcher  sprach- 
gebrauch  der  südnachlisrn  der  Sueben  wird  ein  haaplgruod  TOr  Tae.n  aus- 
dehnnng  des  Sueben  na  mens  gewesen  sein. 

'  Seelmann  (Nd. Jb.  12,  32)  selrl  die  grente  swiscbrn  den  Langobarden 
and  dem  südlleheren  Snebenstomm  norh  nördlich  der  Jeelze,  aber  aus  einem 
gründe,  wie  ich  Ihm  auf  diesem  gebiete  für  das  t  jb.  keine  beweiskrafi  Iwi- 
tneasen  kann,  nämlich  wegen  der  grenie  iwiirben  den  orlaniimenendungeD 
•ingm  und  -lebtrt. 


imS^^ 
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die  Cherusker'.  Cäsar  erfuhr  (BG  vi  10),  üass  die  Suehen  von 
den  Cheruskern  geschieden  seien  durch  eine  silva  infiniia  magtti- 
tudine  uameus  Bacenis  (den  Harz,  vgl.  Much  Beitr.  17,  21].  FDahn, 
der  in  seiner  ueuausg.  von  EvVVieLersheims  Gesch.  der  vülker- 
wandening  (ISgO)  i  592  den  Semnoneu  richtig  die  gebiete  am 
linkea  ufer  der  Elbe  nO.  vom  Harz  zuweist  (anders  in  seiner 
Urgesch.),  nimmt  an,  dass  ein  grenzfvaid  sie  von  den  Cheruskern 
geschieden  habe  ^.  an  den  Vorgängen  der  jähre  16 — 19  konnte 
ein  in  dem  ninkel  zwischeu  den  Markomannen  zur  einen  und 
den  Cheruskern  zur  anderen  seile,  uw.  jener,  t>.  dieser,  sO.  der 
Langobarden  sitzendes  volk  unmöglich  unbeteiligt  bleiben,  vrah- 
rend  ein  im  n.  der  Siliugen  in  Brandenburg  sitzendes  volk  dies 
eher  gekonnt  hatte:  was  wir  (Ann.  n  45)  hären  von  dem  abfall 
der  Semnonen  im  verein  mit  den  Langobarden  von  Maroboduus 
tu  Armin  passt  zu  den  angegebenen  sitzen  in  der  ostnachbarschaft 
der  Chern^er.  wenn  die  Anglii  dort  gewohnt  hatten,  wo  E.  will, 
an  der  Saale  und  westlich  der  mittleren  Elbe,  dagegen  die  Sem- 
nonen in  Brandenburg,  dann  würden  wir  innerhalb  der  ersten 
jhh.  von  diesen  so  selten  wie  von  den  Burgundern,  dagegen  häußg, 
na.  bei  der  bezeichneten  gelegenheit,  von  jenen  etwas  erfahren, 
wahrend  wir  in  würklichkeit  häußg  von  den  Semnonen,  dagegen, 
abgesehen  von  ihrer  nennung  in  der  Germania  und  von  Htol.s  an- 
setzung  i\eT  ^yyEtloi,  niemals  etnas  von  den  Anglii  hörend 

Bi  ceHlum  pagos  habere  äicuntuT  sagt  C3sar  BG  iv  1  von 
den  Sueben,  das  nflmhche''  Tac.  von  den  Semnonen.  bereits 
bei  Cäsar  erlahreo  wir,  neben  den  namen  der  vom  mullervolke 
schon  abgetrennten  Marcomani  und  Vaugiones  mit  genossen,  die 
namen  von  einigen  abteilungen  des  ce ntral Volkes ,  Eudusii^  und 
Charudes  (hse.  Harudes).  diese  waren  anwohner  des  harud  xat 
l^o^ijv,  des  Harzes.  'Semnones'  war  natürlich  ursprünglich  eben- 
falls nur  der  name  eines  Leilvolkes,  ohne  zweifei  desjenigen,  das 
im  1  jh.  unserer  Zeilrechnung  die  h«gemonie  hatte,  als  Tiherius 
nach  niederwerfung  der  Langobarden  deren  gebiet  bis  zur  Elbe 
durchsehritt,  woselbst  die  römische  Hotte  sich  mit  ihm  und  dem 
beere  vereinigte,  schickten  aufser  den  'Cinibri'  auch  die  den  Lan- 
gobarden verwanten  Cbarydes,  aus  dem  Harzgau  (Hardago)  oder 
der  Dachbarschaft  des  Harzes,  und  Semnones,  et  eiusdem  Iracl&s 

>  PcuiDs  (lelan^te  n»rli  Oio  Cssh.  5&,  1  i.j.  Ü  v.  Chr.  von  den  Challen 
«gtwarts    fe'xoi  TJjt  Sovrißiae,  von  WO  er  ffgöS  t^  Xagovaxiäa  fuUmri. 

*  einen  teil  iJiews  greniwaldes  wird  wol  der  EJmwald  im  Fütslentum 
Wojrenbflttel  nebildet  habeo. 

'  v^l.  CHolz  Beilr.  z.  deuUcbea  allertuoiikunde  i  21  gegen  Plole maus 
anaetzung;    'dut   schade,   dasB   sonst   kein  Römer   von   der   etlslenz  dieses 

E'orsen   Volkes  Innerhalb  des  ebemals  römischen  Gerniiiniena  auch  nur  die 
isesle  ahaung  hat.' 

*  Holder  conj.  eentwn  pagU  habilare  dicunbir  Oiss.  habilantur). 

*  OrosiDs  VI  7  naeb  Ciisar  Eduiei  (var.  Euduret);  hsa.  des  Cäsar 
SG  V  51  ütäurioi  niil   dein   i   des  vorhergehnden  JVemefei  (s.  Zeufs  löl  t, 

[^  MQIIenboir  Zb.  10.563,  Mach  Beitr.  17,308). 


140  UUUni«   HEWAT   UND   UMG   DBR   ANfiBLH 

aiii  popttli,  gesatile.  I>ei  dieser  gelegeolieit  haben  die  RUmer  i 
ersleu  male  den  namen  der  SeniDoueE  gebort,  diese  i 
Charuden  haben  sich  selbst  damals  nur  im  gegenaau  lu  einander 
uad  zu  andern  ableiluDgen  des  centralvelkes  mit  diesen  sooder- 
aameD,  sonst  aber  Suebeo  genaani.  Ptolemiiua  hat  aus  den  Dach- 
richten  von  dieser  begebenheit  den  namen  der  Xagoidig  uod 
¥ielleicbt  den  naaien  eines  der  'eiusdem  iractüs  slii  popiili', 
Eudusii,  verleseu  als  Fudusii  (Mtillenhotr  Zs.  9,  242)  i,  und  er- 
fahreu,  dass  die  Cimbri  die  leävTtny  ägxitxutegoi  unter  den 
Völkern  geweseo  seien,  die  gesanle  schickten :  da  man  aber  nach 
den  Cimbri  die  ganze  halbiusel,  anf  der  man  sie  gesucht  und  ge- 
funden, und  nach  dieser  wider  deren  nordspiue  benannt  Itattr. 
und  da  Plol.  mit  andern  aonahni,  dass  die  gesantscharien  durch 
die  Holtenfabn  um  Skagen  veranlasst  gewesen  seien,  so  setzte  «r 
die  KifißQoi  an  die  nordspitze  der  kimbriscben  halbiusel,  und  die 
XaQoÜäsii  und  0ov{v)6oiatoi  auf  derselbeu  südlich  der  Kioi- 
hern  an  >. 

Den  namen  der  Stmnones  haben  nur  die  Ronier  in  der  mitU 
des  1  jhs.  auf  das  gesamte  ceulraivolk  der  Suebi  auegedeUoi, 
darum  neil  sie  für  diese  eines  besonderen  namens  bedurllea  einer- 
seits zum  unterschied  von  den  Suebi  im  weiteren  sinne  und  «reU 
sie  anderseits  im  engern  sinne  den  namen  der  Suebi  speciell  von 
den  angebürigen  des  reiches  des  Vannius  gebrauchten,  deu  Mar- 
komannen und  Quaden  (vgl.  GUolz  beitr.  z.  deutschen  allertunis- 
kunde  r  77  n.  3S)-  den  Germanen  selbst  ist  dieser  rOmische  ge- 
brauch  dea   Sem noneu namens   Tremd  gehlieben:   die  'SeniBones' 

'  cod.  Vil.  191  ^DvtWow«  (TV  auü  '1  BUS  Jl:  die  älirigcn  his.  Iiaben 
iPovrSoiaun  (coDUmioatioD  aus  >PirvS<iiaioi  und  'Powoiauu), 

*  die  von  Plolemsus  auf  der  kimbrischrn  halbiiiBrl  ofirdllch  der  auf 
dem  aip'v  silicnden  Saiovee  (der  Angrlaauhsrn,  indem  den  JSö^ovas  dir 
sitie  dci  UDricblig  angiMctzten  Angdn  mit  verliehen  und,  ■.  u.)  ■nfMetiien 
namen  iMfallcn  in  iwei  gruppen :  1)  nanirn,  die  wSrklidi  auf  irr  fahrt  in 
die  latoi  limit  uod  m  den  innitarum  itnineiua  ipatie  (Gern).  I)  erkondrt 
Hin  müHseii,  trrlche  namen  sicli  nur  bei  Plotemäus  finden:  lunäclist,  narh 
Plolemäus  in  einer  weilfiBllicbcii  Ünie  (also  wdI  von  der  Nord«Fe  bia  *nn 
Snnd,  vgl.  Much  Beilr.  IT,  ISSIfh  dir  Styvii.aft.  SaßaUnw.  K0ßa»»«i, 
und  (vn((  oCi,  aiio  im  o&rdlicben  Jütlnnd)  die  Xäiöt.  diese  namen  «iad 
als  die  oalgernianischer  (eiuliseher,  oder  nehm  ihnen  im  nordSsilifhen  Jfli- 
land  möglich  er  weine  schon  däniacherl  sUlmmi!  aufiiifisscn  [Xälat  aus  dem 
KCgeoübcr  liegenden  Hslland  geLoumeneT):  3)  namen  vuu  rälkern,  die  an 
Tiberiue  io  den  Bardengau  geiante  «cliickten  und  die  von  flolemäu«  an- 
richtig  nördlich  jener  angesetzt  aind,  die  der  Kimbern  und  det  sueMschen 
Völker,  daas  unter  den  fiuidem  tracliii  populi  gegen  Ptolemaui  die  Eudusii 
eher  ära^oXaaottgoi  und  die  Charudea  als  Harianwobuer  vielmehr  tva/tt- 
Mtäitfoi  iieweseD  wüten,  wird  der  gegebenen  efldürung  schwerlich  im  weye 
Blehu:  entweder  kann  Plolemäua  aicb  geitil  haben,  uder  es  lauen  ihm  fili 
diese  frage  überhaupt  keine  nachrichlen  vor,  du  er  aberall  die  völltet  in 
bettimnitei'  richlunit  au  einander  ansetzt,  so  niusle  er  im  letiterrn  falle  die 
JCofn'jK  nnd  ^ovifi^toi  entweder  über  oder  neben  einander  nnd.  wrna  ihm 
dieses  eher  das  rechte  zu  trellea  icbien,  dag  eine  volk  tu  den  otien,  da« 
andre  in  den  weatrn  teilen. 


EHDKAFi»  DKIHJIT   ClfD   HAKE   DBR    UWKLR  141 

dee  Tac.  haben  sieb,  wie  ein   teil  von  ihneQ,  die  Schwaben,  es 
bis  auf  (leii  heuligea  tag  tut,  nur  Sueben  genannt. 

Wahrecheinlich  haben  ebenfalls  nur  die  Römer  zu  derselben 
leit  und  aus  rfenselbeo  gründen  den  namen  der  Hermundnri 
eiagescbrünkt  auf  die,  von  ihnen  begünstigt,  im  j.  1  v.  Chr.  als 
eigene  vollcsabieilung  aus  den  Centralsueben  hervorgegangene  civilaa 
pda  Soman{$,  wahrend  diese  Ermunduren  sich  selbst  FUr  gewöhn- 
lich Sueben  genannl  bähen  werden,  wie  bei  deo  alteren  schrift- 
Blellern  des  1  jhs.,  Vellejus  und  Slrabo,  zu  sehen,  kam  der  name 
firmuiufurff«  ursprünglich,  und  auch  nocli  nach  der  bildung  Jener 
civitas,  einer  grofaem  abteilung  inperhalb  des  cenlralvolkes  der 
Sueben  lu ',  wol  nicbi  als  eigeollicher  elhoographiscber  name. 
sondero  entweder  als  hieratischer  name  gleich  dem  namen  der 
Erminones,  aber  von  weit  engerem  umfange,  vielleicht  denjenigen 
teil  des  volkes  bezeichnend,  in  dessen  hHnden  das  gemeinsame 
uationalheiliglum  der  Sueben  war,  oder  als  zusammenfassender 
geographischer  name  eines  leiles  des  votkes^  («entweder  £miun- 
als  namen  des  goties,  oder  ermtiii-  'universalis'  als  ersten  hestand- 
teil  eDlhallend).  Vellejus,  der  wüste,  dass  die  Semnones,  welche 
die  gesanlschall  schickten,  nur  ein  [eilvolk  seien,  braucht  (ii  IOE>) 
I.  j.  5  n.  Chr.  die  Verbindung  der  beiden  namen  Semnones  Her- 
mundurique  in  ungerJhr  demselben  sinne,  wie  spater  Tac.  allein 
den  namen  der  Semnones.  er  berichtet,  dass  die  Elbe  Semnonnm 
Hermundurorumque  finis  praeterfluit,  dli.  au  der  grenze  des  aus 
den  zusammengefassteu  sitzen  der  beiden  vjtiker  gebildeten  ge- 
bietscomplexes  ^  entlang   niefst.     diese  stelle   haben  Jllrimm  und 

■  wraij  Mucb  Beitr.  17,  '^U  CäMra  Sueben  [ür  Ermundure»  liält,  su  deckt 
sicli  dieses  mit  meiner  aogiclit  io  der  Mcbe,  indem  die  Hermunduri  iiu  al- 
leren BioDe  tu  den  Semnonei  (im  tacileischen  linae)  enttiallen  waren. 

'  i.  u.  die  snm.  e.  t43. 

*  es  mu9g  nicht  diriu  liegen,  da«s  die  gebiete  beider  volksableilungen 
die  Elbe  berührten,  vgl.  Germ.  34  ulraeque  nalianai  (die  insammeDgeragsteii 
gebiete  der  Frisii  maiores  und  niJnareB)  uiqiie  ad  Oceanum  Hheno  praa- 
texunlur  ambiuntqui  immeTuoi  iTuuper  iacui-,  Oerm.  1  Germania  omnit  a 
Galfiü  Raetiitque  tt  Pannoniit  ('von  dei>  gallischen  ptoviiiten,  den  beiden 
Raetien  und  den  beiden  PannoDien')  Wibiw  et  JJanuaio  ßianinibut,  a  Sar- 
nalit  Daeitque  (dati  ist  von  den  lusainnieiigefagsttD  Sarmalen  nnd  Daken) 
»uttfo  mala  aul  monlibui  lefiaralur:  lu  Tsc.«  leit  gremlen  die  Daken 
uicbi  an  die  Germanen,  sondern  wurden  von  ihnen  durch  deu  sarmatischen 
stamm  der  Jazfgen  gelreanl;  ebenso  reichte  nur  ßaetia  secnnda  —  Vinde- 
liäi  im  norden  bii  zur  tJonan,  nicht  auch  Raelia  prima,  aber  die  beiden 
Rälien  sind  wie  die  beiden  Pannonleo  und  Galliae  als  geograpbiseher  Kom- 
plex lusammengefasst.  slatl  des  überlicterten  Galb'i  ßfUUgue  Ui  meiner 
Überzeugung  nach  notwendig  Galliii  Raetiitque,  nicüt  mit  Cellarius  GalUi 
Raelitgue  zu  lesen:  Tbc.  will  im  etilen  satze  nicht  die  ethnographischen 
grenien  der  Germanen,  sondern  die  geographischen  (jrenzen  des  geographl- 
achen  begriflg  Germanien  ((lenniiiua  omnit)  nach  weiten  und  Süden,  durch 
Bhein  und  Donau  gebildet,  darlegen,  daher  er  hier  (gegen  MallenhofTDA  ii  t) 
nicht  die  vdlhernamen  GatU  Haetigiie  el  Pa/inonii,  die  den  bcrlcht  völli|; 
verkehrt  machen  würden,  »midern  die  provioinaraeo  Galiiaa  (womnlei  die 
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andre  unbegreit'lichemeise  so  verstanden,  dass  die  Elbe  zwisch« 
Semnonen  und  Herrn uoiluren  hindurchflierse',  iif  folge 
die  Semnooen  vom  gebiele  links  der  Elbe  ausge schlössen  und  ins 
jenseilige  gebiet  verwiesen  wurden.  Slrabo  p.  290  kenal  schon 
ein  Tcjv  Sot'ißbtv  avtwv  fiiya  s&fos,  ^iftnavag,  aber  er  unter- 
scheidet von  ihnen  noch  als  einen  teil  der  Sueben  (ftigog  dd  xt 
aimijy),  der  nal  nigav  %ov  jikßios  vifteiai,  die  "Efftoydogot- 
diese  kUnnen  unmöglich  identisch  sein  mit  Tac.s  Hermutuitirorum 
eimtas,  fida  Romanis,  in  d^r  südneslecke  Germaniens,  sondern 
können  nur  ein  teil  des  centralvolkes  der  Sueben,  der  Semnona 
des  Tac.  sein,  dass  ein  teil  der  Semnones  des  Tac.  auch  jeo- 
seils  der  Elbe  gewohnt  habe,  ist  sehr  glaublich,  wie  das  auch  von 
einem  teil  der  Langobarden  mUglich  ist,  von  denen  Slrabo  das- 
selbe sagt:  unrichtig  ist  nur,  dass  die  Semnones  (in  Tac.s  sinne, 
als  Caput  Suebomm)  allein  jenseits  der  Elbe  gewohut  bäitco.  wie 
man  nach  Ptol.  annahm,  der  name  der  Ermnnduren  verschwindet 
spater  nördlich  des  Thüringer  waldes,  was  zt.  eine  folge  davon 
sein  künnte,  dass  die  Zuwanderung  nördlicher  Erraunduren  in  die 
civitas  fida  Ramanis  iu  der  ersten  ballte  des  I  Jbs.  sich  forlge- 
setzt hatte,  namentlich  aber  darauf  beruhen  wird,  dass  mit  der 
ausdebnung  des  Semnonen  namens  durch  die  Römer  eine  ein- 
BCbrankung  des  Hermunduren  namens  band  in  band  gieug.  di« 
Hermunduri,  welche  50  n.  Chr.  gegen  Vannius  kämpften  (Ann. 
iit  29),  waren  die  der  civilas,  die  westnachbaren  der  'Suehi'  des 
Vannius  (so  richtig  GHoh  aau.  n.  38)^. 

beiden  provinzen  Germanien  einbegtilfea),  llaetiaeque  el  Pannoniar  oenul; 
In  zweiten  siUe.  im  osten,  iagegta  nennt  Tac.  völkernsnien,  Ja  er  hier, 
indem  er  eine  geograpliiscilc  grenze  nicht  kennt,  den  geographisehen  befiilT 
Germanien  bis  inr  elhaographischen  grenze  gereehnet  wiaaen  will,  die  er 
dorch  mutuiit  matui  beicichnet,  mit  weleher  nach  Tac^.  mäglicIierweiM, 
worüber  er  al>er  nichts  wusle,  eine  nalürliclie  grenze  mm  [eil  zu^anunenfiel 
{aut  montet). 

'  80  CPIatner,  Forsch,  z.d.  gesell.  17.  411;  AKirchhoff  Thdrin|ieii  doch 
H  ermnnduren  tan  d  (ISä!)  ■-  U;  Mucli  Zs,  33, If. 

*  mit  den  späteren  Thflrlnpern  haben  die  Ermunduren  hiiloriseh  nicfata 
mehr  lu  tan,  als  dass  neben  andern  Snelrenreslen  vermnijirh  in  erster  lioie 
auch  resie  der  Erinunduren  in  den  ThUringern  aufgegatigen  sind,  vielmehr 
üod  die  Hrrmunduei  Im  weitesten  sinne  (mit  elnsehluBH  der  rivitat  fida 
Bomanii).  oder  die  Semnontt  Hermundurique  des  Vellrjus,  identisch  mit 
den  späteren  Alemannen  oder  Schwaben,  dass  die  Svmnotin,  als  Surborttm 
eapvt,  die  spiteren  Schwaben  sind  (MQIlcnholT,  Schmidts  Zs.  T.  gesrh.  H,  246  f, 
fitamann.  Forsch.!,  d.  gesch.  IH,  2lTITj,  wird  jetM  hoI  allgemein  anerkannt 
die  Hetmiinduri  der  rivius  verhielten  sich  zu  den  nCrdlicherrn  Krmundaren 
innerhalb  der  Centraisueben  ebenso  wie  die  Mslllsci,  denen  nur  die  Römer 
diesen  namen  gegeben  hatten,  die  sich  selbst  n her  Chatten  nannten,  zu  den 
nördlicheren  Chatlen:  wie  Malüacj  nnd  Cbatli  später  ungeachieden  waren, 
ebenso  Hermunduri  nnd  Semnune«.  es  Ist  natilrlich,  daea  d*<  Volk,  da^  tu- 
erst  gegen  und  über  den  times  hereinbrach,  eben  das  nächste  valk  am  lime« 
war,  also  die  Hermunduri ;  auch  mnste  der  itrom  der  Sueben,  die  nach  söd- 
Westen  zogen ,  notwendig  die  Hennaaduri  mit  sich  fortreifsen.  der  name 
der  Hermunduri  wie  der  der  Seoinone«  verschwindet  »rii  181.  der  der  AI» 
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Nordlich  der  Semnanes  earseu  Dach  Tac.  die  Langobardi, 
nördlich  niderura  dieser  setzt  er  die  Anglii  und  ihre  genossen, 
wir  wissen  duq  allerdings  nicht,  wie  weit  sich  Tac.  die  Lango- 
barden nach  n.  hin  ausgedehnt  denkt,  ob  bis  zur  Elbe  oder  tlber 
die  Elbe  hinaus,  und  es  herscht  auch  heute  unler  den  t'orscbem 
:c  214  aalet  CBracalla  auersi  vernommen.    Bsuroann 

. „.  ..  .  ^,    .  .n  den  Alemannen 

auf  Dio  Caggius  7ö,  13,  nach  welcher  stelle  Garacalla  is  Tobt  'jfXafiaryoi« 
«•tgmriane  vor^Bb  ^iner  andern  völkerschart,  die  nicht  genannt  ist,  beJstehn 
lu  wollen  loh  avfifiax^oiv  äifiix9tti  glaye):  iliese  erklärt  Beumann  für  die 
UemuDdureo  (der  civilaa),  die  langjährigen  freunde  Roma,  aucli  wenn  dies 
richtig  sein  sollte,  würde  es  doch  nicht  hindern,  d«ss  diese  Hermunduri,  die 
nfcht  etw«  romanisiert  waren,  noch  weniger  als  die  Hslliaci,  alsbald  sich 
mit  den  ihnen  stammverwanten  Sueben  vereinigt  halten,  das  volk  der  Er- 
nundaren  würde  für  mehr  als  200  jähre,  vom  Markomannen  kriege' bis  zum 
auftng  des  5  jhs.,  vollständig  aus  det  geschichte  verschwunden  sein,  wenn 
es  nicht  in  den  Alemannen,  sondern  in  den  späteren  Thüringern  zu  suchen 
wäre,  die  Eniionduren  werden,  ao  weit  sie  von  den  Semnonen  verschieden 
waren,  im  allgemeinen  die  am  weitesten  nach  Südwesten  vorgedrungenen 
nntet  den  Alemannen,  die  Semnonen  dagegen  die  Kordostale mannen  sein, 
die  am  zlhesteo,  bis  hente,  den  namen  der  Schwaben  festgehallen  haben, 
vgl.  Mach,  der  richtig  die  Alemannen  aus  Ermunduren  nnd  Semnonen  her- 
vorgehn  l^ssl,  Beitr.  IT,  76  u.  ES  u.  ff.  9S.  die  Hermunduren  hielt  fnr  die 
■pileten  Schwaben  Khon  PhCluver  (Germ,  anliqus  1691  s.  GOT  IT),  der  aber 
die  Alemannen  von  den  Schwaben  scheidet,  in  demselben  jh.  erklärte  der 
verständige  Caspar  Danckwerlh  (Newe  tandeabeschreibnng  der  zwey  hertzog- 
thdmer  1652  s.  41  D  die  Hennandaren  für  Schwaben  und  Alemanoier,  die 
ihm  identisch  sind.  vWietersheim  (Gesch.  der  völkerw.*  252)  läsai  die  Ale- 
mannen zum  gQten  teil  aas  den  Hermunduren  hervorgehn,  womit  sein  hsg. 
FOahn  nicht  einverstanden  isL 

Wenn  das  -4ur-  des  namens  ErmuTuturö^  mit  dem  ^ur-  des  namens 
der  Thüringer  nach  Verners  geselz  identisch,  was  lautlich  möglich,  aber 
darum  doch  nicht  absolut  sicher  ist,  dann  verhallen  sich  die  Thüringer  m 
den  Ermunduien  historisch  etwa  so,  wie  im  allen  Bnjerlande  die  Böhmen 
■n  Baiern.  wie  der  nime  der  Böhmen  {Baioxät/tai,  hss.  Bairoxaifufi  Ptol. 
—  Markomannen),  so  ist  auch  der  name  der  Tiv^taxalfiai,  die  Ptolemäus 
nördlich  (inip)  der  ^aiSiiia  ögri  (des  Thüringer  waldes  und  Erzgebirges) 
ansetzt,  wie  der  «weite  heslandteil  zeigt,  als  benennung  für  ein  germanisches 
oder  überhaupt  nichlkeltisches  volk  ein  rein  get^raphischer  nanie,  ein  name, 
der  an  der  gegend  haftete;  darum  musa  auch  der  seil  dem  b  jh.  an  derselben 
stelle  erscheinende  wnnelverwnnle  name  der  Thoringi  ein  eben  solcher  geo- 
graphischer name,  dem  volke  nach  seinen  sitzen  gegelten,  gewesen  sein,  was 
nicht  hindert,  dass  ein  solcher  name  spater  zu  einem  ethnographischen  namen, 
I   bestimmten   volke   anhaftend,   werden  konnte,    der  name  der  Txufio- 

\  x<"f""  (getm. feurio-)  und  der  Thoringi  wird  gleich  dem  der  Böhmeo  und 
Baiern  von  emem  keltischen  votk  stammen  (Taronri;  vgl.  die  Tbvpoivot. 
die  Ptolemius  in  der  reihe  westlich  der  7Vvfiiaji;ai/uu  nnd  der  Ova^moi 
ansetil):  der  name  ist  ftzm.  verschoben,  well  die  Germaneu  mit  diesem 
«olk,  ebenso  wie  mit  den  Volcae,  frSher  in  berührung  gekommen  sind  als 
mit  den  Bojern  südlich  der  berge,  das  cu  des  germ.  feurio-  könnte  Im 
germ.  analogisch  gebildeter  ahlant  sein  nach  andern  wörlero,  die  unbetontem 

'    II   gegenüber  in   der   tonsilbe   eu   hatten:    wir  finden   aber  dasselbe  eu  im 
kellischen  namen  der  Teuritci,   Tev^anoi-,  vgl.  Much  Beilr.  17,  SSIT.     der 
— le  germ.  Ermun-durOt  wird,  wenn  sprach  geschichtlich  verwani,  uraprüng- 
,  wozu   die   talsachen   stimmen,   nnr  dem  volke  nSrdlicIi  des  Thüringer 

1   Waldes  zDgekommen  sein,  und  ao  im  Sprachgebrauch  der  Germanen  vielleicht 

I  fiberhaupt,  anders  als  in  dem  der  Römer. 
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keine  ObereiDstimmung  darüber,  ob  überhaupt  die  Langoban! 
oder  DordEuebiscbe  cüchsle  stammesverwante  derselben  Über  < 
Elbe  hinaus  sicli  verlireket  liaitea.  Test  steht  aber  die  richtung: 
die  ADglii  UDd  genosseo  ^fsen  nach  Tac.  n.  der  Langobarden 
und  0.  (genau  0.  oder  nO.  oder  sO.)  der  *Cinibri'.  und  notwendig 
haben  die  Anglii  mit  ihren  genossen  nach  des  Tac.  \a  diesem 
puDCle  unablehnbarem  bericht  ein  gebiet  an  der  seebUsle  iane 
g^abt,  da  ihr  gemeinsames  Iieiligtum  auf  einer  tnsula  Oceani  lag '. 

'  ir«Dn  Tbc.  «eli  di«  Readiftil,  Avionen,  Anglii  usw.  «U  «ine  nene 
Völkerreihe  öitlich  der  SennoneB  und  Lingobirdi  grdicht  hätte,  so  hitte 
er  schweriiüh  blofa  deiade  (lesi^t,  sondern  deutlich  »asgcdrückt.  diss  «Ine 
nene  reihe  beginne  (vgl.  c.  36  in  lalerr,  and  bei  den  reihen  nSrdllch  der 
Donsn  c.  43  r«Cro  Mariigni,  Crom  Lygio*  Uotonet).  das«  iber  die  7  vfilker 
nach  Tac.  alle  in  einer  reihe  von  Süden  nich  norden  gesessen  hitten,  Ist 
dnrchBus  nicht  notwendig:  sie  können  tielmehf,  soweit  Tac.  über  ihre  stltr 
im  einzelnen  nichrichten  lugegangen  waren,  unter  lieh  in  kleineren  reihen 
gruppiert  «ein  (in  westlichnter  reihe  die  Readigni  nnd  nördlich  von  ihnen  die 
AvioDea,  SgUicher  die  Anglii,  dann  die  Varini  entweder  nSrdlieh  oder  öMtlcb 
der  Anglii,  naw.),  die  aber  alle  im  norden  (nw.  oder  no.|  der  Langobarden, 
nicht  mit  E.  aüdlieh  dieser  zu  Bachen  sind,  diss  die  Aviones  nirgend  sa- 
derswn  gesucht  werden  kennen  ils  im  ehemaligen  insel-DilmarRchen ,  in 
Eiderdelta  und  auf  den  nSrdlicheren  Inseln,  oder  in  einem  teile  dieaea  ge. 
aamten  inaelcompleies.  nicht,  wie  Mach  Beltr.  tT,  t9&  IT  annimmt,  mf  den 
dioiacben  Inseln  der  Oalaee,  erncheint  mir  sicher,  während  die  anseltuag 
angliacher  Völker  aut  diese  dinlachen  inseln  tu  Tae.s  ftuininilmi  out  tilnlt 
murüwtUir  durchaus  nicht  passL,  pauste  diese  taeilcische  angäbe,  gegen  dir 
»of  verkehrter  vorstellnng  von  dem  alleren  aussehen  der  Kordgeeküate  be- 
ruhende bebanptUDg  MucÜs  aso.  19S,  genau  auf  die  mBrschlaseln  oOrdli^ 
der  Elbmündung  und  ihr  hintcriand :  fUtminibiit  (Eibe,  Eider  ua.  mrt  den 
zihlreicliea  üusiläufen  zwischen  den  inseln)  im  Westen,  titvit  (Sachsenwald, 
Travewsld,  Isarnbo  usw.)  Im  oslen.  dass  Tac,  ohne  es  tu  wissen,  tatsäch- 
lich die  Heudigni  und  Aviones  doppelt  angesetzt  bitte,  da  diese  in  wflrk- 
llchkeit  mit  seinen  'Cimbri'  identisch  gewesen  wiren,  oder  mit  einem  teil 
derselben,  wenn  diese  auch  das  verbind ungssIDch  zwischen  den  Chauken  nod 
den  nordelbischen  Sachsen  am  andern  Eibufer  iniie  gehabt  haben,  ist  von 
vorne  herein  sehe  wol  möglich,  und  ich  nehme  dies  würhiich  an. 

PtolemiuR,  der  die  Sii^ßoi  ol  jlayvoßägSoi  westlich  an  den  Rbrin, 
aftrdllch  der  Tenkterer  rOckI,  letzt  die  ütißot  oi  'AyyiXol  nordästlleh  von 
ihnen  liia  cor  mittleren  Elbe,  verschiedene  gelehrte  (vgl.  E.  s.  <t2)  btben 
diese  plolemfilschcn  Mtjßoi  oi  'Ayytl»(  als  wflrkliche  Sueben  mit  den  tno- 
derngmeo  der  !rf/^»^^  ^intlich  von  den  In gvionischen  Angeln,  Tat.  Anglit. 
trennen  wollen,  jene  wiren  eine  ableilung  des  suebischen  eeatratvoifce« 
gewesen,  deren  namen  man  net>en  dem  der  Semnones  i.  j.  &  eri(andet  hill«. 
wahrend  der  name  jingtii  die  römische  widergabe  des  germ.  niani«  de« 
f-ntsmmes  (»e.  Enjlii  ist,  wire  'jtjrjitiiiil,  wenn  Ptol.  nie  richtige  form 
bietet,'  ein  gern.  AtifitOt.  aber  der  gau  Engilin  »ijdlieh  der  Unstrut  hat 
ohne  tweifel  seinen  namen  nicht  von  einem  anebisehen  gauvolk,  sondern 
(out  sccundlren  mittelvocal)  von  der  ibteilung  ingvjonischer  Angeln,  die 
im  verein  mit  Werini  später  laLsävhlirh  in  Thdriogen  ailte  gefunden  haben 
(vgl.  E.  s.  6b  tfund  s.  n.  ISOfl)  und  In  den  Thüringern  aufgegangen  sind,  die 
ptolemäiKheo  'jiyynXoi  können  gewia  nicht  von  Tae.s  Angtli  getrennt  Wer< 
den.  Ptol.a  snseuunri  wird  In  folgender  weise  an  crkiircn  sein,  die  au»- 
dehnnug  der  Sueben  westwärts  bis  an  den  Rhein  hat  Plolemina  von  Stnbo 
s.  2W  Is.  Hol«  s.  llfT):  Ptnl.  halle  richtig  erfahren,  das«  die  £itißiu  #t 
Aofyoßäqioi  dort  wo  sie  safseo  die  iufaersten  ausllufer  der  Sueben  warcu. 
er  aetite  ale  aber  daroin  unrichtig  In  den  infterslen  wealen  an  dei  I 
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E.  sucht  s.  2]  f  XU  zeigen ,  daes  'oach  Tsc.b  aoschaunogs- 
«eUe  weDigaleDB  eiu  teil'  (so  die  'ADgelo  »ud  Warirea'  im  gegen' 
Mlz  EU  de»  'Suardonen,  AvioaeD  ua.',  e.  U.)  derjenigen  staaime, 
welche  die  'diitte  Suehengruppe'  auemachlen,  'im  inneru  Ger- 
maniens,  nicht  auf  der  cimbr.  halbiosel  aosiissig  war',  er  meint 
».  22,  man  fasse  Tac.s  worle  zu  anfing  des  folgenden  cap.  41  Bt 
kaec  qm'dgm  pars  Saebomm  in  Mcreiiera  6ermaniae  porrigiiur  'am 
riehiigsten  auf,  neaa  man  sie  auf  den  ceatraleu,  den  hOmeru 
fost  gltDzIJch  unbekaonlen,  teil  Germaniens  deutet'*,  'diese  auf- 
««i  in  den  norden,  von  den  Anglü  wird  Plol.  in  btriclilen  aus  dem  j.  5 
«rrshren  hiben,  eineraeiu  Tielleichl,  disa  sie  durch  die  Elbe  von  den  Saeben 
icscliieden  »eien,  aadeneils  dags  sie  in  nordöslkicber  richtnag  lal  die  Ltogo- 
tisrdea  ralgleo,  Dirh  norden  hin  eich  erslieckend.  indem  er,  wol  naeli  Tic, 
die  Angeln  für  Sueben  liiell,  verstand  er  jene  erste  angäbe  von  den  Sueben 
hn  engeren  sinne,  dem  Sueborum  captil,  den  SemnOnea,  die  er  dafutti  durch 
4ie  Elbe  von  den  Angein  iceschieden  sein  lässt,  und  liefs  andersrilg  dieselben 
Angi;ln  n6.  aof  die  Langobarden  folgen  (övaiolmiürtffM  tiüv  Aayyoßiftav 
ivatiiforres  wpos  jäe  äfKiovt  —  diese  worte  werden  in  seiner  c|uelle  ae- 
Blanden  haben);  als  Sueben  konnte  er  sie  nicht  anders  als  zwischen  den 
«estKchen  ond  den  östlichen  Saeben  ansetien.  der  laeileischen  südnürdlichen 
Rihrnfoige  Semmmiti,  Langoboräi,  Atiglii  entspricht  die  ptoiemiische  <wl- 
«eslliche  £S/tvrH,  'Ayyui^il,  Aayyoßä^at:  dass  diese,  wie  in  der  riubtung, 
M  such  io  der  Ordnung  des  mittleren  nnd  äufsersten  gliedes  unrichtig  ist. 
beweist  die  i'iuula  Ocaani,  die  nicht  erfunden  sein  kann.  PtnIemäiM  lüasi 
iit  Angeln  nicht  allein  'an  der  Elbe-Saale'  sitzen,  wie  E.  s.  24  »einen  be- 
rtcht  deutet,  londern  er  verleibt  ihnen  auch  ausgedehnte  westlichere  gebiete: 
er  leilt  ihnen  nicht  blofs  das  hanpistSck  des  Kebietea  der  taeiteisehen  Sem- 
nnnes,  sondern  aufaerdem  die  gebiele  der  Clierusker  und  Challen  zu,  welche 
itireraeils  infolge  dessen  ostwärts  verschoben  worden  sind,  vgl,  Hotz  s.  21. 
der  sehr  richtig  bemerkt,  daas  Plol.  seine  angsbe  Ober  die  gröfsr  de«  Volkes 
ftäir  /t-iM  Noi  iiaaoytlav  tS'r^  iiiyiata)  'lediglich  aus  seinem  eigenen 
niMUe  geschlossen'  bat.  was  die  form  des  mmena  der  'AyytAoi  betrifft, 
so  wird  Ptol.  in  seinem  nemplar  von  Tac.a  Germania,  das,  wie  floli  im 
einzelnen  zeigt,  mehrfach  fehlerhaft  gewesen  isl,  AngUi  statt  AngUi  gelesen 
haben,  bemerkenswert  ist,  dass  Plol.  von  den  namen  der  7  taciteischen 
Nettliusvölker  blofs  den  der  Angeln  nennt:  «in  herichl  vom  j.  5  wird  also 
snler  4eu  anglischen  leilvöikern  bereits  nur  diese  genannt  haben,  and  sie 
werden  also  achon  damals  über  die  übrigen  ganvölker  desselben  Stammes 
die  hegeoionie  gehabt  haben,  ebenso  wie  wol  die  Semnooes  innerhalb  der 
CeDtralsuebeo. 

IHe  Semnonen  «ind,  abgesehen  davon,  dass  er  ihre  gebiete  links  der 
Elbe  den  Angeln  gegeben  hat,  insofern  richtig  von  Plol.  bestimmt  worden, 
als  bei  ihm  die  Suelien  ku  beiden    seilen  der  Elbe  von  den  Völkern  an  der 

{   KekQsle,  den  Chauken  und  Saiones,  nach  n«.  hin  durch  die  Angtivarii  und 
~~B  Aatatoß&^ot   (dl.   die  wirklichen  Langobarden  in  den  richtigen  sltxen) 

I    fenehiedeo,  nnd  sftdiich  der  äemnones  in  derselben  reihe  die  Tmgtox''y"i-i 

0.)  nod  die  Varisli  angesetzt  sind  (wenn  wir  einerseiu  alisehen  von  den 

niltelbtr  sfldllch  der  Semnonen  angesetxlen  SiXiyyat,  die,  zu  weit  west- 

I   zwischen   die   snebischen   Völker   eingeschoben,   in  die  Östlichere  reihe 

Iwisebeo  die   etammverwanten  Burgunder   nnd  Lugier   gehörten,   anderseits 

den   nach    so.  verschobenen   westlicheren   Völkern,    den   Kalo^anrK, 

I  Ghetuskcra,   Chatleo,   Chamaven,  Tubanten),   way  tu  den  wärklichen  «iuen 

)   der  Semnonen  nördlich  des  Thüringer  waldes,  Öttiich  vom  Harz,  paast. 

'   die  gebiete  der   von  Tac.  vorher  genannten  Semnoues  wären  doch 

I  noch  trertliom  gewesen,  als  die  der  Aaglii  et  Varini,  wenn  einerseits  diese 

I  mnl  andeneils  jene  von  E.  richtig  angeseilt  «Iren. 
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fassung  wird  noch  feroer  dadurch  gestUUl,  dass  Tac. 
ohoe  irgend  welchen  absaiz  seines  berichles,  von  dea  eben  |_ 
nannlen  stammen  zu  dea  Uermunduri  übergeht,  denn  weua  die 
von  mir  vertretene  ansieht  Über  deo  stamoisilz  der  Angeln  richtig 
ist,  waren  gerade  die  nördlich  von  der  Donan  wohnenden  Her- 
munduri  die  sUdHchen  nachbaren  der  Angeln  und  somit  den 
Romern  näher,  propior  tivüai-  im  volligen  gegensatz  zu  E.s  suF- 
lassnug  besteht  fUr  mich  uud,  wie  ich  glaube,  TUr  Jeden  unbe- 
fangenen leser  zwis<;hen  ca|).  40  uud  41  gerade  einer  der  stärk- 
sten absatze,  die  überhaupt  denkbar  sind,  nachdem  Tac.  bh  dahin 
i)em  lauTe  des  Rheines  Tolgend,  von  s.  nach  n.  und  von  w.  nach  o. 
I'ortscb reitend  bis  in  die  aufsersten  vom  Rhein  her  erkundeten 
gegenden  gelangt  war,  zu  gebieten  von  vOlkern,  die  sich  in  aecrt- 
tiora  Germaniae  erstrecken,  bricht  er  zu  auTang  des  41  cap.  so 
ausdrücklich  wie  möglich  ab  und  erklart,  dass  er  in  derselben 
weise  von  nun  an  dem  laul*  der  Donau  Tolgen  werde,  dass  die 
Anglii  die  unmittelbaren  nordnachbarn  der  Hermundun  gewcgra 
seien,  nird  durch  Tac.s  warte  durchaus  nicht  vorausgesetzt:  gaat 
im  gegeuleit  deutet  der  gegensatz  secreliora — propior  auteiue  Ding- 
lichst grofse  euirernuDg  zwischen  den  anglisclieu  stammen  und 
deu  Hermunduren. 

'Der  wichtigste  einwand'  gegen  seine  ansieht  scheint  E.  a.  23 
'in  dem  berichte  zu  liegen,  den  Tac.  von  einem  der  ganzen  drillen 
Suebengruppe  gemeinsamen  heiliglume  auf  einer  insel  im  oceao 
gibt'.  E.  sagt:  'man  kOnnle  versuchen  diese  Schwierigkeit  durch 
die  annähme  zu  umgehn,  dass  in  die  dritte  ableiluug  des  Sueben- 
bundes  verschiedene  local  j^ietrennte  stumme  zusammen  geworfen 
seien,  und  dass  Tac,  den  Angeln  und  Warnen  einen  religiösen 
brauch  zugeschrieben  habe,  der  nur  den  Suardonen.  Aviooen  ua. 
eigen  war'.  V,.  scheint  es  also  fUr  mAglich  zu  hallen,  dass  von 
deu  sieben  stammen  einige,  wie  die  Aviunen  und  Suaritonen,  an 
der  seekUsle  sal'sen,  wSbreud  andre  ilineu  verwante,  wie  die  Angeln 
und  Warnen,  an  der  Saale  zu  hause  waren,  er  flihn  indessen 
fori:  'dieser  erklSrungsversuch  scheint  mir  aber  sehr  unbefrie- 
digend, wenn  man  aber  erwagt,  dass  der  volkerverkehr  in  Ger- 
manien, zur  zeit  der  geburi  Christi  und  Jahrhunderte  nachher, 
haupieachlicb  auf  den  scliiflbaren  Hüssen  statthatte,  wird  es  leichter 
begreiflich,  wie  das  hauptbeiliglum  einer  ganzen,  sich  landein- 
wärts längs  einem  flusse  erstreckend en  vOlkerahleilung  auf  einer 
meeresinsel  an  der  mUndung  des  tlusses  konnte  gelegen  sein*, 
dass  dieser  versuch,  die  annähme,  dass  Tac.  die  Auglii  an  die  Saale 
versetze,  mit  dem  beriebt  von  der  ituuia  Oceani  zu  vereinige»,  irgend 
einen  leser  befriedigen  könne,  scheint  mir  nicht  wol  niOglich. 

E.  gibt  8.  22  z»,  'dass  die  nächsten  »tammverwanten  der 
Angeln  nicht  die  Seniuonen  und  Langobarden  waren',  s.  63  er- 
kennt er  an,  'dass  zwischen  den  Priesen  und  den  Angeln  der 
;  sprachliche  zusammeohaog  besteht',     'itire  intimsten  uh- 
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kDUpfungeD'  sagt  er  s.  67  'in  beziebuug  auf  spräche  und  stamines- 
vernantscbali  halten  die  Angeln  uuzwoilelbari  mit  den  aurdwarls 
woliueudeu  ElbsiammeD.  daraul'  deutet  schon  Tac.s  hericbt  hiu'  (I). 
mit  den  nordwärts  wohnenden  Elbstünimen  wird  E.  die  'Suar- 
donen,  Amnen  ua.'  unter  den  7  stammen  (s,  23).  sowie  vielleicht 
die  ingväonischeu  Sachsen  in  Ditmarschen  und  die  Chauken  west- 
lich der  ElbmOndung  meinen,  deutet  Tac.s  hericbt  aul'  iotimstt; 
beziehungen  zwischen  den  Auglii  und  diesen  stummen,  so  kann 
dies  in  keiner  andern  weise  verstanden  werden  und  auch  von 
Tac.  selbst  nicht  anders  verstanden  sein,  als  dass  die  Anglii  geo- 
graphisch an  diese  stamme  grenzten. 

Zu  anfang  des  5  abscbuills,  in  dem  (nach  der  ein!,  s.  4)  die 

frage  nach  dem  ursprünglichen  wotmsilz  der  Angeln  'vom  sprach- 

geographiscben  gesicbtspuncte  aus  iit  erwüguug  gezogen  werden' 

soll,  fragt  E.  (s.  64):  'wenngleich  aber  nach  den  obigen  ausein- 

anderselzungen  historische  und  geographische  Zeugnisse  und  tsl- 

gachen  auT  binnenlandiscbe  Wohnsitze  der  Angeln  hinweisen,  ist 

es    nicht  wegen    sprachlicher  rUcksichten   unmöglich   ein  solches 

resultat  zu  acceptieren?   drängt  uns  nicht  alles  dahin,  die  Angeln, 

welche  Nürdengland  besiedelten,  aufserhatb  des  md.  gebiete»  den 

nordelbischen  Sachsen  und  vor  allem  den  Friesen  möglichst  nahe 

anzuseizen?'  allerdings,  denn  spracblicbe  verwanischaft  hat 

durchaus  rortitauernde  oder  fritbere  gengraphische  nachbarscbart  zur 

Voraussetzung,    die  anglischen  stHmme  müssen  notwendig  von  haus 

aus  mit  den  Frisii,  den  Chauci    und  den   ingväonischen  Saioiiea 

einen  zusammenhangenden  geogr.  complex  gebildet  haben,  wie  sie 

dies  nach  Tac.s  darstellung,  nach  der  sie  ii.   der  Langobarden,  0. 

der  Cimbri  saTsen,  auch  getan  haben,  aber  nimmermehr  nach  E.s 

deutun^  des  laciteischen    bericbls.     wenn  E.  seinem    buche  eine 

karte  beigegeben  hatte,  welche  die  sprachliche  verwantscbalt  der 

rolksstamme  durch    färben  bezeichnete,    so  wUrde  einerseits  das 

geographische  bild  der  Sueben  in   sprachlicher  hinsieht,  di.  der 

spateren    Hochdeulscben '.   der  Ermunduren,  Markomannen,  der 

.    (in   den  von  Ptol.  ihnen   zugewiesenen  sitzen   von   vandalisch-bur- 

I  gnndiscben  stammen  uoiklammerlen,  durch  die  Silingen  von  ihren 

L  Bildlicheren  verwanten  getrennten)  Semnonen  und  der  weit  oacli 

[  nw.  hin  vorgedrungenen  Langobarden,  anderseits  in  noch  hüherem 

[  grade  das  bild  der  logvUonen ,    die   sich  zunlicbst  au    der  Nord- 

f  Bcektlste   von   den  Friesen   bis   zu    deu   Saxones,    dann   nach  E. 

Bowol  zu  den  Aviones  und  Snardones  auf  der  kimbrischen  balb- 

insel,  als  auch,  durch  die  Langobarden  getrennt,  stidlich  dieser 

L  die  Elbe  lind  Saale  aufwärts  bis  zu  den  grenzen  der  civiias  Her- 

lundurorum  erstreckt  haben  sollen,   buchst   unregelmäfsig   aus- 

I  sehen  und  nicht  eben  zu  guusten  von  E.s  annahmB  sprechen,    die 

I  Angetn  mUslen  von  der  EIhmündung  oder  der  unteren  Elbe  aus- 

'  nicht  In  politiscljct  liinsiclil.   in  welcher  aacb  E,,  wi«  d«rselhe  mii 

>Tsc.  loniniinl,  die  Anglii  und  genosscD  den  Sneben  zugehört  hshen  sollen. 
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gegangen  und  flussaufwärts  gezogen  sein,  darauf  mdsten  die  Lau* 
gobarden  von  den  Seninonen  nach  nw.  hin  ausgegangeo  sein  uod 
die  Angeln  von  ihren  verwanten  getrennt  haben,  solches  ist  bob 
allerdings  ja  hSuOger  vorgekommen,  und  das  bemerkte  Temitg 
darum  noch  kein  gegenbeweis  gegen  E.s  aufTassung  zu  sein. 

Alle  englischen  dialekte  stehn  dem  nordischen  nftber  als  das 
friesische,  eine  folge  davon,  dass,  vi^fihrend  das  friesische  von  baw 
aus  der  dem  nordischen  geographisch  am  fernsten  stehnde  der 
ingväooischen  dialekte  war,  das  englische  von  haus  aus  dem 
nordischen  geographisch  näher  stand  <,  ursprünglich  durch  das 
erulische  von  diesem  getrennt,  spater  sich  unmittelbar  mit  ihm 
berührend,  wenn  E.  recht  hätte,  dann  müsten  notwendig  die 
dialekte  derjenigen  englischen  gebiete,  die  von  der  mitUereo  Elbe 
und  Saale  aus  colonisiert  wären,  dem  nordischen  ferner  stehn 
als  die  übrigen  englischen  dialekte,  dagegen  berührungen  mit 
dem  hd.  zeigen,  die  den  übrigen  englischen  dialekten  abgiengeo, 
nämlich  in  allen  denjenigen  puncten,  zu  denen  in  den  dialekten 
jener  anglischen  stamme  einerseits  und  in  den  übrigen  englischeo 
dialekten  anderseits  der  grund  gelegt  wäre  in  den  Jahrhunderten, 
in  denen  die  anglischen  stamme,  von  hochdeutschen  stammeii- 
rings  umschlossen,  an  Elbe  und  Saale  gewohnt  hätten^,  davon 
findet  sich  aber  nicht  die  geringste  spur,  die  dialekte  von  Nercia 
und  Ostaogeln  stehn  sicher  in  den  punclen,  die  auf  die  zeit  ror 
dem  anszug  zurflckgehn,  dem  nord.  näher  als  die  gesaroten  sachs. 
dialekte  Sodenglands  und  der  kentische  dialekt.  eben  dieselbe» 
dialekte  stehn  sicher  unter  allen  englischen  dialekten  dem  eigeot* 
liehen  friesischen  von  haus  aus  am  fernsten,  was  indessen  auch 
zu  E.s  ansieht  passen  könnte,  ob  sich  noch  sprachlich  nach- 
weisen lässt,  welche  unter  den  nordenglischen  dialekten  vor  dem 
auszug  die  dem  nordischen  geographisch  näher  stehnden  geweses 
sein  müssen  (die  dialekte  von  Beniicia  und  Ostangeln,  oder  Ber* 
nicia  und  Mercia,  gegenüber  dem  dialekt  von  Deira?  vgl.  q. 
s.  158  f),  müste  erst  eine  genauere  Untersuchung  ergeben'. 

*  einzelne  puncte,  die  das  englische  dank  der  früheren  geogr.  Stellung 
mit  dem  nordisciien  gemein  hat,  sind  zb.  das  fehlen  der  dentsch-fries.  prap. 
^•voü'  fries.  nd.  faUj  fon,  abd.  fona,  stall  deren  neben  af{»f)  das  im  dcstscä- 
fries.  aU  präp.  uuübliche  ae.  franiy  from,  an.  frd  gebraucht  wird;  der  ge- 
brauch des  t-stammes  germ.  rugi-z  *rocken\  ae.  ry^e  me.  rie  ne.  rye  an. 
rugr,  gegenüber  dem  deutsch-fries.  n-stamm  mit  inl.  cons.  gg  afr.  roggm 
as.  roggo  ahd.  roceo;  das  r  aus  z  (aus  den  obliquen  casus  vera II gemeiii«rt) 
in  dem  worte  ae.  kara  me.  oe.  hare  'hase'  gegenüber  dem  deutsch- fric«.  #. 

'  so  wie  zb.  das  keulische  das  ee  als  umlaut  von  uü  mit  dem  frie- 
sischen gemein  hat  (ohne  die  nicht  fries.  dialekte  innerhalb  des  nordfries., 
die  in  diesem  puncte  auf  seilen  des  engl,  ohne  das  kenlische  stehn)  darum, 
weil,  wenn  melue  Ae.  volksep.  93  (vgl.  GGA.  1889  s.  942)  aosgesprocbeoe 
vermutoug  (s.  u.  s.  159)  richtig  ist,  die  kenter  als  am  weitesten  vorgedruageae 
chaukische  colonie  vom  1  bis  zum  5  Jh.,  getrennt  von  den  übrigen  ag». 
Stämmen,  in  der  Südwestnachbarschaft  der  Friesen  safsen. 

'  selbslTersläudlich  ist  bei  einer  solchen  Untersuchung  abzusehen  von 
allem  erst  in  der  nenen  heimat  ausgebildeten,  in  welchem  das  gegenseitige 
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Wie  im  dialekt,  so  wQrdeo  englische  stamme,  die,  wie  E. 
s.  22  sagt,  in  der  'machtsphäre  der  Semnoneo'  gesessen  und  mit 
diesen  'eine  politische  einheit'  gebildet  hätten,  auch  im  cultus 
von  den  erminonischen  Sueben  beeinflusst  worden  sein,  wir 
linden  aber  auch  davon  keine  spur,  die  mythischen  erinnerungen 
der  englischen  stamme  weisen  in  eine  heimat,  weiche  eine  ent- 
weder unmittelbare  oder  (durch  die  Eruier)  vermittelte  berührung 
mit  den  Dänen  statthaben  liefs,  und  es  finden  sich  zwischen  den 
erinnerungen  der  einzelnen  stamme  keine  solche  unterschiede^ 
wie  sie  aus  der  beeinflussung  eines  teiles  durch  Verehrer  des 
Irmin  «=  Ziu  zu  erklären  wären. 

E.  schlägt,  um  die  abnorme  geographische  läge  seiner  Angeln 
für  die  zeit  vom  1  jh.  bis  zum  auszuge  nach  Britannien  gegen- 
über ihren  verwanten  glaublich  zu  machen,  folgenden  weg  ein. 
er  sagt  s.  64:  *da  ist  von  anfang  an  klar  auszusprechen,  dass 
auch  nach  meiner  ansieht  die  spräche  der  saaliscben  Angeln  un- 
zweifelhaft niederdeutsch,  nicht  mitteldeutsch  gewesen  sein  muss', 
und  er  bemüht  sich  darauf  im  folgenden  zu  beweisen,  dass  'im 
östlichen  Mitteldeutschland  die  älteste  grenze  zwischen  dem  nd. 
und  dem  md.'  weit  sfldlicher  verlaufen  ist  als  heutzutage,  aber 
die  frage  nach  den  sitzen  der  Angeln  vor  dem  auszuge  hat  mit 
der  ursprünglichen  oder  späteren  Sprachgrenze  zwischen  md.  und 
nd.  nicht  das  mindeste  zu  tun.  die  gebiete  an  der  mittlem  Elbe 
und  Saale  waren  zu  anfang  unsrer  Zeitrechnung  weder  nd.  noch 
md.,  sondern  oberdeutsch  (im  sprachlichen  sinne),  nämlich  suebiscb. 
die  grenzlinie  zwischen  oberdeutsch  und  mittel- 
deutsch lief  vor  der  grofsen  linksschwenkung  der  Sueben 
nicht  westOsilich,  sondern  südnOrdlich.  die  hauptstämme  der 
spätem  Mittel  deutschen  im  westen  der  Sueben  waren  einerseits 
die  Chatten,  von  denen  die  Rheinfranken  und  später  die  Ost- 
franken  ihrer  hauptmasse  nach  ausgegangen  sind,  und  die  miltel- 
fränkiscben  stamme,  Usipi,  Tencteri,  Tubantes,  Ubii,  anderseits, 
wie  ich  glaube,  die  Cherusci.  die  Thüringer,  die  verschiedene 
Suebenreste  und  ein  ingväonisches  element  (s.  u.)  in  sich  auf- 
genommen haben,  sind  ihrer  hauptmasse  nach  weder  Sueben  noch 
zu  Deutschen  gewordene  Ingväonen,  sondern  können  nur  von 
einem  nordwestlicheren  volke  ausgegangen  sein:  als  solches 
bietet  sich  kein  anderes  als  das  der  erminonischen  aber  nicht 
suebischen  Cherusker,  die  nach  dem  abzug  der  Sueben  sich  nach 
o.  und  so.  hin  ausgedehnt  haben  müssen,  indes  sie  ihre  ur- 
sprünglichen ebenso  wie  später  den  nördlichen  teil  der  hinzu- 
gewounenen  gebiete  an  die  Sachsen  verloren  habend   das  kernvolk 

Verhältnis  der  dialekte   natürlich  genan  der  neuen  geographischen  Ordnung 
entspricht. 

*  diese  ansieht,  die  ich  hier  nicht  naher  begründen  will,  weicht,  wie 
man  sieht,  völlig  ab  von  der  ansieht,  nach  welcher  die  Cherusci  bereits  in 
der  Römerzeit  in  Thüringen  gesessen  hatten,  wovon  nicht  die  rede  sein 


lur  inüsLeD  die  Iii^^l 
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gegangen  und  fliig^aiifwärtfi  gexogcD  sein,  ilarauf 

gobariiuD  voD  den  äeniuouea  oacü  nu.  liiu  ausgegaugeo 

die  Aiigelo  von  ihren  verwanien  getri-'ntil  tiabeo.    solches  ist  oun 

allerdings  ja   liiiußger  vorgekommen,   nnd  das  beoierkle  Ternug 

darum  noch  kein  gegenbeweis  gegen  E.s  aulTassung  iii  sein. 

Alle  engliscben  dialekte  elebn  dem  nordischen  naber  als  d» 
friesische,  eine  folge  davon,  das»,  wahrend  das  friesiscbe  vou  lutis 
aus  der  dem  nordischea  geographiscti  am  fernsten  stejiude  der 
iagv3onischea  dialekte  nar,  das  englische  von  haus  aus  dem 
nordischen  geographisch  naher  stand',  ursprünglich  durch  tUs 
erulische  von  diesem  getrennt,  später  sich  unmittelbar  mit  ihm 
berührend,  wenn  E.  recht  hatte,  dann  mUsten  notTiendig  die 
dialekte  derjenigen  englischen  gebiete,  die  von  der  mittiereu  Elite 
und  Saale  aus  culonisiert  würea,  dem  nordischen  fentpr  biehn 
als  die  übrigen  englischen  dialekte,  dagegen  Iierüliruageu  inil 
dem  hd.  zeigen,  die  den  übrigen  englischen  dialeklen  absengen, 
nämlich  in  allen  denjenigen  puncien,  tu  denen  ia  den  dialeklen 
jener  angliscben  stamme  einerseits  und  iu  den  Uhrigen  eiig)is«hcii 
dialekten  anderseits  der  gruud  gelegl  wäre  in  den  jahrhunderien, 
in  denen  die  auglischen  Stämme,  von  hochdeutschen  siammeo 
rings  umschlossen,  an  Elbe  und  Saale  gewohnt  hatten^,  davon 
findet  sich  aber  nicht  die  geringste  spur,  die  dialekte  von  Mercta 
und  Osiangeln  stehn  sicher  in  den  puncien,  die  auf  die  zeit  vor 
dem  suszug  zurückgehn,  dem  nord.  naher  als  die  geaimten  sich*, 
ditlekle  Stldenglands  und  der  kentische  dialekl.  eben  dieselbeit 
dialekte  stebn  sicher  unter  allen  englischen  dialeklen  dem  eigeat- 
licheo  Friesischen  von  haus  aus  am  fernsten,  was  indessen  »ueh 
IU  E.s  ansiebt  passen  konnte,  oh  sich  noch  sprachlich  nadi- 
»eisen  lassi,  welche  unter  den  nordengliseben  dialeklen  vor  rfei 
auszug  die  dem  nordischen  geographisch  uübiT  slehnden  gewi 
sein  müssen  (die  dialekte  von  Beruicia  und  Ostangeli 
oicia  und  Mercia,  gegeuUber  dem  dialekt  von  Deira?  vgl, 
8.  15Sf),  mUsle  erst  eine  genauere  Untersuchung  ergeben*. 

'  einielnr  pUDclc,  dir  üh  cngtiachG  dank  Aei  liüheteti  gfogr.  »tdluns 
mit  dem  Dordiscnen  {^eniein  litt,  sind  zb.  das  fchlM  dn  Jrutach-rrirs.  prdp. 
■tm'  frie*.  Dd.  /an,  fon,  »ttd.  fana.  slatt  dtrcn  aelita  af{»l\  d*B  im  draudi. 
bics.  lU  prip.  uuatiliclit:  *t.  fram,  from,  «n.  frd  gebriut;bl  wird;  der  ft- 
ttraucb  drs  i-slimmi-8  gcrm.  ragi-t  'rocken',  o«.  ryje  mr.  rin  iie.  rye  aa. 
nigr,  gegenüber  dem  deutBcli-rriea.  n-slaoini  mit  iiil.  eonx.  pg  »fr.  rvgg* 
«•.  roggo  shd.  roeco;  dia  r  ans  t  («ns  den  nbliqnfn  cssns  TfrBlI^enwiorrtf 
m  den  wocle  m.  kara  ne.  ne.  Aar«  'l>»ie'  genenntter  de«  drulsch-fnca.  t, 

*  so  wie  ib.  iu  kenliscbe  dai  ti  abt  umlaat  von  uü  luil  diini   f  ' 
siscben   (^enieiQ    hat  lohne   die  nlcbl  fries.  diakklc  iniiFilialb  des  nordi 
die  lo  dletem  puncle  auf  seiten  dei  en^l.  ohne  Am  kenli«irhe  siehn]  dl 
veti,  wenn  meine  Ar.  volkwp.  »3  (vgl.  GtiA.  \m%  s.  912)  • 
(crniutaDg  (s.  n.  s.  159)  ilelillg  ihl,  die  Üentct  als  am  weilCBd 
cbaukiMke   culanie   lam   I   bi«  zum  b  Jh.,   HeltroDt   von  i 
stimmen,  in  der  «ÜdwestnachbRntiliart  der  Friesen  sofsen. 

*  Ktbatversliiiidlieli  ist  bei  einer  solche»  anlersnthnng  « 
jUlem  cnl  in  der  n«aeii  hcimat  aMgebildeten,  in  welchem  dai  %t% 
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Wie  im  dialekt,  so  würden  englische  siamrae,  die,  wie  E. 
E,  22  sagl,  in  der  -machlspliSre  der  St'niDoueu'  geEeesen  uud  mit 
diesen  'eine  politische  einlieit'  gebildet  hatteo,  auch  im  cultus 
von  den  erniinonischen  Soeben  beeinfluest  norden  sein,  wir 
finden  aber  auch  davon  keine  spur,  die  mythischen  erinoerungeii 
der  englischen  sUmme  weisen  in  eine  heimat,  welche  eine  eul- 
neder  unmittelbare  oder  (durch  die  Eruier)  vermittelte  herUhrno^ 
mit  den  Danen  statthaben  liefs,  uud  es  finden  sich  zwischen  den 
erinnerungen  der  einzelnen  stamme  keine  solche  unterschiede, 
wie  sie  aus  der  beeinllussung  eines  teiies  durch  Verehrer  Aes 
Irmin  =  Ziii  zu  erklären  nären. 

E.  schlägt,  um  die  abnorme  geographische  läge  seiner  Angeln 
rtlr  die  zeit  vom   t  jb.  bis  zum  auszuge  nach  Britannien  gegen- 
über ihren  verwanten  glaublich    zu  machen,    folgenden  weg  ein. 
er  sagt  s.  64:    'da    ist  von    anfang  an    klar   anszusprechen,    dass 
auch  nach  meiner  ansieht  die  spräche  der  saaliscben  Angeln  un- 
iweifelbafi  niederdeutsch,  nicht  mitteldeutsch  gewesen  sein  muss', 
und  er  bemüht  sich  daraul'  im  Iblgenden  zu  beweisen,    dass  'im 
Östlichen  Hitteldeutschland   die  älteste  grenze  zwischen  dem  od. 
und  dem  md.'  weit  sOdücher  verlauren  ist  als  heutzutage,     aber 
die  frage  nach  den  sitzen  der  Angeln  vor  dem  auszuge   hnl  mit 
der  ursprünglichen  oder  spateren  Sprachgrenze  zwischen  md.  und 
nd.  nicht  das  mindeste  zu  tun,     die  gebiete  an  der  mittlem  Elbe 
ond  äaale  waren  zu  anlaug  uiisrer  Zeitrechnung  weder  nd.  noch 
md.,  sondern  oberdeutsch  (im  sprachlichen  sinne),  nSmlich  suebisch. 
greoziioie    zwischen    oberdeutsch    und    miltel- 
■  deutsch    lieT   vor    der   grofsen    linksschwenkung    der   Sueben 
nicht   westüstlich ,   sondero    südoOrdlicb.     die    hauptsiamme  der 
spätem  Hitteldeutschen    im  weslen    der  Sueben  waren  einerseits 
die  Chatten,   von   denen   die  Rheinfranken   und  spater  die  Osi- 
franhen  ihrer  haupimasse  nach  ausgegangen  sind,  und  die  mitlel- 
frünkischen  stamme,  Usipi,  Tencteri,  Tubantes,  übij,  anderseits, 
wie  ich  glaube,  die  Cherusci.     die  ThUringer,   die  verschiedene 
Suebenresle   und   ein   ingväoniscbes   element  (s.  u.)   in  sich  auf- 
genommen haben,  sind  ihrer  haupimasse  nach  weder  Suebeu  noch 
I  BD  Deutschen   gewordene  IngvSooen.  sondern   können   nur  von 
I  einem    nordwestlicheren    volke    ausgegangen    sein:    als    solches 
I  bietet  sich   kein   anderes   als   das  der  ermiuonischeu  aber  nicht 
I  suebischen  Cherusker,  die  nach  dem  abzug  der  Sueben  sich  nach 
und  so.   bin   atisgedehnl   haben   müssen,    indes  sie   ihre  ur- 
sprünglichen  ebenso  wie  später  den  nördlichen  teil   der  hinzu- 
I  gewonnenen  gebiete  an  die  Sachsen  verloren  haben',  das  kernvolk 

I  vetbillDis  der   dialekte  nitdrlicli  genau  üer  neuen  geogrsphiKlien  oriinun); 
nUprieht. 

'  dine  «niichL,  die  icti  bier  nklil  nähet  bcfiränden  will,  weidil.  wir 
■an  siebt,  vSlIig  sb  von  der  sniicht,  nirh  welcher  die  Cberusci  berrita  In 
tot  Bömetieil   in  Thüringen   gese«Beti  hallen,   wovon  nielil  die  rede  sein 


150  ERDMANN   HEIMAT   UNI)    NAME   DER   ANGELN 

der  od.  Sachsen  waren  die  Angrivarier,  und  für  Angrivarier  und 
Cherusker  als  mit  einander  verbundene  Völker  ^  ist  in  dem  Sachsen- 
bund  kein  räum,  zu  den  Sachsen  zur  einen,  den  Franken  zur 
andern  seite  und  weiter  zu  den  Oberdeu Ischen  stehn  die  Thü-^ 
ringer  in  eben  demselben  Verhältnis,  wie  im  1  jh.  die  Cherusker 
zu  den  Angrivariern,  Chatten  und  Sueben,  ist  dies  richtig,  so 
bildete  also  im  1  jh.  die  grenze  zwischen  ^kiederdeutscben  und 
Mitteldeutschen  der  agger,  (Ten  die  Angrivarier  aufgeworfen  hatten« 
quo  a  Chernscis  dirimerentur  (Ann.  u  19).  die  Angeln  dagegen 
waren  durchaus  nicht  ^unzweifelhatt  niederdeutsch' ^  sondern  rait 
den  Stammverwanten  Friesen,  Chauken  und  ingvaonischen  Sachsen 
überhaupt  nicht  Deutsche,  so  wenig  wie  die  Ostgermaneu,  wenn- 
gleich als  Wesigermaueu  den  Deutschen  niilier  verwant  als  diese. 
Zu  anfauj^  des  6  jhs.  richtete  Theodorich  ein  schreiben  an 
die  Uerulorum,  Guarnorum,  Thoringorum  reges;  unter  Karl  dem 
Grofsen  wurde  für  A  n  g  e  1  ii  u  n  d  Warn  e  n ,  die  auf  thüringischem 
boden  safsen,  die  Lex  Angliorum  et  Werinoriun  hoe  esi  Thurin-' 
gorum  aufgezeichnet;  und  speciell  ingväonische  dialcktbesonder- 
heiten  sind  auf  alllhüringischeni  gebiete  bis  in  den  anfang  des 
1 1  jhs.  nachweisbar  (Bremer  liritr.  9,  579  (T).  die  tatsache,  dass 
Warnen  auf  thüringischem  boden  seil  dem  5  jh.,  und  später 
neben  ihnen  auch  Angeln  nachzuweisen  sind,  sucht  E.  (s.  25  ff. 
()5  tf),  wie  begreiflich,  als  stütze  für  seine  ansieht  zu  verwerten: 
es  ist  neben  der  ansetzun^'  der  ^viißoi  oi  !AyyeiKoi  bei  Plol. 
das  einzige,  was  sich  überhaupt  zu  ihren  gunsten  beibringen 
lässt.  die  denkbare  annähme,  dass  diese  Angeln  oder  Angeln  und 
Warnen  erst  von  Karl  dem  Grofsen  auf  thüringischen  boden  ver- 
ptlanzt  seien,  weist  E.  s.  27  mit  recht  ab.  aber  für  die  ursitze 
der  Anglii  et  Varini  vermü<;en  dirse  thüringischen  Anglii  et  We- 
rini  eben  so  wenig  zu  beweisen,  als  Friesen  im  allen  gebiet  der 
Chauken  oder  nördlich  der  Eider  beweisen  können,  dass  Frisii 
bereits  im   1  jh.    in    diesen    gebieten  gesessen  haben,     eine   ein- 

kaiiii  ((iDaiickwcrtli  1652  s.  \S1  U  t)ei  dtin  den  Clierusci  zu  ilinMi  würklicheo 
sit/oii  an  <l(>r  Wcsrr  dir  «'tsMirlitTcn  und  südöstlirliiTcn  dn*  spätrren  Dörioger 
viTli(^li(Mi  sind,  in  drrrn  naiiion  in  .Muchsrlicr  weise,  wenn  gleich  natürlich 
noch  oline  kiMinlnis  der  im  li)  jli.  K«'luii<ienrii  liiut^(■S(>lze,  des  Tac.  MtuiH 
{Chfntsci)  fiffundi'n  >*rrdrn:  A\Vernel>»rp:  !)i<"  woiinsitze  der  (ilierusken  Dod 
die  lierkunfl  der  Thiiriimer,  .lalirh.  der  k((l.  akad.  gemeinnütziger  wissensch. 
zu  Krlurl,  n.  f.  liefl  10,  Kifurl   I^So  s.  111). 

*  diiss  die  südiiclieien  K(l^e^rl  gleich  den  meisten  Oslfalen  ilirer  ab> 
staminiini;  naeh  lil»e^wie^elld  Cherusker  sein  können,  die  von  den  Angriva« 
i'iein  iM'Z\%unKen  worden  sind,  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  weun  um* 
gekehrt  die  (iherusker  das  kernvnlk  <!•  i  od.  Sachsen  gewesen  sein  sollten, 
dann  könnten  die  Angrivarier  ihrer  hanpimas'tr  nach  nur  in  den  engtisfhen 
Sachsen  uesuchl  werden,  dass  aher  die  (>hernsker,  die  mit  den  Saxooes  aD 
der  Elhmiindum;  durchaus  keine  herühruipj;  hatten,  von  diesen  den  Sachsen- 
nanien  ühernonimrn  hahen  sollten,  ist  im  hrM-hstm  «rade  nnwahrscheinlicb. 

'^  wenn  man  nicht  das  wnrt  Meutsch'  im  sinne  von  'westgermanisch' 
oder  mit  J(jrinnn  für  *gesanitf;crmanisch\  und  'niederdentftch'  als  rein  nega- 
tiven begriff  es  Siiclii  hochdeutsch'  brauchen  will. 


r  unn  käme  dbb  i 
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Wanderung  aus  andern  gebieten  isl  l'Ur  diese  Friesen  ebea  so 
wenig  iiistoriscb  bezeugt  wie  für  die  thilriogiscben  Ingvaoueu, 
und  doch  sind  alte  (eigentlichen)  Friesen  aufserhalb  des  stamm- 
landes  der  Prisii  eben  ko  sicher  einmal  eingewandert  wie  diese, 
und  dinse  so  siclier  wie  jene,  davon  dass,  wie  E.  annimmt,  das 
gros  der  Angeln  und  Warnen  seit  Tac.s  und  Ptol.s  zeit  auf 
spater  thüringischem  bodeo  gesessen  habe,  kann  keine  rede  sein, 
da  sie  sich  hier  niemals  in  den  eisten  jbh.  bemerkbar  raacbeu 
und  nur  Plol.  hier  die  'Ay-fstkoL  ansetzt,  wahrend  niemand  hier 
die  Warnen  kennt,  die  anweaenheit  von  Waruen  um  500  in 
Thüringen  Ist  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  der  mit  ihnen 
zusammen  genannten  Heruler,  welche  E.  nicht  von  haus  aus  in 
Thüringen  gesessen  haben  Itisst.  E.  sagt  s.  67,  dasa  die  Angeln 
und  Warueo,  die  'bis  an  die  sUdgrenze  des  nd.  Sprachgebietes' 
reichten,  'schon  TrUh  (im  5.  6,  vielleicht  4  jh.)'  'in  engem,  politischem 
verbände  mit  ihren  mücbligen  äUdnachbarn,  den  Thüringern'  slehn 
'und  zwar  so,  dass  sie  einen  integrierenden  teil  des  IbUringischeu 
reiches  bilden',  und  er  meint  s.  3U.  dass  in  Tolge  der  erschüllerungen 
des  thüringischen  reiches  im  1  drilteil  des  6  jhs.  und  seines 
Sturzes  531  'ein  grofser  teil  der  Angeln'  'lüngs  dem  Elbfiusse 
nach  der  kttsle  und  nachher  über  das  meer  nach  Britannien' 
gezogen  sei',  von  einzelnen  der  thtlringischen  Angeln  (und 
auch  Warnen)  mag  dies  richtig  gewesen  sein,  aber  eine  namharte 
beleiligung  der  IngväDnen  an  der  colonisation  firitaDuiens,  die 
notwendig  vom  gros  der  iugvSooischeu  volksslämme  ausgegangen 
ist,  darf  man  nicht  annehmen,  von  den  opfern  der  kalaslruphe 
531  abgesehen,  haben  unmittelbar  vor  dieser  wahrscheinlich  nicht 
wesentlich  mehr  Angeln  und  Warnen  in  Thüringen  gesessen  als 
eben  die  vater  der  spatem  thüringischen  Anglü  etWeriui.  wenn, 
wie  E.  will,  das  gros  der  Angeln  und  Warnen  von  haus  aus  in 
dem  spater  thOringischeu  gebiete  gewohnt  hatte,  dann  würden  die 
Angeln,  die  ihren  Überlieferungen  nach  in  der  heiuiat  ein  reich  ge- 
habt haben  unter  den  vorfahren  der  kOnige  von  Hercia  und  die  spater 
in  Britannien  eigene  reiche  zu  gründen  vermochten,  und  ebenso 
die  Warnen,  von  denen  am  Niederrheln  im  6  jh.  ein  kOnigreich 
bezeugt  isl,  das  wol  bis  zur  Vernichtung  des  Volkes  595  bestand. 
Sich  schwerlich  unter  die  botmafsigkeil  der  Thüriuger  begeben 
haben,  hätte  speciell  von  den  Äugeln  ein  namhafter  teil  um  500 
in  Thüringen  gesessen,  dann  wünle  wol  von  einem  der  könig- 
lichen  brUder   von   Thdringen   auch   der  tilel   eines  künigs   der 

'  WBB  E.  ».31  UHten  t  bemerkt:  "es  ist  keineswegs  eine  verejoielle 
begebenheit  in  der  geichichte  der  germ.  völkerwandcrun^ea,  d*SB  ein  slamm, 
ans  merreBUfer  atigeUnK',  sieb  iitchl  selieul  Kine  zöge  zu  wasMr  nsch  den 
jenseitigen  kÜBten  lu  verlolgen',  wo  gemeint  isl  'ein  binnen ländiidier  Btimm', 
kann  zugegeben  werden  (vgl.  die  Vaudaien),  abwol  E.9  biowels  aof  'die 
fahrten  der  Heruler  aal  dem  eehwsraen  meere',  da  diese  von  dinisclien  insein 
oder  Jütlind  gekommen  waren,  als  einziges  beiapiel  nicbt  aehr  glücklich  ge- 
wählt isl. 
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Angeln  gerührt  sein  uod  io  Theodorichs  brief  an  die  kOotg«  der 
Uerutei'i  Waraen  udiI  TiiÜriDger  der  uame  der  Aii);ela  uidii 
febleo.  dass  kleine  abteilungen  von  Angeln  und  Warnen  schou 
in  alter  zeil,  im  1  oder  2  jli.,  sich  vom  gros  der  volkssUtmnie 
ahgelrennt  und  an  der  miilieri^n  Elbe  und  8asle  sitze  bezogeo 
hMten,  kann  auch  nicht  wol  angenonimen  werden:  sie  liäUen 
schwerlich  diese  silxe  behaupleo  küuueu,  soudern  wären  yoii  A»a 
nach  sw.  ziehendeu  Semnonen  mit  lortgerissen  worden,  die  eio- 
lig  wahrscheinliche  annähme  ist  m.  e.  die,  dass  erst  nach  dem 
linksahmarsch  der  Sueben,  nachdem  die  Semnonen  und  Erniun- 
duren,  sowie  spaier  die  Harkomannen  nach  sw.,  hinler  jeoet 
her  die  LaiiKobarden  zunächst  nach  so.  abgezogen  waren ,  all 
hintermanuer  der  Langobarden  auch  einzelne  achsaren  von  Ait^eli 
und  zahlreichere  Warnen  sich  südwärts  gewaul  haben,  um  inner- 
halb des  TrUher  euebischen  gebietes  sitze  zu  beziehen,  wol  hinter 
einer  ableilung  der  dem  gebiete  der  Angeln  benachbarten ,  i)«d 
Langobarden  verwanlen  Horunge  (ae.  Myr^ingas^),  die  elieulalls 
innerhalb  des  spaier  thürin^iachen  gebietes  sitze  gefunden  bai,  uud 
als  Vorläufer  der  desselben  weges  ziehenden  ableiluug  der  Ueruler, 

Auf  dem  wege  von  ihren  slammsilzeu  nach  Uritanuieu  habea 
die  Angeln  und  Warnen,  ebenso  wie  später  die  Normannen,  io 
den  Niederlanden  Station  gemarhi.  hier  sufsen  sie  neben  (frAa- 
kischen)rAorin9i.  'wirlrelTen',  «agt  E.s.2g, 'im  5.  6  jb.n.Chr^ 
vielleicbt  schon  im  4.  nicht  unbedeutende  schaarea  von  TbUringiM'iit 
Angeln  und  Warnen  am  unteren  Itheiu  und  au  der  Maas  »a'.  'in 
jeuer  Verbindung  der  drei  stamme  in  ihren  neuen  HohusilKeit' 
liegt  nir  E.  'wenigstens  ein  hiuweis  daraul',  dass  sie  in  ihren 
alten  Stammlandern  benachbart  waren',  dh.  also,  dass  die  Angela 
und  Warnen  einerseits  im  I  und2jb.  nacbbarn  der  ErmuDdurea 
genesen,  was  (s.  o.)  durchsus  nicht  der  Tall  gewesen  ist,  audH^ 
aeits  die  an  den  Niederrheiu  gezogenen  Angeln  und  Warnea  i 
Thüringen   gekommen  seien,    da  Thüringer   niil   ihnen   getogf 

seien,     'in   den  vorliergebnden  jlih.'.   sagt  E. ,   'fanden  sich  dflj 

weder  Thüringer  noch  Angeln  oder  Warnen,  das  wissen  wir 
mit  Kiemlicher  sicberlmil  aus  zuverlässigen  bericblen  über  di« 
altere  bevolkerung  dieses  slriches.'  der  älteste  eingehnde  zu- 
verlässige berichl  ist  Clinius  kataloK  der  germanischen  bewohner 
der  inaein  des  Rbeinilellaa  (^al.  bist,  iv  lui,  dazu  lOti).  dieser 
veneicbnei  dort  allerdings  weder  Anglii  noch  Variui,  deren  nicht- 
aawesenheii  am  Ithein  lllr  die  erslen  jhb.  auch  niemand  be- 
zweifelt,   wol   aber    rarit   oder   Slurn.     diese   formen    der   hss. 

*  daN  g  ftgtuähtt  den  tu  i 

ibt  das  mit  w  lua  gio  wRch 
du  in  der  laulgruitpc  -utvi-  teK«lrrclit  aus  if  cuUlandru«  («.  Üu|{i{v  L 
13,  504  ff;  Kluge  Pauli  Uruadr,  i  ■XU;  Norrrn  Urgerm.  liiitJ.  153):  da»  || 
Ktundu  licfteode  mrtiwlngo-  »der  muruwingo-  (dirtea  mil  bv  ata  tibi  kllac^ 
iwritcD  u.  wie  CAarud",  Utruli)  lal  los  d«n  nhliiiuen  citu»  vertllgemeiM 
vgl  ihd.  mwrtiKrf. 
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kOnnLen  beide  richtig,  dieses  die  friesische,  jenes  die  fränkische 
rorm  sein  (erhalteo  vielleichl  iu  Duredrecht,  das  ein  'Traieclum 
Turioruffl'  gewesea  wäre),  vgl.  Ae.  volksepos  s.  \6(,  gleich  den 
Ubrigeo  ofr3Dk.  slämmeD  haben  auch  die  Turii  beim  eindringen 
der  Sachsen  und  spater  d>tr  Angela  und  Warnen  sich  landein- 
Härls  susgehreiLel ,  nach  Texandhen,  woselbst  sie  als  Thoringi 
erscheinen,  und  diese  verschwinden  hier  nicht,  wie  ihre  nach- 
barn,  die  Angeln  und  Warnen,  sondern  ihr»  landschafl  führt  im 
Dia.  den  namen  Doringen  fort  (s.  Grimm  CDS*  417  f).  die  md. 
und  diese  nffclnk.  Thoringi  haben  also  nichts  weiter  mit  einander 
gemein  als  den  namen,  den  beide  wol  als  geogr.  nanien  voo 
früheren  inhabern  der  landschaflen ,  keltischen  Ttirona  oder 
7eHn'i',  geerbt  haben. 

Die  englische  sage  von  Offa,  dem  künige  von  On^el,  dem 
Stammvater  des  mercischen  kOnigshauses,  und  seinem  kämpf  gegen 
die  suebischen  Hyrgingp  6t  Fifeldore,  ist,  wie  E.  s.  49  anerkennt, 
ein  punct,  der  'unter  gewissen  Voraussetzungen'  schwer  zu  un- 
guDKlen  seiner  theorie  in  die  wagschale  taili.  die  blofse  latsacbe 
allerdings,  dass  diese  sage,  von  den  Angeln  mit  hiuübergeuunimeu, 
in  England  existiert,  beweist  für  die  heimat  der  Angela  nach 
nichts,  da  sie  mit  jedem  behelligen  orte  des  kampfes,  der  zu  dem 
namen  passl,  nach  welchem  Pifeldor  eine  meerespforte  oder  mit 
dem  meer  in  Verbindung  stehnde  wasserstrafse  gewesen  sein  muss, 
unti  der  in  der  nachbarschafl  von  Sueben  beündlich  oder  für 
Sueben  erreichbar  war,  und  mit  jeder  dazu  pagseadeu  läge  von 
Onge]  vereinbar  isl.  entscheidend  ist  ober  der  umstand,  dass  die 
nämliche  sage  von  Uffo  auch  eine  dänische  sage  ist,  seit  Sven 
igeson  und  Saio  bezeugt.  E.  erklärt,  dass  entweder  diese  dSni- 
Bcheu  berichtersi alter  des  t2jhs.  'ihre  darstelluug  aus  englischnr 
quelle  geschöpft'  haben,  wol'Ur  er  auf  Suchier  Btr.  4,  505  vef- 
«eist^  'oder  wenigstens',  nach  MüllenholT  Blov.  s,  SO.  h'6,  *die 
sage  in  verbältniBmijrsig  später  zeit  von  England  nach  Dänemark 
gekommen'  sei.  gegen  diese  letztere  annähme  s.  Axel  Olrik,  Ark. 
f.  Dord.  fli.  8,  368g'^  der  dem  gegenüber  s.  374  auf  Dabimanus 

'  die  uamea  der  Teuri«r  (iL  7'nifu>-xo</«>0  uod  Teuritct  eihlart  Mui^b 
Beitr.  t7,  &9  als  bedeulend  'illc  juiigen  sticrr'.  du  i'ns  gccman Ische  neben 
amtra-M  lau.  Pj'örr)  ein  lUniro-s  Stltt'  baltr,  würde  sich  bei  dieser  elyiua- 
logic  in  der  BbgeUulcteD  (orm  mit  kurzem  a  das  it  in  Slurii  neben  Turii 
ieichi  eikliren. 

'  dieser  ibet  bctrschtet  nur  einen  betilinimteu  taf,  die  ilumnilieil  dn 
Uffo  bi«  zum  30,  oder  vaoi  7  bis  lum  3U  lebeusjahre,  «Is  wihrscheiutiuh 
von  den  diniachen  cliroaisteu  sua  der  darslelluiii;  der  engtischen  Vilae  duorum 
Offsrnm  enlnommm,  wogegen  b.  MüilenhofT  Beov,  s.  79  f,  während  'ira 
Qbiigcn'  nach  Sucbier  'das  starke  auäeiiiandergehn  der  berichte  bei  Dünen 
ond  Englindern,  sowie  die  erwähnung  der  sage  im  Widaii)  v.  3S— 44'  (eigl, 

^  'diu  wir  nicht  an  enllehnung,  lODderu  nn  selbslandiges  wdleilcben  der  rage 

^^      in  beiden  lindern  zu  denken  haben'. 
^V  '  doch  vermisit  man  s.  369  bei  be^prechuag  des  namens  UFTn  eine  be- 

^^^mcrkaog  darüber,  seit  wann  der  aane  als  altdiu.  pereonennamv  vorkumnt 

I 


-*    *-'^ 
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aDDahme  verweist,  nach  welclier  die  sage  einerseits  mit  den  Angeln 
nach  £Dglaod  gewandert,  anderseits  in  der  heimat  zurückgeblieben 
zur  dän.  sage  geworden  ist.  die  tatsache,  dass  die  anglische  sage 
von  dem  Stammvater  des  mercischen  kOnigshauses  zu  einer  däni- 
schen geworden  ist,  setzt  mit  notwendigkeit  voraus,  entweder  dass 
die  Angeln ,  mindestens  bis  in  die  2  haltte  des  5  jhs.,  vor  ihren 
Zügen  zunächst  an  den  Niederrhein  auf  einem  gebiete  safsen,  das, 
als  ganzes  oder  zu  einem  teile,  mit  oder  nach  ihrem  abzugc  dänisch 
geworden  ist,  oder  wenigstens,  worauf  auch  die  bindung  der 
namen  Offa  weold  Otn^hy  Aleioih  Denum  Wids.  35  liin weist,  dass 
in  der  letzten  zeit  vor  dem  auszuge  das  gebiet  der  Angeln  an  das 
der  Dänen  grenzte^  (und  dass  mOghcherweise  in  dieser  zeit  das 

und  ob  anzunehmen  ist,  dass  derselbe  auch  unabhängig  von  Uffo,  dem  sohoe 
des  Verniund,  von  andern  personen  in  Dänemark  geführt  worden  ist,  oder 
üb  alle  zahlreichen  dänischen  L'lie  unmitlelbar  oder  mittelbar  nach  dem  söhne 
dos  Vcnnnnd  benannt  sind  in  derselben  weise,  wie  alle  zahlreichen  dänischen 
Mafcniis  {Mofft'Tis)  mittelbar  nach  einem  eisten  Magims  (söhne  Olafs  des  hei- 
ligen), der  seinen  namen  nach  Curolus  iMagnus  halle  (s.  GStorm  Ark.  f.  nord. 
fil.  9,  215  f),  und  allf  zahlreichen  danisrhen  Dagmar  nach  der  einen  ersten 
Dagmar  (aus  *I)ar^nar  neben  Draf^maar)  benannt  sind,  die  eine  böhmische 
Dragomir  war  (Schiern  Hist.  studier  u,  Kjöbenhavn  1857,  s.  26!  fl).  seug- 
nisse  für  l'ffi^  llff'<>^  Offw,  Offe^  (>/fo  als  altdän.  personennamen  s.  im  index 
(tom.  IX)  zu  Scr.  rer.  Dan.  s.  759  und  bei  ONielsen  Olddanske  personnavne 
1883  s.  102.  der  name  ist  nicht  vor  Sven  Agesons  und  Saxos  zeit  bezeugt: 
dieser  kennt  neben  dem  söhne  des  Vermund  nur  noch  den  schwedischen  Uno, 
söhn  des  Asmund.  der  älteste  sicher  dal ierbare  träp^er  des  namens  aus  histo- 
rischer zeit  ist  der  erzbischof  üflo  von  Lund  122S — 1252;  nicht  sicher  datier- 
bar, doch  frühestens  aus  dem  12  Jh.  ist  Lffi  (julmundi  iilius  im  Liber  dalicus 
Lund.  vetustior,  Scr.  r.  D.  in  5()0. 

^  diese  letztere  niöglichkeit  muss  wegen  des  analogen  falles  der  IleaSo- 
bearden  des  Deowulf  und  des  Widsidliedes,  drren  könige  Froda  und  Ingeld 
ebenfalls  in  die  dän.  königsreihe  aufgenommen  worden  sind,  gelten,  voraas- 
gesetzt,  dass  die  Headobearden,  die  nach  Wids.  45 — 19  als  wikinge  mit  den 
Dänen  auf  Seeland  (tvt  Jlcorote)  kämpften,  die  sitze  der  späteren  Obodrilen 
inne  gehabt  haben,  wie  im  Ae.  volksepos  27  angenommen  ist.  der  Übergang 
der  head(»beardisrhen  konige  in  dänische  könige  ist  allerdings  oireo bar  leichter 
zu  erklären,  wenn,  wie  Müllenhofl  Hrov.  30  11'.  41  ff  annimmt,  die  Heaflo- 
bearden  als  Kruler  auf  Seeland  gesessen  haben;  aber  es  wird  mir  schwer, 
die  Ilcadobearden  von  den  suebischen  l^arden  zu  trennen  und  mit  den  ost- 
grrm.  Erulern  zu  identificiereii.  sollten  Froda  und  Ingeld  in  würklichkeit 
Eruier  gewesen  sein,  so  wäre  anzunehmen,  dass  erst  die  ags.  sage  die  Eroier 
zu  Headobearden  gemacht  hättf,  vgl.  .Much  iieitr.  17,2U1.  oder  sollte  der  name 
der  wol  erulischen  KoßavSoi  bei  IMol.  (s.  o.  s.  140  anni.)  aus  KaßvBAPJOl 
entstellt  sein? 

An  der  Ostseeküste  nius>  zwischen  den  unglischen  Völkern  und  den 
Vandilii  ein  den  Langobard(>n  nächstverwanter  Suebenstamm  gesessen  haben, 
denn  während  die  anglische  sage  von  kämpfen  gegen  Sueben,  aber  nichts 
von  kämpfen  gegen  Vandilii  zu  berichten  weifs,  si'lzt  die  langobardische  save 
die  Langobarden  von  vorne  hei  ein  in  ein  feindliches  Verhältnis  zu  den  Wandali, 
was  nicht  Vundalen  im  nigcrn  sinne  gewesen  sind,  sondern  Vandilii,  und 
zwar  für  die  ur/eit  Dur^nndt-r  oder  nächste  verfaule  derselben.  OlTas  kämpf 
geuf-n  die  suebisclien  Myrginge  br.mcht  die  ursprüngliche  engl,  sage  nicht 
an  eben  den  ort  veilegt  zu  liaben.  wo  nach  der  dänischen  sage  UlFos  kämpf 
gegen  die  Sachsen  locali^iert  ist.  der  kämpf,  welcher  der  sage  so  gründe 
liegt,  köimte  in  würklichkeit  an  der  südgrenze  der  Ingväonen  gegen  die  Lango- 
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haus  des  OITa  über  eioen  leil  der  Juieo  geherscht  habe):  man  kaon 
aber  wol  mit  sichtrheit  sagen,  dass,  weoo  die  Äugeln  des  OITa 
aa  der  minieren  Elbe  und  Saale  gesessen  blltten  und  von  diesen 
sitzen  Dach  Brilaonren  gezogen  würen,  uud  die  der  sage  von  OfTas 
kämpfe  zu  gründe  liegende  begeben  heil  mitten  in  Deutschland  statl- 
gerunden  liaite,dass  dann  die  Olfasage  nicht  leicht  zu  einer  dänischen 
geworden  wäre,  die  iu  Dänemark  jedes  Schulkind  kennt,  während 
in  Deutschland  nur  gelehrte  von  OITa-Cffo  ctnas  wissen,  und  dass 
dann  nie  und  nimmer  die  uamen  Ton  Offa,  seinem  vater  Wier- 


birden,  an  itr  Elbe,  oder  sn  der  ostgrenze  ge^en  suebische  Blämme  stall- 
gefondeii  halteu,  ob  eich  nun  diese  au  der  Schwenlioe  und  mittleren  Trav^ 
betunden  bat.  zusammearallead  mit  dem  späteren  limes  aaionicua  (s.  FBangert 
Die  SachseDKrenze  im  gebiete  derTraie.  Oldesloe  ISSS,  progr.  nr2<)&,  a.ifft. 
so  dS9E  das  gebiet  der  vom  Bardengau  auagegaogenen  Nordsuebeii  ziemlich 
genau  mit  Jem  spälercD  des  slavisvhen  stsuimes  der  Obodrilen  zuBammen- 
üele.  oder  östlicher  an  der  Warnow,  nsch  Much  Bellr.  IT,  186,  dpr  diesen  fluas 
für  den  ptolemiiachen  Xähnraos  ball,  altgerm.  ];afuio-s  ist  (mit  dem  avar»- 
bbaktiacbeu  u  zwischen  r,  l  und  cons-  wie  in  Charudet,  HentU)  ae.  heah 
'hals':  dieaer  name,  sollte  man  denheo,  müste  den  engem  ausfluss  eines  brei- 
teren gewässers  beztichoet  haben,  Ibnlich  dem  hale  des  Lioirjucdes  oder  der 
Verengung  des  Sundes  zwischen  HeUingiSr  und  HtUingbarg  oder  vielleicht 
der  des  kleinen  Beltes.  wenn  nicht  westlich  der  Oder  pin  Ouis  nachzuweisen 
ist,  auf  dessen  auleren  oder  untersten  lauf  dieser  nanie  passt.  dann  wird 
anzunehmen  sein,  dass  Ptoi.s  ansetzung  des  Xälotjaos  als  noTa/iös  und  als 
ostgrenze  der  JÄ£ov>c  südlich  der  Oslseeküste  getren  ein  anderes  volk,  nnd 
seiner  läge  irrig  ist.  bei  Mnchs  auffsssung  miisle  der  'hals'  also  der  sas- 
fluss  der  breiten  unteren  Warnow  unterhalb  Rostocks,  die  WarnemiJDde,  ge- 
wesen sein,  wenn  die  Nordgneben  ans  dem  Bardengau  kommend  die  Elbe 
überschritten  und  demgemärs  zunächst  Lauenburg  besetzten,  so  ist  es  das 
wahrscheinlichste,  dass  sie  gleich  an  der  LQbecher  bucht,  und  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  dass  sie  erst  so  viel  weiter  mich  oslen,  östlich  der  Warnow, 
die  seeknste  erreichten,  die  untere  Warnow  ist  mir  als  oetgrenie  der  lug- 
täonen  nur  denkbar  bei  der  annähme,  dsss  ein  teil  der  Nordsueb^n,  die  an 
der  seehüste  ostwärts  bis  zur  Warnow  sitzenden,  von  den  Ingvioniächeii 
westnachbani  ODterworfen  worden  ist.  einige  der  Uerm.  40  an  letzter  stelle 
nach  d«u  Reudigni,  Aiiionei,  Angtii  geiiaooten  Völker  kSnnten  dann  ihrer 
hauptmasse  nach  wOrIclich  Sueben  gewesen  sdn,  die  in  der  folge  in  sprscfae 
und  cullus  von  den  Angeln  ingväooiuierl  worden  wären,  deren  ursprüngliches 
Suebeotum  aber  bei  Tac.  über  alle  aaglischen  vi31ker  sosgedehnl  worden 
wire.  die  Eudatet  waren  EuduHi  gewesen,  nördliche  anslaurer  der  Ceutral- 
sueben.  Wids.  13  (  heoldon  fori  tfppan  Enjte  end  Samfe,  tvia  hit  Offa 
^eilof,  würde  die  grenze  der  Angeln  und  der  ihnen  unterworfenen  Sueben 
gegen  die  Myr^ingiu  |b.  o.  s.  152  auni.)  =  Marvinge  (tn  denen  Mueh  Beitr. 
LI,  S5 1  Semnouen  sieht)  gemeint  sein. 

Wihrend  im  Hcow.  in  der  episode  von  ÜITas  gemahüu  das  bi  twin 
fUBORUiR  195fi,  von  dem  sitze  des  OITa  gessgl,  als  "fester  epischer  ausdruck" 
(E.  s.  ib)  der  vorslelluog  des  dichter«  in  England  sein  dasein  verdanken 
'könnte,  gehört  das  ofer  fealune  /toä  1950  ohne  Zweifel  zur  sage  und  be- 
weist, dsss,  wie  im  1  jli.  tum  gebiete  der  Anglii  und  genossen  eine  iruula 
Oceani  gehörte,  ebenso  zu  der  zeit,  wo  die  saie  von  Ptyio  an  OS'a  geknüpft 
ward,  das  reich  des  tlffs  nicht  im  binnenlsndc,  sondern  an  die  meeresköstc 
grenzend  gedacht  war.  —  £.  lässt  s.  50  IT  den  wert  der  aufachlüsse  des 
WidaiBliedes  und  des  Bcowulfepos  in  weit  höherem  grade,  als  es  in  würk- 
lichkeil  der  fall  ist,  abhängig  sein  von  der  frage  nach  dem  Ursprung  und 
der  composilion  dieser  gedicble,  auf  die  leb  hier  nichl  eingehn  kann. 
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mund  UDd  dessen  vater  WihtlcBn;  als  Viglecus  ^  Yermundus  2,   Uffo 
iu  die  dänische  künigsreilie  aufgenommen  wären. 

Das  Zeugnis  des  Beda,  der  (Hist.  ecci.  i  15)  alle  Sachsen  in 
Britannien  von  Sachsen  {de  Saxonifnts)  herleitet,  Ud  est  ea  regiotu 
quae  nunc  antiquomm  Saxonum  cognominatut' ^   und  alle    briti- 
schen Angeln    mit  einschluss   der  Nordhumbrer   von  Angeln    (dB 
Anglii),  'hoc  est  de  illa  patria  quae  Angulus  didtur  et  ab  eo  /em- 
pore  usque  hodie  manere  desertus  inter  provincias  lutarum  et  Saxo" 
num  perhihetur'j  wird  s.  34  ff  abgewiesen,    die  ^Vermutung',  meint 
E.  s.  38r,  dass  ^Beda   oder  ein   anderer   bei   dem   niangel  einer 
anderweitigen  bestimmten   tradition  jene  gleichnamige   landschafl 
in  Schleswig  als  das  stammland  der  englischen  Angeln  auflasste', 
'wird    einigermafsen   durch  Bedas  eigenen  text   bekräftigt.     Beda 
bemerjit  ausdrücklich,   dass  Angulus  seinen   nachrichteu   geroäfs 
desertus  war.    dass  die  fruchtbare  ebene  des  schleswigschen  Angelns 
fast  3  jhh.   {ab  eo  tempore  mque  hodie  di.  bis  um  730   n.  Chr.) 
brach  und  Ode  gelegen  haben  sollte,  ist  in  der  tat  ganz  unwabr- 
scheinlich.  Beda  gelaugte  ...  zu  dieser  aulfassung  dadurch,  dass  ibm 
gar  keine  nieldung  über  daselbst  befindliche  Angeln  zugekommen 
war.     die  Angeln  Britanniens  wohnten  ehedem  in  Angeln:  jelit 
sind  keine  Angeln  mehr  da:  folglich  ist  Angeln  Ode.     dies  wird 
der   schluss  Bedas   gewesen   sein*,     die   'fast  3  jhh.'  gewinnt  E., 
indem  er  sich  an  die  Jahreszahl  449  bei  Beda,  di.  das  hergebrachte 
datum  des  be^innens  der  ags.  colonisation  Britanniens,  hält,  wah- 
rend es  hier  doch   nicht  auf  Bedas   darstellung  oder  Vorstellung, 
sondern  einzig  auf  die  würkliche  zeit  des  auszugs  aus  der  heimat 
ankommen  konnte:  dass  das  gros  der  Angeln  würklich  um  450 
die  heimat  verlassen  hätte,  um  zunächst  bis  tief  ins  folgende  jh. 
hinein  in  den  Niederlanden  Station   zu    machen,   wäre  allerdings 
denkbar,  aber  wir  wissen  darüber  nichts  und  dürfen  nimmermehr 
mit  der  Jahreszahl   bei  Beda  als  dem   gegebenen  datum  des  aus- 
zugs der  Angeln  rechnen,    aber  abgesehen  davon,  so  ist  die  frage 
n»('h  dem  wert  der  angäbe  Bedas  über  die  herkunft  der  Angeln 
völlig  unabhängig  von  der  frage,  wie  weit  die  narhricht  über  die 
Volksmenge  des  Angulus   für  seine  zeit  richtig  war.     wenn  Beda 
über  die  bevOlkerungsdichtigkeit  der  schleswigschen  landschafl  un- 
richtiges erfuhr  oder  aus  richtigen  angaben  einen  unrichtigen  schluss 
zog,  so  ist  damit  noch  keineswegs  die  tradition,  um  deren  willen 
Beda  sich  für  den  Angulus  interessierte,  nach  welcher  ein  seiner 
läge  nach  irgendwie  näher  bezeichnetes  (Jngel^  OtTas  Ongel^  das 
Stammland  der  Angeln  gewesen  sein  sollte,  als  unrichtig  erwiesen. 
oder  ;:ar  bewiesen,  dass  eine  soklie  tradition  gar  nicht  vorhanden 

*  tlie>es  (udüii.  -Ivk  :iii.  -leikru  nicht  -hlus,  üio  riclitige  form  nach 
AOIrik,  Ark.  \Ml\. 

-  ad  all.  I  wrmnndrj  inil  rc^'elrfrlitriii  u  miaut  und  voce  1  Verkürzung  im 
tTstcii  bestaiidteil,  ^  aisl.  ttirmumlr  \\*\  ßarmurtd  ahd.  H'drmuni^  s. 
Oliik  aao.  370. 
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gewesen  sei '.  dus  wi  Beilas  zeit  eiue  solche  trailiiion,  und  zwar 
für  eioe  Docb  weiter  zurückliegende  leit,  besieliii  und  riclilig  »ein 
konnte,  zeigt  das  beispiel  der  Wareaci  am  Duubs  in  der  Franclie 
Conit^  (Zeufs  s.  5S4f,  MllllenholT  Zs.  11, 132),  der  altea  Varisii, 
die,  ira  gefotge  der  Burgunder  ■106  über  den  Rhein  gezogen,  im 
1  drittel  des  S  jtis.  nach  Egilberts  Vita  Ermenrredi  (Acta  Sanctoruiu, 
Se[ji.  Vit  117)  nocli  wusteu,  dass  sie  olim  de  pago,  iptf  dküur 
Sladeiianga,  qui  »tus  e$l  circa  Regnvm  ßiimm,  parlibuB  Orientis, 
gekommeu  waren:  die  eriiiuernog  bielt  also  hier  den  uameii  einer 
landscliari  und  dazu  den  eines  Husses  Tust,  auch  ohne  dass  zwi- 
schen diesen  nnmen  und  dem  des  votkes  irgend  weiche  ankoU- 
pruogspuucLe  bestanden. 

'Also',  schliefst  E.  s.  39  aus  Btida,  künig  Alfred  und  Adam 
vou  Bremen,  'im  8.  9.  11  jb.  siud  uns  gar  keine  Äugeln  in  Schles- 
wig bekauDt.  sollten  sie  wQrklich  so  vollständig  ausgewandert 
sein  können?  es  ist  uns  doch  weder  in  der  alten  dichiung  noch 
in  der  geschichte  eine  andeuiung  bewahrt  von  irgend  welchen 
Veranlassungen,  die  eine  so  vollsiändige  losreifsung  eines  mScb- 
ligen  Volkes  aas  d«m  heimatlichen  boden  erklärlich  machen',  nega- 
tive argumente  dieser  art  entbehren  der  heweiskralt.  sind  etwa 
im  6  jh.  oder  spater  in  dem  frillieren  Ermuudureulaude,  späteren 
Ostrrauken,  innerhalb  der  Deutschen  noch  usl germanische  Bur- 
gunder nachzuweisen?  die  gleiche  Trage  lasst  sich  last  Uberall  mit 
negativem  resultat  aufwerren,  wo  volker  so  vollständig  ausgewandert 
sind,  dass  die  reste  nach  kurzer  zeit  zwischen  anders  reden  den 
volkern  sich  vrrloren  haben,  das  fortleben  der  OITasage  in  Üäae- 
mark  weist  darauf  hin,  dass  wenn  Angeln  ganz  oder  zu  einem 
teile  innerhalb  des  spateren  dSn.  gebieles  gesessen  haben,  ihre 
oder  mindestens  dieses  leiles  auswauderung  wahrscheinlich  nicht 
TollUlindig  gewesen  ist.  dass  in  der  landschaH  Angeln  und  ftber- 
banpt  in  Schleswig  zu  Bedas  zeit  nud,  vom  Westen  abgesehen, 
bis  beule  von  englischen  lugv3onen  nichts  zu  bemerken  ist,  ist 
richtig,  aber  im  westeu  Schleswigs,  innerhalb  dei'  Eogenannten 
Nordfriesen ,  »ilzen  sicher  nicbirriesische,  den  Angelsachsen  ver- 
wandte Ingvüanen,  die  bewohner  von  Amrum-Fflhr  und  Sylt-Helgo- 
land: ihre  dialekte  zeigen  ueben  beziehungen  zum  s3chs.  dialekt 
des  englischen,  die  auf  ein  Wanderung  aus  südlicheren,  chaukischeu 
gebieten  hindeuten  ^,  auch  heziehuugen  zum  nordeuglisclien,  und 
iwar  zeigt  vornehmlich  der  dialekt  von  Amrum-Führ  berahrungen 
mit  dem  nordhumbrischen,  dagegen  speciell  der  dialekt  von  Sylt- 
Helgoland  solche  mit  dem  anglischeo  im  engern  sinne  (dem  ost- 

'  i1a|efren  ist  ts  nalürlich,  dats  man  in  England,  wrnn  aiidi  der  Dimi^ 
intt  Bn^tabni  öher  dir  \age  üherl\ehn  war,  doch  üb«  die  lusdchDung, 
welche  dieses  Ongel  |;eliibl  halle,  akhl  melir  genau  lirscliirid  wnsle.  dass 
Bed*  die  patrIa  qua»  Angulut  dicitur  vom  gebiete  xüdiich  der  Eider  aus- 
scblierst,  kann  in  der  lal  daher  rühren,  das»  er  hier  den  Sactisennamen  Tand. 

'  wie  die  'Friesen'  innerbalb  der  Ni>rdfriesen  sicher  von  der  südküsle 
der  Nordsee  her  gekommen  «od. 
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anglisch-meiciächcn).     ob  also    nicüt    im  neilereo  UDci  auch 
eDgerea  siaae  angliäclie  eleuieule  m  den  ISicIitfiieseu  unlei' 
Nordfrieaen  im  westen  Schleswigs  smckea,   ist   uiiiiüesteus 
eine  offene  Trage '. 

'  di«  Syller  sage  berichtet  (Ae.  volhscpoe  9i.i  aiiin.)-  'die  f^tcra  kl 
vnn  psten'.  Bremers  ileutanK  dieaeij  nimens  iZs.  f.  d.  ph.  25.  129  0  als  » 
■c  Bavian  =  urgenii.  'Attwann  und  seiae  idvotiliviecuiitf  dei  Lwm  mit 
den  ABionet  (den  'bewohneni  de«  tnarschlRndes',  also  dei  ösilich  ron  Svil 
gelegeneu  achleBwigschea  msrsclilandes)  ist  Isuigesetillch  uamQglicEi.  'Av- 
wanes  hätte  io  der  mda.  nur  'Auen  gdieo  köonen:  der  darch  w  bezeicliuetc 
ianl  der  mda.  im  iolaut  kann  nur  eineni  »e.  tQnenden  /'entsprechen,  und  da« 
H  iel  aus  allerem  6  hervorgegangen,  während  allfries.  d  (^  ä)  aus  gerni. 
au  vor  Velaren  uud  labialen  geräuschlauten  in  der  mda.  zu  6  gewcirdeii  iil. 
der  name  isl,  wie  regelmäfsig'  geäi:blechlgnBmen  auf  -en  »us  kurenatnea  d^r 
fprin  des  sw.  m.,  aus  dem  personennamen  vv  'Uwe'  —  dän.  Ove  =  w.  Ufa 
Öba  (belege  s.  Sweet  OETeila  fi43)  hervorgegaageo :  ich  habe  (aao.)  idk^ 
noRimeii,  dass  der  zu  gründe  liegende  personenname  eine  andre  form  de« 
korznametis  Offa  oder  eine  subslilulion  dieses  namens  und  die  Uiren  aUo 
Offingai  gewesen  und  dass  mit  diesem  namen  in  der  Syller  sage  orsprflDg- 
tlch  von  Osten  aus  dem  reiche  des  OITa  gekommene  gemeint  gewesen  Mien. 

Für  die  herknuFt  der  ingv^Diiischea  colonisaloren  Britaanieiiter- 
«cbelot  es  mir  jetzt  als  die  wahrscheinlichste  aanahme.dassder  aüden  Engtaada, 
StiSBex  und  Wessei,  vou  der  südkQsle  der  Nordsee  aus.  van  den  Cfaaaken 
weslilcb  der  Weser,  östlich  der  Frieien,  colonisiert  worden  ist,  Susset  von 
den  westllchereci  Cliauci  minores,  Wessex  von  den  maiores  (von  den  nord 
elbjachen  ^äfores  wird  sich  der  SichsenDsme  westlich  der  Elbe  zunacbat 
dber  die  westlicheren  Ingväonischen  verwanlen,  die  Cliauken,  aasgedehirt 
haben,  vgl.  LWeiland  Die  Angeln  s.  2S|i  das»  ferner  der  osten  Ensj-' 
(luher  Kenl  und  dem  mittleren  slGckJ,  Essex  und  Nordliumbrien  (and 
leicht  auch  Ostangeln),  seine  cotonislen  von  der  ostkriste  der  Nordw« 
lich  der  Wesermündung  emprangcn  bat,  und  zwar  Essez  wnl  aus  dei.. 
biele  zwischen  Weser  und  Elbe.  Aber  welches  sich  die  iiordel bischen  JEiiJ. 
■uegedehnl  haben  mOsten,  vgl,  Ae.  volksep.  8t>f  (eine  reminiscrnz  hien 
wie  überhaupt  von  der  herkunfl  des  Sachse»  na  mens  aus  den  ufirdlichCI 
liegenden  und  der  localen  berührung  der  Angiivariet  mit  den  ingvionis«! 
Saxanes.  wird  sein  die  sage  von  der  ersten  ankunn  der  Sachsen  in  Had«' 
Deira,  Yorkshire,  vielleichl  aus  dem  Westen  Uolsieins.  den  Klbmarschen 
Ditmarschen,  Bernicieo  von  der  seeküste  nördlich  der  Eider  (oder  vielleicht 
Itanz  Nordliombrien  von  der  n&rdllcheren  seekQsle,  und  dann  Ostangdn, 
Suffolk  und  NorFolk  von  Süder-  und  Norderditmarsrheii:  der  Augelauame 
würde  daher  rühren,  dass  das  öatlicliere  reich  des  OITn  Ober  dieses  gebiet 
der  M^ovu  die  hegemonie  erlangt  hütle);  endlich  von  den  Mittel-  ud 
Weataogelu,  welche  in  England  zuletzt  da»  yeliict  im  iuaern,  Heicia,  occD- 

Sierlcn,  Ist  anzunehmen,  dass  sie  in  der  allen  hritnat  da«  hilllerland  ästttcll 
er  Nordseeanwnhner  inne  gehabt  haben,  und  dasselbe  gilt  vielleicht  vm 
den  Oalangeliii  die  Westangela  werden  in  der  alten  hdmat  innerhalb  dea 
Angelugebieles  die  Östlichsten,  die  Ostangeln  würden  die  westlichsten  oder 
die  nordweslIicheD  sitze  inne  gehabt  haben. 

Wihrend  eine  colanisation  (tun  a  l>  c  zn  A  B  C,  wenu  a  d*s  glied  be- 
telehnel,  das  die  bewegung  beginnt)  tu  lande,  um  eine  bucht  herum  oder 
in  gerader  linie,  vermöge  des  drängen^  der  nachrückenden  iu  der  weise  «Utl- 
tiadea  kann,  dass  die  Ordnung  der  elnxelaen  glieder  die  gleiche  bleibt,  wird 
eine  colonisalion  über  die  sei   "  "  "    ' 


liehst 
dehnt 
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Im  6  abschnitt  untereuchL  £.  zuDücbst  die  bcdeutungeu  ver- 
scliiedeuer  allgerm.  völkeruamea,  aul  die  icli  bier  oicbt  eiogeha 

so  diss  bei  den  beiden  l«[£len  figurpn,  gegcniiher  dem  resulMle  der  colonf- 
SBlioD  III  linde,  die  Ordnung  der  glieder  die  umgekehrte  wird. 

Der  gegensatz  iwisctien  Sachsen  und  Angeln  (im  weiterea  sinne}  würde, 
wenn  das  vermutele  riclili^,  in  der  alten  heimat  gengraphiseh  ein  aolclier 
iwiseheD  westelbiaclien  und  iioritel buchen  stammen  geweeen  sein,  die  be- 
rührungen  dea  friesiacben  mit  dem  nordtiumbri selten  würden  sicli  erktürcn 
durch  eine  Trübere,  wol  nach  dem  auszug  der  Kimbern  gescheliene  coloni- 
salion  über  die  Nordsee  hin,  deren  crgebnia  ein  hrrvorgelin  der  Saxonea  in 
fiitmaracben  aus  den  Chankea  und  parallel  der  Avionea  nördlich  der  Eider 
ans  den  Friesen  war  nach  der  2  der  drei  Ijguren,  ähnlich  der  spüteren  colo- 
nisiening  iNordfricslands  durch  die  Friesen  nach  dem  abiug  der  Angelsachsen. 

Sehr  auagedelinle  gebiete  als  sitxe  fOr  die  ass.  stimme  in  der  alten 
heimat  anzunehmen,  ist  nicht  notwendig:  man  vergleiche  ib.,  dsBs  von  dem 
engen  gebiet  der  Chatten  des  1  jhs.  die  gesamten  Uberfranken,  von  Halland 
und  Schonen  die  gesamten  Danen  bis  zur  hislariachea  südgienze  des  dän, 
reiches,  von  einem  Verhältnis  miraig  engen  gebiete  ianerhalb  des  heutigen 
westlichen  Kusslauds  die  gesamten  Slaven  ausgegangen,  oder  von  welchen 
Terhsltnismüfsig  engen  gebieten  aus  in  den  letzten  vier  jhh.  Amerika  colo- 
nisierl  worden  ist.  die  ganze  kimbrische  halbinsel  mit  den  din.  Inseln  (vgl, 
RKeyset  s.  o.  s.  130  anm.j  Hoffory  Nachr.  d.  tjölt.  ges.  d.  wiaa.  1888  b.  438»': 
Much  aao.  195  ff]  bis  lu  der  südküsle  der  Nordsee  wSre  für  die  ingväoni- 
Bchen  colonisatorcn  Britanniens,  wenn  das  gros  und  nicht  bloTs  ein  kleinerer 
bruchtell  bin  aberzog,  als  ausgangspunct  ra.  e.  ein  zu  grorses  gebiet  gewesen, 
ebenso  wie  Für  die  Dänen  das  ganze  historische  Dänemark  von  Schonen  bis 
2ur  Eider  als  historischer  ausgangspunci  ein  Reblet  von  unmäglicher  gröfse 
gewesen  wäre:  sie  waren  das  einzige  volJi,  dsa  in  auCang  unarer  Zeitrech- 
nung beieilE  dasselbe  gebiet  gehabt  hätte,  wie  in  histotischer  zeit,  während 
alle  andern  germanischen  vötker,  soweit  sie  sich  im  kämpf  ums  dasein  be- 
hauptet haben,  aus  kleineren  anßngen  herangewachsen  sind,  als  unmittel- 
bare hintermanner  der  Angelsachsen  hätten  die  Dänen  sich  in  diesem  grofsen 
machtgebiet  bereits  zn  der  zeit  in  der  gesctiichle  bemerkbar  machen  müssen, 
wo  zuerst  Eruier  auftreten,  weit  früher  als  tatsächlich  geschehen,  wenu  die 
Dänen,  die  als  Ostgermanen  den  Erulern  näher  verwant  waren,  um  dieser 
willen  nicht  vor  der  2  hälfle  des  5  Jhs.  auf  der  seeländischen  inselgruppe 
gesessen  haben  kSnnen,  dann  können  die  anglischen  Völker  dies  noch  weniger. 

Dass  die  grönder  des  ältesten  iugväoaischen  königreichs  in  Britannien, 
des  kentischen,  in  der  allen  heimat  die  allernördlichsteu  sitze  inne  gehabt 
baben  sollten,  ist  historisch  höchst  unwahrscheinlich,  spraehgeograp bisch 
»Öllig  unmöglich,  die  colonisaloren  von  Kenl  (die  Eulii,  vgl.  Weiland  t.  36) 
sind  vor  dem  auazug  nach  Britannien  m.  e.  (wie  Ae.  volksep.  93  vermntel, 
vgl.  UGA  ISSU,  U42)  vielmehr  die  südweatlichsten  alier  lugväonen  gewesen, 
die  Wealchiuken,  di.  die  Chanken  derjenigen  colonie,  welche  Plinius  (dem 
Chauken  bekannt  waren,  da  er  sie  in  ihrem  eigenen  lande  gesehen  hatte} 
N.  h,  IV  39  in  seiner  aufzählung  der  bewobner  des  Rheindeltas  iwiscben  Frie- 
sen und  Frisiabonen  neben  den  Batavern,  Cannenefaten  und  andern  nfränk. 
Tolhsstämmen  nennt,  welche  volksstämme  in  diesen  gegendeu  safseo,  konnte 
den  Römern  nicht  entgehn.  die  Chaukeii  haben  ihre  zdge  nach  aw.,  die  sie 
Bchliefslich  nach  Britannien  führen  soUleo,  schon  vor  der  mille  des  1  jhs. 
begonnen,  schon  um  die  mitte  dieses  jhi.  erfahren  wir  (Ann.  xi  ISj,  ilaas 
Chauni . . .  inferioreni  Gemtamam  ijvniriavere  duce  GanTuiseo,  gui  natiene 
Canninefa;  auj^ilian'i  et  diu  meritut,  pett  traiufuga,  leeiiu*  navigiU 
I  praedabujidiu  Guilorum  maxime  oram  vatlabal.  bei  dieser  gelegenbcit 
werden  weiten'  Chuuken  an  der  küatc  der  provinz  Geimsnia  inferior  sich 
festgesetzt  haben  und  in  der  folge  wird  die  colonie  noch  hedeulcnder  ge- 
worden sein,    dass  die  chaukische  colonie  schon  vor  dieser  seit  begründet 
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luDD,  und  darauf  speciell  die  des  nameng  der  Aogeln'. 
will  diesen  Damea  vou  dem  der  xchleswi^sclieii  oder  irgeud  i 
andera  laudscliart  Angel  durchaus  Ireiinen,  erklan  vielmehr  s.  1 15 
den  uamen  als  bedeutend  'die  mit  spiersen  bewaFTneten,  specr- 
ni^nner':  die  germ.  grundfomi  soll  sein  *angolo-  angulo-  augito-, 
denominaliv  durch  das  sufÜt  -lo-  abgeleitet  von  angon-  'apieb' 
oder  einem  nieltl  oacbweisbareri  älteren  gleiclibedeuteuden  'imy*-. 
E.  verweist  auf  zwei  Völkern  amen  auf  -lo-  unter  den  im  vorher- 
gebnden  von  ihm  erörterten,  die  mit  dem  nameu  der  Äugeln  to 
derjenigen  lotegorie  von  vulkernamen  geboren  sollen,  die  'vor 
der  hauplwatTe  des  Stammes'  bergennmnien  sind  (t.  76(0,  Heruli 
und  Vanditi,  Vaudali.  aber  die  erklSrung  des  einen  namens  ist 
sicher  unrichtig ',  die  des  andern  höchst  zweifelball 3.  der  Aogeln- 
Daroe  (ae.  Enifle)  soll  nach  £.  nicht  ein  aller  t-stamui,  sonderu 
eio  aller  o-slanini  sein,  der  aber  [s.  117)  'im  laufe  der  zeit,  iweifel- 
los  schon  rmh',  'auch  auf  -i  auslautete',  woftlr  er  SvSbi-,  pl.  ae. 
Swdfe,  neben  SoBbo-,  pl.  ahd.  Swäbd,  «ergleichl:  er  verkennt  den 
i'-Blamm  in  der  taciteischen  l'orm  Änglii.  da  diese  wegen  des  hh- 
lamlau  mittel vocals  uidit  zu  seiner  gruadlorm  'ongilo-  passt.  iveiot 
er,  es  kOnne  bei  Tac.  'ursprunglich  Angilt  gestanden  haben,  und 
dies  mit  nicksicbt  auf  die  spatere  aus  Beda  uud  anderstvohcr  be- 
kannte form  geändert  worden  sein',  der  deutsche  mOncli,  der 
«ar,  IlMl  sicli  mit  rinigpr  »kherlicit  aus  dem  umstände  schllefseu,  dam  d«i 
■ntährer  der  Chtnktn  auf  jf!»*)!)  xugt  fin  Caiiiiiurfate  war.  ilirie  erste  colo- 
nie  dfr  späterru  eroberer  Briianatens  auf  Ana  wrge  uach  s*.  wird  im  ge> 
bitte  der  Ganninefalrn  in  der  uninillelliaren  naclibarächafC  der  Frirtrn  (s.  o. 
t.  MS  anm.  2|  gelegen  haben;  die  Friesen  waren  von  den  Gannineraten  dvreh 
4en  Rlitln  aclreaiil  ^lill»no  prattmintur  Germ.  34),  di.  den  arm  des  Rhctna, 
itt  darch  dta  hentige  Notdholland  iiindurciifloss  (vgl.  Ottema,  De  Vr^e  Prls 
4.  lOSfT). 

Wenn  Prol(op  (Bell.  Bat.  iv  20)  als  bewoliner  von  Britannien  (AfirtAt) 
neben  den  Bfitttovet  und  den  '^jyiloi  rfie  0flaaovte  nennt  snsislt  det 
Xi^Dvet  nnd  der  hesifdier  von  Kent,  ao  iat  der  name  der  Friesen  aber  41« 
Gfaaakea  ausgedehnt  worden,  die  im  w.  und  o.  von  ilinen  gesessen  halten, 
in  deren  gebielc  aber  «or  leit  des  Prokop  sclion  Friesen  geiogen  waren,  — 
4fr  oatsland,  dass  Prokop  (|  503}  scl>an  fOr  die  leil  vor  der  rnJlte  des  6  Jha.. 
lange  cor  der  grOndung  des  königri^jeh«  Merda.  'Ayyiloi  auf  der  ins«!  nenal, 
von  denen  eine  kSnigslocIiler  gegen  den  könig  der  Warnen  an  der  Rhein- 
Händnng  achifle  auageaant  hatten  soll,  liyat  darauf  achliersen,  das«  berelta  In 
4er  alten  beimat  auf  dir  Knrdliumbret  und  vielleielit  ebenso  die  Ostanfetn  der 
name  der  Angeln,  denen  jene  demaach  notwendig  benachbart  gewesen  aeln 
nQaaen,  ansgedehnt  worden  Ul  Cvgl.  Weitand  GCA  I8S9  s.  »41  f):  wenn  dte 
Angeln  vor  dem  ausznge  in  dec  Saale  gewohnt  hätten,  so  hitle  dies  nicht 
^achehen  kSnnen. 

I  Atrgelnnamens  iat  d 
■*"i  öbersehen. 

*  die  KeruM,  fi.'SftniXoi.  Aifovlai  s..  77  sollen  'die  seh «eflbewslTn eleu' 
•tln,  germ.  'xenilOs  von  x"""'!  *'•  Ae»^.  go'-  >iairu-t,  während  die  grm. 
torai  sicher  Brie*,  BruWi  'domiaV   gewesen  ist. 

■  Vsndsli  a.  T9  sollen  'die  mit  leiebten  «peeren  oder  irttrlVpletsen  be- 
waffneten' gewesen  «ein.  germ.  'fandalSx  von  got.  tianda-t,  an.  ixin^  '»tab, 
nie',  von  E.  gefasM  als  fibergegangrn  In  die  bedeatong  'leichier  apeer*.  
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den  archetypus  der  Germania  schrieb,  kann  allerdingB  äen  ßeda 
(ekaniil  haben,  aber  weDO  er  ein  *Angili  Beiner  vorläge  um  der 
bei  Beda  gelesenen  form  willen  halte  andern  wollen,  so  liStle  er 
nur  Angli  setzen  können,  und  auch  in  andern  hislurischen  werken 
la»  er  nur  diese  lal.  Torrn ;  nur  der  lilel  der  'lex  Anglio 
Werinorum',  nenn  er  ihm  vorlag,  hülle  ihm  die  Torrn  ÄngUi  an 
die  tiand  geben  können,  aber  eben  diese  Torrn  beruht  möglicher- 
weise umgekehrt  buTTsc.  uqiI  zwar  ehi;r  ala  auf  dem  arcbetypuit 
der  Germania  auT  dessen  vorläge.  E.  hatte  auch,  weaii  er  seine 
Vermutung  über  die  Torrn  ÄHglii  Germ.  40  aufstellen  wollte,  erst 
nachweisen  müssen,  daas  beim  Schreiber  des  archetypus  der  Ger- 
Biauia  eine  tendeui  besiauil,  Tonnen  von  Tülkernamen  seiner  ver- 
lige durch  die  im  latein  seiner  leit  Kobrauchien  formen  zu  er- 
■etien.  das  Tehleo  des  mitielvocals  in  Tac.s  Anglii  wird  das  altere, 
and  derselbe,  wo  er  im  namen  der  Angeln  vorkommt,  seoundare 
CDtwickeluog  sein,  sollte  der  name  die  von  E.  angenommene 
bedeuiung  gehabt  haben,  so  wird,  was  das  sprachliche  betrilTt, 
eher  die  'altere  vennutuug  in  ähnlicher  richtung'  bei  Hüllenboff 
Nordalb.  stud.  i  127,  buT  die  E.  s,  114  yerweisl,  richtig  sein, 
'dass  das  *olk  ags.  Bngle  .  .  .  nach  einer  waffe  angul  'hamus'  be- 
DBuni  sei',  also  die  grundl'orm  angli-  ableituug  von  anglo-  ist: 
«an  tnficbte  aber,  bevor  die  etymolo^ie  gutgebeifsen  werden  kann, 
suuachst  dieses  anglo-  'sngel'  =  'stächet'  (s.  u.)  als  bezeichnung 
einer  waOe  nachgewiesen  sehen,  sachlich  ist  gegen  E.s  etymo- 
logie  einzuwenden,  daas  der  ayyuv  bei  Agathias  (s.  E.  s.  114T) 
als  walTe  der  Pranken,  nicht  der  Angeln  bezeugt  ist ',  und  Terner, 
dass  uns  nichts  davon  bebannt  und  es  auch  nicht  wahrscheinlich 
ist,  dass  das  ursprüngliche  gauvolk  dT  Angela,  das  mit  seinen 
fltammeegenossen  dieselben  langen  messer  Tührle.  nach  welchen 
die  Sachsen  beaannt  sind  ^,  und  darum  wol  einmal  id  den  namen 
der  'Sasooea'  einbegriffen  sein  konnte,  innerhalb  der  ags.  volker 
■ich  eines  spieTaes  besonderer  art  betlieut  haben  sollte,  der  ihnen 
den  BonderoameD  der  'Aoglii'  gegebeu  haben  konnte,  von  welchem 
^r  weitere  name  verdrängt  ward. 

Diiss  die  zurUckfUhrung  des  namens  der  finale  auT  die  grund- 
form  a*gli-  und  die  herleitung  dieser  von  einem  'Angel',  grundf. 
wnglo-  ra.,  als  namen  einer  landschart,  'sprachlich  vollkommen 
richtig'  ist,  erkennt  E.  s.  109  selbst  an.  specietl  englisch  konnte 
der  volksname  auch  vom  fem.  ae.  Ortfe/(vgl.  E.  s.  HS)  abgeleitet 
»in,  wenn  dessen  genus  im  engl,  ursprünglich  (germ.  *angl6), 
und  nicht  jüngere  Übertragung  ist  nach  reniininen  wie  ae.  *£siuf, 
hs.  Eatui  'llalia',  Sreofon,  Breoten  'Britaunia';  vgl.  ae,  Mierce  'Mer- 
cier',  siamm  marki-,  vom  fem.  germ.  markS  'mark'. 

*  das  enltiprechenüe  wort  «e.  anfa,  onja  sw.  m.  =  ahd.  angn,  ■ 
■atichel'  tiedrulet  aucli  im  ae.  'oUcItel,  aculeus',  uidil  'spitb*. 

*  fuiiui  Imagnii  tuttiUbi)  utqut  hodi»  Angli  utuntur  (die  Aageln  und 
SachMD  drt  mi«el|  Widukindi6,  Tgl.  E.  a.  TST. 

A.  r.  0.  A.     XXII.  It 
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Wenn  das  gebiet  der  Angeln  sich  nordwärts  soweit  er- 
streckte, dass  es  die  landschaft  zu  beiden  seilen  der  Schlei  mit 
Uffifasste,  und  die  hegemonie  bereits  zu  anfang  unsrer  xeitrecb- 
nung  in  den  bänden  des  bier  sitzenden  teilvolkes  war,  dann  ist 
es  natürlich,  dass  der  name  der  landscbaft  und  seiner  bewobner 
zu  der  engeren  eine  weitere  bedeutung  bekam  (vgl.  zb.  die  bei- 
den  bedeutungen  der  nameu  ^Österreich'  und  ^Österreicher*),  über 
das  ganze  machtgebiet  der  Angeln  sich  ausdehnend;  ebeDSO  dr- 
lürlich  ist  es  aber,  dass  nach  dem  abzug  der  Angeln  die  weitere 
bedeutung  des  namens  ^Angel'  wider  schwand  und  nur  die  engere 
des  landschaftsnamens  blieb. 

Ober  0(Tas  On^el  und  sein  Verhältnis  zu  'Angel'  «»  Bedas 
'Angulus'  einerseits  oder  zum  namen  der  Angeln  anderseits, 
spricht  sich  E.  nicht  deutlich  aus:  aber  nach  seiner  korzeo  er* 
wähnung  des  wertes  s.  118  im  unmittelbaren  zusanimenhang  mit 
seiner  etymologie  des  namens  der  Angeln  s.  11 4  fr  und  der  an- 
fahrung  des  wertes  ae.  Ena;el  (aus  *Angti)  f.  'Anglia'  als  einer 
neuhildung  scheint  es,  dass  er  auch  On^e/  als  junge  in  Eoglaad 
geschehene  neubildung  betrachtet,  warum  man  denn  aber  diesen 
namen  nicht  (wie  Enn^el)  vorzugsweise  von  der  neuen  beimat, 
sondern  ausschlierslich  von  der  alten  heimat  der  Angeln  gebrauchte 
im  sinne  von  Bedas  Angulus,  Ethelwerds  Anglia  vetm  (ohne  doch 
jemals  ald,  eald  hinzuzufügen,  wie  man  zum  namen  der  Sachsea, 
wenn  von  den  bewoboem  der  alten  heimat  die  rede  war,  das 
eald'  hinzufügte),  wenn  das  wort  nicht  eben  als  name  des  sitaes 
der  Angeln  schon  vor  dem  auszuge  existierte,  ferner  wie  mal 
das  wort  im  epischen  liede  in  den  versen  Wids.  35  ff  (nicht  auf 
eine  stufe  zu  stellen  mit  den  gelehrten  82 — 87)  in  Offa  loeoU 
Onf/e  brauchen  konnte,  wenn  es  nicht  ein  altvolkstümlicher  Dane 
war,  und  warum  man  nicht  sagte  Offa  weold  Bwjflum  (wie  ▼.  44 
Bn^le  von  Offas  volk),  wenn  nicht  eben  darum,  weil  die  Ver- 
bindung von  Offa  und  Ona;d  im  epos  althergebracht  und  Ojfh 
weold  On^le  wol  eine  feste  forme!  war,  das  wird  nicht  auf- 
geklärt. 

Ich  habe  dem  buche  E.s  gegenüber  vornehmlich  negative 
arbeit  zu  tun  gehabt  und  habe  an  statt  des  negierten  unaonehaa- 
baren  positives  nur  so  weit  aufstellen  wollen,  als  es  sicher  he- 
gründhar  schieu  und  als  notwendig  war  zur  begründuog  der 
unannelimbarkeit  des  hauptresullates  E.s,  dessen  flcifs  und  Scharf- 
sinn ich  in  vollem  mafse  anerkenne.  H.  MOllbr. 


i'rolhes«  uod  «phan^se  des  H   im  althociideulschefi  voo  dr  HnMAHB 

Strafsbiirg,  KJTrübner,  1S91.    QF  69.    x  und  127  8s.   8^  —  3  B. 

Garke  unternimmt  es,  die  herkömmliche  ansieht,  die  zahl- 
reichen fjille  von  prothese  eines  h  in  abd.  quellen  seien  teils  als 
Schreibfehler  zu  betrachten,  teils  auf  romanischen  eiufluss  surttck- 
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sei,  kauD  Dicht  wol  beglritten  werden,  und  dass  ein  wert  der 
bedeuluDg  'angelhakeo'  zwar  oicbL  die  'allgemeine  bedeutuag', 
aber  doch  die  gpecielle  hedeuluug  'ecke'  anDehmeo  kann,  zeigl 
das  synonyme  däo.  krog  (an.  krökr)  'angelliaken',  das  speciell  'ecke' 
bedeutet,  nicht  'hervorragende'  ecke,  von  aufsen  betrachtet,  sondern 
vielmehr  'winkel,  ecke,  von  innen  gesehen':  entsprechend  konnte  die 
Bchleswigache  laodschaft,  vom  standpiincte  der  einwobaer  aus,  sehr 
wol  mit  dem  diesem  synonymen  worte  'angel'  benannt  werden. 

E.  ideutiSciert  den  namen  'Angel'  mit  dem  dritten  anglo-  an. 
pngull.  er  vermutet  s.  112,  dass,  dem  Ongult  im  Halogalantt 
entsprechend,  'Angel'  in  Schleswig  zunächst  nicht  name  der  land- 
Bchall,  sondern  'der  name  des  ungemein  engen  und  tiefen  meer- 
J)UBens  '  gewesen'  sei,  'welcher  jetzt  dan.  Slien,  deutsch  die  Schley' 
heifst,  und  dann  auf  die  umliegende  (nicht  blors  die  nördliche) 
landschall  übertragen  sei. 

Dies  würe  mtJglicfa.  aber  die  richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
der  annähme,  dass  die  Angeln  nach  der  landschaft  'Angel'  be- 
nannt seien,  ist  von  der  etymologie  des  namens  dieser  landschalt 
völlig  unabhängig,  dass  das  drille  anglo-  von  haus  aus  speciell 
nordisch  gewesen  sei,  kann  oicbl  mit  Sicherheit  behauptet  wer- 
den, da  dieses  'ongvll  auch  im  nard.  nicht  mehr  ein  lebendes 
wort,  die  Wurzelsilbe  ang-  'eng'-  aber  gemeiugerni.  ist^,  E.s 
etymologie,  wenn  richtig,  konnte  alsa  kein  bindernis  der  annähme 
entgegenstellen,  dass  der  name  der  En^le  von  tlem  ae.  On^sl  ab- 
geleitet wSre,  das  zunächst  die  landsctiaJt  zu  beiden  seilen  der 
Schlei  bezeichnet  hatte. 

Von  dem  namen  der  sladt  Schleswig,  über  den  E.  im  un- 
mittelbaren Zusammenhang  mit  dem  vorigen  s.  113  1  spricht 
{Sleaaieich  oder  Sttaswich  Vita  Anskarii,  SUamoich  quae  nunc  äei- 
iiba  didmr  Adam),  ist  er  'geneigter'  anzunehmen,  dass  der  zweite 
beatandleil  das  ae.  as.  tote  'Deckeu',  als  dass  er  das  au.  WAr  'bucht' 
sei  :  aul'  jenes  tele  weise  die  namensrorm  SUeilhorp  in  Eiuhards 
annalen  bin.  aber  diese  beweist  doch  nur,  dass  das  -wik  im 
Jb.,  zuDflcbst  von  den  nd.  sUduachbarn,  als  =  -thorp  aufgel'asst 
ward,  das  worl  wik  'bucht',  zu  'weichen'  gehörig,  muss  neben 
wik  'vicus'  auch  in  zahlreichen  an  den  küsteo  belegenen  ae.  -vtic, 
«lldengl.  -wich,  uordengl.  -wicfc.  ul,  -wijk,  Wijk.  nd.  Wik  vor- 
liegen, so  wie  in   Wik  auf  Fobr^. 

'  zum  adj.  (ungemein)  'lief  wäre  ein  fngexeiehta  m  »eUeo;  E.  meint 
indessea  'tief  ein«ch neidend'  Iso  wo]  aucli  s.  113  oben,  wo  von  der  bucht  ioi 
HstogaliDil  die  rede). 

'  bieiher  der  dralsche  fluMCisme  'Angel'  aus  'aitglö  f.  nebeu  'Angiach', 
'Angalach'  (Förstemann  u  S4|?  ilia  fem.  gegchJechL  des  He.  Oniel  köanle  tiei 
E.B  etymologie  mfig  lieher  weite  daher  rühren,  dass  das  wasset  dieses  namens 
■I«   UuM  gefasal  wird,  und  in   diesem  falle  all  sein. 

'  man  sagt  von  diesem  jüngeren  orte  in  den  mdaa.  nicht  l  n  Wik'  wohnen, 
lern  brBUchl  in  dieser  bedeutiing  vor  Wik  mit  dem  artikel  als  dem  namen 
bucht  stets  die  prip.  'bei'. 
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WeoD  das  gebiet  der  Angeln  sicli  Dordwarts  soweit 
streckte,  dasg  es  die  laiidschafl  zu  beiden  eeiieu  der  Schlei  i 
umfasste,  und  die  hegtmonie  bereits  zu  aoTang  unsrer  zeilrecli- 
nung  in  den  banden  des  liitr  sitzenden  teilvolkes  war,  dann  ist 
«s  natürlich,  dass  der  nam«  der  landschart  und  seiner  bewohner 
en  der  engeren  eine  nettere  hedeulung  bekam  (vgl.  zb.  die  bei- 
den  bedeuluuoen  dur  nameu  'Österreich'  und  'Österreicher'),  ubM 
das  gante  machigebiet  der  Angeln  eich  ausdehnend;  ebenso  d*- 
lllrlich  ist  es  aber,  dass  nach  dem  abzu^-  der  Angeln  die  weitere 
bedeuiiing  des  namens  'Angel'  nider  schwand  und  nur  die  engere 
des  landschafts namens  blieb. 

Über  OtTas  On^tl  und  sein  Verhältnis  zii  'Angel'  =  Bedtt 
'Angulus'  einerseits  oder  tum  oameo  der  Angeln  »uderseiis, 
spricht  sich  E.  nicht  deutlich  aus:  aber  nach  seiner  kurzen  er- 
nShnung  des  worles  s.  118  im  unmitielbaren  Zusammenhang  mit 
Eßiner  elpiologie  des  namens  der  Angeln  s.  114  IT  und  der  an- 
fDhrunR  des  vrortes  ae.  En^el  (aus  *Äng^)  f.  'Anglia'  als  einer 
neubildung  scheint  es,  dass  er  auch  On^et  als  junge  in  England 
geschehene  neubildung  beirschtel.  warum  man  denn  aber  die-seo 
namen  nicht  (wie  £ti;el)  vorzugsweise  von  der  neuen  lieiroat, 
sondern  ausschiierslich  von  der  allen  heimat  der  Angeln  gebrauchte 
im  sinne  von  Bedas  Angulvs,  Elhelwerds  Anglia  vetn»  (ohne  ilorli 
jemals  ald.  eald  hiozuEufügen,  wie  man  zum  namen  der  Sachsen, 
wenn  von  den  bewohnem  der  alten  heimat  die  rede  war,  (tu 
eald'  biniurugte),  wenn  das  wort  nicht  elieo  als  uame  des  »itxoe 
der  Angeln  schon  vor  dem  auszuge  existierte,  ferner  wie  matt 
das  wort  im  epischen  liede  io  den  versen  Wids.  35  IT  (nicht  auf 
eine  stufe  zu  stellen  mit  den  gelehrten  S2 — 87)  iu  Offa  w«M 
On^le  brauchen  konnte,  wenn  es  nicht  ein  alivolksltlmlicher  name 
war,  und  warum  man  nicht  sagte  Offa  moU  ßn^lun  (wie  v.  44 
Bn'fU  von  OITas  volh),  wenn  nicht  eben  darum,  weil  die  Ver- 
bindung von  Offh  und  Onjat  im  epos  allhergebracht  und  Offk 
weoM  On^k  wol  eine  feste  formel  war,  das  wird  nicht  auf- 
geklart. 

Ich  habe  dem  buche  E.s  gegenüber  vornehmlich  negative 
arbeit  zu  tun  gehabt  und  habe  an  statt  des  negirrleu  uiiannehn* 
baren  positives  nur  so  weit  aufstellen  wollen,  als  es  sicher  b«- 
grüodbar  schien  und  üIs  notwendig  war  zur  begrOnduug  der 
unannehmbarkeit  des  hauptresultates  E.s,  dessen  Diifs  und  scharf- 
sioo  ich  in  vollem  maTse  anerkenne.  H.  MOlleb. 


Garke  uolernimnil  es,  die  herkömmliche  ansieht,  die  zahl- 
reichen fälle  von  prodiese  eiues  h  iu  abd.  quellen  seien  teils  als 
Schreibfehler  zu  betrachten,  teils  auf  romaniKbeu  einfluss  zurtiolf 
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lEufUhreti,  a)s  irrig  zu 


da  uuD  aber  aphfirese  uod  pro- 


tbese  eioea  k  id  romauischen  quellen  ganz  geläufig  ist,  &o  auchi 
G.  zunächst  die  lillle  romanischer  prolhese  von  deojeDigeii,  da 
es  sich  um  deutsche  prolhese  handle,  zu  trenneu.  er  hegiunt 
deshalb  mit  einer  eiuleitung  üher  den  verschiedenen  lautwert  des 
h  in  den  germ.  und  in  den  rom.  sprachen,  das  genn.  h  hatte 
beim  beginne  der  ahd.  periode  seinen  Charakter  als  gutturale 
Spirans  verloren ' ,  war  jedoch  ein  deutlich  articulierter  hauch- 
iaut  gebliehen,  das  rom.  k  dagegen  war  bereits  seit  längerer 
zeit  zum  btofsen  laulzeichen  geworden,  so  dass  aphürese  und  in 
Wechselbeziehung  dazu  auch  prolhese  von  h  bei  roman.  Schreibern 
ganz  gewohnlich  ist.  auch  die  Urkundenschreiber  iu  den  west- 
deutschen klOslern  standen  nun  aber,  worern  sie  nicht  selbst 
roman.  herkuuft  waren,  unter  dem  eindusse  westfrUnkisch- ro- 
manischer schreiberschulen;  darum  fiaden  sich  auch  in  den  von 
ihnen  tiberlieferten  deutschen  namen  zahlreichs  belege  für  pro- 
lhese und  sphürese.  derartige  prothese  in  den  nameo  scheidet 
G.  somit  als  romanische,  di.  lediglich  auf  ungenauer  Orthographie 
beruhende  prolhese  aus  und  betrachtet  die  deutsche  prothese  als 
'  alwas  principiell  davon  verschiedenes,  weil  einesteils  die  beispiete 
!  dafür  auch  in  guten  hss.  so  zahlreich  seien,  dass  man  nicht  an 
kmßtlige  orthographische  ungenauigkeiten  denken  dUH'e,  und 
kmdemteils,  weil  aphSrese  von  A,  die  ja  im  roman.  mit  der  pro- 
"kese  band  in  band  geht,  in  deutschen  denkmalern  u n Verhältnis- 
ilfsig  viel  seltener  sei.  dieser  sonderung  gegenüber,  die  für  die 
^ahd.  namen  einen  andern  mafssiab  annimmt  als  für  die  Httera- 
rischen  denkmUler  und  fUr  die  glossen,  machen  sich  zwei  be- 
denken geltend:  erstens  haben  doch  gewis  grofsenteils  dieselben 
Schreiber  die  Urkunden  und  auch  die  an  belegen  für  prothese  so 
reichen  glossen  geschrieben,  und  zweitens  ist  auch  in  den  namen 
L  der  auf  deutschem  Sprachgebiet  aufgezeichneten  Urkunden  pro- 
[  Ihese  von  h  hei  weitem  häufiger  als  aphärese.  so  finden  sich  zb. 
den  klosterlisten  von  SchDneowerlh,  aus  dem  Hegau,  von 
Gen^'enbach,  Scina  auf  Reichenau,  Kempten,  Hornbach,  Metten 
und  Fulda,  bei  Piper  Libri  confraterniiaium  s.  9.  29.  :{2.  37  f.  42. 
189.  194—203  mindestens  ein  dutzend  sicherer  belege  für  pro- 

tthese,  für  aphSrese  aber  nur  I  Ariäeo  u  133  und  aufserdem 
1  llpunc  II  119  und  2  llbunc  ii  116.  153;  tUr //6unc  steht  jedoch 
spbarese  eines  h  durchaus  nicht  fest,  wenn  im  gegensatz  zu 
dieser  allgemeinen  benbachlung  die  in  den  alteslen  sgallischeo 
■rtiuDdeD  bis  760  überlieferten  namen,  wie  G.  s.  5  ausführt,  bei 
weitem  mehr  belege  für  apbarL'se  als  für  prolhese  gewühreo,  so 
nuBs  das  sllerilings  seinen  grund  darin  haben,  dass  die  sgallischen 
«cbreiber  jener  zeit  in  besonderem  mafse  unter  dem  einOussu 
<  sLisgcDominFD  das  altrränkiscIiK ,  »a; 
%ill,  da  rc  die  schreibong  eh  Im  ifik.  nur  I 
pwohaheit  hall. 
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roman.  Schreibweise  slandeo  ^  da  sich  aber  nach  760  auch  in 
SGallen  die  belege  für  prothese  rascli  mehren,  aphärese  sich  da- 
gegen im  worlanlaut,  worauf  es  hier  ankommt,  nur  selten  oiehr 
nachweisen  lässt,  so  können  m.  e.  auch  die  namen  der  sgallischeo 
Urkunden  G.s  these  nicht  erweisen. 

Unumgänglich  nötig  wäre  es  hingegen  gewesen,  dass  G.  deo 
in  den  litterarischen  denkmälern  und  glosseu  überlieferten  be- 
legen für  prothese  eine  speciellere  Untersuchung  gewidmet  und 
aus  der  ganzen  menge  einzelne  gruppen  verwanter  beispiele  aus- 
geschieden hätte,  die  für  sich  eine  besondere  betrachtung  ver- 
langten, dabei  hätte  er  zunächst  die  9  f^lle  von  prothese,  die 
er  s.  57  aus  dem  lied  vom  heil.  Georg  zusammenstellt,  ruhig  bei 
seile  lassen  können;  ein  text,  der  in  so  elendem  zustande  über- 
liefert ist,  kommt  für  orthographische  fragen  nicht  in  betracht.  — 
ferner  hätte  G.  bei  der  aufstellung  seiner  statistischen  übersichteo, 
deren  wert  übrigens  bei  der  ungleichen  beschafTenheit  der  aus 
den  verschiedenen  gegenden  überlieferten  denkmäler  nicht  eben 
hoch  taxiert  werden  kann,  berücksichtigen  sollen,  dass  einzeloe 
glosseuhss.  aufs  engste  mit  einander  verwant  sind,  so  dass  also 
diejenigen  beispiele  für  prothese,  die  sich  in  ihnen  fanden,  nur 
Einmal  zu  rechnen  waren,  dies  gilt  insbesondere  von  einigen 
glossen  zu  Gregor  (G.  s.  51;  Gl.  i  271  ff)  und  zum  Summariura 
lleinrici  (G.  s.  74;  Diutisca  ni  23811').  —  dann  hat  G.  eine  ganze 
menge  beispiele  mit  unter  den  belegen  für  prothese  aufgezahlt, 
bei  denen  es  sich  olTeubar  nur  um  ein  versehen  des  Schreibers 
handelt,  so  s.  51  healtiger  und  in  liecUtidu  (Gl.  i  5S7,  25.  52) 
für  ehahiger  und  in  ehaltidu^  s.  55  umbe  hatttaga  (nicht  -tage) 
Mere  dirs  octo'  (Gl.  i  727,  32),  s.  53  hetic  'idoneus*  für  ehtie, 
s.  73  hosennabulo  ^asparga',  hosenzunga  'boaUa'  untl  urho8$e  für 
ohsennabuio  na.  man  könnte  versucht  sein ,  diese  beispiele  mit 
Schreibungen  wie  nath,  ather,  lieth  für  naht  usw.  (Braune  Ahd. 
{^ranun.  §  151  anm.  5)  zu  vergleichen,  da  ja  in  beiden  fallen  das 
in  der  ausspräche  gewis  feste,  spirantische  //  bei  der  aufzeichnung 
am  unrichtifren  platze  zur  darstellung  kommt.  —  viel  zu  weit 
^eht  G.  auch  darin,  dass  er  alle  diejenigen  fälle,  wo  vor  voca- 
lischem  anlaut  in  den  hss.  ein  h  wider  getilgt  worden  ist,  ja 
selbst    wo   sich   überhaupt   eine    rasur  tindet,    ohne  weiteres    als 

*  die  zahlreichen  beispiele  von  !i|)hürese  eines  h  sind  nicht  das  ein- 
zige, was  auf  diesen  romanisehen  einflnss  hinweist,  auch  formen  wie  /tiri' 
rujs,  Jirrtfricids  (llciiniiiK  ijV  :t,  üM),  iMhisalhvrlQ,  Jmalf^hiäus  (ebenda  138), 
Tt'olhtrtux,  Ti'olbaldux  (rheiidst  1*27),  Ijuntf'rftun,  Lhilfh'tvt  (128),  das  bis 
771  durchaus  re^elniäfsi^e  aiisrallen  des  h  in  den  mit  berhi  compoiiifrten 
nunien  (143)  sind  auf  ronian.  eintlnss  zniüek/uführen.  da  alle  diese  orlho- 
^rapliischen  eigcnluniiiclikeilcn,  die  mit  dem  ende  des  8  jhs.  mehr  und  mehr 
vei schwinden,  in  den  lanuultard.  namen  italienischer  Urkunden  durchaus 
^eläuliK  >ind,  liegt  es  nahe,  an  die  einwiirkung  des  henachbarten  Italiens, 
lesp.  der  Langobarden  zu  denken,  die  sich  bei  den  beziehungen  SGallens 
zu  den  oberitalienischen  klöstern  leicht  erklären  dürfte. 


GUTXE  PROTHESE   DKD    ^PHÄREEE   DES   H  16? 

belege  lür  prothese  mit  aufTührt.  er  gebt  dabei  von  dem  gedankea 
aus,  dass  die  formen  mit  protbese  muudarUich  ^ewesca  seieu 
und  dass  der  Schreiber  selbst  oder  cid  anderer  correclor  sie  nacb- 
Iriiglicb  wider  habe  beseitigen  wollen,  allein  correcluren  nie 
gimat  haf^stn  s.  62  oder  [AjoA^o  s.  58  zeigen  deutlich  genug,  nie 
büosllich  eine  solche  erklärung  ist.  —  eioe  weitere,  sehr  wich- 
tige gruppe,  die  unbedingt  einige  worle  der  erürleruog  verlangt 
hatte,  umfasst  diejenigen  belege,  bei  denen  die  prolhese  durch 
aulebuung  aa  ähnlich  klingende  Wörter  veranlasst  zu  sein  scheint. 
G.  liSit  allerdings,  wie  seine  bemerkungen  Über  helfant  (s.  IS) 
zeigen,  erklärungen  dieser  art  nur  da  für  statthall,  wo  solche 
Totksetymologiscben  umdeutungen  sich  aus  der  begriffsahnlichkeii 
zweier  wOrter  erklären  lassen,  allein  es  genUgt,  aul  wOrter,  wie 
eie^m,  liebaOckel  (Kluge  CW  84.  23b)  ua.  hinzuweisen,  um 
das  irrige  dieser  ansiebt  darzulun.  stall  weilerer  beispiele  nenne 
ich  noch  einen  dem  helfant  analogen  fall  von  protbese  aus  der 
baslerischen  ma.:  die  eibiachpasten  heifsen  hier  n^imüch  hibia 
daig;  der  erste  bestaudteil  dieses  wories,  der  an  mhd.  ibüche 
anzuschliefsen  ist,  wurde  sichtlich  an  kib's  'hilbGch'  aogelebnt, 
obgleich  dieses  wort  im  dialekte  selbst  nicht  heimisch  ist.  nach 
einem  inneren  gründe  dieser  Umwandlung  zu  lorschen,  ist  llber- 
flUssig;  man  strebte  eben  nur,  sieb  ein  nicht  mehr  verstandenes 
wort  durch  ein  anderes  bekanntes  vertrauter  zu  machen,  zu 
dieser  gruppe  scheinen  zunliclist  heim  'ulnus*  und  helmboum  s.  57. 
62  zu  gehören,  die  wol  nur  in  dei'  Schreibung  an  hüai  'galea' 
angelehnt  sind;  dann  das  aufserordentiich  oft  bezeugte  heiter- 
nezsel  'urtica  germanica',  das,  wie  auch  die  s.  92  aus  beutigen 
dialekten  beigebrachten  Tormen  htisne»sel,  habemesstl  offenbar  eine 
umdeutung  von  eüamezzil  'giftnessel'  ist.  sicher  geboren  dann 
her  die  prothelischen  rormen  von  eigan  'haben'  und  eiieän 
'heischen',  deren  anlaul  von  haben  und  heizan  beeinQusst  ist. 
die  proihetischeo  formen  von  6ra  'ohr'  mDgeu  ihr  h  dem  da- 
neben bestehndeu  hiran  'hOren'  verdanken,  was  namentlicb  das 
t.  67  aus  Tal.  angeführte  beispiel  m(i  Aifrun  hahenti  nt  gihdret 
nahe  legt,  bei  hämo  und  hüwela,  den  benennungen  der  eule, 
erklart  sich  die  protbese  gewis  daraus,  dass  man  die  ursprüng- 
lichen formen  üico,  üwila  aus  onomatopoetischen  gründen  an  die 
inlerjeclion  hü  anschloss  (vgl,  auch  wAu  Kluge  EW.' 385).  herda 
'erde'  wird  sein  h  durch  den  anschlusa  an  herd  'feuerstalte'  er- 
halten haben,  wenn  es  nicbl  Überhaupt  von  erda  'erde'  völlig  zu 
trennen  ist.  ähnlich  erklaren  sich  die  formen  hera,  henam  ua. 
8.  95  durch  anlehnuDg  an  Ae'r  'hebr,  vornehm';  zt.  jedoch  ge- 
bären die  von  G.  unter  &a  auTgefUhrten  formen  geradezu  tu 
h&,  so  zb.  kihereler  'senior',  geheret  ua.,  die  dem  as.  giheröd 
'vornehm'  entsprechen.  G.  (s.  19)  hält  allerdings  dafür,  dass 
auch  das  durch  die  allilleration  gesicherte  giheröd  protbetiscb  für 
gieröd  siehe,     das  irrige  dieser  ansiebt  scheint  er  später  selbst 
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bemerkt  zu  haben,  deDD  e.  78  führt  er  gtiröä  (Hoa.  4144}  ■ 
gieräde  (CuLl.  102)  uuter  deu  belegeu  l'ür  apliBi 
daoü  aber  ooch  eiomal  s.  96,  diesmal  dud  allerdings  mii  frage- 
seichen,  als  beiepiel  Tür  pmlhese  zu  vei  wenden  I  oucli  einzeloe 
andere  vürler  bal  G.  olTenhar  uiiriclitlg  aur^erassl,  wodh  ee  ale 
unter  den  belegen  für  protheae  aufführl.  so  zli.  das  oriers  be- 
legte htimttrü  'sedilio'  s.  91  und  den  luehrrach  bezeugleu  nstntss 
Birolf  s.  Iü9,  dessen  erster  bestaudteil  olTenbar  genau  dem  ekr. 
ffyra-  'held',  zd.  füra-  'stark'  entspricht  und  mit  aiin,  hünH  'bar* 
zuaammengehort  (s.  Koegel  Aiiz.  xviii  5(1).  —  diese  rerschiedeDen 
ßlle  also  hatte  G.  auseinander  hallen  «olIeD;  dass  es  UDlerblieben 
ist,  bat  verursacht,  dass  das  Ergebnis  der  unlersuchung  in  keiaem 
verhalloie  steht  zu  dem  groTsen  Seils,  den  er  auf  die  arbeit  ver- 
neodel  bat. 

Die  resuilate,  die  G.  s.  8G  gefunden  zu  babea  glaubt,  sind 
kurz  folgende:  'der  deutsche  vocalische  anlaut  wird  iiu  salziusai»- 
menhange  oft  leiser  und  lockerer,  und  hat  dann  unter  der  ejo- 
wdrkuug  der  folgeconsonanten  den  Charakter  eines  leiseii  haucbc« 
augeoammen ,  den  alsdann  die  analogie  des  echten  k  luta  voU- 
wertigeo  liBUchlaut  verBcbüHte.  dieser  volle  hauch  wird  fester 
bestaudteil  des  wertes  im  dialekle  und  irill  in  der  tchriHspradie 
da  hervor,  wo  dieselbe  dem  dialekt  nahe  bleibt',  zur  begrün* 
düng  fuhrt  er  aus,  dass  das  prolhetische  h,  da  mindestens  die 
halfle  aller  belege  in  glosseo  zu  finden  sei,  nicht  den  zweck 
haben  könne,  den  hialus  im  gaUgel'Uge  tu  tilgen;  vieUnebr  schein« 
der  grund  der  prolhese  im  Worte  selbst  zu  liegen  und  iwur  iu 
den  folgenden  consonarilen.  aus  der  labelle,  womit  er  dies  tu 
beweisen  sucht  s.  11,  ergibt  sich,  dass  ein  folgender  spirsnl,  io<- 
allem  aber  die  Sonorlaute  r  und  t  die  bildung  der  prolhes«  be- 
günstigen, wenn  aber  G.  aus  dem  umstand,  dass  nur  12  r^lie 
von  protbese  bei  vocahscbem  auslaut  belegt  sind,  uBulich  11  Aij», 
heo  und  l  hei,  scbüefstu  will,  dass  eigcutliche  prolhese  vor  vou- 
liscbein  auslaut  nicht  stattfinde,  su  fragt  man  erstaunt,  wie  viel 
bflispiele  dieser  art  denn  eigentlich  oOtig  gewesen  wareit,  um  ihm 
das  irrige  seiner  ansieht,  dass  sich  die  prothefte  nur  unter  dem 
einfluss  der  folgeconsonaulen  entwiekrie,  danuiun;  finden  sich  ja 
doch  Bufserdem  auch  noch  die  formen  he  ftlr  e  'gttetz'  s.  ]00  und 
htu  'euch'  B.  104  nicht  selteu.  vou  den  anlautcuden  vocalen  sucbl 
G.  zu  erweise»,  dass  der  neutralste  vecal  e  der  Uherlragiiug  de« 
begleitenden  hauches  am  günstigsten  sei.  s,  lötT  folgt  eine  lu- 
sammenstelluDg  der  begriffe  mit  alter  und  mit  neuer  protbvw, 
und  G.  meint  dadurch,  dass  sieb  die  ahd.  protbese  au  Still 
grillen  bis  in  die  neuere  leit  hinein  erhallen  bat,  den  beweia  d 
eiBheiiliühkeil  des  ganzen  procesaes  im  ahd.  und  im  nhd.  < 
zu  hüllen,  die  aus-  dieser  ansieht  uotwenilig  folgende  at 
daas  dem  ahd.  proiheiischeo  h  der  tqIIb  lautwert  de«  < 
»kommen  nUsBe,  glaubt  er  durch  den  hinweis  auf  i 


SAMB    rnonUE    DND    APflÄBeRB  DM  0 


161 


denen  lich  sehr  viele  protlielische  fornieo  oachneigeo  lassen,  so- 
nie  auf  allilleratiooeD ,  wie  heiyun  sa  Iforthman  harto  bidungan 
(Ludn.  24)  begrÜadeD  zu  kitoDtD.  dass  sieb  trolzdem  gerade  in 
den  bedeute  ödere  Q  deDkmalerD  und  in  deo  eorgl^ltigsteo  bss.  nur 
gauz  Treuige  ßlle  von  prolhese  belegen  lassen,  soll  seinen  grund 
darin  baben,  dass  die  proibeliscbea  formea  mundartlicb  gewesen 
UDtl  darum  von  sorgfälligeren  schrei  bern  gemieden  seien. 

Auch  in  diesem  (eile  der  uulersucbung  bat  G.  wider  das 
weseiiUichste  unlerlassrn.  wenn  er  talsScblicb  beweif^en  wollle, 
dsss  die  ahd,  prolhese  mit  der  nlid.  idenlisch  sei,  db.  iJass  dem 
protbetiscben  h  in  allen  tälleo  ein  wUrklicber  laulwerl  zukomme 
uud  dass  der  eintritt  der  prolhese  unabhängig  sei  von  dem  zu- 
sammenhange, in  dem  das  norl  steht,  so  hatte  er  unbedingt  nach- 
weisen mOsseu,  dasH  sieb  von  einem  worle  in  einem  dialekte, 
resp.  bei  ein  und  demselben  schreiber  entweder  nur  formen  mit 
oder  nur  solche  ohne  h  flndeu. 

Betrachten  wir  daraufhin  einige  fälle,  s.  til  citierl  G.  Musp.  41 
Htilias  siritit  pt  den  hiuigon  Up.  daneben  aber  atlilleriert  ilia» 
mit  antickristo  v-  3S  und  mit  aräa  v.  50.  und  diese  tatsaclie  zeigt 
deutlich,  wie  wenig  wir  ein  recht  habeu,  dem  A  iii  h^ig  v.  41 
einen  wOrklicben  bulwert  zuzuerkennen,  s.  63  führt  G.  aus  dem 
lied  von  Christus  und  der  Samariterin  her  'prius'  v.  26  und  [A]e'nin 
V.  27  als  belege  für  prolhese  an.  dieselben  Wörter  aber  treten 
in  demselben  liede  auch  ohne  das  pruthet.  h  auf,  zb.  ein  qtima 
V.  3  und  foT  tut»  er  giborana  v.  29.  wo  sidi  dagegen  in  ntid.  dia- 
lekten  protbese  bei  einem  worte  findet,  sind  diese  Türmen  die 
einzig  und  allein  giltigen;  dadurch  stellt  sich  eben  die  moderne 
mundartliche  protbese  in  einen  directen  gegensaU  zu  einer  grorsen 
sahl  der  ahd.  prollieseßllle.  betrachten  wir  jedoch  die  beiden 
formen  des  tulelit  genannten  deokmals  noch  etwas  genauer,  v.  26  a 
lautet  du  htbitii  her  finfe  uud  27  b  nu  hgbiit  [h]^m  der  nii  äln. 
da  wird  doch  aus  dem  salzzusammenbange  ohne  weiteres  deut- 
lich, dass  die  prolhese  in  her  und  Amin  verursacht  worden  ist 
durch  den  anlaut  der  vorangehnden  bucbbeloolen  l'oraien  von 
haben,  ob  es  sich  dabei  um  ein  einfaches  versehen  des  Schrei- 
bers, worauf  vielleicht  die  nacbiragiiche  rasur  des  A  in  henin 
scbliefsen  l3ssl,  oder  um  eine  art  Sprachfehler  handelt,  da  ihm 
das  h  von  dem  vorausgehndeu  haben  her  noch  auf  der  zunge  lag, 
ist  ziemlich  gleichgillig. 

Diese  betspiele  zeigen  zur  genüge,  dass  G.k  resultai  im  ganzen 
und  grorsen  falsch  ist.  ich  sehe  daher  davon  ab,  iiucb  den  laut- 
pbysiologiscben  Vorgang,  den  er  anniniml,  zu  besprechen,  immer- 
hin wäre  e»  ualürlioh  unrichtig,  dem  prolhelisclien  h  nun  überall 
die  gleiche  bedeuluogslüsigkeil  zuzuschreiben,  so  viel  steht  fest, 
dass  es  wUrklicb  an  manchen  Wörtern  fest  haltet,  und  mar  an 
denjenigen,  bei  denen  wie  bei  heigan,  h&wo  ua.  die  prolhese  durch 
volkselymologische  anlebnung  veranlasst  worden   isl.     in  andern 
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Mea  ist  ferner  irotz  G.s  einwände,  die  grorszabl  der  belege 
sieb  IQ  glusseo,  doch  die  slellung  ioi  salzguruge  <lie  ursacbe 
[irottititisctien  forni.  dass  die  correcloren  der  OlTridhss.  das 
prnlhelische  h  danu  stchn  lierseo,  wenn  sie  durch  seine  b^ 
seitigung  eiaen  hialus  geEchafTen  ballen,  bat  aucb  G.  s.  10  an- 
erkannl.  der  einwand  allerdings,  ein  Mors  graphisches  A  wSre 
ein  recht  plumpes  luiltel  zur  Uberbrackiung  eines  hialus  gewesen, 
ist  völlig  berechtigt,  allein  das  proth.  h  soll  ia  diesen  rallen  den 
hiatus  offenbar  uichl  vertuschen,  sondern  vielmehr  markiereo,  db. 
es  soll  Verbindern,  liass  die  beiden  aureinanderstofsenden,  voca- 
lisch  aus-  resp.  anlauleuden  silben  in  der  ausspräche  verscbmulzen 
weriten.  das  h  hat  hier  also  einen  ähnlichen  zweck,  wie  in  der 
auf  roman.,  besonders  ilal.  Sprachgebiete  häufigen  Schreibung  oAi 
für  dtsch.  at,  zb.  in  ioiläahü,  marpahis,  worin  es  ohne  zweifcl 
andeuten  soll,  dass  die  beiden  beslaudleile  des  dipbthongen  di 
jeder  deutlich  Tür  sieb  zur  geltung  kommen,  damit  erklSrt  sich 
bedeuLung  des  /i  in  beispielen  wie  za  hdbande  'ad  vesperuna'  »,■ 
oder  gahälagöler  'locuplelalus'  s.  51  ua.  ohne  weiteres. 

Gelegentlich  kann  teruer,  darin  wird  G.  recht  babeu, 
folgender  consonant  den  einlritl  der  prothese  veranlassen,  dies 
scheint  besonders  von  h  zu  gelten,  das  vom  auslaut  der  ersten 
oder  vom  anlant  der  zweiten  silbe  aus,  hier  und  da  auch  den 
vocalischen  wortanlaut  ergriffen  bat,  wie  vor  allem  die  gewis 
nicht  zußllig  HO  zahlreich  bezeugten  protbelischen  lormeii  von 
i'A  (s.  101)  zeigen,  ob  nicht  aucb  ein  vortiergehnder  con- 
sonant  die  prolbese  verursachen  konnte,  hat  G.  gar  nicht  unter- 
sucht, und  doch  erwecken  beispiele,  nie  arhavghU  'proniulgst 
8.51,  in  ftierheribwn  'in  paternis',  afiirherbo,  ebiner  herbo  s. 
dar  heber  gdt  s.  5S,  dar  heo,  dar  hio,  dar  hiouwhl  s.  6], 
der  hufferie  s.  60,  Aiar  houh,  hiar  hemizen,  »o  hevel  er  hifwi 
hoien  er  hanleite  s.  Sl  ua.  ganz  den  i;indruck,  als  ob  dag  prutb. 
k  dva  hinter  einem  r  beim  Übergang  zum  folgenden  vocal  sicli 
leicbt  einstellenden  hauchlaut  bezeichnen  sollte. 

leb  glaube  gezeigt  zu  liaben,  dass  G.  wie  bei  der  sammluDg 
der  heispiele,  so  auch  bei  ihrer  eriilSruDg  besser  getan  baue, 
nicht  alle  belege  von  vornbprein  als  gleichwertig  anzusehen,  son- 
dern einzelne  gruppen  für  sich  zu  betrachten,  freilich  wird  da- 
bei immer  noch  eine  grofse  anzahl  heispiele  übrig  bleiben,  bei 
denen  das  prolhetiscbe  h  ohne  ersictitlichen  grund  steht,  die  man 
dann  eben  doch  mit  ßraune  fflr  orthographische  unregelmüfaii 
keilen  ansehen  muss.  wenn  sich  G.  s.  6  dagegen  sträubt, 
einfluss  roman.  Schreibweise  heranzuziehen,  weil  aphirese 
aUeoi  h,  die  im  roman.  die  prolbese  eigentlich  erst  bedii 
im  deutschen  seilen  sei,  so  isi  zu  bedenken,  dass  der  gebri 
des  proth.  A  ja  nicht  von  den  deutschen  Schreibern  berrOhrl,  dass 
sie  ihn  mechanisch  übernahmen:  daher  ist  es  leicht  begr<^if)icb, 
dass  gerade  die  weniger  sorgfllligen  und  voa  dem  roman.  schreib- 


ocb 

I 


amr- 


man 

ifaig- 


GIBRE   PROTHEBK    UM)    APBÄnKSB   DES    [ 


171 


gebrauch  slürker  beeiaGusslen  glossenschreiber  nach  rremdem 
jnuster  eio  bedeutuugsloses  h  auch  lia  setzteu,  wo  es  uiclil  biu- 
gefaOrle,  nSbrend  sie  aoderateils  eJu  deutsches  anlauLeudes  /(, 
weil  es  noch  ein  deutlich  nrlikulierter  laut  war,  nichl  weglassen 
konnien. 

Über  die  Tolgendea  capp.  von  G.s  arbeil  kann  ich  mich  kurz 
Casseu.  s.  SGIT  handelt  er  von  der  Verbreitung  der  deutschon  pro- 
these  und  gelengt  zu  dem  ergchnis,  dass  sie  hauptsachlich  den 
westhchen  dialekten,  alem.  Tränk,  und  nd.,  eigen  sei,  während 
sie  im  hair.  sozusagen  TOllig  fehle,  in  Baiem  war  der  roman. 
einOuss  eben  bedeutend  schwächer,  immerhin  ist  es  fraglich,  ob 
G.  mit  recht  alle  belege  für  prothese  in  hair.  denkmatern  auf 
rechnung  Trunk,  uud  alem.  vorlagen  setzt,  da  ja  doch  in  den  bair. 
nameu  zb.  des  Salzburger  verbrüdern  ngs  buch  es  die  belege  für 
prollieee  durchaus  nicht  selten  sind,  ich  erwähne  nur  nach  der 
ausgäbe  in  den  Mod.  Germ.,  Necrologia  Gcrmaniae  Ji:  Haasmöl 
49,  17;  Hellanpurch  15,21;  Hengilram  65,  1;  Ihperhart  36,4; 
Berchanfrid  15,23;  Ilirmmperht  31.6. 

Bedeutend  besser  als  der  ahschailt  Uher  die  prothese  ist  der- 
jenige über  die  apbärese  s.  3ält  geraten,  die  verbal  In  ismafsige 
Seltenheit  dieser  erscheinung  schützte  G.  davor,  nach  allgemeinen 
regeln  zu  suchen  fUr  etwas,  wofür  es  der  naiur  Aar  sache  nach 
keine  regeln  geben  kann;  die  aphärese  betrill't  grofsenleils  das  an- 
lautende h  des  zweiten  hestandteils  in  der  composition,  und  diese 
Rille  beruhen  wol  auf  einem  würklichen  verstummeu  des  h,  daü 
in  der  schwachen  belonung  des  zweiten  compositionsleiles  seinen 
gruud  hat.  dass  genau  dieselbe  erscheinung  sich  nicht  nur  hei 
den  mit  -haft,  -kalb  und  -heil  zusammengesetzten  Wörtern  findet, 
sondern  auch  in  zahlreichen  nameo.  die  an  zweiter  stelle  mit 
-hari,  -heim,  -hild  ua.  componiert  sind,  hatte  G.  wenigstens  er- 
wähnen können,  auch  im  salzzusammenhange  trill  gelegentlich 
apbarese  ein  bei  engem  anscbluss  au  das  vorhergehnde  wurt,  zb. 
in  kiuutrkä:  apela  aä.  einige  weitere  beispiele  sucht  G.  s.  41 
durch  worircrwechglung  zu  deulen,  eine  erklärung,  die  er  besser 
nicht  erst  hier,  sondern  schon  bei  der  protbese  angcwanl  halte; 
noch  andere  sind  als  einfache  Schreibfehler  zu  betrachten,  ioi 
gegensatz  zu  seinen  ausfübruugen  über  die  prolhese  gelangt  G. 
hier  denn  auch  zu  dem  richtigen  resuttat,  dass  die  apbarese  nicht 
am  Worte  halte,  sondern  an  die  touverhalluisse  im  wort-  und  Satz- 
zusammenhänge gebunden  sei,  insoweit  es  sich  nicht  um  ungenaue 
Schreibungen  handelt,  die  auf  obd.  gebiet  sehr  selten  und  nur  in 
fränk.  und  nd.  hss.  etwas  häufiger  sind. 

Den  zweiten  teil  des  bucbes  bilden  dankenswerte,  umfang- 
reiche Verzeichnisse  aller  ahd.  belege  für  prothese  und  apbarese, 
zuerst  nach  denkmalcrn,  dann  noch  einmal  übersichtlicher  nach 
begrifTeu  geordnet,  die  belegslellen  sind,  soweit  ich  sehe,  genau, 
in  den  citaten  selbst  dagegen  Rnden  sich  allerlei  ungenauigkeiten 
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und  druckfehler  K  als  beilage  gibt  G.  eiD  Verzeichnis  der  pro- 
ihetischen  h  in  allitteralioDeu  und  wortankläDgen ;  aus  dieser  liste 
siod  jedoch  Beispiele  wie  hiar  houh  (foma  bileip)  Otfr.  iv  1,  27 
oder  under  den  heiden  kersterbe  aus  dem  Schweriner  Rolandslicd 
ohne  weiteres  zu  streichen,  da  hier  natürlich  von  allitteratioD 
nicht  die  rede  sein  kann,  zum  Schlüsse  s.  122(T.  findet  sich  daon 
noch  ein  kurzes  Verzeichnis  jüngerer  proihese  und  aphäreee  an 
deutschen  und  au  fremd  Wörtern,  dass  auch  hier  fast  nur  ety- 
mologisch unverstcindliche,  alleinstehnde  Wörter  von  der  prothete 
ergrifl'en  und,  wie  hammer  für  ammer,  heidechse  für  eideeht$, 
Hüetliberg  für  Detliberg  ua.  zeigen,  an  ähnlich  lautende,  bekanntere 
angelehnt  werden,  das  hätte  G.  vor  seiner  auffassung  der  ahd. 
prothese  warnen  sollen,  solche  isolierten  Wörter  werden  eben« 
wenn  sie  dem  sprachhewustsein  nicht  mehr  deutlich  sind,  Ähn- 
lich behandelt  wie  fremdwörler,  und  eine  erklärung  des  prothe- 
tischen  h  in  beispielen  wie  haferei  aus  avan'a  oder  hexeeuiion 
aus  executio  werde  ich  G.  nach  diesen  auseinandersetzungen  nicht 
mehr  zu  geben  brnuchen. 

Basel,  mJfrz  1895.  Wilh.  Brückner. 

IkT  Vücalismus  der  Siegeriänder  muiidart.  ein  beilrsg  zur  fränkischen  dialekt- 
fnrschung  von  Heiinh.  SciniiDT  dr  ph.  Halle,  Niemeyer,  1894.  8*. 
\'6dM,  —  a.6U  m. 

Die  Schrift  ist  vielleicht  geeignet,  in  weiteren  kreisen  die 
Überzeugung  zu  befestigen,  dass  es  mit  einem  gewissen  betrielie 
der  gnunmalik  nicht  wol  so  weiter  geht.  Schmidt  hat  es  uns  recht 
bequem  gemacht,  seine  Vorbereitung  und  seine  methode  zu  be- 
urteilen, wie  das  jetzt  vielfach  modc  ist,  h<ingt  er  seinem  buche 
ein  Verzeichnis  seiner  hilfsmittel  au,  aus  dem  wir  zh.  die  inter- 
essante tatsacbe  erfahren,  <lass  zu  diesen  auch  *Gra(T  Ahd.  Sprach- 
schatz, G  bUnde,  Berlin  1834 — iT  gehurt,  da  hier  bticher  mit  ge- 
nannt werden,  die  für  die  arbeit  bOcbstens  im  vorübergehn  einmal 
eingesehen  worden  sind,  so  dürfen  wir  anucbnien,  dass  das  ange- 
führte auch  alles  ist,  was  der  verf.  nur  irgendwie  als  zu  seiner 
arbeit  in  beziehung  stehend  angesehen  hat.  die  kenntnis  von 
llolthausens  Soester  mda.  und  manches  anderen,  was  wir  ver- 
missen, wHre  aber  für  ihn  sicherlich  nützlicher  gewesen,  als  sb. 
Friscbs  Wörterbuch  (ider  JSchmidts  Verwantschaftsverhältnisse. 
titis  stärkste  stück  ist,  dass  in  <lem  Verzeichnis  das  DVVb.  fehlen 
darf,  einen  nicht  weniger  unerquicklichen  einblick  gewährt  eine 
erörterung  Scb.s  über  die  in  seiner  mda.  noch  gebräuchliche  Ver- 
wendung lies  praüxes  (je-  zur  bezeichnung  der  perfectiven  actione* 
art  (134f).    er  verrät  uns  nicht  nur,  dass  er  die  neueren  arbeiten 

'  Ich  liegiiü^e  niiili  Mus(i.  v.  *J4  1>  zu  rrwähnrii,  den  G.  s.  6t  d^r  4ar 
hiauuihl  ar/infcan  {mcf^i)  rititTt.  »ucli  soIl^l  ist  das  buch  niclit  frei  von 
lln^enaui^k«>it(*n:  da*«  wort  *niemanni»icir  zl».  erscheint  gelegentlich  anch  alt 
MÜemannisch'  und  *aiamanni>ch'  s.  23.  28.  35  ua. 
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ufaer  diese  frage  nicht  keaDt,  obwol  sie  zum  teil  in  der  gleicb- 
Talls  'beoulzlen'  zeitschrifl  von  PauE  und  Braune  (die  liier  den 
Ijlel  'Beitrüge  zur  germau.  philologie'  führi)  stehii,  soodern  auch, 
dass  er  niemals  einen  lusammenhangetiden  text  in  irgend  einer 
allern  germau.  spräche  gelesen  hnl,  neaigstrns  nicht  mit  der 
DOligen  auTmerksamkeit.  also  darr  man  es  mit  den  3  bänden  von 
HaUemers  Üenkmalern  unler  den  beautzieo  büchern  auch  nicht 
so  genau  nehmen,  s.  48  wird  das  'speciAscb  aiegerl.'  wort  oUem 
'boden,  sOller  des  hauses'  besprocheii,  welches  übrigens,  wie  dat^ 
gleichTalls  'benuttle'  wb.  von  Woesie  gezeigt  hülle,  nicht  specifisch 
Biegerl.  ist.  Seh.  deutet  das  wort  aus  mhd.  uller,  aus  lai.  ultra, 
-und  ahd.  erin,  orin  als  'oberer  hausDur'I  das  mhd.  ulter  hat  er 
ausdrücklich  aus  —  Schade,  überhaupt  seiner  einzigen  lexikali- 
»eben  (juelle  fura  mhd.  [  Schade  llbersetzl  'über'  uud  fElgl  'Cra. 
nitre',  sowie  'Parz.'  binza.  wer  eine  ahnuog  vom  Parzival  hat, 
wird  ja  wissen,  das»  das  vorkommen  des  wertes  in  diesem  teit 
noch  nicht  das  recht  gibt  zu  glauben,  daas  ein  adj.  ulter  'der 
ober«'  bei  den  allen  siegerlaoder  bauern  gang  und  gHbe  gewesen 
sei.  aheraucb  ohne  eine  Vorstellung  von  Woirram  wird  ein  gram- 
maliker,  der  nicht  In  dem  wshue  berangen  ist,  dasa  es  genüge, 
wenn  ein  worl  in  irgend  einem  leiikoo  stehe,  mit  einer  'mhd.' 
vocabel  nicht  so  tu  werke  gehn,  wie  mit  einer  vocabel,  die  ein 
reisender  aus  dem  idiora  eines  wilden  tulkes  suf^ezeicboet  bat. 
ein  andermal  erklärt  Seh.  (s.  65)  das  wort  grinnehe  'kanincheo', 
veslerwsld.  kraitAe,  aus  sbd.  i^iftan  'die  zabae  lletschen'I  da- 
bei ist  ihm  der  begiiff  der  dissimilation  [krin  aus  Amin]  nicht  etwa 
vnbekaonl,  er  benutzt  ihn  s.  114  ganz  richtig,  um  den  Ortsnamen 
Xluövnt  aus  Kliftldt  zu  erklären,  man  muss  viel  hochichiung 
vor  seiiiea  eintailen  haben,  um  so  etwas  drucken  zo  lassen,  trotz- 
dem wäre  das  vielleicht  nicht  md<{ltch  gewesen,  wenn  Seh.  sich 
Dicht  gestutzt  gefühlt  hülle  durch  eine  metbode,  die  einlach  die 
«bb.  nimmt  und  alles  was  lanUich  oder  'lanlgesetzlicb'  zusainmen- 
passl,  etymolo<>i3ch  zusammentut,  sullieu  auch  die  kanineben  dar- 
über die  zahne  Selscbcn.  da  mit  wenigen  ausnahmeti  alle  selb- 
BUlndi^en  etjmologiscben  versache  Scb.i  fehl  gehn,  so  kOanleo 
wir  mR  weitem  beispielen  dienen,  wir  wollen  aber  den  rest 
nit  schweigen  bedecken  und  nur  noch  zwei  stellen  anführen  z 
beweise,  dasa  wir  allen  ^rnnd  haben,  mit  Aem  verf.  nicht  beson- 
ders rticksic  bis  voll  zu  verfahren,  er  bespricht  s.  99  das  bekannte 
vb.  deum  'sloftten,  drücken',  in  seiner  lautabzHhlmethode  kommt 
er  bei  Schade  nicht  bis  zu  du-,  wo  er  das  richtige  auch  gefunden 
haben  wOrde,  sondern  nur  bis  titii-,  iudem  er  sieb  mit  den  vb. 
diwjmt,  dittwan  (in  bediuu«H  'zum  kaecble  machen'I)  begnügt,  so 
gebort  nun  pähjan  zu  nitad.  diM,  goL  pius.  aber  damit  noch 
Riebt  genug:  'hierzu,  nicht  zu  f;iH.  diam,  stellen  sich  ferner  die 
flta«.  wOrter  lith.  döteyli,  rnss.  davUi'.  Seh.  weifs  vermutlicfa,  da 
tr  m  der  lautlelire  gut  geschult  ist,  sehr  wol,  dass  germ.  p  und 
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sL  d  sich  oicbl  eaUprechea  kODaen;  die  probe  ist  aber  um  so 
beieich neo der.  —  s.  90  wird  vou  der  sicgerl.  form  Tür  $ekuU  ge- 
sagt, dass  sie  wegen  des  vocals  öt,  der  sonst  au  stelle  tod  afad. 
ö  aus  au  sieht,  noi  ags.  scöl  und  üI.  ichool  eotsprechen  kOane, 
nicht  aber  ahd.  scnola.  ohwnl  auch  das  schou  nicht  gaui  richtie 
ist,  wollen  nir  uns  dabei  iiicht  aulhatlen.  weiter  heilst  es:  'im 
bd.  ging  tat.  schola  lauigeBeUlich  zum  germ.  ö.  da  ja  [Ij  eiu  an« 
au  moDophlhougieries  ä  resp.  ao  hier  vor  /  nicht  vorkam .  ob- 
wol  dieser  ofTeue  laut  dem  vocal  des  vulgSrlat.  schola  besser  ent- 
sprochen haben  würde,  anders  war  es  im  nd.  hier  war  germ.  m 
vor  allen  lauten,  also  auch  vor  (,  contrahieri  worden,  hier  hattr 
daher  das  lat.  lehnwort  die  wähl,  oh  es  in  die  sah!  der  urspr. 
d,  die  geschlossene  ausspräche  hatten,  oder  in  die  reihe  der  cod- 
traclions-f!,  die  damals  noch  olTeii  gesprochen  nurdea,  eintrelrn 
wollte  [I|.  natürlich  wandte  es  sich  zu  den  letzteren,  da  deren 
laulwert  dem  eigenen  am  nächsten  kam.  das  beweist  uas  jetzt 
noch  das  wesir.  »x'^uU,  welches  die  nachlrSgliche  rUckdiphlhoii- 
gierung  [I]  des  germ.  au  aulweisi,  die  nd.  form  de«  lai.  leho- 
worles  machte  sich  auch  das  sg.  zu  «i^eu  und  waodelle  das  Über- 
nommene 'taitl  lu  seiner  weine  zu  *iö»t'.  mit  der  verkehrten 
ansieht,  dass  germ.  6  dem  aus  au  monupblhongierten  ö  gegeo- 
über  ein  geschlossener  laut  gewesen  sei,  steht  Seh.  ja  iiicbl 
allein  und  kaan  sich  auf  namhafte  gewahrsmanner  hemreu.  aber 
es  berührt  doch  höchst  eigeutümtich ,  wenn  er  nun  mil  dieser 
beslimoitheit  den  grund  ansugeben  weiss,  weshalb  das  wort  sich 
im  hd.  dem  germ.  6  angeschlossen  habe,  und  dieser  grund  mn- 
fach  ein  versehen  ist,  dass  nämlich  au  vor  /  nicht  diphthongiert 
sei.  eben  so  wenig  ist  es  richtig,  dass  das  wort  irJiule  im  nd. 
nicht  mit  dem  hd.  stimme;  westf.  »chaule  entspricht  unserm  tehulö 
so  gut,  wie  zb.  faul  unserm  /ua».  hingegen  kann  die  siegerl. 
form  der  ul.  entsprechen,  wenn  anders  —  was  m.  v.  uichl  aus- 
gemacht ist  —  deren  o  im  laut  lu  ä  aus  au  und  nicht  etwa  zu 
S  aus  ö  gehOrl.  wenn  Seh.  mit  der  zeit  mehr  gelernt  haben 
wird,  und  die  vcrsielluDgen,  die  jelzi  noch  wirr  tn  seinem  kopfo 
durcheinander  wogen,  sich  abgeklärt  haben,  wird  er  vermutlich 
etwas  von  der  Sicherheit,  die  Ihn  jetzt,  nicht  xum  vorteil  der 
Hcbe.  auszeichnet,  terlieren.  er  gehl  nicht  nur  mit  den  Schlag- 
wörtern der  modernsten  grammalik  zu  werke,  sondern  bedient 
sich  zugleich  des  rüslzeuges  einer  mit  dieser  wenig  harmonieren- 
den richtung,  die  sicii  die  spntchgeschichtlicheo  Vorgänge  gern 
unter  bildern,  nicht  immer  sehr  klarer  art,  vergegenwärtigt,  mit 
'hochslufe'  und  'lierstufe'  wirft  er  uur  so  um  sich,  gdlbe  mtrint 
er  mit  gelte  unter  der  besuichnung  's ufdx Wechsel',  uAnudceH  mit 
tcknauum  unter  dem  jargonhaflen  titel  'modiGcatioo  durch  den- 
uliamuB  des  g'  ohne  weiteres  vereinigen  in  kOnncn;  dann  spricht 
er  von  einer  'neiguug  de»  mitlelbinnendeutschen  n  und  o  mit 
einander  wechseln  zu  laasen'  oder  vou   einer  'vorliehe  der  mda. 
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lUr  reines  a',  die  sie  bemegen  soll,  den  t-umlaut  auch  eiomai 
äichl  ciutreleu  zu  lassen;  er  kunut  eiue  nmtalhesis,  die  aus  einem 
angeblichcQ  'drSwen  'drüben'  *d^pi  machen  soll  (s.  71;  das 
parallele  h^i^  'hoben'  wird  nicht  erwi)hal);  gelegentlich  nird 
auch  das  alte  e  wider  einmal  zur  'brechung'  des  i  (s.  41),  und 
neun  scbliefslicb  all  die  miltelchen  nicht  mehr  ausreichen,  um 
elnas  zu  erklaren,  nun  so  bleibt  immer  noch  das  'unorganiache  a' 
(in  dpng»  a.  121,  gaean  s.  123);  oder  endlich  —  man  schweigt 
Tein  still,  natürlich  kommL  auch  'die  falsche  analogie'  nicht  zu 
kurz,  uod  Seh.  dilrrte  dabei  am  conseque niesten  den  gesicbts- 
puncl  ausgebildet  haben,  dass  die  menschen  die  spräche  mit  dem 
etymologischen  wOrterbuch  in  der  band  machen,  nur  ein  hei- 
spiel  stau  vieler,  die  abweichende  bebandlung  des  ö  im  Zahlwort 
xiod  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  'dass  man  dieses  d  als  ein 
monophthongiertes  au aufgefasst  halte',  und  diese  falsche  auTfassung 
kann  man  schliefslich  nicht  verargen,  deno  'die  monophlhongierung 
lies  ai  in  zwme,  dem  zugehörigen  masc. ,  aus  goi.  Ivdi,  boDOte 
ja  sehr  leicht  dazu  verleiten'  (s.  72).  da  nun  die  leute  in  der  eiy- 
mologie  natürlich  doch  nicbl  so  fest  waren  wie  wir,  so  konnte 
es  nicht  ausbleiben,  dass  sie  öfter  ganz  unberechligle  laute  ge- 
brauchen, so  zb.  die  Wealfalen,  wenn  sie  x''o«(  und  daut  sprechen 
(s.  91).  wir  wissen  jetzt,  dass  sie  sich  io  der  etymologie  geirrt 
haben,  sie  meinten  ein  li  ^^  germ.  ait  zu  treuen,  Irafen  aber  ein 
()  =  germ.  tt'.  —  schliefslich  will  ich  noch  Verwahrung  einlegen 
gegen  die  umstandlichkeil,  mit  der  Seh.  vom  gcrni.  oder  gar  vom 
idg.  ausgebt,  um  erst  mit  überflussigen  anfUhruDgen  aus  den  be- 
kannten handbüchern  sich  dem  richtigen  »tandpuncl  zu  nahem 
oder  ihn  auch  manchmal  zu  verfehlen,  so  kommt  man  denn  dazu, 
für  die  erscbeinung,  dass  in  weiblichen  eigennamea,  wie  Trull 
r  Gertrü'tte  oder  GerlrA'dis  und  gar  wie  Mine  für  Wilhtlmine, 
der  accent  auf  der  panullima  liegt,  die  idg.  endung  d,  germ.  ä, 
mhd.  e  in  anspruch  zu  nehmen  (s.  116)1  auch  für  andere  inOge 
gesagt  sein,  dass  der  richtige  standpnncl  l'llr  eine  gramm.  dar- 
slelluug  doch  immer  der  nachslbekannle  oder  nUchslverwante  hi- 
storische zustand  ist,  weil  in  der  Verlängerung  der  perspective 
nach  hinten  dinge  als  gleich  erscheinen  können,  die  nicht  gleich 
Bind,  wenn  eine  mda.  werfe  aber  karbe  sagt,  so  hat  die  dar- 
Btelluug  nicht  bei  den  coustrniefleu  westgerm.  *icerpan,  *karpo 
einiusetien,  sondern  bei  werfen  und  karpfen. 

leb  bedauere  um  so  mehr,  ein  solches  sUndenregister  auf- 
stellen zu  müssen,  als  Seh.  sonst  nicht  ohne  anläge  t'Ur  seine 
aufgäbe  ist.  soweit  ich  es  beurteilen  kann,  hat  er  die  spräche 
seiner  heimat  gut  heobacblel^  und  die  lauientwicklung  auch  viel- 

■  dem  nusamnieDhaDg  nach  müBten  die  Wörter  'gTuss'  und  'tul'  ge- 
nl  sein;  ich  hfgc  aber  den  verdacht,  dass  es  virlmefir  die  Wörter  'groia' 
'toL'  sind,  die  Seh.  hier  irrtümlich  aoa  fieinzerling  s.  39  citierl. 

'  wir  waren  ihm  dankbar  gewesen,  wenn  er  uns  an  alelle  der  uber- 
'  flflssigrn  elymoiogicD  ond   sadern  betwerks  das   geasmle  woiimaterial  ge- 
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fach  richlig  dargelegt,  unter  dem  gesichispuoct  der  vocalealwick- 
luag  sind  auch  die  QeiiaDea  milbehaadelt ,  durchweg  in  recht 
geschickler  weise.  maDchmal  freilich  erscheiot  Sdi.  auch  Rir 
Beine  verbsllnisse  wider  recht  kurzgichtig,  fast  als  habe  er  sieb 
nicht  die  zeit  genommen  ordenthch  luzuBchauen.  als  verüienit 
kannen  wir  ihm  anrechnen,  dass  er  ein  bedürrnis  grrohlt  hat. 
welches  bei  der  bearbeitung  der  mdaa.  noch  viel  mehr  in  d» 
fordergruod  treten  sollte,  bei  der  verh^ltniamsriig  grorseo  sicbar- 
heit,  mit  der  wir  hier  die  laut-  und  f1<;sionsgeschichte  Überblicken, 
komniL  es  darauT  an,  die  ergebnisse  methodisch  heran szuerbnlteB 
und  Tür  andere  sprachperiodea  verwendbar  zu  macheo.  wie  viel 
können  wir  mit  beoutzung  des  gesamten  materials  «iner  md». 
noch  lernen  über  das  wesea  von  dipbthongierungen,  moDophtho*' 
gierungen,  sjnkopen,  GulBiverlauschungen,  form vcrtret nagen  usw.  I 
freilich  wird  es  uns  bei  der  niangelhsrien  toi  bereitun^;  und  der 
Unüberlegtheit  dea  verf.  nicht  wundern,  das«  die  im  gniodcaU 
anerkennenswerten  versuche  dieser  art  meistens  in  die  brache 
gehn.  hervorheben  mochte  ich  noch  die  gelungene  erkltmnf 
der  bekaoutea  rbMo.  masculina  auT  -at,  wie  labba,  dabba  iumI 
Shnltcher  feminina  auf  se,  aus  der  Wucherung  alter  int«a*i«bil- 
düngen  mit  s-sutQx  (s.  128  IT).  Seh.  verltennt  nicht,  das«  auch 
tndere  momente  zur  fesiigung  dieser  bildungen  beigetragen  haben 
(sb.  äriiees  'einteiliger  mensch',  eigentlich  'dreifufs',  hoMbt$  *M 
lal.  Koipet).  einen  wesenllidien  anteil  haben  auch  die  Ist.  Bam» 
auf  -tu.  ühnlich  erklaren  sich  rhein.  neuira  aur-w,  wi«  gaiittt 
'gelu)^,  umstände,  Urm',  schräme»  'ichrirt«tUck';  sie  benih«n  aid 
inlensivbildungen  auf  -sst. 

Alles  in  allem  mag  man  such  diese  bearbeitung  einer  Trlak. 
mda.   willkommen   heifsen.     in    der  autTassung   und   darsleFluog 
der   laute  liezeichnel  sie  gegen  Beinzerhng   einen  fortacbrilt, 
4er  historischen  entnicklung  gelangt  sie  nicht  so  weit  Ober 
fainaua,  wie  es  mOglich  gewesen  wäre. 

Buun,  Harz  1895.  Pbauck. 


] 


Ahegg  gibt  zuaitcJiet  eine  sorgfitltigc  und  feinsinnige  liuarar- 
bisturische  ualersucbuug  über  die  dicbtung  von  tljrblnotjis  lod 
und  die  bislonschen  gedichle  der  ags.  Annalen  [•—  SacbseachroBikJ 
(s.  3 — 7h).  «udaon  erUitert  er  kriUsch  jene  stvileu  in  Ac»  «g». 
Auunleu,  in  Äifaelweards  cliruuik  und  in  der  ilistoria  AogloriMD, 

geben  bittr.  cioielaca,  »Je  die  wörlcr  auf  uud  naut  'clwss,  uicIiU'  (Ucia- 
leriing  %|  bstre  ich  vermist.  fnge  'genas'  f-  231  >*>  "S'b  Wor*lf  uad 
BeinieiliiiR  U3  vitlntrhr  mk§,  ürutitelt  mit  od.  mktdt,  und  ■chriul  ilcm- 
oadi  vga  Sek.  einer  aaricjiligea  elynologie  *e  iMbc  (al»cti  autgefasst  au  •«•■, 
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welche  von  audero  gelelirleu  als  prosaauHOsuDgea  historischer 
gedichte  aufgerasst  wordea  sJml  (s.  79 — 111).  dit:  er^ebnisae  der 
UulersuchuDg  siad  auTdeo  folgeudea  seilend  11 — 113)  zusammen- 
gesiellt.  sie  sind  zum  grofsea  teil  aegaliv,  Abejjg  kann  'weder 
aus  Uen  prosaabscbuitlea  der  ags.  Aonaleo  noch  aus  der  Historla 
ADglorum  des  Heiarich  von  HuDtiugdou  aiil  wUrklicher  Sicherheit 
ria  ursprflDgliches,  uns  verlorcaes  historisches  gedieht  erschliersea. 
die  ratiglichkeit  ist  allerdings  vorhanden,  dass  die  Aanaleaerzäh- 
lung  voD  kOnig  Cyuewulfs  lod  z.  j.  755  auf  einer  poeliacheu 
quelle  beruht,  unii  ilass  Äthelweard  in  seineu  norten  über  den 
Untergang  der  dänischen  Dotle  bei  Swanewic  (ä77j  einen  teil  eines 
ae.  gedichtes  überc^elzt  bat,  doch  iässl  sich  nichts  sicheres  darüber 
nachweisen,  wir  milssen  uns  daher  auf  die  gedichte  und  gedicbt- 
reste,  die  uns  in  wdrklichen  versen  Überliefert  sind,  beschranken, 
vorausgesetzt,  dass  wir  ein  bescheidenes  ergebnis  einem  unsicheru 
vorziehen'. 

Die  vorhandenen  gedichte  werden  danach  in  drei  classen 
eingeteilt,  die  zeillich  nebeneinander  stebn:  i  das  gedieht  auf 
Byrlitnoibs  lod  991;  n  mOucbiscb  gelehrle  annalisteugedichte  seit 
937;  iit  fromm  volkslUinliche  gedicbte  seil  959.  'in  der  lecbuik 
schliefst  sich  die  geBchichlsdichtung  an  das  ulte  epos  an,  jedoch 
weichen  die  drei  dassen  von  einander  ab.  am  unmittelbarsten 
ist  die  alte  epische  lechnik  im  Byrhinolh  bewahrt,  dort  Ist  sie 
noch  lebendig,  in  der  annalislendichtung  wird  zwar  die  melrische 
roira  kllnatlicb  aufrecht  erhalten,  doch  die  kunst  der  epischen 
composilioo  ist  den  Verfassern  verloren  gegangen,  die  beiden 
gedichte  uuf  Eadgar,  besonders  das  erste,  zeigen  einfluss  von 
Cynewulßscher  dicblung.  die  Irommen  voiksLQmlichen  gedichte 
zeigen  wenig  mehr  von  der  alten  rbetorik,  sie  veruachl3ssigeu 
auch  die  'allitlurierende  melrik  auffallend  und  wenden  sich  dafür 
dem  endreim  zu',  'die  drei  classen  unterscheiden  sich  auch  inner- 
lich, ihre  Verfasser  scheinen  verschiedenen  ständen  angehört  zu 
haben,  und  die  gedichte  werden  für  verschiedenartiges  publicum 
bestimmt  gewesen  sein,  der  Byrhtootlidicbter  zeigt  zwar  christ- 
lich fromme  gesinnung,  aber  das  gedieht  ist  doch  durchaus  welt- 
lich, es  ist  reckenhaft  hüflsch.  die  verf.  der  an  na  listen  gedichte 
fllTenbaren  sich  deutlich  als  gelehrte  mOncbe,  sie  scbeineo  dem 
königlichen  hole  nahe  gesianden  zu  haben. die  ge- 
dichte der  3  classe  sind  weder  hoüscb  noch  gelehrt,  gelegentlich 
zeigt  sich  in  ihnen  UberLreibung'  (s.  112 — 113J. 

Fast  in  alleo  punclen  kann  ich  diesen  ansichteu  beipllicblen 
und  mochte  der  besonnenen,  methodischen  untersuch ungs weise 
meinen  vollen  heifall  zollen,  besonders  gelungen  erscheint  mil- 
der 2  teil  von  A.s  schrifi,  iu  welchem  die  bypotbeseu  über  ver- 
meintliche poetische  ijuellen  der  ae.  bistonker  kritisch  beleuchtet 
«erden.  A.  zeigt,  dass  Heinrich  von  Buutiugilou  nur  noch  sehr 
mangelhaft  angelsachsisch  verstand,  daas  der  stü  der  ags.  poesie 
A.  F.  p.  A.  XXII.  la 
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ihm  i'reind  gt'worden  war,  dass  er  vielmelir  an  antiker  poesie 
seinen  gesclimack  gebildet  hatte  und  hei  seinen  schlachtschilde- 
rungen  wahrscheinlich  an  classisch- lateinische  iniister  sich  an- 
lehnte, damit  dürfte  denn  Heinrich  von  Uuutingdun  als  zeuge 
für  alten<;lische  heldendichtun^  endgiltig  abgetan  sein. 

Reclit  zu  bedauern  ist  aber,  dass  A.  Wilhelm  von  Naimesbury 
nicht  mehr  in  den  kreis  seiner  hetrachtungen  gezogen  und  einer 
ahnlichen  kritischen  Untersuchung  unterworfen  hat.  dieser  Zeit- 
genosse Heinrichs  von  Hiiutingdon  bezeugt  doch  in  der  tat  die 
existenz  von  historischen,  durch  mündliche  tradition  forige  pflanzten 
liedeni,  was  von  <leu  litterarhistorikern,  wie  es  sclieiut,  bisher  Über- 
sehen wurde,  nachdem  Wilhelm  von  Malmesbiiry  in  seinem  werke 
De  gestis  reguin  Anglorum  über  kOnig  Äthelstan  berichtet  hat, 
ifibt  er  als  naclitrag  noch  einige  sagen,  die  er  mit  folgenden 
Worten  einleitet  (ed.  Stuhbs  Her.  Hrit.  Script,  vol.  90  s.  155):  ef 
haec  qaidem  fide  integra  de  reye  consnipsi :  sequenlia  magis  can" 
t  il e  n  i s  per  successioites  tempornm  delritis,  quam  Ubris  ad  instruC' 
tioties  posterorum  elucuhratis,  didkerim.  qnae  ideo  apposui  rmi 
?//  earum  t)eritatem  de  fett  dam,  sed  fie  lectorum  scimtiam  defraU' 
dem  :  ac  primvjn  de  nativitate  referendnm.  und  nun  folgt  zunSchst 
die  sage  von  Äthelstans  herkunft,  v(»i)  dem  wunderbaren  trauni 
der  hii'tentochter,  die  liest immt  war,  seine  multer  zu  werden,  von 
dem  liebesbunde,  \W\\  kOnig  Eadweanl  mit  ihr  schloss,  von  der 
gehurt  Äthelstans.  dann  wird  die  ebenfalls  ganz  sagenhafte  ge- 
schichte  von  der  grausamkeit  Äthelstans  gegen  seinen  bnider 
Kdwin  erziihlt,  den  er  in  einem  ruderlosen  hoote  dem  meere 
preisgegeben  habe.  WvMalniesbury  hat  also  offenbar  balladen- 
artig«?  lieder  gekannt,  in  dtMien  von  kOnig  Alhelstan  gesunken 
wurd»'. 

Aber  auch  die  vorhergelinde  darsteljung,  welclie  er  vom  leben 
dieses  herschers  ;;ibl,  beruht  /um  grofscn  teil  auf  einer  dichtung, 
freilich  vvol  anl  einer  anders  gearteten,  minder  volkstümlichen. 
d(*r  ;^es('hirlitssrhreiber  \\v\\\\{  sieh  (i.  e.  p.  1}-})  auf  ein  v^hgmeH 
vetvstum ,  deNseu  pane^^yriselieu  slil  «»r  damit  entschuldigt,  dass 
der  vfrl'.,  ein  /eiti;enosse  des  koni«:s,  bei  diesem  in  hoher  gunst 
::estanden.  die^e^  gew;iln'>maiin  wird  auch  als  versificus  bezeichnet 
(p.  \A'}.  \h'2)  und  zwei  ihm  würllieh  entnommene  stellen  {de  fw^ 
ojunin  haec  excerpsnnus),  in  zum  teil  gereimten  hexametern  ab- 
getassl,  ritierl.  iU^y  erste  dieser  gedieht e  handelt  von  Äthelstans 
ju^eiid  tiiid  x'iner  KiOining,  das  andere  von  der  schlacht  bei 
Ihniiaiibiiiii.  bisv\(Mleii  erinnert  der  stil  aiitlallend  an  «Mltere  epische 
gcdicbte  wie  das  Heowultlied,  zb.  (p.  14G): 

SpuiiKil  iiliiqiie  iiieruiii,   freniiL  iiigeiis  aiila  tumultu, 

nisniiruiit  piHTi,   celcianl  iujuiirla   iMiiii>lM, 

l)i'lini>   veiiires  oiiiinihiiilur,   raiiiiiiie   iniMites, 

Uli:  .sircpil   cilliara,   derfilul   plaiisihiis  isti*. 

In  cuiiiiiiuiiL'  soiiiit,   'tdji  laus,   tibi  j^luria,  Clirisle!' 
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ia»  lateinische  littd  auf  die  schlaclit  von  Brunanhnrh  weicht  in 
d#r  ilarstellung  sehr  von  dem  b^^liannleD  annaleneedichte  ab, 
es  in  ganz  kurx;  von  A.  wird  m  merkwürdigerweise  ^ar  nicht 
ernahnl.  es  schetur,  ala  wenn  jener  etikoniiast  des  kOnigs  Xlhelstati 
seinen  stü  an  filieren  ag».  beiden gedichlen  gebildet  hatte. 

Auch  was  WvMalniesbury  Ober  kOnig  Eadgar  erzählt,  ilürfie 
lum  teil  auf  poetische  quellen  zurückzuführen  sein,  — 

Mit  recht  hebt  A.  hervor,  dass  die  historische  dichlung  bei 
den  Angelsachsen  nachweislich  erst  um  die  mitte  des  10  jhs.  ein- 
setzt, vorher  haben  entweder  keine  dichtuageo  existiert,  welche 
taten  ags.  forsten  oder  beiden  besangen,  oder  wenn  es  solche  gab, 
Bind  sie  frühzeitig  der  vergesseoheit  anheimgefallen,  von  der  er- 
oherung  Brhanniens,  von  Heugisl  und  Horsa,  von  den  spatern 
kämpfen  zwischen  den  einzeloen  ags.  nirsien,  von  dem  berühmten 
Offa  von  Mercien,  von  Egbert  von  Wessex,  ja  sogar  von  den 
rühm-  und  wechselvollen  kämpfen  Alfreds  des  Grofsen  —  vou 
alledem  meldet  kein  ae.  lied. 

Aber  bald  nach  den  ags.  befreiu  ngskriegen  kam  ein  Zeitalter 
der  romantik.  die  regierungszeil  kfluig  Älheistans  (925 — 94U) 
scheint  deo  ausgangspunct  und  die  erste  periode  des  poetischen 
aufschwungs  zu  markieren,  verglichen  mit  dem  schlichten,  ntlcb- 
ternen,  bescheideaen  künig  Alfred,  dem  nationalhelden,  nimmt 
sich  sein  glänzender.  prunkliebeoUer ,  abenteuerlustiger  enkel 
Xlbelstan  beinahe  wie  eiu  ronianliker  aus  —  ungetStir  wie  Ütia  m 
nach  Otto  dem  Grofaen.  er  liebte,  wie  WvMalmesbuiy  berichtet, 
alte  bücber  und  alte  bauwerke.  er  begünstigte  den  geistreichen 
Duoalan,  der  iu  seiner  Jugend  für  beldensang  und  heldensage 
schwärmte,    auch  Albelsiaas  verhsllnis  zu  dem  isländischen  skaldeu 

j  Egil  Skalagrimason  erscheint  wenigstens  nach  der  Egilssaga  iu 
romantischem  lichte,  dass  Egil  sich  längere  zeit  am  hofe  Atheistaus 
aufgehalten,  ist  wol  kaum  zu  bezweifeln,  wenn  das  auch  erst  In 
dieser  spSlen  sage  berichtet  wird.  Athelstan  ist  der  erste  ags. 
kOnig,  der  in  liedero  gefeiert  wurde;  sein  rühm  muss  eine  zeit 
lang  selbst  den  seines  grofsvaiers  überstrahlt  haben,  und  es  scheint 
bei,  als  nenn  seine  illegitime  gehurt,  seine  niedere  berkuufl  ihn 
iMSüoders  populSr  gemacht  bStle.  von  den  spSleru  herschern  bot 
besonders  Eadgar  (959 — 975)  stoET  zu  poetischer  Verherrlichung. 

I  als  volkspoesie  kann  man  aber  die  in  den  ags.  Annalen  erhaltenen 

I  gediühle  nicht  bezeichnen,  weil  sie  einerseits  einen  zu  hotischen, 
anderseits,  wie  A.  mit  recht  hervorhebt,  einen  zu  mOuchiscbeu 
i^araktur  haben,  auch  die  vou  A.  als  volkstümlich  bezeichneteu 
beder,  die  übrigens  poetisch  ziemlich  wertlos  sind,  kann  ich  nicht 
würkliche  Volkslieder  ansehen. 
Das  älteste  und  poetisch  bedeutendste  dieser  lieder,  das  ge- 

f  dicht    duf  die  sclilacht  von  Bninanburh    wird    von  A.    recht    gut 
lalysiert   und  charakterisierL     es  ergibt  sich   ihm  als   resullsl, 

LriasB  der  (lichter  'vom  altea  lebendiguu,   mündlich  forgelrageuen 

12' 
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lieldeDsang  nur  memk  und  sprachkunst  bewahrt  hat',  *dass  manche 
anzeichen  auf  einen  gelehrten  dichter  schliefsen  lassen',  ^dass  ein 
annalist  das  gedieht  verlasste  und  es  von  vornherein  für  seine 
annalen  bestimmte',  ähnliches  gilt  wol  für  die  übrigen  auualen- 
gedichte. 

Somit  scheint  als  einziges  product  volkstümlicher  epik  das 
lied  von  Byrhtnoths  fall  übrig  zu  bleiben,  aber  auch  dies  ge- 
dieht, das  gewis  an  poetischem  wert  dem  Oeowulf-epos  am  nächsten 
steht,  die  alte  epische  technik  am  besten  bewahrt  hat,  zeigt  bei 
genauerer  betrachtung  mehr  den  Charakter  der  kunstpoesie.  es 
ist  in  archaischem  stil  geschrieben;  nicht  nur  stellen  aus  dem 
Beowulflied,  sondern  auch  aus  geistlichen  dichtungen  (Elene, 
Judith)  sind  darin  nachgeahmt  (zb.  13y.  v.  194  fast  wörtlich  gleich 
El.  134).  der  vcrf.  war,  wenn  auch  vielleicht  nicht  gerade  mOncfa 
oder  geistlicher  —  das  gebet  Byrhtnoths  in  der  schlacht  ist 
übrigens  doch  eiu  zug,  der  diese  annähme  nahelegt  — ,  so  doch 
ein  litterarisch  gebildeter  manu,  der  daneben  auch  das  kriegs- 
handwerk  verstanden  und  geliebt  haben  kann,  man  könnte  zb. 
an  den  ealdorman  Äthelweard  denken,  Byrhtnoths  Schwiegersohn. 

Das   lied   auf  Byrhtnoths   tod  war   der   schwanengesang   alt- 
englischer  heldendichtung,  alteuglischen  heldentums.     auch  dem 
ags.  Volke  wurde,  wie  es  scheint,   die  lange  entbehrte  gäbe  des 
gesanges  erst  kurz  vor  dem  hinscheiden  wider  verliehen. 
Kiel,  märz  1895.  Gr.  Sarbazln. 

Ilartinanii  von  Aue.  Iwein  der  littei-  inil  dem  löweii.  herausgegeben  voo 
Kmil  Hknhici.  [auch  u.  d.  f.:  Germanistisrhe  liandhibliothek.  begr. 
von  .IZaciilii.  Im!  viii.]  linlie  a.  S.,  Iiuchhandlunff  des  waisenhausci. 
t.  I:  tf\(,  18U1.    s.  1  — ;)bS:   t.  2:  anmerkungen,  1SD3.    s.  i— xxxis  u. 

Pauls  aufsatz  im  1  bdc  der  Beitr.  und  des  hsg.s  bemerkungeu 
über  die  unzuverllissigkeit  des  inaterials,  das  Lachmann  für  seine 
ausg.  hauptsachlich  in  wenig  genaui^n  abschrifien  und  collationeo 
Beneckes  vorlag  (Zs.  25,  12;i  11'.  28,  250  11'.  29,  362  ff.  30,  192  ff), 
liefsen  eine  neue  ausg.  des  Iwein  seit  langem  als  wünschenswert 
erscheinen,  der  vorliegende  bd.  der  (>erm.  handbibl.  bringt  uns 
dieselbe,  veranstaltet  auf  grund  des  gesamten  hs.lichen  materials, 
das  Ilenrici,  ohne  di'ii  aufwand  von  zeit  und  mühe  zu  scheuen, 
zur  stelle  geschallt  hat.  es  wird  uns  der  text  geboten  mit  den 
abweichungen  von  Lachm:nius  lesun^',  ferner  an  der  seile  des 
textes  hinweise  auf  llartmanns  quellr  nach  den  verszahlen  der 
Fürsterschen  ausg.,  unter  dem  text  der  kritische  apparat,  der  die 
abw4*iclningen  tler  hss.  A  und  B  vollständig  und  alle  für  die  frage 
nach  der  echten  lesun^'  sonst  in  betrarht  kommenden  laa.  ent- 
halt, zwt'ckmafsig  angeordnet  ist  und  überall  den  cindruck  der 
Zuverlässigkeit  macht;  dazu  kommt  im  2  teile  eine  knappe  ein- 
leituug  über  die  litteratur,  die  hss.,  über  die  einrichtung  und  das 
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britische  princip  der  ausg.,  endlich  anmerkungen  (darunter  die 
abweichuDgen  von  Bechs  3  ausg.  uod  Pauls  besseruDgsvurschlägen 
zu  Lachmanns  text),  parallelsiellen,  ein  nanienregisler  (mit  den 
laa.  der  hss.).  su  suchte  der  hsg.  allen  a n Ford erun gen  an  eiau 
krit.  ausg.  gerecht  zu  werden,  was  ich  um  so  starker  hervor- 
hebe, als  ich  in  vielen  und  wichtigen  dingen  mit  H.s  arbeit  durch- 
aus nicht  einverstanden  bin. 

Pauls  Untersuchungen  über  das  hss. Verhältnis  beruhen  lediglich 
auf  den  laa.  Lachmanns  und  können  in  ihren  reauliaten  nur  zi. 
aulrecht  bleiben.  OBöhmes  ansfuhrungen  (Germ.  35,  257—286) 
scheinen  mir  durchaus  verfehlt  und  werden  auch  von  II.  abge- 
lehnt (s.  XIX  11).  B.  selbst  bringt  s.  xvni — xxxii  einige  zt.  recht 
insiruciive  Zusammenstellungen  über  die  nechselpde  gruppierung 
der  bss..  die  aber  doch  nur  als  die  ersten  vorarbeiten  zu  einer 
eingehnden  Untersuchung  der  Oberlieferung  gelten  konnten,  er 
gesteht   (s.  xitx  10),    dass  seine  versuche   in   dieser  hinsieht  zu 

n  ergebnisse  geführt  haben,  es  lasst  sich  nicht  leugnen, 
dass  von  den  14  Iweinhss.  aufser  A  und,  wenn  man  von  einer 
zigen  Interpolation  gegen  schiuss  des  gedichts  absieht,  der  hs.  d 
alle  mischhss,  sind,  bei  den  meisten  wird  sich  das  sogar  stricte 
erweisen  lassen,    und  nicht  nur  die  uns  vorliegenden  hss.,  auch 

I  erschliefsenden  muiterhss.  boten  hie  und  da  schon  ge- 
mischte texte,  so  war  zb.  in  einer  gruppe  II  sowol  1  als  1  als. 
wie  mir  scheint,  i  (die  quelle  der  gemeinsamen  abweichungen 
von  II)  eine  tnischhs.  dennoch  halte  ich  die  Verwirrung  nicht 
Itlr  verzweifelt  und  glaube  kaum,  dass  es  hei  dem  ignorabimus 
B.s  (s.  xixii)  lange  bleiben  wird,  wie  sich  aber  'samihche  wiiler- 
eprUche  in  der  leslstellung  des  bss.verhaltnisses  ohne  mühe  lösen 
lassen'  (s.  xxxii)  mit  der  Vermutung,  es  habe  'mehrere  echte  IweJne' 
gegeben,  ist  unklar,  ilenn  raischhs.  bleibt  mischhs.,  und  die 
Sachlage  ist  fllr  die  blofse  erschliefsuog  der  fllialion  ganz  gleich, 
ob  der  Schreiber  den  lexi  Hartmanns  mit  dem  eines  bearbeiters 
vermengte  oder  ob  er  einen  echten  Iw.  aus  einem  andern  echten 
interpolierte.  —  schien  aber  einmal  das  hss. Verhältnis  unheilbar 
Terworren,  so  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  was  H.  tat:  zu 
Lachmanns  krit.  regel  zurückzukehren  und  A,  zweifellos  die  tu- 
verlassigsle  hs.  (s.  ixxi),  trotz  ihrem  nd.  dialekt  dem  texte  zu 
gründe  zu  legen,  aber  A  ist  doch  noch  immer  voll  absichtlicher 
und  unabsichtlicher  fehler,  so  dass  ihre  1a.  so  lauge  keinen  glauben 
verdient,  als  sie  nicht  von  andern  hss.  unterstützt  wird,  dann 
aber  hat  ihre  stimme  stets  das  grOsli;  gewicbt,  denn  sie  steht  mit 
I  keiner  der  uns  erhaltenen  hss.  in  naher  verwantscball '.  schwierig- 

'  die  beiden  beispiete,  durch  die  H.  Lacliinatias  btmerknng  widerlegen 
I  v*iU,  dus  A  erkennbar  absicblliche  veröuderuDgen  nie  mit  cinpr  undern  hs. 
k  lemein  babe,  sind  recht  unglOcklicIi  gewähll.  wieso  'Itonnle  Lachmaan 
[  wissen',  dass  schon  die  zusanimeniiehung  394ä — 47  eiue  absichtliche  üuderuDg 
[  ist,  da  sie  wol  niemand  diflit  halten  wird  (s.  auch  Panl  aau,  s,  316)? 
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keit  muslen  dabei  vor  allem  diejenigen  f^lle  machen,  wo  A  blofs 
mit  einer  oder  zwei  von  den  jüngeren  hss.  zusammengeht,  zu- 
lali  der  Übereinstimmung^  in  einem  leider,  etwa  bes.  in  der  au»- 
lassung  eines  formwortes,  war  da  oft  wahrscheinlicher  als  erbaltung 
des  echten,  aber  wir  haben  kein  sicheres  Unterscheidungszeichen, 
und  die  Unsicherheit  wird  um  so  grüfser,  als  uns  auch  eine  ein- 
gehnde  konntnis  der  hs.lichen  grnppierung  fehlt.  5979  zb.,  wo 
danne  in  A  c  d  fehlt,  entschied  II.  gegen  Acd  uz.  wider  seine 
gewohnheit,  da  er  sonst  Ad  gegen  alle  hss.  in  den  text  setzt: 
393.  792.  1188.  1548.  3684.  3906.  4034.  4126.  4659.  4948. 
5350.  5510.  5960.  6182  uO.  das  wort  kann  würklich  leicht 
selbständig  von  jeder  der  3  hss.  ausgelassen  sein,  aber  wer  sagt 
uns,  ob  für  die  eclitheit  des  danne  in  B  D  1  b  f  1  p  r  acht  oder  nur 
6ine  stimme  spricht?  und  warum  soll  Ad  5188,  warum  Adl 
1703  und  5347  (s.  nun  Stosch  Zs.  f.  d.  phil.  28,  52)  weniger 
beweisen  als  sonst?  vor  allem  war  es  nicht  leicht,  die  falle  auszu- 
scheiden, wo  A  nur  in  folge  der  Jüngern  färbung  seines  nü.  dialekts 
sich  inil  einer  jungem  hs.  kreuzt.  II.  ist  da  nicht  immer  consequent 
verfahren,  laa.  in  prcifixen,  die  A  niit  a  teilt,  berücksichtigt  er  zb. 
gewöhnlich  nicht,  so  163. 606.  660.  1119.  1207.  2222.  6346;  aber 

16SG  alier  bctrifri  rine  klcinigkoit  iirnl  i^t  zur.ill.  —  FauU  ^ruppe  Ad  wird 
fiirht  zu  hnltrn  sein,  und  II.  sctzi  dir  laa.  von  Ad  wol  mit  recht  in  den 
Ifxt.  al>er  eiii«^  ^fwi88e,  wenn  aiicli  Koiir  Ku-kfrc  verbind uii(f  ¥on  A  und  a 
ist  iiirlit  zu  leugnen,  von  den  für  die  gruppe  A  a  von  Paul  angefuhrIeD 
belegen  bleibt  noch  die  bülfte  etwa  zu  rerlit  bestehn.  von  diesen  verweist 
II.  unter  die  laa.:  95.  163.  A'.YAf.  OOO.  (>G0.  im\.  722!  1024.  1119.  11S4. 
1207.  1.3()9!  IGIO.  1735.  177^.  20yi.  2222.  2357.  24«2.  3035!  3182.  3190. 
3531».  4310.  4561!  5937f!  f>()95.  «311.  G34G.  0491  I  «728.  6730.7108.  7649! 
7^39!  7898!  überall  mit  recht,  an  einer  steile  (102)  bewahrt  Aa  das  echte, 
Mie  iih  mit  H.  Kegen  Paul  s.  343  behaupten  möchte,  die  anderung  des  ori- 
ginelleren und  daher  den  schrribern  weni^  zusagenden  nidrr  peleil  A  a 
in  verdeil  kann  leicht  von  mehreren  grnppen  selbständig  gemacht  sein. 
fol^t  man  A  a  nicht,  so  muss  man  f^e*af(t  :  vrrdaffl  sciireil»en,  ja  nicht  Vflp- 
(IciL  was  bei  Ilnrtm.  unerhört  ist,  sttwie  vIpU  f^fchit  f^ejeit  meii  tinversni; 
Kr.  7(149  nur  auf  ^rnnd  der  AmiM-.hs.  mit  Lachm.  und  Haupt  ein  ganz  ver- 
eiriziltrs  ^••<7V'//  {:  arhvit)  ziizula>sen,  isl  misllcli ,  da  ^t'sffl  sich  für  gereii 
{litid  Errc  fidtr  f^rroit  //  az  liumbprx  vr  hiitc.  crlilvn)  fast  von  selbst  ef- 
l<ilit.  —  sonst  set/l  H.  Aa  in  den  lext  :  73.  15r>  1.  797.  1008.  3528.  3813. 
4325.  4730.  4907.  0047.  7709,  sehr  inconseijuent  und  überall  lum  schaden 
seines  textes.  155  f  empfiehl!  sich  Itin  d  /  last  ebenso  wenig  als  A  a.  ist 
viellt'ichl  ^a^  hinler  wan  15()  zu  inlerpungieren  und  mit  enjambement  (vgl. 
5S5S  3950.  491b.  5729.  !>.  :iS7.'».  03(.2  iiö.)  nach  HDIdz  zu  lesen:  Du 
W(Prp*t  bfnamvn  zehroc/iffi  Inf/  w(prv,  daz  weis  f(ol,  vff  wol  H^'an;  M 
Uisl  bilter»  eilers  vol'i  *und  wurdest  zu  rechter  zeit  (vil  wol)  leer;  du  bist 
(iiiimlich)  voll  von  gift' :  (iiir.  S7  :  ja  fussivz  vrevez, .  . .  Sf  ne  vos  pol'tsiez  vw*- 
dter  dt'i  vt'niii  Don  vns  eslt»s  plains.  iiurrr  ist  dann  2  pers.  Ind.  —  3528 
isl  r  ja  nicht  als  stiit/e  für  Aa  anzufiihien.  denn  r  gibt  statt  dieses  Terses 
{Kin  vrouwf.n  und  nin  rirht'z  lanl)  den  vors  27S2  {Ein  schrene  wtp  und 
«tin  iant).  sowie  li  b  z  künpf^innv.  schreiben  nach  v.  2880  {Ein  kUneginnt» 
und  fin  iatii  s^  b  zK  xvinvnt'  vor  vr.  in  A  a  ist  sicher  falsch,  das  epithelOB 
verdankt  rbenfalls  einer  anclrichunu'  an  2782  (oder  274S)  seine  existenz,  wo- 
liei  nur  nicht  so  radical  verfahren  ist  wie  in  r  und  b  z.  —  77U9  ist  die  la. 
von  p  r  durchaus  nicht  aU  über  A  a  entbtanden  zu  erklären  osf. 
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1008  schreibt  er  gereil  mii  Ka  gegen  bereit  aller  übri^fu.  31S2 
und  3190  gibt  der  teil  vür  dite  gegen  uen  dirre  Ab,  73  aber 
Af  vidfe»  OHi  k  i  gegen  itmbev).  der  anilern;  7649  dm  lUr  diten 
Aa,  6647  aber  diu  mil  Aa  ge)jeu  «ins  iJei  andern.  —  ätaulidi 
bietet  der  lext  3684  beider  nü  wol  mil  A  d  gegen  uo/  Aeitter 
aller  übrigen  lisa.;  dann  «üllle  es  aber  auch  535  icA  aber  im  {im 
trägt  den  ton  so  gut  wie  Ml)  mit  A  d  heirsen  und  nicht  aber  ith 
im.  aucü  1509  schreibt  H.  iV  aber  (rpsp,  ir  ab)  mit  Ad  I  gegen  aber 
ir  (oder  i'r)  der  andern.  —  3769  und  6239  wird  die  prflp.  j/egew 
lu  den  teil  gesetzt,  obwol  A  E  engeyen  daTUr  bieten,  6474  aber 
wird  mit  AE  engegen  Blatt  gegen  aulgeituinmen '.  —  450*2  wird 
gedient  mit  BDEtbpr  in  den  texl,  verdienet  Aacdri  aber  in 
die  laa.  gesetit,  und  5519  erscheint  verdien  mit  Aad  itn  teit, 
gedien  BDEbclp  im  apparat.  —  AEp  steht  3669.  3937  uö., 
A  Er  6403  uO.  im  lest,  warum  7546  nictit  die  la.  von  A  E  U  p  ^? 
dies  sind  blofs  wenige  beispiele  für  viele;  jedoch  betreifen  sie 
meist  nur  kleinigkeiten.  mehr  bedeutung  schreibe  ich  deu  So\~ 
gendeu  ausstellnn^en  zu. 

DasB  Lachmann  den  orthographischen  und  grammatischen 
laa.  der  nd.  Iweinhs.  A  für  die  conslituierung  der  Orthographie 
seiuer  mhd.  texte  la  viel  gewicht  beigelegt  hat,  steht  seil  Pauls 
ausfUhrungen  über  diesen  gegenständ  lest,  und  so  hai  auch  der 
neue  hsg.  mil  recht  alle  sprachlichen  laa.  seiner  haupths.  vom 
teile  TerugeLalien.  weit  naher  als  der  Schreiber  von  A  stand  der 
spräche  und  zeit  des  dichlers  der  s^chreiber  von  B.  die  sprach- 
lichen laa.  dieser  hs.  verdienen  daher  zweiTellos  eine  gewisse  he- 
achtung,  die  ihnen  Lachmann  auch  voll  zu  teil  werden  liers;  da- 
tun  zeugen  seine  ausrubrungeu  s.  363 — 366  (4  ausg.,  365 — 368 
2  ausg.)  und  die  anmm.  zu  den  ersten  tausend  verseu  des  lexles^. 
aber  i-s  ist  wol  zu  unterscheiden:  B  gibt  uns  ein  gewichtiges 
Zeugnis  (ür  die  spräche  der  leit  Harimanns,  aber  nicht  fUr  Hart- 
nianns  spräche!*  wer  wird  denn  annehmen  wollen,  dass  B, 
welches  dem  texte  Überall  mit  ebenso  rücksichtslosen  als  sysle- 
aiatischen  anderungen  an  deit  leib  rückt,  io  miDUlien,  wie  der 
arhallung  oder  apoko[iierung  eines  unbetonten  e  udgl.,  ein  ireues 
hild  seiuer  vorläge  pietätvoll  überliefert  habe?  der  Lacbmannsche 
Iweiniext  war  also  von  den  Mors  aus  A  recipierten  sprachrormeu 
zu  reinigen;  der  Schrullen  ha  Ken  pedanterie  des  kalligrapben  von 

'  r  z  kommen  niclil  in  betrscht,  sobald  A  K  keine  Blimme  liot;  älirigcns 
•eUrn  sir  mgrgen  «dvrrhial  nach  im,  sind  also  gaai  irrelevanl. 

*  dl lU  kommt.  dassDacdIr  an  dieser  stellt  gani  oSVn  an  74411  nn- 
gleidjen  (/tasim  far  AeisEml),  eine  älioliclie  reiniriiaceni  an  744u  odvr  8119 
wird  also  aueli  der  la,  von  BITi  lu  grundf  liegen. 

■  a.  Lachmano  lu  3.  11.  42.  43.  M.  S5.  8S.  »2.  B6.  118.  12H.  131. 
141.  147.  15a.  IIb.  191.  194.  201.  21111.  227.  35E>- 3S7.  310.  34t).  :>4S.  360. 
3B^.  370.  442.  536.  539.  749.  SÖB.  lOOfi.  1012.  I0S7.  1118.  llflO.  1240. 
I   J436.   5873. 

*  H.  Mgt  s.  XXXV  iom.  lu  4  gans  Talscb:  B  redet  des  dichlers  qtraohc. 
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B  w»r  nicht  mehr  ehre  zu  gehen,  als  schon  Lachmann  getan  hat. 
dann  wurde,  wollte  man  einmal  mit  Lachmanns  Orthographie  und 
metrik  breclien  und  doch  auch  in  dieser  hinsieht  kritisch  ver- 
lahren,  die  sache  freilich  keine  bequeme  arbeit,  es  war  ein 
reimwb.  für  alle  werke  Hartmanns  anzulegen,  es  waren  Lachmanos 
classische  anmm.  einer  neuen  eingehnden  prüfung  zu  unterwerfen 
und  nicht  blofs  einzuklammern,  und  es  war  auch  über  die  special- 
überlieferung  des  Iw.  hinaus  die  gleiclizeitige  Überlieferung  andrer 
gedichte  desselben  krcises  heranzuzieheu.  all  diese  Untersuchungen 
hat  IL  nicht  geführt,  und  so  muste  k*r  auch  für  die  schreibfonn 
und  dir  metrik  seines  tt^xtes  sich  auf  die  autorit<it  einer  einzelnen 
lis.,  B,  verlassen,  dieser  folgt  der  text  nun  wahllos,  vor  allem  in 
sämtlichen  fllfllen  der  apokope  und  synkope,  den  blofsen  schreib- 
gewohnheiten   der  hs.  ebenso  vertrauend  wie  ihren  sprachformen  '• 

Lachmann  wollte  es  möglich  machen,  die  mhd.  gedicbte  *80 
zu  lesen,  wie  sie  ein  guter  Vorleser  in  der  gebildeten  gesell- 
schuft  des  13  jhs.  aus  der  besten  hs.  vorgetragen  hatte' 
(Wulfr.  s.  vi),  und  so  uiuste  er  überall  auf  den  heutigen  ieser 
rücksicht  nehmen  (s.  bes.  s.  vui  der  vorr.  zu  Wolfram  und  s.  n 
«les  Iw.^).  auch  IL  spricht  s.  xxxni  anm.  von  dieser  rücksicht 
auf  den  heutigen  Ieser  mit  cilierung  Lachmanns;  aber  er  flihrt 
fort:  'eine  weiter^  gelinde  durchführung  der  gleichfOrmigkeit»  wie 
sie  L.  für  ratsam  hielt,  um  die  Ieser  an  normalisierte  texte  zu 
gewöhnen,  liefse  sich  nur  dann  verleidigen,  wenn  mau  beweisen 
könnte,  dass  zu  des  dichters  Zeiten  solche  texte  in  gebrauch 
waren',  so  bearbeitet  er  nun  aber  seinen  text  von  zwei  ganz  ver- 
schiedenen standpuncten  aus.  sollen  wir  einen  text  bekommen« 
wie  er  zu  des  dichters  zelten  in  gebrauch  war,  so  war  rücksicht 
auf  d(;n  heutigen  Ieser  ausgeschlossen:  denn  die  reinliche  Schei- 
dung von  ch  und  k,  z  und  tz,  von  iMngen  und  kürzen,  umge- 
lautelen  und  ununi^^elauteten  vocahMi  war  in  den  texten  der  zeit 
ganz  ebf^nso  unerhört  als  die  regelun^'  der  apokope  und  synkope 
in  der  srhrift  je  nach  dem  Ix^hlrfnis  des  verses.  die  bofTnung 
auf  ein  grol'scs  publicum  der  ^el»ild(>ten,  mit  der  sich  die  zeit 
Lachmanns  für  unsere  ndid.  texte  noch  trug,  ist  heute  wol  auf- 
gegeben, und  so  habe  ich  ge^en  einen  text,  der  auf  die  bedürf- 

*  II.  srhfint  sich  zu  seiner  lialtiiiig  KCf^ciiülier  den  sprachlicheD  laa. 
von  H  rrsi  spät  entsülilossen  zu  liaheri.  wenigstens  hat  er  die  letzten  coo- 
sequenzeii  offeiihar  erst  während  des  druckes  (^ezo^en.  das  verrät  uns  eine 
••ewisse  uiigleirhmüfsi^kfit.  die  die  l)ehandlnn^  der  li-jaa.  in  den  ersten  Teneo 
der  f^rofsen  masse  des  textes  fce^eniiher  zei^t.  eine  ungleichmäfsigkeit,  die 
H.  selbst  in  den  aninin.  hie  und  da  zu  ebnen  »uehl.  doch  bleibt  noch  vieles 
dgl.  ütiriff.  so  steht  f?e^'en  |{  kefnpr  102.  iiSl  nü.,  sonst  stets  mit  B  ä0- 
hcitifr;  im  inühtet  174,  />  Mietet  24 (>  nst'.,  sonst  stets  ir  möhi,  miH;  nü 
hilft  Ibö  uö.,  später  stets  ir  ht,  mity  hit  mit  l{;  mines  310.  394,  spater 
meist  mins  fiitix  nnrh  dem  canon  R  usf.  n^^f. 

-  als  die  setznn^^  \on  A*  für  ch  (oder  c  vor  //).  von  iz  ffir  z  der  hs» 
und  die  regelung  der  umiautsbezeiehnunic. 
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Disse  des  heuligen  lesers  gar  keine  rilcksicht  nimmt,  nichts  ein- 
zuwendeD.  da  aber  muss  consequent  verfahren  werden,  der 
germaniat  von  fach  wird  in  dem  ganz  nach  den  sprachformen 
einer  hs.  bergestellleu  tesie  leicht  und  gerne  ein  und  zu  unde, 
ein  het  zu  hele,  ein  minszu  mlna  ergänzen;  einerseit»  aber  Lach- 
manns Orthographie  zu  schreiben  mit  der  durchgeführten  Schei- 
dung des  umUuts,  den  längezeichen,  mit  tx  für  die  afTricaia  nach 
kürze,  ohne  Wechsel  von  v  nnii  f,  k  und  ck  usf.  usf.,  anderseits 
Nartmannscheversezuschreilien  wie:  lange  het  gegert  8155.  ifeAei'nen 
liebem  tae  7499,  gar  verz\tiiveln  ttt  7825,  wol  wider  gewaH  5623, 
mines  sagens  enbera  219,  nur  weil  B  die  gewohuheil  hat,  nach  t 
am  Schlüsse  kurzer  silben  mit  S,  f,  a,  o,  nach  liquida  am  Schlüsse 
kurzer  oder  unbetonter  Bilben  stets  und  ausnahmslos  das  unbe- 
tonte e  wegzulassen,  das  ist  flickw«rk.  schon  Roediger  hat  in 
seiner  recension  des  1  bandes  der  vorliegenden  ausg.  (Herrigs 
Arch.  SS,  81  IT)  mit  recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  ganz 
allein  durch  diese  pedanlerie  des  Schreibers  von  B.  die  R.  in  den 
\e\l  aufnahm,  verse  erscheinen,  wie  sie  bisher  Harlmann  niemau^t 
zugetraut  hatte,  es  kann  nicht  zufall  sein,  dass  alle  diese  un- 
geheuer lictik  ei  ten  last  nur  verse  treffen,  in  denen  solche  worle 
mit  B  apokopiert  oder  synkopiert  geschrieben  werden,  die  erstens 
in  andern  hss.  derselben  zeit  auch  unverkürzt  gebraucht  werden 
und  die  zweitens  in  der  hs.  B  mit  einförmiger  regelung  des  ge- 
brauchs  nie  anders  als  verkürzt  erscheineu.  dieser  einwand 
wird  durch  die  redeühungen  U.s  io  der  anm.  zu  vir  4  s.  ixivT 
nicht  ans  der  weit  perorieri.  ich  mache  mich  erbOtig,  aus  guten 
oberd.  hss.  vor  Hartmann,  zur  zeit  Harlmanns  und  nach  Hartmann 
linde  hete  lieberen  verxwivelen  widere  mines  tagenti  genuoc  usf.  in 
fülle  nachzuweisen  :  warum  sollen  Hartmann  diese  formen  abge- 
spi'ochen  werden,  weil  es  schreibgewohnheit  von  ß  war  vn  het 
liebem  usw.  durchzuführen?  das  böseste  an  der  sache  ist  nifm- 
hch.  dass  H.,  wie  sich  aus  dem  abschn.,  den  er  'Der  vers'  über- 
schreibt (s.  nxiv — XXXVI  der  einl.),  und  aus  seinen  anmm.  passim 
ergibt,  alle  diese  formen  als  die  Uberlieferien  urgierl  und  glaubt, 
ilass  der  von  B  mim  sagena  enbem  geschriebene  v.  219  auch  als 
S  silbig  zu  lesen  sei.  oeinl  der  Schreiber  von  B  selbst  hätte  ihn 
seinem  publicum  wol  als  mines  sagenes  enbem  vorgetragen,  legen 
wir  also  fllr  alle  sprach-  und  schreiliformen  eine  alte  gleichzeitige 
hs.  uusern  mhil.  texten  zu  gründe  [und  viele  werden  dafür  sein), 
so  raOssen  wir  die  mOgüchkeit  oH'eii  lassen,  anders  zu  lesen  als 
zu  schreiben,  dh.  anders  zu  lesen,  als  der  an  gedruckte  bUchcr 
gewohnte  leser  von  heute  list  (s.  Wolfr.  s.  viii).  wir  mtlssen  uns 
vorstellen,  dass  zu  einer  zeit,  da  zb.  neben  und  noch  unde  ge- 
sprochen wurde,  ein  schreiber  oder  besser  seine  schule  stets  und 
(on)  oder  stelü  unde  zu  schreiben  die  gewohnheit  hatte,  und  ebenso 
Act,  mint  usf.  so  wie  etwa  beute,  wo  die  dative  an  dem  lag  und 
iem  tage  nebeneinander  in  der  spräche  der  gebildeten  geltung 
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habend  der  eine  aus  gewohoheit  das  endungs-e  stets  unterdrückeD, 
der  andre  (etwa  ein  volksschiillelirer)  es  in  der  schrift  stets  setien 
mag.  dichten  diese  beiden,  so  scandieren  sie  gewis  tag  neben 
tage^  und  so  wie  sie  scandieren,  werden  sie  dann  auch  schreiben: 
zur  zeit  unsrer  bs.  B  aber  scbriel),  wer  und  (vn)  einmal  zu  schreiben 
allein  gewohnt  war,  so  auch  in  dem  verse,  in  dem  er  unde  lesen 
muste,  sowie  der  andre  (und  das  zweifelte  bisher  noch  niemand 
an)  unde  (ane,  süe  usf.)  sclirieb,  wo  er  und  {an,  sit^)  sprach,  soll 
beute  der  /a^- schreibende  das  tage  des  andern  copieren,  io 
wird  er  in  der  abschrili  der  vorläge  möglichst  gerecht  zu  werden 
suchen  und  wol  meist  tage  bringen:  dass  aber  der  ma.liche 
Schreiber  nicht  auf  diesem  puncte  der  akribie  stand,  weifs  der 
kundige,  und  vor  allem  ein  solcher  Schreiber  wird  uns  da  der 
verdüchtigste  sein,  dessen  Schreibweise  'in  sich  übereinsiimnit\ 
der  also  seine  gewohnten  lormen  rücksichtslos  durchführt,  wie 
eben  der  von  B.  und  diese  Sorglosigkeit  der  Schreiber  war  da- 
mals entschuldbar,  wo  der  Vorleser  (wol  meist  auch  Schreiber  in 
einer  person),  der  gewohnt  war  wü  in  wände  etwa  und  vai*  in 
Dater  aufzulösen  und  ein  seinem  dialekt  nicht  entsprechendes  quam 
zb.  des  aus  der  ferne  geholten  buclies  rasch  als  kom  zu  bringen, 
sich  beim  Vortrag  auch  für  ein  und  und  unde^  ein  magt  und 
maget  usw.  wol  ebensowenig  an  den  buchstaben  seiner  hs.  hielt 
als  der  Schreiber  beim  copieren:  er  las  ein  gnad  tind,  wo  sein 
gefühl  für  die  rhythmik  der  muttersprache  ihn  dazu  anleitete,  ruhig 
als  gendde  nnde^  wie  uns  selbst  j;<  imigekehrt  Lachmann  längst 
^'ewühnt  hat,  in  seinen  texten  gndde  und  gelegentlich  mit  elision 
des  gedruckten  e  zu  lesen,  gut,  schreiben  wir  überall  mit  B 
(jnade  iw,  aber  gestehn  wu',  dass  dies  geschieht,  weil  wir  ohne 
neue  Untersuchung  heute  nicht  in  jedem  falle  mit  gewisheit  sagen 
können  :  hier  ist  was  ^beschrieben  steht  in  gendde  unde^  hier  in 
gendd  uud^  hier  in  gndd  unde  usw.  aufzulösen,  der  vortragende 
niuste  damals  ja  auch  einen  reim  hiten  :  riten  einsilbig  stumpf  und 
ein  eventuelles  ir  gebiet  :  geniet  seines  buclies  (so  steht  tatstfch* 
lieh  Iw.  71)r)9  in  B)  zweisilbig  und  klingend  lesen. 

S.  xxxin  heifst  es  bei  IL:  'B  und  die  bruchstücke  FHNO 
enthalten  eine  spräche,  welche  in  sich  und  mit  den  reimen  meist 
übereinstimmt  und  im  engern  sinne  als  mlid.  bezeichnet  werden 
kann',  was  es  bedeutet ,  dass  die  spräche  von  B  in  sich  Über- 
fMiistinimt,  dafür  verwaise  ich  auf  das  gerade  gesagte  und  auf 
Lacliinann  Iw.*  s.  ^U>l^  mit  llarlmanns  spräche  und  seinen 
reimen  aber  stimmt  B  sehr  oft  ebensowenig  überein  als  mit  der 
spräche  von  F  II  N  0,  die  von  IL  seihst  (»ben  als  gute  Ilartmann- 
tlberlieferiing  anerkannt  wird,  das  ist  leicht  nachzuweisen,  dass 
Hartmann  und  B  nicht  ganz  einerlei  spräche  reden,  wird  uns  schon 
dadurch  evident,  dass  der  Wortschatz  des  einen  dem  andern  nicht 

'  iiülicr  lüue  viellririit  als  lit.'i>pi('l  andern  und  <?7{</erp/i;  sichoD  B  schreibt 
nit'  anders  ul>  andern. 
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ganz  gelauflgist.  das  worl  tweln  wird  *on  Hartmann  ofl  gebrnuchl 
Cim  reim  Er.  22.  1402.  3916.  9325,  1  hHchl.  401.  1578,  Gr.  3752, 
all.  351),  io  B  ersclieinl  es  Iw.  992.  30S4.  34ti8.  4357.  5621; 
aber  3345  schreibl  ß  (o<ler  s^ioe  vorläge,  das  ist  (ür  die  einscliäizung 
der  liB.  Ja  irrelevant)  wonte,  3762  hielt,  67  (»4  beile  elalt  IKelie  (eiifu).), 
4S30  btien  statt  tweln  und  6877  waren  stau  iwelten.  ü.  folgt  liier 
A,  nicht  B.  —  noch  weniger  entspricht  das  wort  beiten,  das  Tltr 
Harlma&D  durch  den  reim  Er.  9484  gesichert  ist,  der  spräche  von 
B:  überall,  wo  es  vorkommt  (2215,  4070.  4172),  gibt  es-  mit  an- 
dern hss.,  die  sich  im  gleichen  fall  befinden,  bUen  f.  beitm.  hier 
(olgl  H.  B,  nicht  dem  meist  bessBr  bezeu^'teii  A.  —  dicke  sieht 
bei  Harlmann  im  reim  Er.  1490.  1714.  2626  uo..  Gr.  2221, 
Iw.  650.  984.  3796.  auffierhalb  des  reims  gibt  ß  ofu  Tür  dicke, 
das  aus  A  und  andern  guten  hss.  bezeugt  ist.  H.  enti'ernt  sich 
hier  von  B.  —  al$6,  resp.  aUe  (vor  adj.  und  adv.}  schreibt  B, 
wo  es  nicht  im  reim  steht,  regelmafsig  als,  wie  es  ja  auch  sonst 
olt  die  einsilbigen  formen  dort  durchführt,  wo  llarltnana  diese 
neben  den  zweisilbigen  kannte  (vgl.  vn  für  und  und  nnde).  V 
schreibt  also  5230,  U  6982.  0  6224.  6549  für  ah  in  B,  und 
anch  H.  nahm  (freilich  höchst  inconsequent)  aUÖ  aus  A  meist  in 
rlen  lext,  so  1804-  2074.  2505.  2524.  2618  usf.  —  hat  H.  (wie 
ich  wol  glaube)  reclit  die  form  diu  gelich  753.  6269.  6621  in 
den  leil  zu  selten,  dann  ist  zu  coiistatieren,  dass  B,  sowie  dne 
junge  lis.,  dieses  diu  geUch  coustaal  in  dem  gelieh  änderi.  dgl. 
Jicfse  sich  noch  mehr  aiilühreo'.  —  die  hs.  B  schreibt  ausnahms- 
los ntemen  lernen  (Lachmann  zu  Iw.  191),  Hartmann  braucht 
neben  der  rumi  temm  (:riemen  Er.  2411.  3077.  4415.  9391, 
Iw.  319)  im  reim  viel  hauliger  die  form  nieman  ieman  (:  dan, 
kan  usw.  Er.  423.  1481.  2663.  4771.  8254,  a  H.  443,  Iw.  1268. 
2826.  3228.  5890).  F  schreibt  memo»  5210.  —  B  schreibt  aufser- 
halli  des  reims  raeter  3304,  bedaae  3595,  part.  jeMraWer  5(»48 
(s.  Lncbmanns  anm.);  HarlninDn  aber  sagte  rahte  bedahle  geslTohter, 
wie  A  und  andre  gute  hss.  auch  hezeii^'en,  er  reimt  gerihleian 
blihte  Iw.  3506,  enmahte :  ahte  Iw.  3885,  bedakte :  mahle  Er.  1 544. 
im  pari,  flndet  sich  neben  bedahtm  {-.mähten)  Er.  418.  10020, 
ennaht  (:  naht)  a  H.  541,  bejaht  (:  naht)  Er.  2376  auch  klingend 
enetdcet :  &$ehredctl  Er.  6596.  H.  schreibt  3304  raettr,  5048  ge- 
ttracter  mit  B;  3595  aber  bedahle  gegen  U.  warum?  —  unser 
lext  gibt  mit  B  3385.  5119.  5279  «ind  auch  sonst  sehr  ofl  ligt 
für  lit  in  A.  diese  form  empfiehlt  sich  nicht :  nur  ein  einziges 
mal  (uz.  im  Er.)  reimt  Hartmann  (das  ir)  obe  Ugt  auf  gesigt,  sonst 
■  HO  wiril  (freilich  vcicinzcll)  ganz  unliartmannii^ch  denne  n4S  in  B  a 
gfichrieben.  H.  bitte  ra  docli  nicht  lifhallen  solkn,  ilenn  der  dichter  reimt 
dtamt  not  lof  Ptanna,  nie  auf  erkame,  nenna,  ebtiwimne  (s.  Lachm.  }ii  G2T). 
«Dclt  vereiDiidte  tie  (zb.  4110)  in  B  sind  gegen  flartmaun«  weise.  —  7142 
brinftl  B  ichilda,  ab«r  Harlmano  reimt  Otida  :  gnilde -.  vrtläe  und  tehUU  , 
«r  beviUe  :  ipitta  :  mitte  fram  gdcciml.  ebetisa  falsch  isl  in  6  erholdg  2TU5, 
.ueiifoldtn  a346,  äulttt  2ia8. 
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nie  ligt :  gesigt,  phligt^  bewigt,  so  wie  etwa  Wolfram  reimt,  dagegen 
reimt  er  llt :  strit,  zit,  sit  usf.  mehr  als  30  mal  (im  Iw.:  1750. 
2877.  2937.  5071.  5484.  5547.  6960)«.  —  B  kennt  nur  vh  (s. 
Lachmann  zu  3),  aber  die  zweisilbige  form  (H.  setzt  sie  mit  niwoet 
in  eine  reihe,  s.  Jahresber.  d.  ges.  f.  d.  phil.  13,  2641)  wird  in 
den  liedern  Hartmanns  MFr.  200,  37.  207,  27.  208,  15.  210,  2. 
218,  5  zur  füllung  der  Senkung  erfordert,  und  die  bs.  H,  deren 
spräche  von  dem  hsg.  selbst  als  'mhd.  im  engern  sinne'  bezeichnet 
wird,  gibt  stets  vnde  (6948.  6962.  6971.  6989.  7000.  7013.  7033), 
wo  sie  nicht  die  abbreviatur  vn  schreibt.  —  B  kürzt  mit  spora- 
dischen ausnahmen  gote  böte  geböte  usf.;  statt  usf.;  tete  keie 
gebete  Lunete  usf.  stets  um  das  endungs-e,  ebenso  mite,  wo  es 
nicht  mit  site  oder  mit  den  priü.  Ute  rite  mite  usf.  reimt,  die  nie 
von  ihm  gekürzt  werden,  aber  MFr.  210,  5  und  34  muss  es  gou 
heifsen,  211,25  bete^  soll  in  den  lyr.  versen  nicht  die  Senkung 
fehlen;    un<t    ebenso    bietet  F   ich   bite  5237,    C   hie   mite  5924, 

0  böte  0543,  H  hete  7481  und  umgekehrt  sit :  mit  7197.  ent- 
scheidend ist  aber,  dass  llartmann  niemals  State:  er  bat  udgl.  reimt, 
und  die  hHuligen  reime  gote  :  geböte  (im  Iw.  :  393.  5143.  6013. 
6061)  und  got  :  gebot  :  spot  (im  Iw.  :  237.  501.  1807.  2349. 
2503  usf.)  in  allen  seinen  gedichten  streng  auseinanderhält  (s. 
auch  Lachmaun  zu  350).  —  B  schreibt  fast  regelmäfsig  bit 
(1S5  usf.),  rit  (6142  usf.),  het  (1495  usf.),  boet  (6817  usf.),  ver- 
wüest  (3781  usf.),  gnwzt  (1194  usf.),  biut  (251  usf.),  gebiet  (243 
usf.),  moht  (7557  usf.),  ferner  redte  (6528  usf.)  etc.  für  biiet, 
ritet,  hetet,  boetet,  verwuestet,  gruozlet,  biutet,  gebietet ,  moA/ef; 
redete  udglm.,  und  II.  hiilt  vorwiegend  diese  formen  für  die  Hart- 
mannschen  (s.  anm.  zu  836.  3622  und  sonst)  und  setzt  sie  in 
den  text.  aber  nirgends  reimt  llartmann  gebietet,  genietet  auf  bei, 
diet,  er  riet,  nirgends  ir  hnotet  awi  guot,  bluot,  sondern  er  scheidet 
jene  klingenden  und  diese  stimipfea  r^ime  auf  das  peinlichste. 
un  reime  sogar  wagt  B  sein  ir  gebiet  :  geniet  7959,  ir  mit :  ir  rit 
6141;  der  hsg.,  minder  cnnseqnenl,  geht  hier  nicht  mehr  mit. 
dass  die  verse  Waz  ist  daz  ir  gebietet  Da  habt  ir  iuch  genietei 
klingend  sind,  ist  freilich  klar,  war  auch  dem  Schreiber  von  B 
wol  Uar,  und  er  folgt  nur  seiner  schreibgewohnheit.  in  den 
liedern  ist  MFr.  200,  5  geleistet,  208,  23  trwstet,  210,  9.  218,  4 
giltet,  213,  11  verleitet^  205,  23  altet ,  210,  14  roetet,  217,  18 
sogar  tm'rdet  (wirt  im  reim  Iw.  1587)  erforderlich,  auch  bUetz 
stritet  Iw.  921,  bediutet  :  biutet  Er.  1S82,  leitet  :  breitet  Gr.  93 
cinl.,  gespreitet  :  verleitet  all.  l'M   reimt  klingend  und  immer  hei 

^  auf  slrä  zä  xit  u>w.  reimt  auch  er  fcit  (im  Iw.  :  671.  12111.  2S23. 
r>S()5);  uiiUTiMiiaiidiT  »Imt  rt'iiiieii  //'/  iiiiti  f^it  merkwürdigerweise  nie,  weder 
im  iw.  noch  in  den  andern  epen.  zwei  einer  dritten  gleiche  gröfsen  sind  also 
hier  einander  nicht  tdeieh.    die  2  personen  }:ist :  lüt  reimen  Er.  5784.  5916, 

1  hiichl.  :U'J:  dem  entsprirht,  dass  sich  zwar  nie  vr,  fr  phti't,  wol  aber  du 
^thlist  (:  Uit  J  büchl.  (i<J5j  im  leime  lindel. 
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3  liebuDgen'.  gegen  ilie  gewnlinheil  vod  B  scbreilit  zb.  0  re- 
deten 6528.  6532,  11  möhlent  ir  7557  udglm.  wenn  also  Hart- 
mann  er  bitet  (neben  er  bil.  vrelche  form  ich  ihm  gewis  nicht 
apodiktisch  absprecheu  will)  aDweiidele,  um  eiaen  reioeD  reim 
lu  erhaltet!,  warum  iu  aller  weit  soll  er  es  uichl  auch  gesprocheii 
haben,  wo  er  eiue  senkung  im  Iw,  füllen  woIUe?!  —  ich  gebe 
noch  summarisch  eine  liste  von  iu  B  allein  oder  ganz  überwiegend 
gebraucblen  formen,  deren  ausschliefs Itcher  anwendun^  Hart- 
mann  selbst  oder  die  andern  nach  H.  'mbd.'  Hartmanahss.  FURO 
widersprechen:  B  slelsmJHs,  eins,  deheitts  (s,  Lachm.  zu  Iw. 31U), 
ebenso  löns,  dienst  udgim.]  zweis)l|jig  mines  MPr.  212,8;  eines 
2Ü7.25;  Unes  207.23.  2U.  29;  dienest  20S,  13.  2ü9,  5.  214,  35 
und  so  immer,  nur  205,  7  dientt.  —  B  gedient,  gelönt  usf.] 
zweisilbig  gedienet  HFr.  207.  24.  211,  24.  214,  IS;  mgelönet 
2US,  2.  19.  in  den  epen  stets  kliotiend  bei  3  hebungeu  ge- 
reimt, zb.  meitiet :  beseheinet  Iw.  2685.  7979  (mi  reim  schreibt 
auch  B  -fi«0.  Er.  3892  uö.;  weinet :  vereinet  Er.  5340.  —  B  slels 
^nuoc,  gndde,  gunert,  ganlwurlen,  aber  geliclt,  gelimph  usf., 
genas  (s.  L.  zu  Iw.  1118]]  dreisilbig  gemtoge  MFr.  212,  29.  ge- 
ndden  206,26;  ierner  genaoc  7044.  7107.  7639  in  11,  geunerl 
7527.  7559  in  U.  —  B  ausnahmslos  nam,  schäm;  an;  ich  mr; 
vam,  verlorn  usf.  (s.  L.  zu  Iw,  11)  |  zweisilbig  verloren  MFr. 
217,  191  ferner  varende  7191  in  H,  name  7616  in  U,  mle  7462 
in  H,  aber  auch  ane  mir  7558.  7648  und  une  säge  7574 
in  HI  —  B  lasst  überhaupt  das  unbeloule  e  nach  liquida  am 
Schlüsse  kurzer  siiben  stets  aus,  schreibt  immer  andern,  ver- 
zwtveln,  wider,  nider,  pl.  trdken;  was  kann  da  B  gegen 
die  formen  mdere  :  nidere  :  gevidere  beweisen,  wenn  die  Stamm- 
silbe dieser  worle  Iw.  617.  679.  2127.  4983,  Er.  6080  zweifel- 
los im  reime  die  3  hebung  trägt?  vgl.  ferner  sdusneren  6516  in 
0,  andereti  6936  in  H,  sicAcre  7577  in  11,  lästere  7570  iu  H, 
enzwieele  7478  in  ü.  träkne  6226  in  0.  H  und  0  sind  hd. 
Hartmannhss.  des  I3jhs.l  —  B  ebeuso  kemndte,  hemde.  ar- 
beit, fmmeheil  uaf.  (s.  I..  zu  Iw.  95)  j  kemendien  5211  iu  F, 
hemeden  6487  in  0,  arebeit  7135  in  H.  —  B  stels  benimt,  mmi. 
Übt,  magl,  sagt  usf.  (s.  Lachm.  zu  Iw.  227.  346)]  F:  benimel  4986. 
nemtl  4QQi,  lebet :  strebe!  iä^b;  tt:  zimet  6918,  habet  7479.7533 
usf.  —  B  Siels  ;eAH.  sehn,  tcesn,  lebn  (s.  Lachm.  zu  Iw.  43), 
aber  nemen,  kamen,  sagen]  zweisilbig  icesen  MFr,  206,  21 ;  sehen: 
geschehen  6245.  6511  lu  0,  7537.  7665.  7575  iu  U,  gewesen 
6995.  7083  in  II,  leben  7182.  7501.  7502  in  H  udgIm.  —  B 
Siels  ichn,  em,  ezn,  noclin  usf.  j  eme  4965  F,  er  en-  6514  0, 
noch  en-  7080  U,  des  en-  7480  11,  es  en  7548  H.  —  B  stets 
riter  (Ladim.  zu  42)],  Gr.  aber  reiml  ritter  auf  bitter  1331,  und 

'  nur  die  put.  geipreit,  gebreit,  ungebeit,  gekleil,  zebreit  Rodtn  sicli 
im  Er.  und  üt.  im  Btunipfeii  reim;  im  all.  und  Iw.  tehlrii  auch  aie  an 
diCBcr  stelle. 
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0  schreibt  riY/cr  6257.  627S.  —  B  kennt  endlich  die  2  pl-  auf 
^ent  nicht  aufser  dem  iTim,  diese  reime  aber  (s.  Lachm.  zu  Iw. 
836)  beweisen,  dass  Hartmaun  die  form  geläufig  war;  ebenso  ist 
B  die  1  |)1.  auf  -e  {sage  wir  zb.)  fremd,  die  FA  für  Iw.  5210 
(habe  wir)  stark  bezeugen,    und  hier  breche  ich  ab. 

Die  allerschwächste  seile  des  buclies  sind  die  anmm.  nicht 
nur  sind  sie,  soweit  sie  H.s  eigentum  sind,  ganz  unerlaubt  Sinn- 
lich, sondern  sie  fordern  auch,  besonders  in  der  art  wie  sie  sich 
gegen  Lachmanns  anmm.  stellen,  fast  auf  jeder  seite  zum  Wider- 
spruch heraus.  Lachmanns  anmm.  beruhen  überall  auf  dem  voll- 
stündigen  Hartmanninaterial  und  sind  auch  heute  noch  unsre  ein- 
zige reiche  quelle  für  die  kenntnis  des  sprach-  und  reimgebrauchs 
dieses  dichters.  manche  folgerungen,  die  Lachmann  aus  seinen 
feinen  und  vit^lseitigt^n  beobachtungen  auf  einzelheiten  der  mhd. 
nietrik  gezo;^'en,  sind  falsch,  das  wird  heute  kaum  jemand  mehr 
leugnen;  bei  manchem  wagnis  seiner  textkritik,  zu  dem  er  da- 
durch verleitet  wurde,  wird  man  ihm  nicht  mehr  folgen  können ; 
aber  die  in  den  annuu.  mitgeteilten  tatsachen  über  Hartmanns 
spräche,  sein«*  technik  und  deren  entwicklung  bleiben  unumstOfs- 
lich,  so  wie  die  ganze  arbeit  Lnchmanns  als  ein  muster  für  die 
metbode  der  erforschimg  von  eines  Schriftstellers  eigenart  wol 
immer  anerkannt  bleiben  wird,  eine  ganze  reihe  seiner  beobach- 
lungen  endlich,  wie  etwa  der  viel  angefeindete  ausspruch,  Hart- 
mann widerhole  seine  verse  nicht  würUirh  und  die  ganz  gleich 
üluTÜeferten  Zeilen  seien  von  den  Schreibern  eingeschmuggelt 
worden,  brauchen  nur  ein  wenig  vorsichtiger  gewendet,  etwas  mehr 
specialisiert  zu  werden,  um  nach  wie  vor  als  angelpuncte  der 
Marl  man  nkritik  geltung  zu  haben,  wir  werden  sehen,  wie  leicht 
die  liistung  H.s  ist,  in  der  er  diesen  annnn.  meist  einfach  ab- 
lehnend, immer  verständnislos,  hie  und  da  ;^eringschiUzig  (s.  zu 
<)18.  2510.  lUTO.  5102  uo.)  enlge^^enznlreten   wagt. 

Auf  Zaehers  wünsch  hat  II.  <lie  erkl.'irenden  anmm.  Beneckes 
und  Lachmanns  unter  die  seinen  aufgenommen  und  sie,  soweit 
er  für  ihre  riehti^keit  nicht  eiustehn  wollte,  in  eckige  klammern 
gesetzt;  ^in  solchen  beünden  sich  auch  die  erOrterungen  Lachmanns 
über  spraehe  und  inetrik,  welche  man  im  Iw.  zu  suchen  gewohnt 
ist*  (s.  xxxix;.  H.s  annnn.  sind  für  den  lernenden  anfcinger  be- 
stimmt (s.  xxxviii).  diesem  wird  es  nicht  frommen,  auch  solche 
anmm.  Lachmanns  in  diesen  klammern  der  ungl.'iubigkeit  zu  flnden, 
die  einfach  nnzw«'ifelhafie  tatsachen  über  Hartmanns  Sprache 
bringen,  so  1015  die  auslnlirungen  ober  den  umlaut  in  bürde 
mmie  vnttde  bunde  usf.,  51122  über  der  min^  daz  min,  aber  die 
sine,  des  mines  und  daz  eine,  der  eine  (z.  zu  Iw.  6.'U9),  7967  Ober 
verbrennet  verbrant ,  gesendet  gesant  und  sehr  vieles  mehr  dgl. 
hätte  IL  auch  nur  in  einigen  lallen  lür  die  zahlreichen  ohne 
/itfeniniäf>ige  belegt^  in  den  annnn.  niedergelegten  sprach-  und 
reiinbeidjachlungen  Laclnnanns  das  einschlägige  material  vor  onsern 
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äugen  entrollt,  so  hätte  er  eioc  daDkenswertere  aufgäbe  geleistet; 
so  aber  wird  sich  der  anfönger  vor  diesen  anniro.  hüten  müssen 
und  die  originalanmm.  Lachmanns  niemals  entbehren  können, 
deun  erstens  sind  viele  für  die  kenntnis  der  eigentümlicbkeiten 
der  Hartman nschen  spräche  vi-jchtige  anmm.  teils  ganz  fortgelassen, 
teils  durch  eigene,  völlig  unzureichende  ersetzt;  zweitens  sind  sie 
cifter  unrichtig,  vor  allem  unverstanden  widergegeben,  der  räum 
verbietet  mehr  als  einige  ausgewählte  beispiele  für  diese  be- 
hauptung  anzuführen,  sie  werden  aber  zum  beweise  genügen. 
L.  zu  84:  ^dan  (nach  dem  comparativ)  A  fast  immer  {danne  172), 
danne  B  immer,  ich  habe  gewählt  was  dem  verse  zuträglich  ist^' 
denn  Hartman u  hat  die  kürzere  form  sogar  in  einem  liede  ge- 
braucht'. L.  zu  396  {Dan  sehtet  ich  usf.):  'Hartmann  scheint  die 
kürzere  form  nur  mit  von  zu  setzen.  1561.  554P*.  nun  H.  zu 
b4:  'für  dan,  welches  hs.  B  nie  hat,  beruft  sich  L.  auf  lied  MFr. 
'207,  38;  zweisilbige  formen  dieses  Wortes  (I)  glaubt  er  (zu  396) 
bei  Hartmaun  nur  (!)  nach  von  (!I)  annehmen  zu  können,  1561. 
5541  :  gegen  die  hss.,  aus  metrischen  gründen'! I  und*  diese  anm. 
ist  für  anf^inger  bestimmt!  —  L.  zu  191  meint,  dass  zwischen 
dem  beständigen  niemen  aus  B  und  dem  nietnan  aus  A  abgewechselt 
werden  muss,  *weil  der  dichter  beide  formen  im  reim  gebraucht*, 
nun  H.  zu  194:  ^niemen :  riemen  319;  der  vereinzelte  reim  nie- 
manidan  1268  genügt  nicht,  um  gegen  B  die  abwechslung  zu 
begründen,  welche  L  hier  und  zu  191  auch  für  4219  verleidigt', 
warum  soll  ein  vereinzelter  reim  nieman  :  dan  nicht  so  viel  für 
nieman  als  der  eine  reim  niemen  :  riemen  für  niemen  beweisen  ? 
aher  der  'vereinzelte'  reim  nieman  (resp.  ieman)  kommt  im  Iw. 
4  mal,  im  Er.  5  mal,  im  aH.  1  mal  vor  (die  belege  ündet  man 
oben  s.  187),  riemen:  iemen  (niemen)  im  Er.  noch  4  mal!  phi- 
lologische akribie  wird  der  anfänger  also  bei  H.  nicht  lernen 
können.  —  warum  fehlt  L.s  anm.  zu  606  über  den  uml.  von 
wünne,  kibine,  gewünne  bei  Hartmann?  —  zu  v.  657  Daz  weter 
wart  als  ungemach,  in  dem  Lachmann  mit  A  gegen  die  andern 
bss.  weter  fortlässt,  heifst  es  in  der  anm.  bei  L.:  'welches  [sc. 
daz  oder  daz  weter]  das  wahre  sei,  ist  offenbar,  im  Er.  669  also 
der  dö  ergie  ist  mit  unrecht  imbiz  [von  Haupt*]  eingeschoben'. 
L.  halt  deshalb  die  la.  von  A  für  die  wahre,  weil  zu  einem  solchen 
ein  entfernter  stehndes  subst.  ersetzenden  pronomen  das  ott  leicht 
zu  ergänzende  nomen  von  den  hss.  ungemein  gerne  zugesetzt  wird 
(s.  auch  Zs.  37^  390  anm.  1).  so  wird  im  Greg.  897  für  deheinz  der 
bss.  C  1   in  A  E  K  dehein  kint  geschrieben    und  auch  im  Iw.  zb. 

^  tatsächlich  schreibt  L.  dan  nicht  häufiger   als  danne  nach  compar. 

^  hier  schreibt  L.  nicht  'au»  metr.  gründen'  sondern  mit  den  bss.  und 
t'beijso  wie  H.  selbst  :  f^on  danne.  —  L.s  2  anm.  baut  sich  auf  folgendem 
niaterial  auf  :  danne  *tunc'  kommt  im  reim  auf  manne  oft  vor,  danne  *inde' 
nur  einmal  (Er.  5104)  und  da  mit  von,  während  dan  (:man,  kan,  an  usf.) 
im  reim  ebenso  häuüg  ist  als  von  dan,  s.  zb.  Iw.  4557.  1117.  5305  usw. 
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5427  ZU  deheinen  von  den  hss.  B  D  b  p  schadeti,  1 1  r  leii  ergänzt, 
5939  zu  den  von  p  man,  und  so  bietet  6003  l  frumer  man  für 
fnimei'  B  b  1.  aus  demselben  gesicbtspunct  (und  dort  sicher  mit 
recht)  beurteilt  L.  das  schwanken  der  Überlieferung  zu  Iw.  2394, 
>vo  er  in  der  2  autl.  dehein  schreibt,  obwol  nur  A  ne  kein  liietet  t, 
die  andern  hss.  aber  zwischen  dehein  dinc,  dehein  man,  nieman, 
nie  ritter  udgim.  schwanken,  und  deshalb  meint  er  auch,  das« 
Haupt  mit  unrecht  in  der  citierten  Erecstelle  das  nicht  überlie- 
ferte subst.  einschob,  weil  die  hss.  dieses  subst.  viel  eher  zusetzen 
als  es  fortlassen,  nun  aber  H.  zur  stelle:  'L.  beruft  sich  auf 
Er.  670  ....  aber  die  eine  späte  Er.hs.  beweist  nichts  (Paul),  es 
müchte  auch  schwer  sein,  den  beweis  zu  führen,  dass  jedes  (I) 
subst.  unterdrückt  werden  muss,  sobald  der  arlikel  es  genügend 
ersetzt,  einen  solchen  grundsatz  scheint  L.  aufzustellen  (!)  mit 
der  bem. :  welches  das  wahre  sei,  ist  otTenbar*  I  das  ist  doch  nichts 
als  eine  Verdrehung,  gewis  eine  unabsichtliche,  aber  eben  deshalb 
beruht  sie  auf  verständnislosigkeit.  —  L.  zu  Iw.  1584:  *bei  dem 
überlieferten  Wan  daz  wurde  allez  (L.  schreibt  alswd)  baz  fte- 
waiU  fehlt  gerade  die  hauptsache  :  anders  oder  anderswo,  jenes 
könnte  ahd.  alles  heifseii  :  allein  das  wort  hat  sich  wol  nicht  so 
lange  gehalten  .  .  .  .'  dazu  nun  KI.:  'die  Variante  anders  [in  f] 
bestätigt  hier  das  adv.  alles^  ganz  (I),  dessen  erhaltung  im  mhd. 
L.  bezweifelte  -  :  es  ist  aber  inzwischen  genügend  belegt',  soll 
das  vielleicht  doch  nur  ein  scherz  sein?  —  warum  fehlt  L.s  anm. 
zu  1721  über  w^'sse  neben  wrste  bei  Klartmann?  —  L.  schreibt 
2190  bdt  f.  badete,  7654  läler  f.  ladete  er  und  weist  in  den  anmm. 
nach,  dass  llartniann,  d  und  t  unterscheidend,  einerseits  eekäit 
yelät,  anderseits  bestat,  erstat  reimt.  11.  schreibt  bat  er  kurz,  IfissK 
die  beiden  anmm.  L.s  aus,  beruft  sich  für  die  kürze  des  vocab 
auf  Weinh.  Mhd.  gr.  (andere  dichter  mögen  es  ja  kurz  reimen) 
und  spricht  nur  kurz  von  L.s  Miier  und  zu  7654  versuchten  be- 
gründiing  von  a'.  zu  7654  heifst  es  dann :  *zur  begründung  von 
lät  f.  ladet  führt  Bech  reime  an',  dass  unter  diesen  angefülirten 
reimen  einer  aus  llartmann  selbst  stammt,  scheint  H.  wenig  zu 
bekümmern.  dies(^  geringschiiizung  der  aus  den  reimen  abgelei- 
teten ,  doch  einzig  sichern  Spracherkenntnis  macht  sich  in  II.S 
anmm.  überhaupt  stets  unliebsam  bemerkbar,  aus  der  hs.  B  kann 
man  diese  dinge  freilich  nicht  ablesen.  —  dass  L.s  conjectur  ^of- 
tes  ie  :  hast  es  hie  2667  f.  yastes  :  hastes  recht  unglücklich  ist,  möchte 
ich  zugeben ;  aber  die  anm.  Il.s  zur  stelle,  die  L.s  eigene  anm. 
und  wol  auch  noch  manche  andre  von  L.s  reinlichen  beobach- 
tungen  ersetzen  soll,  lässl  an  Verworrenheit  und  Unklarheit  nichts 
z\i  wünschen  übrig,  unter  den  ^dialektischen  reimen'  steht  wesee 
f.  tceste  Er.  6787,  gesät  :  stat  Iw.  7820  unterschiedslos  neben 
reimen   wit^   laschte  :  glaste,  phlac  :  ersach  usf.     ferner  heifst  es: 

^  nie  davor  Tehlt  in  A  KI,  stellt  in  BDacdf  Iprz  (in  1  an  andrer  stelle). 
'  aluT  hier  doch  nicht! 
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dialekt.  reime  mit  L.  zu  4431.  5522  zu  veiwerfeu,  ist  la  rUck- 
sicht  auf  die  zahl  derselben  uumOglidi'.  gul,  aber  er  Tahrt  Tort: 
'auch  die  Temenduag  solcher  dialekireime  TUr  die  Chronologie  der 
gedicbte  Hartaiaoos  (Zs.  22,  35)  wird  dadurch  hinlSllig'.  ja  warum 
denu  iß  aller  well?  —  die  anm.  zu  296S  ist  sehr  uugescbicki 
gegeben  :  auch  wenn  daz  den  zweck  bedeutet,  also  aacb  L.s  aura. 
wan  daz  allein  mit  dem  coiij.  cuoslruiert  wird,  bezeichnet  dieses 
wa«  das  doch  die  ausnähme.  —  warum  fehlt  Ls  anm.  zu  3129 
mit  den  huhscheo  parallelstetieo  ?  —  L.  zu  3365:  'ndhen  ertragt 
der  Vers  (dh.  ndhen  se  gtioter  mdst  mit  schwebender  betuuuiig 
nach  Lacbm.]:  aber  da  auch  die  einsilbige  form  (Iberliefert  isti.  so 
habe  ich  nd  vorgezogea,  weil  üarlmson  im  reim  wenigstens  als 
adjectivform  diese  und  keine  andre  braucht,  Er.  1418,  Iw.  6S78'. 
dazu  bemerkt  H. :  'L.s  bemerk.,  dass  Hartm.  687S  nd  als  adj.  im 
reime  brauche,  iat  keiu  beweis,  dass  das  adv.  hier  ebenso  lauten 
kOnne:  dies  heifst  im  reim  nur  nähen',  das  ist  aber  erweislich 
falsch.  L.  sagt  doch  nicht,  dass  our  das  adj.  nd  im  reime  lautel, 
nicht  aber  das  adv. ,  sondern  blors  :  dass  das  adj.  im  reime  nur 
als  nd  erschein!,  'wenigstens'  das  adj.,  denn  das  adv.  heifst  im 
reime  nd  und  ndhm.  nd  heifst  das  adv.  im  reim  zb.  Greg.  124: 
Ir  belle  stmnden  abä  nd!  H.  ßhn  nun  fort:  'in  gleicher  weise 
lu  verwerfen  ist  L.s  behaupluug  zu  54S7:  "da  Uartm.  nicht  ndhe 
sagt,  sondern  nähen  im  reim,  so  ist  hier  (5487)  die  einsilbige  form 
uotweudig".  die  alleiu  logisch  mögliche  l'orderung,  dass  also  ndhen 
in  den  teit  gehöre,  hat  L.  offenbar  aus  nietr.  gründen  uichi  ge- 
logen :  nie  L.s  salz  jetzt  lautet,  gibt  er  überhaupt  keinen  sinn 
und  wird  auch  durch  den  verweis  auf  lied  15,  20  (^^  MPr.  213,  35) 
nicht  besser',  keinen  sinn?  das  wäre  bds;  aber  auch  hier  hat 
H.  Lachm.  wider  nur  nicht  verstanden.  L.  hatte  wol  das  recht 
bei  dem  leser  die  kennlnis  der  von  ihm  in  denselben  anmm. 
aurgeslellten  raetr.  regeln  vorauszusetzen,  dann  aber  hat  seine 
anm.  einen  sehr  guten  sinn,  uz.  diesen  :  v.  5487  lautet  Sa>ie  nähen 
(L.  nä)  er  mtnem  herzen  ge,  nach  dem  von  ihm  zu  v.  1159  und 
309  vorgebrachten  halt  er  einen  Uberladeueu  ersten  fufs  wie  Sioie 
nähen  er  für  den  Iw.  für  unstatthali.  Swie  nähf  er  aber  würde 
keine  meir.  Schwierigkeit  haben,  'da  [aber]  liaitm.  uichl  ndAe  sagt, 
Boudern  nähen  im  reim  [die  belege  siud  Iw.  7597,  Er.  6827, 
Gr.  787,  2  bücbl.  3,  denen  kein  ndhe  gegenübersteht!],  so  Ist 
bier  die  einsilbige  form  notwendig',  die  nun,  als  nd,  für  das  adj. 
allein  gilt  (s.  zu  3365),  lür  das  adv.  neben  ndhen  hier  eben 
durch  das  citat  aus  Uarlmaiins  liederu  :  IHime  Übe  yet  se  nd  (:  äd) 
von  ihm  nachgewiesen  wird,  uz.  auf  das  allerschüuste,  genau  in 
derselben  phrase,  in  der  nd  (resp.  ndhen)  an  der  fraglichen  Iw.sielle 

'  durch  nd  in  ■  and  ndch  iq  B.  B  isl  ein  zeuge  für  die  einsilbigkeit, 
•ber  lODHt  l»t  die  form  in  B  aucli  hier  wider  eintnal  i;bqi  uohartniaDuigcli, 
BirlmtnD  reimt  nä  und  ndtien  (prope),  nach  aber  heibt  nur  'beioalie'.  im 
iim:  Iw.  3a4l,  Er.  3648.  ülbJ. 

X.  F.  ü.  A.  xxn.  13 
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verwendet  wird,  aber  ob  wir  jetzt  Lachmaiins  metr.  bedenkeD 
gelteu  lasseil  oder  nicht,  ob  wir  nd  oder  nähen  an  unsern  beideD 
stellen  schreiben,  wir  lernen  aus  L.s  anmm.  doch  die  unumstofs- 
liehe  tatsache,  dass  Hartman ii  als  adj.  nur  nd  reimt,  als  adv.  nd 
und  ndheny  nie  aber  ndhe,  wahrend  sich  andre  dichter  bekannt- 
lich anders  verhalten  :  aus  H.s  anm.  aber  lernen  wir  nichts,  als 
was  von  übel  ist.  —  zu  L.s  anm.  zu  4098  {makh  ich)  verweiM 
ich  auf  Wackernagels  anm.  zu  all.  1264,  die  uns  erst  L.8  ar- 
gumentation  klar  legt.  —  L.  bemerkt  zur  la.  toizze  B  D  E  b  d  gegen 
wizzen  A  im  v.  4239  {Ditz  sol  allez  ergdn)  Daz  $i  niht  wizzm, 
resp.  wizze  wer  ich  si,  dass  der  coiij.  [sing.]  kaum  sprachnchtig 
sein  dürfte  :  er  fasst  also  den  plur.  toizzen  in  A,  den  er  in  den 
text  setzt,  als  indic.  zu  wer  ich  si  vergleicht  er  43t  1.  H.  po- 
lemisiert nun  zunächst  gegen  den  plural  in  A,  dann  (nach  einem 
punct  und  gedankenstrich)  schreibt  er:  *wer  ich  si  wie  4311  ^^der 
couj.  wird  kaum  sprachnchtig  sein"  L.'  wer  soll  das  richtig  ver- 
steh»? —  L.  bemerkt  zu  7106  : 'Hartm.  sagt  nicht  krMerendB 
sondern  kreiierende*.  II.  setzt  hinzu  :  ^ich  kenne  das  wort  zweimal 
hei  Hartni.,  hier  und  Er.  3082  :  Haupt  schreibt  kreijieren^  hs.  Irro- 
gierefi;  aber  an  keiner  von  beiden  stellen  ist  ein  grund  für  L.a 
betonung  aufzutindenM  I  ob  nun  L.s  betonungsregel  richtig  oder 
unrichtig  ist,  eins  sollte  doch  wol  klar  sein,  dass  sie  sich  auf 
die  beobachtung  des  gebrauchs  aller  verba  auf  -ieren  (tumieren^ 
tjostieren  usw.)  stützt.  —  zu  7563  behauptet  L.,  dass  Hartm. 
durch  eine  einsilbige  'kurze/  präp.  (also  m,  an^  ze  usw.,  nicht  i)s, 
zuo  usw.)  im  Er.  des  Oftern,  im  Iw.  nirgends  den  fufs  fülle.  H. 
druckt  die  anm.  ab,  schreibt  aber  einsilbige  prHp.  statt  einsilbige 
kurze  prüp.,  was  natürlich  einen  andern  sinn  gibt.  —  und  noch 
ein  H.s  ganze  Hartmanukritik  charakterisierendes  beispiel  will  ich 
anführen.  H.  gibt  zu  6238.  40.  42,  um  über  den  wechselnden 
gebrauch  von  -/fc/<,  -lichy  -liehe ^  -liehen  und  -liehen,  gelich,  ge^ 

liehe  und  yelich  bei  Hartm.  klarheil  zu  bringen die  belege 

ans  der  ersten  halfte  des  Iw. !  und  auch  unter  diesen  fehlen 
ein  paar  der  seltneren,  daher  wichtigeren  formen  (so  -liehen  2480« 
yeliche  adv.  22 IS),  aufserdem  scheidet  er  die  adv.  nicht  von  den 
adj.  aber  w<is  lehren  uns  die  reime  des  ]w.  allein  tür  Hartm.« 
der  auch  noch  19t)00  andre  verse  reimte,  und  was  nun  gar  die 
reime  blofs  der  ersten  bülfle  dieses  gedicbU?  H.  musten  dann 
treillcb  die  belege  für  Beneckes  bebauptung,  dass  Hartm.  geUA 
neben  gelich  brauche,  fehlen,  sitt  tinden  sich  im  Er.  warum  druckt 
er  aber  dann  gelich  doch  meist  mit  kurzem  t  ?  auf  grund  dieser 
höchst  unzulänglichen  Zusammenstellung  aber  glaubt  er  sich  wol 
berechtigt,  L.s  anmm.  zu  6405  und  5522  einfach  fortzulassen. 
diese  aber,  freilich  nur  kurz  und  ohne  citate,  legen  auf  grund 
des  gesamten  reimmaterials  das  verhalten  Hartmanns  in  allen 
seinen  werken  vollkommen  richtig  dar.  ich  gebe  im  folgen- 
den   ''leichsam    nur  die  zifl'ernmäfsii^en  belege   für  diese  anmm. 
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LaclimanDS.  das  »ilj.  reimt  als  kurzes  -tich  {:  sich,  mich  usf.)  im 
Er.  15  mal,  im  1  bUchl.  3  mal,  im  Gr.  2  mal,  im  all.,  mit  den 
reimen  auf  Beinriek,  11  mal,  im  Iw.  20  mal,  im  2  tiUchl.  2  mal. 
im  Iw.  sind  also  die  reime  mit  kurzem  -ich  häutiger  als  im  Er. 
dem  euts{)ricbt  es,  dass  die  zahl  der  reime  auf  -lieh  mit  l3a^e 
im  In.  viel  gerioger  ist  als  im  Er.  im  Er.  reimt  -Uck  auf  ge- 
llch  1 1  mal,  auf  rkh  6  mal  (2340.  3199.  398S.  59SO.  6245.  9792). 
im  Iw.  reimt  das  adj.  auf  gelkh  4  mal  (428.  616.  1683.  2660), 
auf  rkh  nur  2  mal  (2579.  3169).  alle  belege  ftudeii  sieb  noch 
dazu  vor  dem  vers  3170,  von  da  ab  bis  8166  keio  eiDzigerl  tUr 
kurzes  -tich  ist  das  Verhältnis  io  denselben  teilen  7  :  13,  also  gsuz 
umgekehrl.  die  kurzem  ged.  llartmauDS  geben  hier  wenig  ausbeute : 
adj.  -llch-.geUeh  2  büchl.  77.  175;  adj.  -tldi :  rieh  Gr.  1106. 
1720(sic).  1744,  iü.  199.  -lieh  reimt  wider  aui-AcA  nur  erweitert 
in  miilick  :  genislich  aH.  167.  das  Uect.  adj.  reimt  auf  riche  Iw. 
4375,  Er.  2559.  —  das  adv.  nun  reimt  als  -liehe  auf  gelidte  (adv.) 
Er.  llmBl  (2459.2899.  2941.  2961.  3337.  4397.  4859.  5094. 
7149.  7969.  9741),  im  1  budil.  I  mal  (910),  im  Gr.  2  mal  (34. 
3160)  und  im  2  bUchl.  t  mal  (\7\).  im  Iw.  aber  findet  sich  nichts 
dg!.;  denn  2217  ist  sicher  mit  H.  Durch  ir  gemliiJie  zu  lesen 
(vgl.  die  dhnliubeti  reime  von  subst.  in,  durch  usw.  ir  heimliche: 
waillehe  usw.  :  geliehe  Gr.  2761,  :  riche  Er.  1533.  S291,  aH.  314: 
gestehe  Gr.  242  :  wtpUehe  adv.  Er.  5106).  das  adv.  barmedicht: 
Bereeriuwtcliche  Er,  5744,  leiptiche  :  In  ir  heimliehe  Er.  5107, 
gonst  nichts  dgl.  auf  riche  (adj.,  adv.  od.  subst,)  reimt  -liehe  im 
Er.  17  mal,  im  Gr.  ämal  (1S9U.  2839.  3657).  im  aH.  liodet 
sich  nichts  ilgl.,  ebensowenig  in  deu  bUcbl.;  im  Iw.  steht  6406 
Und  wir  teben  jamerliche  ganz  vereinzelt,  weshalb  ich  die  in 
Beneckes  aomm.  vertretene  coujeciur  Sä  tint  «I  wonUn  riehen 
{:jc^Rerlichen,  vgl.  dürftigen)  für  sebr  wahrscheinlich  halte,  das 
ailv.  auf  -Uehen  oamlicb  steht  im  Iw.  (:  riehen,  Urichen,  enlicichen, 
geltfhat)  10  mal  im  reim,  im  Er.  22  mal,  im  1  büchl.  3  mal  (6. 
651.  1143}  ■  und  im  aH.  5  mal.  vereinzelt  bleibt  der  rilhreode 
reim  mmltchm  :  laüertlehen  Er.  904.  die  form  -liehen  mit  ktirze 
ist  Uartm.  ganz  eigentümlich,    erscheint  aber   nur  im  Gr.  3301 

I  uml  hauBger  erst  im  Iw.  24SU.  4200.  4296.  4724.  —  gelieh  end- 
lich erscheint  als  adj.  und  adv.  überall  gleich  hautig;  gellche  kommt 
tw.  3860  0  beswtehe)  auch  nls  unOect.  adj.  vor;  kurzes  gelich 
(:  ncA)  erscheint  nur  im  Er.  299.  2759.  2873  (doch  gehUrt  wol 
auch  mitUieh  :  sich  Er.  2548  und  aller  lägelich  :  ich  aH.  669  hier- 
her), es  ist  für  den  Iw.  gewis  nicht  mehr  auzusetieu,  erscheint 

I  mir  aber  auch  im  Er.  zweifelhaft,  da  Hartniann  dort  auch  rf<^  : 

\  Mich  reimt  (1944). 

Was  von  den  anmm.  H.s  übrig  bleibt,   wenn   mau   die  aus 

!  Beuecke,  Lachmann  und  Bech  aufgenommeneu  abzieht,   ist  recht 
mager  und  auch  dieses  scheint  mir  allzu  bäuüg  sehr  antecblbar; 
'  hier  Ist  L.  also  zu  corrigieceat 


\96  BENRICI    HARTMANNS    IWEIN 

doch  muss  ich  es  mir  versagen,  hier  näher  darauf  einzugehn; 
es  wäre  im  interesse  der  Hartmannforschung  und  auch  der  ker- 
nenden auf^n^er'  schade,  wenn  Lachm.s  anmm.  im  original  nun 
weniger  gelesen  würden  als  früher  :  es  ist  dies  zu  fürchten ,  da 
man  ja  doch  U.s  ausg.  wegen  ihres  vortrefTlicheu  Variante napparaU 
und  der  bequemen  einrichtung  mit  den  quellennachweisen  uaf. 
stets  wird  mit  benutzen  müssen. 

Unter  dem  strich  der  anmm.  stehn  die  parallelstelIeD  zum  Iw. 
diese  sind  nach  U.s  eigner  angäbe  (s.  xii  anm.)  nur  für  die  schwanke, 
lebensbeschreibun^en  und  Chroniken  selbständig  (s.  H.s  progr. 
Luisenst.  gymii.,  Berl.  1890).  für  den  Wig.  sind  wol  hauptsächlich 
OUöbmes  Zusammenstellungen  (Germ. 35, 257  ffj,  für  Freid.  Becht 
anm.  benutzt,  für  die  werke  Hartm.s  selbst  beruhen  diese  nachweise 
zum  grüfseren  teil  noch  auf  dem,  was  Laclim.  und  Haupt  gelegentlich 
beigebracht  haben,  bei  der  grofsen  rolle,  die  in  der  Überlieferung 
Hartm.s  die  reminiscenzlaa.  spielen  (im  Iw.  noch  viel  mehr  als  im 
Gr.),  wiire  es  wünschenswert,  wenigstens  diese  letztgenannten  parallel- 
stellen möglichst  vollständig  zu  haben,  dass  H.s  Sammlung  von 
Vollständigkeit  noch  sehr  weit  entfernt  ist,  soll  die  folgende  probe 
zeigen,  wo  ich  gebe,  was  ich  zu  der  willkürlich  herausgehobenen 
partie  v.  1331  — 1518  von  nicht  ganz  200  Zeilen  nachtragen  kann: 
1333  f  \n\.  Iw.  16G9,  Kr.  332,  auch  Iw.  1684.  2659;  1337  f 
(HÜKIabcz)  vgl.  Iw.  3091.  3055.  3671,  Er.  1738;  1339  vgl. 
Iw.  1967.  1477;  1341  f  vgl.  1481  f;  1344  vgl.  Iw.  6224.  7802, 
Er.  8358  (s.  hs.  a);  1347  vgl.  Gr.  2660;  1349  f  vgl.  Er.  3464f; 
1355f  vgl.  noch  Iw.  2979,  2  bücbl.  477,  Iw.  1820;  1364  vgl.  Iw. 
2039;  1365f  vgl.  Er.  5842  ndglm.;  1367  benamen  BEIbr  stammt 
;nis  1276;  1373  vgl.  all.  1209;  1375  f  vgl.  noch  Er.  6644;  1382 
v-l.  Er.  3219;  1384  vgl.  Gr.  1522  nd«lm.;  1386  vgl.  Iw.  5043; 
1392  v^l.  1  büchl.  1199,  ferner  1  bürbl.  483,  Iw.  5543;  1399  vgl. 
Iw.  2322  uö.;  1405  vgl.  Iw.  1097;  1  n5f  vgl.  Iw.  1993;  1417  vgl. 
Iw.  6856;  1  119  vgl.  noch  2  bürbl.  415;  1423  (E  I  p  r,  bes.  aber  b) 
vgl.  Iw.  1541;  1428  v<.l.  T.r.  3291;  1439  vgl.  Iw.  4406;  1441  vgl. 
Er.  2200;  1461  vgl.  Iw.  8160,  Er.  6612;  1469  f  vgl.  Iw.  3963  f, 
Gr.  269  r;  1491  vgl.  Er.  4136;  1494  f  vgl.  all.  1301f;  1499 
die  |)arallel(>  aus  dem  Er.kenl.  gcliOrt  nicht  zum  Iw.,  sondern  zum 
I  bücbl.  1348;   1518  vgl.  Iw.  9r.3. 

Gniundeii,  an<;usi   1S95.  Konrad  Zwierzini. 

Frirdrirli  Ludwig  ScIirödtT.  ein  hritrai;  zur  lirutsriieii  litt(*ratur-  und  Iheater- 
^rsrlik'iite.  vf»ii  ItLitTiioLD  Lit/man.n,  prof.  a.  H.  iiniversilal  Bonn. 
zwt'iicr  teil,  mit  4  poiirats  in  ii(■lio^ravlll(•.  Hamburg  und  Leipzig« 
LVoss,   I8!)4.    VIII  und  3  Li  s»j.  -     S  m. 

I)(T  zwpit(>  band  von  Litznianns  ScbrOdcr,  der  vier  jähre  nach 
dorn  (Tsh*n  (Tscbirnen  ist  (\*i\.  Anz.  xvii  '23211')  und  zeit  genug  zum 
lan;;sanien  n*ifcn  grbabt  bat,  bietet  dem  neugierigen  leser  eine 
doppelte  überrascbung. 
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Die  enle  (9IU  sogleich  fremlig  ios  äuge,  wenn  maa  das  buch 
in  die  band  Dimml  uud  aurschlagl.  es  sind  vier  heliogravUren, 
nach  gulen  original bildern  io  dem  atelier  der  Srma  Meisenbach, 
RilTarlh  £  Co.  zu  Berliu  hergestelll.  sie  stellen,  wie  man  schon 
erraten  hat,  Schröder  und  seine  beiden  sliefschweslern  vor,  denen, 
nur  um  das  seltene  kleetilatt  voll  zu  machen,  als  vierte  die  schone 
und  wackere  galtin  Schröders  hinzugerugl  worden  ist. 

Diese  iltuslrationen   des  gelehrten  teites  wird  jeder  doppelt 
tu  schätzen  wissen,  der  sich  die  Schwierigkeiten  vor  äugen  halt, 
mit  denen  jede  historische  arbeit  auf  dem  gebiete  des  tbeaiers  zu 
kämpfen  bat.    Überall  sonst  ia  der  kunsigeschichte  sind  Verfasser 
und  leser   mit  dem  kunstwerk   mehr  oder  weniger  vertraut;    in 
der  Iheatergeschichte  dagegen  ist  ihnen  das  kunstwerk  selbst  ent- 
rückt,    es  mnss  aus   des  berichten    und  Schilderungen   der  zeit* 
genossen   erst  wiederum   neu   geschaffen   werden,   und  zwar  auf 
dem  wege  der  historischen  krilik,  die  zu  der  lebendigen  hühoe 
nicht  immer  ein  sehr  nahes  Verhältnis  bat.    die  stimmen  der  Zeit- 
genossen aber    geben    in  den  seltensten    ßlleo    ein    anschauliches 
bild  einer  theatralischen  Persönlichkeit,    ein  blick  in  unsre  tages- 
blatler  lehn,    wie  selten   unsern   zahllosen   iheaterkritiken   nicht 
blofs  die  richtige  beurteilung,  sondern  nur  die  gelreue  aufnähme 
Khauspieleriscber  Individualitäten  geliugt.    die  Ursache  liegt  ein- 
fach darin,  dass  der  heurteiler  mit  der  technik  der  kunsl  zu  wenig 
vertraut  ist,  über  die  er  zu  urteilen  berufen  und  doch  nicht  be- 
rufen i!>l.    so  wenig  aber  ein  kunstkriliker  ein  schlechter  dichter 
oder  ein  millelmiirsiger  Schauspieler  sein  muss,  um  über  lilteratur 
'  und  Ibeater  ein  besonnenes,  fruchtbares  urleil  abzugeben,  eben- 
I  sowenig   ist   eine  fOrderung   durch   Hie   kritik   zu   erwarten,   wo 
der  beurteiler    dem  handwerk    des  kilnsllers  vOllig    fremd  gegen- 
llberstehl.    in  einer  unsrer  ausgezeichnetsten  monographien  ist  zb. 
1  den  gurgeltonen   die  rede,    in   denen  Dawison  die  rolle  des 
AI  Haß  gespielt  haben  soll,    ich  habe  als  buhe  von  ungefähr  zehn 
1  jähren  Dawison  noch  dreimal  zu  sehen  das  glück  gehabt,  und  die 
'  langgezogenen,   gedehnten   nasenlOne   mit  dem  markanten  abfall 
I  in  die  terz  am  Schlüsse  eines  jeden  satzes  sind  mir  eben  so  un- 
vergesslich  imgedflchlnia  geblieben,  wie  der  katzenariige,  schleppende 
I  gang,     gute   und  brauchbare  Charakteristiken  besitzen   wir  über- 
[  baupt  nur  von  Tieck,  Immermann  und  Laube,  die  das  bandwerk 
\  verstanden,  und  von  schauspielern  selber,  soweit  sie  nicht  durch 
rollenoeid  und  conlissenreindseligkeiten  beeinflusst  sind,    wie  sehr 
I  sich  aber  die  kritischen  stimmen   nicht  blofs  im  urteil,   sondern 
im   tatsächlichen   widersprechen,    das   hat  L.   s.  196  f  an   einem 
I  drastischen  heispiel  gezeigt:  der  Schauspieler  HMuller  aus  Wien, 
im  zu  sehen  und  um   zu  lernen   nach  Hamburg   gekommen 
I  ist,  und  der  gehässige  litlerat  Willenberg,  der  um  zu  tadeln  ge- 
kommen ist,  beurteilen  dieselbe  auffubrnng  und  dieselben  rollen, 
haber  eiDer   siebt  immer   d>s  gegeuleil   von   dem  andern,     nach 


198  LITZICANN    FRIEDBICH   LUDWIG   SCHRÖDER 

Müller  tritt  Brockmann  als  Hamlet  mit  edlem  anstand  auf,  seine 
spräche  ist  rein,  rund  und  kraftvoll;  nach  Wittenberg  ist  er  steif 
und  geziert,  in  der  haltung  einer  drahtpuppe  gleich,  in  der  spräche 
gezwungen,  auf  Hüller,  wie  später  auf  Reimarus  und  auf  die 
liofrätin  Heyne,  macht  Schröder  in  der  rolle  des  geistes  eioen 
schaudererregenden  eindruck,  und  er  rühmt  besonders  die  gute 
würkung,  die  der  dumpfe  hektische  ton  hervorbrachte,  den 
Schröder  angenommen  hatte  und  bis  ans  ende  festhielt ;  der  ein- 
fältige Wittenberg  merkt  gar  nichts  von  dieser  kunst,  er  sieht  in 
Schröder  nur  den  komiker  von  gestern  und  findet,  dass  sich 
sein  ^platter  bedienteuton'  nicht  für  diese  rolle  schicke  1  eine 
noch  viel  drastischere  dissonanz  habe  ich  in  den  urteilen  über  die 
Leipziger  Schauspielerin  Unzelmaun  beobachtet.  Schillers  urteil  über 
ihre  Maria  Stuart  in  den  briefen  an  Körner  (iv*  232)  lautet  so: 
er  finde  die  rolle  mit  Zartheit  und  grofsem  verstände  dargestellt, 
ihre  declaniation  sei  schön  und  sinnvoll,  aber  er  hätte  ihr  uoch 
etwas  mehr  Schwung  und  einen  mehr  tragischen  Stil  gewünscht 
das  vururleil  des  beliebten  natürlichen  behersche  sie  noch  zu 
sehr,  ihr  Vortrag  nähore  sich  dem  conversationston  und  alles  würde 
zu  würklich  in  ihrem  munde.  Schiller  erkannte  darin  mit  recht 
Ifl'lands  schule  und  meinte,  da  wo  die  natur  graziös  und  edel  sei 
wie  bei  der  Unzelmann,  wolle  er  es  sich  gern  gefallen  lassen; 
aber  dass  es  bei  'gemeinen  naluren'  unausstehlich  sei,  davon  habe 
ihn  noch  vor  kurzem  die  Leipziger  aufführuug  seiner  Jungfrau  too 
Orleans  überzeugt,  ebenso  fand  auch  Stoll,  der  bekannte  Verfasser 
von  *Scherz  und  ernst',  dass  auf  der  Berliner  bühne,  wo  man  (1803) 
nur  liTland  und  die  Unzelmann  bewunderte,  viel  conversiert  werde, 
und  zwar  nicht  selten  so  teuschend,  dnss  dem  Zuschauer,  der 
etwas  höheres  auf  den  brettern  sehen  will,  die  langeweile  in 
den  zirkeln  der  würklichen  conversation  nicht  ärger  zusetzen 
könne  (Urlichs  Briefe  an  Schiller  535  f).  und  aus  dem  gleichen 
gesichtspunct  tadelt  von  der  andern  seite  ilTland  in  Lauchstadt 
(1804)  die  zu  breite  declamation  der  Weimarer  Schauspieler,  he* 
sonders  Gratis,  bei  dem  aller  conversationston  geschwunden  sei 
(aao.  507.  509j.  soweit  ist  alles  in  urdnung  und  in  Überein- 
stimmung mit  dem,  was  wir  auch  sonst  über  die  Berliner  und  über 
die  Weimarer  spielwtMse  wissen,  der  Weimarer  Schauspieler  und 
^öchner  Heinrich  Beck(T  da^^e^en  ,  der  die  Unzelmann  in  dem- 
selben jähre  (1801)  wie  Srliillcr  sah,  urteilt  gerade  umgekehrt: 
<ler  erfahrene  Schauspieler  und  regisseur  konnte  die  grofse 
künstlerin,  die  man  aus  ihr  machte,  <;erade  deshalb  nicht  in  ihr 
linden,  weil  sie  inauieriere  und  alles  schön  spiele  auf  kosten  des 
Charakters  (aao.  A'Mj).  es  kann  kein  zweifei  sein,  dass  dieses 
urteil  mit  denen  Schillers  und  Stolls  in  directem  gegensalz  steht: 
wie  immer  und  überall  so  ist  auch  hier  der  Schauspieler,  sogar 
der  weimarische  aus  Goethes  schule,  realistischer  als  der  dichter, 
und  was  diesem  schon  zu  natürlich  ist,  das  ist  dem  andern  noch 
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mauieriert  iinil  bilastlich  schon,  aber  noch  eia  anderes  isl  zit 
beachten,  wie  überall  in  der  kunsl,  so  isl  auch  hier  der  begrilt' 
der  uatur  und  nalürlichheit  nichl,  wie  man  gern  glaubt,  tfin  p<>- 
»iLiver.  unverrllcki  TestsUhnder,  auf  dem  man  sicher  bauen  kann, 
Bunilern  ein  relativer,  der  sich  unmerklich  hebt  und  senkl.  eiti- 
heit  lies  urteiU  wäre  nur  dann  zu  erzielen,  wenn  eine  norm  fest- 
gestellt werden  kannte,  das  ist  an  sich  ganz  gut  möglich  und 
bisher  nur  dadurch  stets  vereilelt  worden,  dass  die  kunst  des 
Vortrags  eine  rasch  vorübergt^hnde,  an  ori  und  zeit  gebundene  ist. 
dadurch  ist  die  vergleichende  meihode  aur  diesem  gebiet  bisher 
unmöglich,  aber  auch  ein  sachgemüfses  absolutes  urteil  erschwert 
wurden,  unsre  kritiker  stützen  sich  auf  die  eigne  erinnerung 
und  setzen  auch  bei  dem  Zuschauer  die  lebendige  erinnerung  an 
die  konsllerische  leistung  voraus,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sieb 
diese  erinnerung  nur  an  die  genaueste  kenntnis  der  dichtung, 
ja  sogar  an  den  worllaut  des  dichterischen  lextes  knflpfl,  der 
nicht  jedem  gleich  geläufig  ist,  so  ist  es  mit  dieser  rUckeriiinerung 
der  erfahrung  gemai's  llberhan)Jt  übel  bestellt;  denn  die  wenigsten 
menschen  vermögen  die  schauspielerische  leistung  so  fesizuhalten, 
dass  sie  ihnen  in  dem  Innern  ohr  und  dem  innern  äuge  unver- 
ändert weiter  lebt,  es  schwankt  nicht  blofs  das  urleil  Ober  den 
Schauspieler,  sondern  auch  sein  Charakterbild  in  der  geschichti^, 
und  die  geschichle  beginnt  hier  schon  mit  dem  tag  nach  der 
Vorstellung,  bei  gesellschafllichen  debaileo  Ober  den  wen  schau- 
spielerischer leistungen  wird  man  darum  immer  die  beobachlung 
machen,  dass  sich  die  frage  dahin  zuspitzt,  duss  der  eine  be- 
hauplel,  der  Schauspieler  habe  das  so,  der  andre,  er  habe  es 
anders  gemacht,  darum  isl  auch  die  krilik  auf  diesem  gebiete  ein  so 
verdriefslictiBS  und  unfruchtbares, beständiger  willkUr preisgegebenes 
geschaft  und  der  wert  unsrer  tbeaterlitieratur  ein  so  gar  geringer, 
weil  das  kuuslurteil  hier  nie  au  dem  object  selbst  besiüilgl  oder 
widerlegt  werden  kann,  für  den  rhetorischen  teil  der  schauspiele- 
rischen kunslwird  in  Zukunft  eine  sichre  grundlagewol  möglich  sein, 
wenn  der  phonograph  in  den  dienst  der  thealergescbichlo  gestellt 
werden  kann,  dann  wird  es  keine  schwierigkeil  mehr  haben  zu 
leigen,  dass  so  nalurwabre  tragOden  wie  Rossi  und  Salvini  ihre 
spräche  doch  von  haus  aus  auf  einen  weit  pathetischeren  ton  ge- 
stimmt  haben,  als  es  einem  deutschen  Schauspieler  mOglich  wäre, 
dann  wird  die  schuuspielerkriiik  nicht  mehr  auf  die  Zeitgenossen 
und  auf  das  enge  localgebiet  einei-  stndt  beschrankt  sein,  man 
wird  auch  mit  laien  geschickte  esperimente  anstellen  kUnnen. 
gelegeulltch  einer  siudenlenauffllbrung  habe  ich  einmal  sehr  gut 
beobachten  können,  wie  gerade  die  modernslen,  die  für  Ibsen  und 
Gerhart  Hauptmann  scbwarmteD,  beim  recitieren  dem  künst- 
lichsten feilschen  palhos  zum  Opfer  fielen;  auch  das  darf  als  tal- 
«ache  gellen,  dass  die  ndcbiernslen  und  kullusten  menschen  verse 
Mets  mit  atTectierlem,  künstlich  gehobenem  tonfall  lesen   uod  in 
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Mullpr  tritt  BrockmaDD  als  Hamlet  mit  fillem  aaslnud  auf,  seioc^ 
spraclie  ist  rein,  ruad  uml  krartvoll;  nacb  Willenberg  ist  er  t 
und  geziert,  io  der  baliuog  einer  ilrabipuppe  gleicb,  in  der  spräche  1 
Uezwungen.  auf  HUlIer,  wie  spüler  auf  Reimarus  und  auf  dit  1 
liorraiiu  Heyne,  macbt  SchrOiier  in  der  rolle  des  geisles  i 
scbaudererregenden  eindruck,  und  er  rtlbnil  besonders  die  gute 
wUrkung,  die  der  dumpfe  hektische  [od  hervorbrachte,  den 
Schröder  angenommen  halte  und  bis  ansende  festhiell;  der  ein- 
fältige Wittenberg  merkt  gar  nichts  von  dieser  kunst,  er  sieht  in  ^ 
Schröder  nur  den  komiker  von  gestern  und  findet,  dasg  i 
sein  'platter  bedienleulon'  oicbi  für  diese  rolle  schickcl  i 
noch  viel  drastischere  dissonanz  habe  ich  in  den  urteilen  über  d 
Leipziger  Schauspielerin  Unzelmann  beoljachlet.  Schillers  urteil  UbSi 
ihre  Maria  Stuart  in  den  briefen  an  Korner  (iv'  232)  lautet  soll 
er  finde  die  rolle  mit  zarlheit  und  grof^em  verslande  dargestellt^fl 
ihre  declaniation  sei  schön  und  sinnvoll,  aber  er  balle  ihr  nocii  T 
etwas  mehr  schnung  und  einen  mehr  tragischen  slil  gewünscht, 
das  Vorurteil  des  beliebten  natürlichen  beherscbe  sie  noch  zu 
sehr,  ihr  vorlrag  nähere  sich  dem  conversationslon  und  alles  würde 
zu  würklich  in  ihrem  munde.  Schiller  erkannte  darin  mit  rechl 
llTlaudB  schule  und  meinte,  da  wo  die  nalur  Kraziüs  und  edel  sei 
wie  bei  der  Unzelmann,  wolle  er  es  sich  gern  gerallen  lassen; 
aber  dass  es  bei  'gemeinen  naturen'  unausstehlich  sei,  davon  habe 
ihn  noch  vor  kurzem  die  Leipziger  aufführung  seiner  Jungfrau  von 
Orleans  überzeugt,  ebenso  fand  auch  Stoll,  der  bekannte  Verfasser 
von  'Scherz  und  ernst',  dass  auf  der  Berliner  bubne,  wo  man  (18U^) 
nur  liriaiid  und  die  UuzelmanD  bewunderte,  viel  conversierl  werde, 
und  zwar  nicht  selten  so  teuschend,  dass  dem  ztischaiier,  der 
etwas  höheres  auf  den  brelleru  sehen  will,  die  langeweile  in 
den  zirkeln  der  würklichun  conversaiion  nicht  ärger  zusetzen 
könne  (Urlichs  Briefe  an  Schiller  535  f).  und  aus  dem  gleichen 
gesichlspunci  tadelt  von  der  andern  seile  Ifiland  in  Laiichsiadt 
(1804)  d»!  zu  breite  declamalion  der  Weimarer  Schauspieler,  be- 
sonders Grairs,  hei  dem  aller  conversationslon  geschwundeu  sei 
(aau.  567.  5fi9>  soweil  isl  alles  in  Ordnung  und  in  Uberein- 
slimmung  mit  dem,  was  wir  auch  sonst  Über  die  Berliner  und  Über 
ilie  Weimarer  spielweise  wissen,  der  Weimarer  Schauspieler  und 
wOcbner  Heinrich  Becker  dagegen,  der  die  Unzelmann  in  dem- 
seihen  jähre  (1801)  wie  Schiller  sah,  urteilt  gerade  umgekehrt: 
der  erfahrene  Schauspieler  und  regisseur  konnte  die  grofse 
kUuBlIeriu,  die  man  aus  ihr  machte,  gerade  deshalb  nicht  in  ihr 
finden,  weil  sie  inauieriere  und  alles  schOn  spiele  auf  kosten  des 
Charakters  (aao.  436).  es  kann  kein  zweifel  sein,  dass  dieses 
urteil  mit  denen  Schillers  und  Slolls  in  direcleni  gegensalz  sieht: 
wie  immer  und  überall  so  ist  auch  hier  der  Schauspieler,  sogar 
der  wrimarische  aus  Goethes  schule,  realistischer  als  der  dichter, 
und  y/ii  diesem  sdiou  zu  nalüriick  ist,  das  ist  dem  andern  noch 
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nrnnicrjprt  iinil  künstlich  schOD.  aber  aoch  ein  ancJeres  ist  zu 
heachten.  wie  Uberjll  in  der  huosr,  so  isl  auch  hier  <ler  begriff 
lier  nalur  und  naiUrtichheil  nichl,  nie  man  gern  ^lauül,  ein  po- 
sitiver, unverrückl  Tests  lehn  der,  auf  dem  man  sicher  baueu  kann, 
soQilt^rn  ein  relativer,  der  sich  unmerklich  bebt  und  senk),  eiu- 
heil  des  urieils  wäre  nur  dann  zu  erzielen,  wenn  eine  norm  fest- 
gestelll  werden  konnte,  das  ist  an  sich  ganz  gut  möglich  und 
bisher  nur  dadurch  stets  vereitelt  worden,  dass  die  hunst  des 
Vortrags  eine  rasch  vorUbergebnde,  an  ort  und  zeit  gebundene  isl. 
dadurch  ist  die  vergleichende  meihode  auf  diesem  gebiet  bisher 
unmöglich,  aber  auch  ein  sachgemitrses  absolutes  urleil  erschwert 
worden,  uusre  kritiker  slUlzen  sich  auf  die  eigne  erinnerung 
und  setzen  auch  bei  dem  Zuschauer  die  lebendige  erinnerung  an 
die  künstlerische  leislung  voraus,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sich 
diese  erinnerung  nur  an  die  genaueste  kennlnis  der  dichtung, 
ja  sogar  an  den  Wortlaut  des  dichterischen  teites  knüpft,  der 
nicht  jedem  gleich  geläufig  ist,  so  ist  es  mit  dieser  rückerinnerung 
der  erfahrung  gemSfs  Uberhau|)t  Übel  bestellt;  denn  die  wenigsten 
menschen  vermögen  die  schauspielerische  leistung  80  fpslzuhalten, 
dass  sie  ihnen  in  dem  innern  ohr  und  dem  innern  äuge  unver- 
ändert Weiter  lebt,  es  schwankt  nicht  hlofs  das  urleil  Über  den 
Schauspieler,  sondern  auch  sein  Charakterbild  in  der  geschichle, 
und  die  geschiebte  beginnt  hier  schon  mit  dem  lag  nach  der 
Vorstellung,  bei  gesellschaftlichen  debaiten  über  den  wert  schau- 
spielerischer leislungen  wird  man  darum  immer  die  beohachlung 
machen,  dass  sich  die  frage  dahiw  zuspitzt,  dass  der  eine  be- 
hauplet,  der  Schauspieler  habe  das  so.  der  andre,  er  habe  es 
anders  gemacht,  darum  ist  auch  die  krilik  auf  diesem  gebiete  ein  so 
verdriefsliches  und  uDfruchlbares.besIfindigerwillkUr preisgegebenes 
geschart  und  der  wert  unsrer  Iheaierlilteralur  ein  so  gar  geringer, 
weil  das  kunsturleil  hier  nie  an  dem  ohject  selbst  bestätigt  oder 
widerlegt  werden  kann,  für  den  rhetorischen  teil  der  schaiispiele- 
rischeakunstwird  in  zukuoft  eine  sichre  grundlagewol  möglich  sein, 
wenn  der  phonograph  in  den  dienst  der  theatergcscbichLu  gestellt 
werden  kann,  dann  wird  es  keine  Schwierigkeit  mehr  haben  zu 
■eigen,  dass  so  naiurwahre  IragOden  wie  (tossi  und  Salvini  ihre 
Sprache  doch  von  haus  aus  auf  einen  weil  pathetischeren  ton  ge- 
stimmt haben,  als  es  einem  deutschen  Schauspieler  möglich  wäre, 
dann  wird  die  schauspielerkriiik  nichl  mehr  auf  die  Zeitgenossen 
und  auf  das  enge  localgebiet  einer  atadt  beschränk!  sein,  man 
wird  auch  mit  laieu  geschickte  cxperimenie  anstellen  künnen. 
gelegentlich  einer  sludenlenaurruhruDg  habe  ich  einmal  sehr  gut 
'beohichleo  können,  wie  gerade  die  modernsten,  die  für  Ibsen  und 
Cerhart  Hauptmann  schwärmten,  beim  recitieren  dem  künst- 
hchslen  fnlschen  palhos  zum  opl'er  helen;  auch  das  darf  als  lat- 
«aohe  gelten,  dass  die  nücbiernslen  und  kältesten  menschen  verse 
gteis  mit  afTectierlem,  künstlich  gehobenem  lonfall  lesen   und  in 
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{tiespr   auTsern   manier  eineo   ersatz   für    die  mangelnde 
»arme  surhea.    Sdiiller  aber  hat  in  seinem  urleü  Über  die  Unzel 
mann  sehr  Tein  zwischen  dem  princip  und  der  indivjdualiiai 
kUnsllers  unterschiedeo  und  in  dem  einen  fall  gellen  lassen, 
er  im  andern  verurteilt  hülle. 

Für  den  sichlbaren  teil  der  Schauspielkunst  werden  wir  auch 
in  zukunfl  auf  noldürriige  bthelfe  angewiesen  sein,  wie  sie  die 
bildende  kunst  und  die  moderne  Photographie  in  Schauspieler- 
hildern,  besonders  in  mnskenbildern,  an  die  band  gibt,  und 
darum  eben,  meine  ich,  bedeuten  die  illustrationen  in  L.s  SchrOdi 
mehr  als  in  andern  biographien.  sie  stellen  uns  zwar  die  Acki 
mannschen  damen  nur  in  ihrer  bUrgerlicheo  irachi  vor;  i 
beiden  Schwestern  sind  nach  der  sitte  der  zeit  nichl  blof« 
kleidung,  sondern  auch  in  hallung  und  miene  so  künstlich  dra- 
piert, dass  zb.  bei  Dorothea  der  berohmle  verdrossene  zug  um 
den  muad  eiuem  sehr  glücklich  erzwungenen  Uchelo  gewichen 
ist,  so  dass  uns  das  bild  mehr  die  bedeutende  Schauspielerin  als 
die  wUrklicbe  person  zeigt,  aber  die  bilder  wurden  ihren  wert 
behalten,  wenn  auch  nichl  Schröder  in  seiner  schlichten  und 
echten  natürlicbkeil  an  der  spilze  stünde,  denn  die  SuTsere  er- 
scheinung  des  Schauspielers  bildet  die  grundlage  seiner  kunsi,  sie 
ist  sein  handwerkzeug;  sie  gehört,  wie  Laube  einmal  gesagt  hat, 
mit  zu  seinem  lalenl.  ich  begrUTse  das  herrliche  bild  Schröders 
um  so  Würmer,  als  mir  bei  L.  eine  zusammeufassende  Charakte- 
ristik der  flufsern  Persönlichkeit  Schröders  zu  fehlen  scheint,  es 
flnden  eich  zwar  einzelne  iltge  zu  diesem  bilde  zerstreut  durch 
das  ganze  buch,  aber  sie  treten  nirgends  zu  eiuem  gesamlbilde 
zusammen,  m.  e.  huite  dieses  dort  vorausgeschickt  werdeu  müssen, 
wo  es  sich  um  Schröders  schrittweisen  Übergang  zu  den  erasten 
tragischen  rollen  handelte,  der  meisler,  der  mit  einer  vorsieht 
und  Weisheit,  die  in  der  thealergeschichte  nicht  ihresgleicbi 
hat,  sich  selbst  zu  den  grVsten  aufgaben  der  Schauspielkunst 
zogen  hat,  nie  einen  schritt  zu  weit  vorwärts  getan  hat  und 
her  nie  einen  schritt  zurück  maclien  muate,  der  zeitlebens  kel 
rolle  gespielt  hat,  die  aufser  dem  bereiche  seiues  talenles  lag, 
das  von  haus  aus  so  eng  begrenzt  schien  und  sich  dann  allmaÜ- 
lich  so  weit  entfaltete  :  dieser  meister  muss  mit  der  volligen  be- 
herscbung  auch  die  genaueste  kenntnis  seiner  mittel  von  vorn- 
herein besessen  haben,  aus  Tiecks  Schilderungen,  die  m.  e.  schon 
hier  hatten  verwertet  werden  mllssen,  erHihrt  man,  dass  Schröder 
von  der  nalur  keineswegs  verschwenderisch  ausgeslallet  war.  er 
besafs  zwar  eine  lange,  biegsame  slatur  und  edle  gesichlszüge;  aber 
das  äuge,  das  in  der  rolle  des  geisles  drohen  und  gebieten,  im 
Lear  bliize  schleudern  konnte,  welche  die  darstellerinnen  der 
tioneril  nicht  aushallen  zu  können  meinten,  dieses  äuge  war  tok 
natur  aus  mall  und  farblos,  auch  das  urgan  liufs  zu  wünsch) 
Uhrig  :  es  war  hoch,    nasal    und  klang  spüler  etwas   heiser. 
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laadläulige  meinun^,  dass  die  bariloDlsge  für  den  scliauspieler  die 
(Tilosiigste  i»t,  bedarf  im  hinhiick  auf  Schröder,  DawigoD  iia.  sehr 
der  einBchrankung:  sie  ist  gewis  die  angeuehnisle  Tür  den  Zu- 
schauer und  die  tiequemsle  fUr  den  daralfller,  aber  starke  tra- 
gische wUrkungeii  werden  mit  deo  hOchslen  lOneo  viel  unmiltel- 
barer  erreicht. 

Die  meite  tIberraschuDg,  die  uns  der  neue  bnnd  bereitet, 
wird  von  vielen  seiten  weniger  freudig  aufgenommen  werden, 
es  sollen  nicht  blors  die  documente  als  selbständiges  beft  in  den 
von  L.  mit  grofsem  gluck  redigierten  Tbeatergeschichilichen 
forschungen  erscheinen,  sondern  es  soll  auch  noch  ein  3  band 
erscheinen,  der  die  ScbrOderbiogrupbie  zu  ende  Tflbrl.  es  wird 
genis  nicht  an  leuten  fehlen,  die  dem  verf.  die  freude  an  seinem 
schonen  werke  ein  bischen  herabzii stimmen  trachten  werden,  in- 
dem sie  ihm  die  anzahl  der  hSudu  und  der  selten  vorrechnen 
und  sich  auf  diese  äufserlichsle  und  oberflachHcbBle  art  der  kri- 
lik  auch  ooch  etwas  einbilden.  Steht  es  jedem  frei,  über  die  an- 
fange des  ersten  jngendgedichls  eines  verschollenen  dichters  dritten 
ranges  eine  Untersuchung  von  lOU  selten  zu  schreiben,  die  ein 
andrer  zwei  nionale  später  auf  '200  selten  widerlegt,  so  wird 
auch  jeder  holfentlich  in  zukunfl  noch  das  recht  haben,  eine  ab- 
schliefsende  arbeit  über  einen  ganzen  mann  und  grofden  kUnsiler 
auf  1000  seilen  zu  verÜlTentlichen,  trotz  dem  Widerspruch  derer, 
die  eLwBH  ahnliches  nicht  leisten  kSnnen.  jeder,  der  sich  einmal 
an  einer  solchen  aufgäbe  versucht  hat,  weifs,  itass  der  umfang 
einer  auf  historischen  quellen  beruhenden  arbeit  nicht  allein  von 
dem  Verfasser,  sondern  noch  mehr  von  dem  vorhandenen  material 
abhangig  ist.  I'dr  den  bistoriker  gilt  der  satz  nicht,  dass  er  nur 
atH  kleinem  gepäck  in  den  binimel  eingehe;  alle  grofsen  histo- 
riker  haben  als  frncht  ihres  Deifses  massen  von  banden  hinter- 
lassen, es  kommt  nur  auf  den  mafsstab  au.  In  dem  eine  arbeit 
angelegt  ist.  ich  kann  mir  auch  eine  biographie  Scbrüders  denken, 
die  knapper  und  kürzer  ist  als  die  L.s;  ich  kann  ihm  aber  das 
recbt  nicht  bestreiten,  sie  in  diesetn  umtang  durchzuführen,    eine 

I  kleine  biographie  wurde  sich  unterballender  lesen,  aus  der  grofsen 

'  twbe  ich  mehr  erfahren  und  gelernt  —  das  ist  der  unterschied, 
und  mir  will  scheinen,  als  ob  solche  darslellungen  unsrer  wissen- 
BCbaft  mehr  nutzen  brachten  als  hundert  und  hundert  unler- 
suchungen,  die  alijührlich  gedruckt  und  bald  widerlegt  werden, 
räum  ist  bei  L.  nirgends  verschwendet,  seine  darstellung  ist  sacli- 
licbf  und  sie  list  sich   doch   sehr    ^ut.    wenn  also   der  3  band 

[■  ■einen  Altern  brüdern  gleicht,  wollen  wir  ihn  ohne  verdruss  und 

I  ohne  neid  herzlich  willkommen  heifsen. 

Der  vorliegende  2  band  erzählt  den  Untergang  des  Hamburger 
nalioDsUbeaters ,  das  ende  der  Ackermannscheo  gesellschaft  und 
die  erste  Hamburger  direction  Schröders  (1774 — 1760).  er  be- 
huuleU  also  jene  periode,   die  Tieck  niderbolt  mit  recht  als  die 
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goldene  zeit  Her  deutscheu  sthaii^pjelkunst  (Kril.  schririeu 
beteichaet  Jtal.  Schröders  persönliche  und  kün^tleriscbe  eilt- 
wicklung  wird  durch  seine  liebe  zur  Mecour  entscheidend  gp- 
mrdert;  wir  müssen  rliese  wol  bezeugte  und  vou  [,.  besoaiJers 
stark  belonte  taUache  hinaehmeu,  oWol  sich  der  eiuOusg  der 
Trau  auT  den  kUnslIer  bei  dem  Schauspieler  nicht  wie  bei  dem 
dichter  an  der  band  der  werbe  selbst  nachweisen  lasst  und 
sich  gewis  mehr  auf  die  moralische  als  auf  riie  konsLterische  Per- 
sönlichkeit bezogen  hat.  nur  so  viel  ist  gewis,  dass  Schröder  seit 
dieser  zeit  auch  in  seiner  kunst  aufwärts  strebt,  langsam  udi' 
allmählich  sehen  wir  ihn  seinen  schwerpunct  vom  halh 
Schauspiel  verlegen,  von  den  komiscbeti  bedienten  zu  ernslt 
rollen,  von  kleinen  tragischen  partien  zu  den  grofsen  hehlen  des 
trauerspiels  emporsteigen,  er  ist  ganz  ohne  den  Üblichen  heir»- 
hunger  auf  rollen ;  sein  ebrgeiz  halt  mit  seiner  entwicklung  gleichen 
schritt,  er  ist  kein  aufserhcher,  sondern  ein  innerer,  er  ist  ein 
kleiner  iunke.  der  bald  als  stilles  llanimchen  beliaglicbe  würme 
verbreitet,  spater  zur  edelsten  und  reinsten  flamme  wini,  niemals 
aber  gefabr  oder  verderben  bringt,  neidlos  bereitet  dieser  30j9h- 
rige  Ihealerdirector  die  triumphe  anderer  als  Lear  oder  als 
Hamlet  vor,  wührend  er  selber  sich  mit  der  kleinen  rolle  des 
geisles  oder  mit  der  episode  des  Angelo  begnügen  will  und  erst 
durch  befreundete  stimmen  bewogen  werden  muss,  den  MBrinelli. 
auf  seine  schultern  zu  nehmen,  seine  Weisheit  und  seine 
sonnenheit  ist  so  gror»  als  seiu  lemperaineni.  uml  er  allein  wei 
dass  die  seit  des  prolagonislen  für  ihn  noch  nicht  gekommen  ist, 
sie  dann  gekommen  ist,  geht  er  eheu  so  kühn  und  iinerscbrocki 
ins  zeug  wie  IrUher  langsam  und  bedächtig  :  auf  den  liebling  der 
Hamburger,  den  Hamlet  von  Brockmaun.  pllanzt  er  den  seinigeu, 
auf  den  liebling  der  Wiener,  den  Lear  von  Brockmann,  IHsst  er 
den  seinigen  folgen,  und  überall  behalt  er  recht,  niemals  sind 
bühnensiege  mit  so  reinen  und  edlen  mittein  erstritten  norden 
als  an  diesen  ebrentagen  Schrüilers.  wie  ungeiechi  hat  ihn  Goethe 
benrieill,  wenn  er  gegen  den  kaniler  Müller  flurt^erte.  Schröder 
sei  kein  wahrer  kUnstler  gewesen,  weil  er  so  viel  kunstsitlcke 
machte  und  in  höchst  tragischen  sccneu  verrückter  spnfse  rahig 
gewesen  sei;  ohne  gemüt  aber  sei  keine  wahre  kunst  denkbar, 
hier  redet  nicht  der  dichier  iles  Wilhelm  Meister,  der  dem  grofaen 
Schauspieler  in  seinem  Serlo  eiu  denkmal  gesetzt  hat,  sondern 
der  Verfasser  des  aufsaiEes  'Shakespeare  und  kein  ende'  und  der 
bearbeiter  von  Romeo  und  Julie.  L.s  darstelluug  hfStHligt  Tiecks 
Schilderung,  nach  der  keine  ieistung  Schrltders  durch  stdiose  und 
willkürliche  einzelheilen  enIMellt  war;  ein  grofser  lUg,  wie  ihn 
die  trsgOdie  verlangt,  gieog  <lurch  alle  seine  gestalten  hindurch. 
Was  für  ein  anblick,  diesen  mann  in  der  mitte  seiner  beiden 
Schwestern  bei  der  arbeit  zu  erblicken!     Ilerkulesarbeilen  haben 
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^H  zeichen    des   Londoner  Gloliethealera    hätte    der    erste    deulscbe 

^V    Shakespearedarsleller    gelrost    vor    seJDe    hühiie    hängen    dllrfen. 

^H    und  allex  das  hahen  sie  mit  wunder  und  milder  seeie,    mit  lei- 

^K    deudem  henen  Tollbrachll     denn  es  gab  fUr  dieses  leideoschafi- 

^H   liehe  und  immer  erregte  geschlecht  herzensguter  und  edelltlhlender 

^H  tnenscben  keine  ruhe  und  keinen  Triedeol    alle  waren  sie  voll  von 

^H  dem  blute,   das  in  den  echten  tragOdeo  kocht   und    hei   der  ge- 

^H  ringslen  erregung  wild  aufschäumend  nach  auTsen  drängt,  sie  waren, 

^H  um  ein  wort  Schillers  zu  gehraucheo,  in  allen  exlremen  des  em- 

^H   pflndungslebeDs  zu  hause,    und  jedes  miltelmafs  war  ilmeo  ver- 

^H  Hgt.     was  ftlr  geistreiche   und  aumuiige  briere  wüste  Cbarlotte 

^H    Ackermann  zu  schreiben,  wenn  sie  ihre  ruhige  stunde  haltel     sie 

bilden  eine  Zierde  von  L.s  buch,     und  wie  verElflndig  weiTs  der 

bruder  über  litleralur  und  Ober  sein  theatralisches  bandvcerk  zu 

reden  in  den  briefen  an  Götter!    webe  aber,  wenn  diese  beiden 

elementaren    naturen    bei    dem    geringsten    anlass   auf   einander 

Irafenl    dann  njusle  eines  von  beiden  weichen,   uod  das  war  iu 

diesem   lall   die   zartere,    in   ihrer    gesundbeit  erschütterte,    deo 

lotteskeim  in   sich   tragende  Schwester,     es   hat   etwas   unsäglich 

rührendes,  zu  sehen,  wie  ein  balle tcosttlm,  das  dem  die  tugend 

der  Schwester  stets  eiTersücbtig  bewachenden   bruder  zu  frei,  dem 

um  den  guten  ruf  seiner  truppe  argwöhnisch  besorgten  director 

utcht   'nach   der  Vorschrift'   streng    genug   erscheint,    weuigsieas 

den  aufsern    anlass   zu    dem   lod    der  vergitlterteu  Schwester  und 

des  talentvollsten  mitgliedes  der  gesellschaft   geben  muss.     wenn 

aber  im  hause   die  wogen   des  zornes   und   des  /wistes  noch  so 

hoch  gehn,  so  ruft  die  gemeinsame  arbeit  auf  der  htihne  immer 

wider  die  guten  geister  der  geschwisier  unter  die  walTen,  und  der 

-    rühm    und  glänz  der  gesellschalt,    an  die  von   kindheit  auf  ihre 

existenx  geknüpft   ist,    die   ihren  nameo   tragt,    vereinigt  sie  zu 

einer  arbeit,   die  in  der  kunsigeschichle  kaum  ihresgleichen  hat. 

die  Schwestern  Ackermann  haben  jalire  hindurch  fast  jeden  abend, 

daa  heifst  fünf  mal  in  der  woche,  auf  der  scene  gestanden,  mil- 

unler  nach  anstrengenden   ersten  rollen   noch  ein  ballet  getanzt. 

Charlotte,   die  hei  ihrem  tod   noch  nicht   achtzehn  jähr  all  war, 

I         hat  in  den  letzten  fünf  jähren  116  ueue  rollen  gespielt,  von  denen 

B39  auf  die  letzten  fünf  Vierteljahre  fallen,  ihre  um  fünf  jähre 
Hltere  Schwester  Dorothea  hat  jlthrlicb  20  bis  30  neue  rolle»  über- 
nommen, hat  mau  eine  ahnung  davon,  was  das  heifst?  was  lür 
eine  summe  von  tleifs  und  pQichtgefübl  dazu  gehört,  eine  solche 
aufgäbe  hlofs  physisch  zu  bewältigen?  die  altere  Schwester, 
Dorothea,  gehorte  dem  ibeater  nur  durch  Abstammung  und  durch 
talent  an,   sie  hatte  keine  ueigung,  vielmehr  einen  unUberwind- 

E  Widerwillen  gegeu  ihren  beruf:  aber  auch  sie  hat,  so  lange 
n  angehörte,  unter  den  strengen  äugen  ihres  bruders  kein 
der  ptitcht  versäumt.  Goethe  bat  über  diesen  teil  der 
lerschen  lebensarbeil  zu  dem  kanzler  Müller  geäufsert,  das 
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Iheater  sei  eine  art  zigeunerwirUchafl  und  müsse  als  solche  ei"-! 
Iraordinario  moilo  gehaDclIiatiL  werden,  Scliruder  habe  immer  nur  ' 
die  gewöhnlichen  lebensregeln  darauT  anwenden  wollen,  aher 
wenn  tioelhe  dabei  auch  wol  nur  die  letzte  direction  Schröders 
im  äuge  hatte,  ao  hat  er  ihm  damit  doch  keinen  begründeten 
vorwurr  gemilcht;  denn  mil  diesen  'gewöhnlichen  lebensregeln' 
hat  SchrUder  das  deutsche  tliealer  auf  die  hübe  gelehrt,  wenn 
aber,  wie  wir  es  holTen,  L.s  biographie  als  eine  hervorragende 
gelehrte  arbeit  sich  auch  in  ernsteren  lebenskreisen  freundliche 
leser  erwirhl,  dann  wird  sie  dazu  beitraget],  em  ehe»  so  altes  als 
unbegründetes  verurteil  zu  widerlegen,  das  bekannte  Schlagwort 
vom  'bubnenschlendrian'  wird  in  unsern  litteraturgeschichtlicheD 
arbeiten,  wie  ich  glaube.  vi«l  zu  oH  und  in  falschem  sinne  ge- 
braucht, wenn  damit  der  Widerspruch,  in  dem  sich  manche 
Ifaeaterdirectoren  der  Vergangenheit  um)  gegenwart  zu  de»  höheren 
lilleraturrichlungen  befinden,  gemeint  sein  soll,  so  ist  es  gewis 
Öfter  am  platze,  als  die  freunde  der  litteraiur  und  des  thealera 
wünschen,  wenn  aber  ebenso  oft  darunter  die  geistige  bummelei 
verstanden  wird,  so  ist  dieser  Vorwurf  nur  von  dem  zu  ertragen, 
der  das  ihealer  nicht  kennt,  es  gibt  gar  keinen  geistigen  beruf, 
der  an  den  Ueifs  und  an  das  Pflichtgefühl  seiner  angehürigen, 
von  dem  ersten  tragüden  bis  zu  dem  letzten  theaterarbeiter  hin- 
unter, so  grofse  anforderungen  stellt  als  das  ibeater,  nicht  eia- 
inal  den  eisenbahn betrieb  ausgenommen,  es  gibt  aber  auch  wenig 
berufe,  wo  alle  bis  zum  kleinsten  mann  hinunter  mil  gleicher 
liebe  zur  sache  stehn,  wie  beim  theater.  die  fülle  von  absicht- 
licher pQlchtverlelzuog  sind  verschwindend  selten. 

L.  hat  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht,  die  beziebungen  Schröders 
lur  litieratur  starker  zu  betonen  als  sein  vorganger  Meyer,  dieser 
gesichlspunct  kommt  in  dem  2  bände  weit  stärker  zur  geltung 
als  im  1 ,  wo  es  sich  ualurgemäfs  blofg  darum  handeln  konnte, 
die  Verdienste  der  Ackerma mischen  gesellschaft  um  die  pflege  des 
bürgerlichen  Iraucrspiels  nach  dem  muster  der  Engländer  ins 
licht  zu  setzen,  in  diesem  2  band«  sind  Schröders  bevorzuguug 
des  englischen  lustspiele,  sein  unsterbliches  verdienst  um  die  auf- 
fuhruog  Shakespeares  und  seine  bemUhung  zu  gunsten  der  slurm- 
und  dranglilteratnr  gehörig  ins  liuhi  gesetzt,  die  so  oft  (uuter 
lindern  auch  von  mir)  misverslandene.  Rilschlich  sogenannte  Ham- 
burger Preisausschreibung,  die  in  wahrheit  der  erste  schritt  zur 
einfOhruog  von  schriltslellerhonoraren  und  tanliänien  war.  ist  seit 
WolfTs  und  L.s  darleguogeo  vollkommen  klargestellt;  I,.  weist 
hier  die  initiative  dem  Wiener  theater  zu,  an  dessen  'unktlndigung' 
sich  die  Schrödersche  tiemlich  geuau  in  den  bediuguugen  aa- 
schliefst.  die  übersetzungsarbeiten  Schröders  sollen  im  letzten 
band  übersichtlich  behandelt  werden;  die  bühnenhearbeitungea 
werden  schon  hier  an  urt  und  stelle  besprochen,  auch  mit  diesen 
tliugeu  ist  es   eine  heikle  sache,   und   das   urteil   über  wert  und 
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lOwerL   ist   oft  so   weuig   leicht   und   sicher   wie  in   beireiT  der 
scIiaiispielerigcheD  leistungen  abzugeben,     mich   bat   in   Iroherer 
seit  der  gedaoke  oft  gequäll,  wie  Scbreyvo gel- West,  der  berühmte 
dramalurg,    den    kttaig  Lear   am    lebea  iassea  kuuote,    nacbdem 
I  doch    der   dichter  selbst   das   UberiueDscIilich   zähe   lebeo   seiues 
l  beiden   durch   deo   rnuad  des   treuen  Keni  gewissermarsen   ent- 
I  fichuldigea  lässl:   '£in   Wunder  war's,   äasi   ers  so  lang  ertrugt' 
L  Scfarey?ogel  stellt  sogar  noch  eine  iilylle  iu  aussiebt:  *Mich  aber 
[  iaaH    in  Kindeiarmeii  ruhn,    bis    mich   die   Gättrr  auf  in    ihre 
[■mehmen',    erst  aus  Costeuobles  lagebuchern  (i  173J  habe  idi  dann 
,    dass    die  ceusur   dea  BrilcukAuig    uicbt   sterben   lassen 
wollte,    die  geheimnisse  der  Wiener  ccnsur  sind  bekanntlich  uu- 
erlbrschlich ,    und   ich   nerde   mir   nicht   den   köpf  darüber  zer- 
brechen, was  sie  für  ein  iuleresse  an  dem  leben  des  Sbakespea- 
rischen  beiden  hatte;  —  aber  wie  ^aai  anders  würden  wir,  ohne 
bliese   zufällige    noliz,    über  Wests    liühnenbearheitungen    urteilen 
mUsaeu?    solche  erfahrungen  zwingen  zur  vorsieht,  und  man  wird 
gut  tun,  eine  bflhneabearbeituog  in  erster  liuie  nach  dem  erfolg 
zu  beurteilen,     ist  es   einem  Iheaterleiier  geluugen,  ein  dem  ge- 
schmack  seines  publicums  oder  den  anforderuugen  seiner  bühne 
widerstreitendes  stUck  mit  erfolg  zu  geben,  so  ist  das  unter  allen 
umstanden  ein  verdienst,     die  frage,   ob  er  dem  dichter  zu  viel 
ins  fleisch  geschnitten   und  sich  zu  weit  von  ihm  entfernl  habe, 
wird  wol    niemals   zuverlässig   beantwortet  werden    können,    weil 
dazu  einerseits  eine  su  intime  localkenntuis,  wie  wir  sie  nie  he- 

^ flitzen,  anderseits  aber  auch  die  gegenprobe  einer  aufführuni;  des 
SDTerdorbenen  dichterwerkes  notwendig  wyie,  die  sich  hundert 
jähre  später  nicht  anstellen  lasst. 
Die  gründe,  aus  denen  L.  (s.  203 ff) die  unleu;,'baren  schwachen 
der  ScbrOderschen  Hamlelbearbeitung  zu  erklaren  sucht,  sind  mir 
zu  spitzfindig.  Hamlet  als  sieger  über  des  gedankeus  blasse,  über 
die  Slernische  empfiudsamkeit  hervorgehn  zu  lassen  und  ihn  als 
befreiendes  vorbild  hinzustellen,  an  dessen  anblick  und  beispiel 
die  Zeitgenossen  sich  er<)uicken  und  mut  schöpfen  konnten,  das 
konnte  einem  praktischen  bühnenbearbeiter,  wenn  überhaupt,  so 
gewis  nicht  im  vorigen  jb.  in  den  sinu  kommen,  denn  das 
publicum  wollte  damals  gar  nicht  aus  der  empfiudsamkeit  heraus- 
kommeo;  es  hatte  seine  Ireude  am  Weriher,  der  in  der  empfind- 
saoikeil  untergieng.  mir  scheint,  dass  hier  Tieck  (Knt.  schhfleu 
III  247.  292)  das  richtigere  gelroH'en  hat,  wenn  er  Scbjttder  ganz 
«infach  die  absieht  zuschreibt,  die  persoii  und  die  rolle  Hamlets 
io  den  Vordergrund  zu  schieben  uud  alles  Übrige  zusammen- 
ztidräageu :  'in  Schröders  erster  bearbvitung  Hamlets  war  das  gauze 
interease  auf  den  jungen  melancholischen  prinxen  versammelL 
lUe  übrigen  persuneo  standen  im  schatten,  und  ihuen  war  Dur 
gerade  so  viel  räum  vergitiiut,  als  sie  notwendig  bedurllen,  wenn 
d«s  ganze   nicht   unverständlich  werden  sollte,     der  junge  prinz 
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war  so  liebenswOrdig  und  geistreich,  alles  war  eolfernl,  was 
Vorliebe  fUr  ihn  stOreo  kotiiite,  so  dass  er  recht  eigeallicb 
muslerbild  eines  inleressaDien  jungen  mannes  geworden  war,  und 
somit  war  es  aucb  gauz  oatürlich  und  dieser  umarbeilunt;  an- 
gemesseD,  dass  der  scbluss  ihn  am  lebeo  und,  so  viel  als  mög- 
lich, glücklich  werden  liers.  aus  dem  munde  des  heldeu,  dem 
man  unbedingt  alles  glauble,  wurden  die  übrigen  pereonen  ge- 
richtet, getadelt  und  gelobt,  und  nach  seiner  Anweisung  gespielt, 
dass  der  kOnig,  der  Usurpator,  der  mörder,  dabei  am  seh  I echtesten 
Tuhr,  ergibt  sich  von  selbst',  irrtümlich  schreibt  L.  (9.205a.)  die 
Worte  des  Hamlet  vor  der  komfidie:  ^Da  kommen  sie  xur  Ko- 
mödie —  ich  m«ss  wieder  den  Gecken  machen!'  als 
siaizenden  zusatz  Schröder  zu ;  die  woric  in  Schlegels  Übersetzung: 
'man  kommt  ■sum  Sehavspiel  —  ich  mvss  mü/'sig  sein'  be- 
deuten dasselbe,  auf  die  nachwürkung  der  SchrOderscben  bo- 
arbeitungen,  ein  sehr  wesentliches  moment  seiner  wUrksam- 
kßit,  ist  L.  kider  nicht  eingegangen.  'Schröders  vierschrö- 
tiger Hamlet'  (ein  echt  Bornesches  wortEpiell)  ist  nocli  1821  in 
Frankfurt  gegeben  wordeu  (vgl.  Bornes  Frankriirter  brief  vom 
6  febr.  1821). 

Dass  die  hiihnenhearbeitung  des  Lear  bei  der  ersten 
führung  von  dem  spälern  druck  abgewichen  sei,  nimmt  L.  s 
ohne  grund  an.  der  cilierte  bericht  ist  wut  knapp  und  ungenau 
er  halt  sich  an  das  sichtbare,  nicht  au  die  worte,  aber  er  stimmt 
mit  der  gedruckten  bearbeituug  so  genau  üherein,  dass  eine  ab- 
weichung  nicht  anzunehmen  ist.  wenn  es  heirst:  'die  Cordelia 
sieht  der  Zuschauer  weder  siegreich  noch  sterbend',  sn  ist  damit 
die  uhumacht  gemeint,  die  im  bericht  wie  im  druck  gleich  darauf 
folgt,  an  beiden  stellen  halt  Lear  sie  für  tot  und  gibt  'mit  auf- 
scbwelleo  und  emporsteigen  seines  herzens'  ('Ich  hilf  mdt,  macht 
dieien  Knopf  auf !)  den  gcisl  auf.  wenn  der  herichlerstaller  sagt, 
Lear  sterbe  'eben,  als  sie  flieh  ermuntert',  wahrend  im  druck 
zwischen  Lears  (od  und  dem  widererwachen  der  Cordelia  ein  paar 
reden  stehn,  so  ist  das  bei  einem  blofa  die  laisachlichen  Vorgänge 
hervorhebenden  berichte  keine  aurmilige  ungenauigkeit;  es  kaon 
aber  auch  aus  der  aulTühruug  zu  erklaren  sein,  wenn  etwa 
Cordelia  die  bewegungen  des  widererwach ens  zugleich  mit  Lears 
tode  begann,  die  folgenden  wechselreilen  zwischen  Cordelia  und 
den  übrigen  Übergeht  der  berichturstatter,  weil  sie  nichts  tat- 
sachlicbea  enthalten  und  durch  die  schlussgruppe  genügend  ver- 
gegenwärtigt sind :  'derberzog,  Keut  und  Edgur  sind  um  sie  be- 
müht (im  drucke:  "aüe  oenammeln  sich  um  Cordelia!')  —  und 
die  decke  fällt  nieder',  ein  stummes,  sprachloses  ernachen  der 
Cordelia  nach  Lears  lud,  ohne  dass  sie  den  loten  vater  bemerkt« 
wäre  kein  abschluss  und  würde  lacherlich  würken.  auch 
Schröders  Lear  sind  bei  Tieck  (Krit.  schriflen  m  236  R}  fei 
beroerkungen  tu  lesen. 
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bearbeituDg  von  Lenz  Hormeisler  (L.  s.  23Sir),  bei  der 
Srhröders  schnager  Unzer  milgeholfeD  hatte,  ist  leider  ?ertoren. 
sciion  Tieck  bat  dem  nameusveller  des  dichter»,  dem  unler  deuj 
ÜieaternauieD  Kühne  iu  Humburg  laiigen  schsus't^eler  JRvLeni;, 
vergebens  den  auflrag  gegeben,  sie  zu  aucheu  (Bollei  Briefe  an 
Tieck  II  239)-  in  der  theaterbibliothek  fehlte  sie  schon  damals, 
auch  im  katalog.  Lenz  meint:  'wahrscheinlich  hal  Schröder  sie 
in  seinen  privalliesitz  genommen,  und  von  dem  Schicksal  seiner 
hinterlassenen  manuscripte  kann  ich  nichts  und  von  niemand  etwas 
erfabreu'  (Meyer  in  Bramstadt  war  damals  bereits  loi).  dagegeu 
muss  sich  die  rolle  des  Wegiort  in  Chrisimauus  'Schmuck'  noch 
in  Tiecks  uachlass  finden;  denn  Lenz  übersendel  sie  gleichzeitig 
mit  dem  oben  citierten  briefe:  'auch  in  dem  luslspiel  Der  schmuck, 
das  ich  das  vergnügen  habe  Ihnen  zu  tlbersenden,  werden  Sie 
auf  einige  versiiimmlung  slofsen,  doch  ist  sie  nicht  so  arg,  duss 
der  Zusammenhang  unerralbar  zerrissen  wäre;  wenigstens  ist  di« 
rolle  Wegforls  ganz  erhalten.  Schröder  hat  —  wie  sichtbar  — 
such  dieses  slück  verkürzt  un<l  bearbeitet,  und  die  stall  der  ge- 
plrichenen  und  veründerlen  siellen  hinein  befestigt  gewesenen 
'Settelchen  sind  leider  verloren  gegangen,  ich  habe  indes  nicht 
lAostand  genommen  selbst  dies  etwas  entstellte  exemplar  Ihnen 
nzusenden.  Sie  lernen  mindestens  daraus  die  rolle  des  Wegfori 
kenoeR*.  auch  von  der  bearberlung  Richards  ii  ist  nur  mehr  die 
rolle  Schröders  erhalten,  der  bei  seinen  dreifachen  pflichten  als 
director,  dramalurg  und  Schauspieler  auch  noch  die  zeit  fand, 
aeioe  rolle  eigenhilndig  zu  schreiben,  wir  wissen  aber  (L.  s.  262  IT), 
er  in  die  rolle  seiner  Iran,  welche  die  kflnigin  spielte,  ein 
lar  reden  der  kOnigin  Cnnstanze  im  könig  Johann  eingeschoben 
dieses  bOse  heispiel  fand  sehr  bald  nachahmung:  der  in- 
teDdant  Dalberg  legte  in  seiner  bearbeitung  des  Julius  Cäsar  der 
Porlia  einige  reden  der  Volumnia  aus  Coriolan  in  den  mund. 

Besonderes  loli  verdient  L.s  besonnenes  und  verständiges 
urteil  in  allen  theatralischen  tragen,  das  vielleicht  weniger  auf 
«"fahrung  als  auf  der  wertvollen  gäbe  beruht,  sich  gewaoieu 
geistes  in  verschiedenartige  zustände  zu  versetzen,  rätselhaft  bleibt 
mir  nur  der  umstand,  wie  in  dem  liuch  über  das  neuere  drama 
sich  der  biograph  Schröders  so  ganz  verleugnen  konnte,  dieser 
auior  hat  zwei  seeleu  in  seiner  brusi;  die  bessere  hat  ihm  das 
buch  Über  Schröder  dictiert.  diese  beiden  seelen  müssen  oft 
ichwere  kämpfe  fuhren,  ich  will  das  nur  an  einem  beiapiei  zeigen, 
der  biograph  Schröder»  redet  (s.  149)  von  dem  'leeren  prunk  einer 
io  den  seltensten  lallen  der  kunst  und  dem  kUnstler  segenbringen- 
dea  preiskrOnung',  und  der  Verfasser  des  'neueren  drauias'  nennt 
unter  den  wenigen  l'actoreu,  welche  seiner  meinung  nach  die 
produGtion  seit  1870  entscheidend  bestimmt  haben,  zu  uberst  den 
Serliner  Schillerpreis,  es  ist  mir  berzücli  lieb,  dass  ich  es  in 
blättern  nur  mit  dem  biograpbeu  Schröders  zu  tun  habe, 
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dem  ich   mein  unbedingtes  lob  eo  wenig   vorentbalteu  nill,   wii 
dem  Verfasser  des  'neuereu  dramas'  meiuen  unliedingien  tadel. 

Der  aufmerksame  le^er  möchte  nünscbea,  dass  L.  nichl  so 
sparsam  mit  Jahreszahlen  wäre  oder  sie  oben,  in  den  columnen- 
liLeln,  aussetzte,  man  weifs,  nie  in  den  Düulzerscben  bücheru, 
oft  nicht,  welches  Jahr  gemeint  ist.  ja,  das  datum  der  ersten 
Vorstellung  des  Hamlet  mit  Schrüder  in  der  litelrolle  ist  dem  verf. 
(b.  252  ff)  überhaupt  in  der  Jeder  stecken  geblieben;  es  wird  nur 
der  tag  der  zweiten  auffUhrung  genannt. 

Sollte  das  s.  132  citierle  <Irama  'Orest  und  Pylades'  vielleicht 
von  Derschau  henUhren? 

Wir  sehen  dem  3  band  mit  viel  begierde  ealgegen  und  hofIeD, 

dass  er  das  werk  krOnen  wird,  das  von  Erich  Schmidt  mit  reol  ~ 

als  die  beste  schauspielerbiographie  bezeichnet  worden  ist. 

Wien.  6  april  1895.  Hinoa.  i 


ler  reise   Dich  Nord deultr.h lind 
_  ^  CHT  Leit/maiik.  lUuellea$ch[ifl«D 

xur    ncuerrn    deutsclieii    lllterKur-    uud    geislesgeschichtc.     3   lief 
Weimar,  Felber,  1S94.    x  uad  163  ss.    S".  ~  3  ni. 

Widerum  balien  wir  Leitzmann  die  heraushabe  einer  ueu) 
quelieuschriil  zur  f^eschicbte  Wilhelm  von  ilumholdts  lu 
dnuken,  ilessen  Persönlichkeit  mit  ihrer  begeislerung  und  ihrer 
gedanken fülle,  wie  der  hersusgeber  nach  den  worleu  seiner  kurzen 
vorrede  hofft,  noch  zu  einer  grofsen  idealen  fuhrerrolle  bei  einer 
widergeburt  uusres  geistes  berufen  sein  wird.  L.  gibt  uns  ein 
ausnihrlicheB  tagebuch  üumboldls  von  seiner  kurzen  reise  nach 
Norddeulschland  3  aug.  bis  17  sept.  1796,  über  welche  die  biu- 
grapben  Hunibuldts,  Schlesier  uud  Hayni,  nur  weniges  aus  einem 
briete  Humboldts  an  Wolf  vom  20  sept.  1796  und  nach  bi 
liehen  aulserungeu   von  Voss  und  Klopstock   zu  melden  wusle] 

Die  reise  gieng  von  Berlin  über  Schwedt,  Stettin,  Ankh 
Creifswald,  Stralsund  nach  Rugeo,  von  dort  wider  über  Stralsund 
nach  HuBiock,  Lübeck,  Eutiu,  PlOn,  TremsbQltel,  Wandsbeck, 
Flolbbeck,  Neumübleu,  Hamliurg,  LUhtheen,  ÜyritK,  Tegel,  Berlin, 
ausfuhrlich  auf  115  druckseilen  schildert  Humboldt  seine  ein- 
drucke von  land  und  leuteu  uud  sucbt  mit  der  ihm  eignen  gei- 
stigen regsamkeit  uud  empliliiglicbkeit  vua  jedem  ort  die  läge  uud 
eigen  tum  liebe  schOnheit  der  nalur,  die  sehenswllrdigkeiten ,  das 
leben  und  treiben  in  handel  uud  waudel,  vor  allem  aber  die  be- 
deutenden persOuhchkeilen ,  mit  denen  er  in  berUhrung  kommt, 
sieb  klar  zu  machen  uud  durch  den  scbriniichen  ausdruck  gleich- 
sam rur  sich  festzuhalten.  nUchieru,  frei  von  der  scbwftrmerei, 
die  sonst  die  tagebUclier  jeuer  zeit  keunzeicbuet,  belehrt  er  sich, 
zum  teil  mit  hille  von  bücheru,  über  die  bedeutung  jedes  ort« 
UDd  versucht  sich  müglichst  volistandig  über  den  weg  und  all« 
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^H  stalionen  seiner  reise  zu  urieDtiereu.     so  ist   das  bUchleiu  D)ebr 

^H  eine    grlladiiche    reisebeschreibiing    als   ei»    llücbtiges    tagebuch, 

^B  Terrouthch    eine    ausarbeiluDg    oacb    den    kurzen,    s.  1 — 4    ver- 

^H  merklen    tagebuchuotizen    und  also    wol,    wenigstens    zum    [eil, 

^H  ersi   Dach   dem   abscbluss   der  reise   uiedergescb rieben,     je  wei- 

^H  ter  die   reise   fortschreiiet ,    um    so    mehr   treten,    wie  das   bei 

^H  Humboldt  von  voruhereio  zu  erwarten  war,  die  persOal ichkeilen 

^H  einzelner  menschen    in    den  Vordergrund    des  Interesses,    wie  Ja 

^^^der  Umgang  mit  mensctien  und  in  ideeu   der  mittelpunct  seines 

^^flebens  und  seiner  interessen  war.    besonders  wichtig  waren  ihm 

^Hiäie  personlichen  berUhrungen  mit  dem  topographen  BrUggemann 

^B  iD  Stettin,   dem  pastor  Frank  in  Bobbin,   dem  eifrigeu  Sammler 

Forgescbicbtlicher  rUgischer  alleriümer,  dem  prediger  und  dichter 

Kosegarien  in  Altenkirchen,   bei  dem  ihm  nach  dem  gange,  der 

haltung  des  kOrpers  und  dem  kränklichen  aussehen  in  manchen 

augeoblicken   eine   grofse  Ähnlichkeit   mit  Schiller  autfallt,    dem 

kammerrat  Pommeresche  in  Stralsund,  mit  Schlosser  und  Nico- 

lorius  in  Eutin,  dem  grafea  Christian  vSiolberg  und  seiner  frau 

in  Tremsbuttel,    mit  Jacobi    und   Claudius   in  Wandsheck,    dem 

doctor  Reimarus  und  seiner  l'amilie  in  Hamburg,  dem  IraazOsischen 

gesanlen    Iteinbard    und    dem    professor    Busch,    dem    general 

Dumouriez,  vor  allen  aber  mit  Kiopstock,  den  er  am  7  sepL  von 

Wandsbeck  aus,  und  mit  Voss,  den  er  lu  Eutin  in  deu  tagen  vom 

21  bis  26  aug.  besuchte,    die  bekanntscbafl  dieser  beiden  mSnncr 

scheint   der   eigentliche  zweck   der  reise   gewesen  zu  sein,     mit 

ihnen  unterhielt  H.  sich  namentlich  Über  Wolfs  Prolegomena  zum 

Homer,  aber  auch  über  deutsche  spräche  und  ütteralur.    die  mil- 

leilungen  aus  den  gesprächeu  mit  den  Leiden   dichieru   und  die 

freimütigen  urteile  über  sie  sind  auch  der  eigentlich  bedeutende 

gelialt  des  tagebuchs  für  die  lilteratnrgeschicbte.    wie  trelTend  ist 

es,   wenn  H.  bei  Voss   die  arbeitseligkeit  hervorhebt   und   seine 

einaeilige   Vorliebe   fOr   die   alten,    besonders   für   Homer:   'Sein 

Maafttlab  den  VorirefUchen  ist  Hurchavs  die  Üebereinkujifl  mit  dem 

Bomeriacheti  Charakter.     Was  vortrefUch  ist,   ist  avcli  Uomeriseh, 

tHld  ua«  ni'cAc  dos  Letztere  ist,   ist  auch  nicht  das  Entere',     aber 

wahrend  ihm  Voss  trotz  seiner  einseüigkeil  und  seinem  mangel  an 

pbantasie  durch  seinen  unerhörten  fleiTs,  seine  reichen  kenntnisse, 

seine  idyllenariige  eiorachheii   und  herzlicbkeit   und   seine  derbe 

geradheit   verehrungs würdig   ist,    kaon   er  an    dem   dichter    des 

Hessias  weit  weniger  reines  gefallen  finden,    am  meisten  ins  äuge 

fleJen   im   gespräche   mit  ihm,    meinte  Humboldt,   seine  aufser- 

ordentliche,  nie  ruhende  lebhaHigkcit,  seine  unverkennbare  gut- 

mUligkeit  und  seine  überaus  grofse  eilelkeit.    im  gesprücbe  hOre 

er   den   andern   nicht    und    sein   aller   mache    ihn    geschwützig. 

er  gehöre  zu  den  menschen,  die  sich  beständig  offen  und  gleicL- 

nm   zur    schau    tragen ,   jedoch    sei    dies    bei    ihm    eigentliche 

^^nMur.     überhaupt   sei   aber  seine   unverkennbare  grüfse  schwer 

^E     A,  F.  D.  A,  XXII.  14 
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in   seinem   ganzen    wesen,    seiner   biidung    und   seinem   SJursern 
zu  finden. 

L.s  erläuterungen  zu  einzelnen  stellen  des  tagebucbs  sind, 
wie  es  nach  seinen  früheren  arbeiten  zu  erwarten  war,  aufser- 
ordeutlich  fleifsig  und  belehrend,  ich  wüste  ihnen  kaum  etwas 
hinzuzufügen,  was  dem  leser  des  Humbcldtscheu  tagebucbs  irgend 
noch  zum  vollen  Verständnis  und  genusse  erwünscht  sein  konnte, 
nur  ein  versehen  möchte  ich  nach  vWillichschen  familienpapieren, 
die  mir  abschrifllich  vorliegen,  verbessern  und  im  anschluss  daraa 
bei  dieser  gelegenheit  noch  einiges  aus  diesen  papieren  anführen, 
das  entweder  zu  einzelnen  stellen  des  tagebucbs  oder  doch  zu 
Humboldts  kreisen  sonst  in  einer  gewissen  beziehung  steht. 

Der  s.  28  und  sonst  im  tagebuch  mehrfach  erwjihnte  pastor 
vWyllich  in  Sagard  ist  nicht,  wie  L.  anmerkt,  der  erste  uMe  der 
spätem  frau  Schleiermacher,  Ehrenfried  vWillich(geb.  5  sept.  1773, 
gest.  2  febr.  1807),  sondern  ein  älterer  bruder,  der  seinem  valer 
dort  im  amte  gefolgt  war.  Ehrenfried  vWillich  studierte  1796  und 
1797  in  Jena,  aus  briefen  an  seine  freundin  Charlotte  Pritzbuer 
führe  ich  hier  folgende  kleine  mitteilungen  an : 

[1796]  „In  Weimar  wollte  ich  Ihnen  noch  sagen,  safs  ich  [im 
Schauspiel]  dicht  hinter  Göthe  und  Wieland,  deren  Bemerkungen  über 
das  Stück  ich  hörte.    Das  war  sehr  interessant.'* 

[9.  Januar  1797]:  ,,Wir  plauderten  manche  Stunde  durch,  lasen 
Dichterwerke  wie  Yoriks  und  Thümmcls  Reisen,  Wielands  Agathoo, 
Schillers  Hören  und  Musenalmanach  mit  seinen  beifsenden  Xenien,  die 
G()the  und  Schiller  mehr  aus  Laune,  von  der  sie  sich  wohl  nicht  hatten 
übereilen  lassen  sollen,  als  aus  durchdachter  Maiice  in  zwei  Stunden 
zusammengeschrieben  haben.  Wir  lasen  aber  auch  Antworten  ihrer 
Gegner,  die  zum  Theil  nicht  übel  sind.  —  Die  Professoren  hatten  auf 
den  ersten  Abend  des  Jabres  einen  Klub  veranstaltet,  au  den  sich  ein 
Dali  ansrhliefsen  sollte.  —  In  manchen  und  mannigfaltigen  kleinen 
Zirkeln  sammelte  sieb  die  Gesellscbafl.  llumbold  sprach  mit  mir,  bald 
darauf  Paulus  und  wieder  Humbold.  Auch  mebrere  von  meinen  Be- 
kannten unter  den  Studenten  waren  liier,  und  da  stand  —  Fichte,  um 
den  sich  ein  Zirkel  gebildet  halte,  aber  manches  Wort  verlor  sich  auch 
in  der  Entfernung  zu  mir.  —  Muhrbeck  zeigte  mir  aucb  den  Dichter 
Schlegel,  dessen  Äufseres  den  Dichter  verkündet,  wenn  man  ihn  auch 
nicht  kennt.  Wo  das  Auge  weilte  fand  es  Gelehrte  und  Schriftsteller, 
denn  unser  Jena  hat  der  grofsen  Manner  viele.** 

[Den  12  Julius  1797]:  ,,Hier  in  Jena  ist  alles  so  precis  und  nach 
der  Schnur,  dafs  Einem  ist,  als  ob  man  unter  lauter  Maschienen  lebe. 
Vieles  ist  bier  wohl,  das  sehr  gut  ist,  aber  mancbes  auch  Unerträg- 
lich. —  Sehen  Sie,  da  komme  ich  aüe  Tage,  um  ein  Collegium  zu 
hören,  in  das  nähmliche  Haus,  worin  Scbiller  wobnt,  aber  meinen  Sie, 
dafs  icb  dm  ein  einziges  Mal  gesehen  habe!  Aucb  darf  ich  das  nicht 
boffen,  wenn  ich  nicht  noch  vor  nieiner  Abreise  von  Kosegarlen  her 
einen  Vorwand  nehme  zu  ihm  zu  geben. Agnes  von  Lilien  habe 
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ich  gelesen»  und  es  hat  ganz  so  aaf  mich  gewirkt  wie  auf  Sie,  lieh& 
FVeundin,  doch  glaube  ich,  dafs  Sie  den  Werth  desselheo  noch  rich- 
tiger empfinden  können  als  uoser  einer;  denn  was  wohl  gerade  die» 
Dichter-Produkt  so  anziehend  macht,  das  ist  jene  zarte,  schöne 
Weiblichkeit,  der  wir  nicht  widerstehen  können,  und  eben  darum 
möchte  man  wohl  Schiller  für  den  Verfasser  halten,  der  gerade  das 
Weib  in  seiner  Würde  so  richtig  auffassen  und  so  schön  wiedergeben 
kann;  aber  theils,  meine  Liebe,  finde  ich  hier  so  viel  Anderes  nicht, 
was  Schiller  charakterisiert,  theils  wäre  es  selbst  der  höchste  Grad  der 
Kunst,  wenn  ein  Mann  so  ganz  im  Geist  und  im  Gefühl  des  Weibes 
reden  könnte.  Mao  wird  so  unwillkürlich  fortgerissen,  hier  eine 
Dichterin  zu  finden.  Aber  wer  ist  es?  Das  fragen  auch  hier  noch 
alle  vergebens.*' 

Über  den  s.  41  des  tagebuchs  erwähnten  dichter  Hagemeister 
schreibt  Ehreofried  vWillich  am  3  dec.  1802: 

„Deinen  letzten  Brief,  mein  tbeurer  Freund,  erhielt  ich  in  Anklam^ 
in  derselben  Stunde,  als  ich  mich  von  zwei  geliebten  Schwestern 
trennte.  —  Auch  war  mir  die  Stunde  noch  sehr  merkwürdig  durch 
den  vielleicht  letzten  Abschied  von  einem  Mann,  der  in  feurigem 
Enthusiasmus  für  alles  Güte  u.  Schöne  und  im  Zorn  gegen 
das  Gemeine  seine  Jugend  durchlebte,  ohne  sich  fesseln  zu  wollen 
durch  irgend  ein  Band,  und  wären  es  auch  nur  die  Bande  seines 
Körpers.  Das  ewige  Feuer  dörrte  seinen  Körper  aus ;  er  fühlte  Mattig- 
keit, die  er  nicht  ertragen  konnte  und  —  nahm  zu  Spirituosen  Ge- 
tränken seine  Zuflucht.  An  Maafs  hat  er  nie  gedacht,  so  ist  sein 
Körper  dem  Grabe  nahe  und  die  gewöhnlichen  Menschen  glauben  sich 
über  ihm  zusehen.  Er  fühlt  diese  Erniedrigung  tief,  der  alte  Geist 
lebt  noch  in  ihm,  aber  sein  Organ  ist  zerstört.  Ich  war  der  einzige 
in  der  Gesellschaft,  der  ihn  noch  mit  ganzer  Achtung  behandelte,  und 
er  erkannte  das  mit  einem  Blick  und  Tone  beim  Abschiede,  der  mich 
durch  und  durch  erschütterte.  Er  heifst  Hagemeister,  ist  Rektor  in 
Anklam,  Dichter  mehrerer  dramatischer  Sachen  und  vieler  einzelner  zer- 
streuter, aber  zum  Theü  trefilicher  Gedichte.  Philosophie  und  Geschichte 
sind  seine  Hauptfächer,  vvorin  er  ganz  zu  Hause  ist." 

Im  jähre  1804  führte  Ehrenfried  vWillich  seine  junge  braut, 
Henriette  vMühlenfels  zuerst  in  das  haus  seines  bruders,  des 
pastors  in  Sagard,  wo  sie  längere  zeit  verweilte,  und  von  wo  sie 
allmählich  ihres  hräutigams  verwante  und  freunde  auf  Rügen  be- 
suchte, als  sie  zum  zweiten  mal  verwitwet  war,  hat  sie  1836 
einen  ooch  nicht  gedruckten  aufsatz  über  ihre  Jugend  für  ihre 
kinder  geschrieben,  in  dem  sie  auch  dieser  zeit  auf  Rügen  ge- 
denkt,   hier  heilst  es: 

„Die  Sommermonate,  die  ich  als  Willichs  Braut  in  Sagard  zu- 
gebracht Euch  zu  schildern,  müfsten  mir  alle  jugendlichen  Farben  zu 
Gebote  stehen.  VViliichs  Haus,  berühmt  wegen  seiner  Gastfreiheit,  in- 
teressant durch  den  Zusammenflufs  von  Fremden,  versammelte  alle  be- 
deutenden Menschen  jener  Gegend.     Es  war  jene  Zeit  nicht  blob  die 
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Blülhezeit  dieses  Hauses»  sondern  die  Zeit  der  geistigen  Blülhe  der  be- 
deutendsten Kreise  der  Insel.  In  dem  Willichschen  Hause  war  ein  sehr 
feiner  gehaltener  Ton,  die  Frau,  eine  geb.  v.  Kronbelm,  ein  zartes  weib- 
liches Geniüth,  die  mich  mit  mütterlicher  Zärtlichkeit  aufnahm. 

Auch  nach  Altenkirchen  in  des  Dichters  [Kosegarlens]  Haus  führte  mich 
W.  Mit  welchem  Herzklopfen  betrat  ich  die  von  hohen  Linden  dunkel 
beschatteten  Räume.  Ich  kannte  seine  Werke  nicht,  aber  für  mich  war 
es  damals  genug,  mein  Herz  klopfen  zu  machen,  dafs  ich  sollte  einen 
Dichter  sehen,  und  seine  Umgebung,  von  der  man  mir  gesagt,  dafs  sie 
das  Gepräge  trüge  seiner  Stimmung  und  von  ihm  sinnvoll  geordnet  sei. 
Er  sah  sehr  eigenthümlich  aus.  Grofs,  hlafs,  dunkle  feurige  Augen, 
eine  merkwürdig  tiefe  Stimme,  selir  sorgfältig  gekleidet  [vgl.  Humboldts 
Tagebuch  S.  40]  in  einem  Oberrock,  der  bis  auf  die  Füfse  ging;  er 
sprach,  was  man  schön  sprechen  nennt,  dabei  immer  ernst  und  feier- 
lich. Ich  sah  bei  ihm  die  ersten  herrlichen  Kupferstiche,  die  besten 
Raphaels,  und  seine  auserlesene  Bibliothek,  besonders  reich  an  allen 
Mystikern,  schien  sein  Steckenpferd  zu  sein.  Seine  schöne  viel  be- 
sungene Tochter  Alwine  wurde  später  Baiers  Gattin. Dieses  Rügen, 

was  ich  einst  gesehen,  wo  ist  es?  Wo  ist  dieser  Geist,  wo  sind 
diese  Kreise  geblieben?  Wie  die  Brunnenau,  dieses  liebliche  Thal  mit 
seinem  rauschenden  Bach,  seinen  Bosquets,  seinen  Lauben,  grünen 
Plätzen,  wo  die  Musik  ein  Echo  wiederholte  —  wie  diese  ein  Ge- 
meinde-Weide -Platz  geworden,  so  sind  fast  alle  die  Stätten  meiner 
Erinnerung  nicht  mehr  kenntlich.  —  Gräber  an  Gräber!  Fremde  Ge- 
schlechter I*' 

Berlin,  febr.  1895.  F.  Jonas. 


Friedrich  Hölderlin,  sein  leben  und  sein  dichten,  nebst  einem  anhange  un- 
Kedruckter  ^edichte.  von  dr  Carl  MuLLtn-RASTATT.  Bremen,  EHampe, 
1894.    184  88.    8^  —  3  m. 

Wie  der  titel  es  verspricht,  ist  in  diesem  buche  sowol  die 
biographie  Hölderlins  gegeben  als  seine  poetischen  werke  aufge- 
führt und  besprochen,  aber  der  schwerpuuct  liegt  ganz  deutlich 
im  biographischen,  zwar  sind  werke  wie  Hyperion  und  Empe- 
dokles  kurz  analysiert  und  auch  über  die  lyrischen  gedichte  da 
und  dort  ein  wort  gesagt;  aber  der  liauptsache  nach  ügurieren 
H.s  werke  nur  als  ausflösse  seiner  geistesarl,  als  gebarten  seiner 
jeweiligen  gemütsverfassung  und  als  Zeugnisse  für  dieselbe,  von 
einer  litterarhistorisciien  Würdigung  im  grofsen  ganzen  oder  einer 
eindringenden  Untersuchung  über  die  einzelnen  werke  ist  nirgends 
eine  spur,  bei  einem  so  durchaus  darstellenden,  erzählenden 
werke  fragt  es  sich,  wie  weit  es  über  frühere  darstellungen  nach 
einer  oder  andrer  seile  hinausrage,  um  seine  existenzberechtigung 
neben  ihnen  kundzuluu.  jedermann  wird  da  zundchst  die  dar- 
stellung  von  Carl  Litzmanu  vergleichen.  Litzmanns  erzählende 
abschnitte  sind  zusammen   etwas  länger  als  Müllers   darslellung; 
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rechnet  man  ab,  dass  bei  L.  sicli  Öfters  auch  discussjoDen  der 
e'iaea  und  andern  Trage  eingestreut  Önden,  ao  wird  der  umfang 
beider  sieb  unget^br  die  wage  halten,  neue  tatsachen  hat  TA. 
nicht  beibringen  küunen;  es  nird  sich  also  nur  darum  bandeln, 
ob  und  wie  er  in  auffassung  und  darslelluug  der  persUnlichkeit 
über  seinen  Vorgänger  hinausgesch ritten  sei.  im  ganzen  deckt 
sich  die  darsieilung  beider,  man  wird  auch  sagen  können,  dass 
die  wesentbchen  umrisse  der  gestalt  ein  für  allemal  lesislebo, 
seit  Christoph  Schwab  das  nichtigste  ans  H.s  briefwechsel  vor 
einem  halben  Jahrhundert  schon  veröffentlicht  hat.  Litzmanns 
werk  bat  dann  nicht  nur  in  fielen  einzelbeilen  H.s  biographie 
berichtigt  und  bereichert,  sondern  auch  eine  etwas  natürlichere, 
minder  sentimeatal  -  poetische ,  den  realen  factoren  des  lebens 
gerechter  werdende  aull'assuug  angebahnt,  in  dieser  spur  geht 
M.  weiter,  er  betont  Öfters  H.s  grofses  selbst benusisein,  seine 
reizbarkeil  und  verwahrt  sich  s.  34  gegen  die  iradilion,  die  ihn 
'zu  einem  blutleeren  heiligen'  gestempelt  habe,  ob  die  abweichung 
von  der  durch  Schwab  üblich  gewordenen  auffassung  H.s  nun 
gerade  in  dieser  ricbtung  zu  gehn  hat,  darf  man  wol  anzweiTeln. 
soll  H.  damit  ein  grüfseres  mafs  von  Sinnlichkeit  nachgesagt 
werden,  mehr  wehlSuEigkeit,  als  man  ihm  t'rllher  zuschrieb,  so 
würde  man  dagegen  m.  e.  einspräche  erheben  müssen,  ich  will 
gewis  nicht  in  den  fehler  derjenigen  zurUckfalleB,  die  mit  etwas 
pastoraler  fnrchtsamkeit  H.  dadurch,  dass  sie  ihm  eine  engelhafte 
reioheit  in  erotischen  dingen  nachsagten,  ihn  ganz  besonders  zu 
loben  glaubten,  solche  reinheic  kann  sacbe  einer  vornehmen  ge- 
mülsart  sein,  und  leb  hin  weit  enlfernt,  H.  eine  solche  abzu- 
sprechen; aber  sie  kann  auch  zugleich  mit  einem  mangel  an  ro- 
btieter  mannlichkeit,  mit  abstracter  nchtung  des  geistes  zusammen- 
hangen ,  und  bei  H.  ist  das  gewis  ebenso  sehr  der  fall  nie  das 
erste.  M.  selbst  hat  über  H.s  zwei  Jugendneigungen  in  Maulbronn 
und  Tübingen  richtig  gesagt  (s.  32):  'es  war  nicht  die  person, 
die  in  H.s  herzen  die  liebe  weckte,  sondern  sein  vorhandenes 
liebesbedürfnls  suchte  sich  au  sie  zu  klammern',  setzen  wir  hinzu: 
dieses  liebesbedUrfnis  entsprang  weniger  dem  naturtrieb  als  der 
poetischen  Stimmung  und  dem  gemütsbedürfnis,  sich  in  und  mit 
einer  andern  person  glücklich  zu  machen,  man  wird  das  auch  von 
seinem  verhüllnls  zu  Susetle  Gontard  sagen  dürfen,  es  ist  am 
ende  ein  streit  um  worte,  ob  man  für  ein  so  durchaus  plalo- 
Jtiscbes  Verhältnis  den  uameo  liebe  oder  freundschaa  gebraueben 
will,  wir  besitzen  Ja  die  urkundlichen  Zeugnisse  dieses  bundes 
nicht  mehr;  das  wenige,  was  wir  haben,  laast  mich  vermuten, 
dass  aa  eine  leidenschaftliche  neiguog  eher  von  der  seile  der  frau 
zu  denken  ist  als  von  der  H.s.  und  wenn  er  eine  solche  nährte, 
so  war  ihm  nicht  gegeben,  demgemäfs  zu  handeln,  das  lag  nicht 
blofs  an  der  edeln  rcsignation,  die  das  unerlaubte  nicht  wagen, 
die  geliebte  nicht  blorsslelleu  wollte ;  es  lag  an  dem  von  M.  sdbst 
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liprTorgefa obenan  mangcl  jener  lirulalen,  aber  gesunden  acimUI;^ 
welche  die  weit  eroberl.  ttje  slelle  eines  hauslehrers  ist  freilicli 
nichl  besonders  geeignet,  zuverBichl  in  sich  selbst  zu  erzeugen, 
aber  andre  haben  sieb  anders  mit  den  Zumutungen  solcher  stellen 
abgefunden.  H.  redet  von  dem  schrotTen  gegeusatz  zwischen  H. 
und  seinem  broiherrn.  man  liomnit  in  solchen  Men  uur  zu  leicht 
in  Versuchung,  dem  manne  d^  praktischen  lebcns  unrecht  zu  tun 
und  dem  Vertreter  der  hohern  büdung  uneingeschränkter  recht 
zu  geben,  als  richtig  ist.  mag  es  aber  richtig  sein,  dass  H.  als 
diener  behandelt  nurde  und  doch  nicht  krall  genug  besars.  sich 
darüber  hocbmUtig  wegzusetzen  oder  den  andern  seinerseits  zu 
imponieren,  so  verrat  es  doch,  glaube  icb,  eine  geringe  keanlnis 
des  weiblichen  herzens.  neuji  H.  meint:  'er  bedachte  nicht,  daas 
in  den  äugen  der  liebenden  Trau  ein  solches  martyrertum  den 
(geliebten  nur  mit  einer  neuen  gloric  umgibt'  (s.  91).  H.  wendet 
sieb  gegen  Litzmaon,  der  in  JUgels  erzahlung  von  dem  aolaas 
des  bruches  H.s  niil  dem  hause  Gontard  nur  einen  mylbus  siebt, 
er  mag  recht  damit  haben;  Jllgcis  i^rzDblung  von  der  schnäbischeo 
pfarrerstochler,  die  in  die  geschiclite  verwickelt  gewesen  sei,  siebt 
nur  zu  wahrscheinlich  aus,  und  dass  H.  seiner  mutler  nichts 
schrieb,  ist  kein  beweis,  aber  ein  mann  von  gesunden  nerven 
bitte  nicht  in  einem  gedieht  racbe  geschworen  —  Talis  nämlich 
H.s  gedieht  'Wenn  ich  sterbe  mit  Schmach"  sich  Überhaupt  aur  Jene 
geschicble  iieziehl,  wie  H.  s.  121  meint,  und  nichl  allgemeinem 
inhalt  hat  — ,  ihn  halle  die  rtlcbsichi  auf  die  geliebte  nicht  be- 
wegen können,  den  beleidiger  ungestraft  zu  lassen  und  ohne  eine 
erwiderung  von  dannen  zu  gehn.  alles  das  lüssl  mich  glauben, 
dsss  an  eine  wtlrkliche  tiebesleidenschaft  bei  H.  nicht  zu  glauben 
ist;  und  dass  eine  solche  nicht  vorbanden  war,  floss  eben  aus 
derselben  quelle  wie  sein  betragen  in  dieser  und  andern  lebens- 
lagen,  aus  seinem  nalurell.  also  mOge  man  ihm  den  liiet  eines 
'heiligen'  versagen,  auf  deu  doch  die  bobeit  seines  ganzen  wesens 
ihm,  wenn  einem  unter  unsern  dichlern,  einen  gewissen  ansprucii 
verleihen  könnte:  'blutleer'  ist  doch  kein  ganz  unpassendes  prl- 
dicat  für  einen,  der  nerven,  aber  keine  muskeln,  empSoduug  und 
stolz,  aber  keine  tatkrall  hat.  und  so  war  HOtderlin.  M.  stellt 
ihn  in  dieser  beziehung  ganz  richtig  dar.  er  weist  darauf  bin, 
wie  wenig  caergie  H.  entwickelt  bat,  um  sich  fortzubringen,  und 
auch  den  für  den  Willensschwächen  empfmdungsmeoscben  hOcbst 
Charakter isliscben  zug  hat  er  sieb  nicht  entgehu  lassen,  dass  El. 
iu  jeder  neuen  läge  »eines  lebens  zunächst  voll  befrieUiguug  und 
begeialeruug  isl,  um  bald  wider  eulmutigt  zu  werden,  er  weist 
darauf  bin ,  wie  H.  ganz  das  gegenteil  ist  von  seinem  bocliver- 
ehrten  Schiller,  dessen  Idealismus  bei  denkenden  menseben  da- 
durch gewis  nichl  iu  der  »cbtung  sinkt,  dass  man  weifs,  mit 
welcher  stählemeo  energie  und  zietbewusten  zflhigkeit  er  die 
prakliBchcii  ziele  zu  vi-rfotj^en  wusle;  das  gegenteil  in  allen  stUcken 
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auch  Tou  seinem  Treunde  Hegel,  tod  dum  er  das  l'ür  iluj  selbst 
sehr  tiezeichaeade  worl  gescürietieD  hal:  'Ich  liebe  die  rvhigeti  Ver- 
UandesmenscJieH.  weil  man  sich  so  gut  bei  ihnen  orimlierm  kann, 
wenn  man  nicht  weiß,  in  welchem  Falle  man  mit  eich  und  der 
Welt  begriffen  ist'',  auch  der  in  philosophischer  myaiik  uad  poe- 
lischeni  arhtvuaj;  ihm  aicht  unähnliche  SchelliQ};  uolersclieidet 
sich  vüD  ihm  durch  die  iiaturkrart  und  den  egoiamus  des  ge- 
sunden. 

Ist  also  bei  H.  eine  grof^e  schwäche  und  reizbarkeil  des 
nerTeosyalemH  und  die  damit  notweadig  verbundene  schwäche 
des  activen  willens  durchaus  und  vou  aofang  an  deuUich  zu  er- 
kennen, SD  kommt  noch  ein  weiteres  hinzu,  was  schon  gestreift  ist, 
{«ils  eben  mit  jener  physischen  verl'assung  zusammeubfingend,  teile 
durch  seine  bildungslaurhsbn  noch  sl3rker  heran sge tri ehen.  das 
ist  der  hang  zur  absiractiou,  der  ebenso  wurksaiu  ist  in  den  ge- 
dankentielsten  erzeugnissen  des  schrillste  Hers  wie  in  der  Unfähig- 
keit zum  praktischen  ergreifen  des  lehens.  tl.  kann  ohne  das 
Tübinger  stift  nicht  gedacht  werden;  so  fern  auch  seine  vor- 
aehme  natur  den  gemeineren  stiflsjnarlea  steht,  so  grufsen  anleil 
hat  er  an  der  dort  grofsgezogeneu  seigung  zum  speculieren,  zum 
CDDstruiercu  der  weit  und  zur  flucht  aus  dieser  weit,  wenn  sie 
anders  ist  als  die  conslruierle.  specuhition  ist  ja  bei  ihm  sehr 
wesentlich,  und  es  bütte  sich  gelohnt,  diese  seite  seines  weseus 
noch  mehr  zu  heleuchteu.  was  M.  darüber  sagt,  isi  nicht  be- 
deutend, nie  er  es  'eigenltlmlich'  finden  kann  (s.  63),  dass 
Fichte  H.  Tesselte,  versieh  ich  nicht,  ich  Dnde  es  durchaus  natür- 
lich und  will  nnr  ao  die  bekannte  stelle  H.s  über  das  ev  öta- 
ipigov  iavti^  erinnern:  und  dass  H.  s.  79  hei  den  verseu 
'Diolima,  edles  Leben'  usw.  nicht  aufPlato  hinweist,  muss  um  so 
mehr  auffallen,  als  er  Platos  einfluss  auf  H.  kennt  —  er  ist  frei- 
lidj  auch  mit  händeu  zu  greifen  I  ganz  richtig  ist  dagegen  auf 
9^  abneigung  gegen  die  theologie  hingewiesen,  die  man  l'rilher 
verschleiern  zu  müssen  glaubte,  auch  erst  aus  den  durch  Litz- 
mann verOiTentlichlen  brieten  vollkommen  kennen  gelernt  hat.  es 
ist  keineswegs  blofs  der  Widerwille  gegen  den  beruf,  'der  G6tt- 
Uehts  Ute  ein  Gewerbe  treibt',  was  B.  veranlasst  hat,  sich  gegen 
kirchliche  Verwendung  zu  sträuben,  sondern  die  abneigung  gegen 
den  inhalt  des  christlichen  dugmas,  die  er,  wie  sn  mancher  andere, 
im  Stift  eingesogen  haben  wird;  später  mochte  noch  der  Wider- 
wille gegen  die  engen  Verhältnisse  des  landes  und  Standes  dazu 
Itommeo.  mag  man  auch,  weuu  man  blos  auf  die  grundelemenLe 
der  sittlichen  reiobeit  und  der  religiösen  empflndung  sieht,  sagen 
.'ein  bessrer  Christ  war  nie':  in  besiehung  auf  den  dogmatischen 
inhalt  war  H.  ein  so  decidierter  oichlcbrisi  als  einer;  und  wenn 
er  in  der  1799  an  seine  gr(issmutter(I)  gerichteten  elegie  Christi 
person  und  werk  begang,  so  beweist  das  doch  wahrlich  nicht  für 
eine  seit  Frankfurt  eiugelreteae  Wandlung  (UüUer  s.  50.  120), 
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zumal  die  ausführuDg  nicht  sehr  dogmatisch  correet  ist.  wie 
endlich  Müller  s.  7  dazu  kommt,  H.  ein  *  gediegenes,  solides,  all- 
gemeines wissen'  abzusprechen,  das  weifs  ich  nicht;  einen  solchen 
mangel  konnte  der  Heautontimorumenos  selbst  wol  an  sich  6ndeD, 
wir  werden  sagen  müssen:  es  gibt  wenige  unter  unsern  dichtem, 
deren  production  von  so  tiefer  philosophischer  und  classischer 
durchbildung  zeugt. 

Was  H.s  erkrankung  anlangt,  so  konnte  M.  nichts  neues 
aufstellen,  es  wird  im  einzelnen  manches  dunkel  bleiben,  da  man 
aus  Bordeaux  so  gut  wie  nichts  weifs.  jedesfalis  muss  man  an- 
lass  und  tiefere  Ursache  unterscheiden,  was  jenen  betrifft,  so 
hat  Litzmann  an  einen  hitzschlag  gedacht,  der  ihn  auf  der  rück- 
reise  von  Bordeaux  getroffen  haben  könnte;  aber  die  stelle  von 
dem  ^Feuer  des  Himmels*  in  seinem  brief  an  Böhlendorf  beweist 
doch  nichts,  und  die  wenigen  briefe  aus  Bordeaux  zeigen  schon 
den  kranken,  der  noch  herr  über  sich  ist,  aber  seinen  zustand 
kennt  und  deshalb  ängstlich  sich  zusammennimmt,  immerhin 
mögen  die  Strapazen  der  fusswanderung  denselben  nicht  verbessert 
haben.  Waiblinger  redet  von  ausschweifungen  in  Bordeaux,  sie 
wären  wol  denkbar,  aber  doch  nur  als  moment  der  krankheit 
selbst,  als  acte  des  verzweifelnden  oder  wie  man  es  fassen  will, 
ein  gesunder  mensch  von  31  jähren  wird  durch  exccsse  in  venere 
während  der  zeit  von  100  tagen  nicht  geisteskrank,  also  könnten 
solche  excesse  nur  ein  beförderndes  moment  gewesen  sein.  M.  meint, 
Waiblingens  nachricht  werde  durch  H.s  'ganzen  Charakter  und  durch 
den  reinen  inhalt  der  zu  jener  zeit  von  ihm  geschriebenen  briefe 
widerlegt'  (s.  140);  ob  wol  zu  erwarten  ist,  dass  der  vornehm 
empfindende  mann  so  etwas  an  mutter  oder  freunde  berichtet 
haben  würde?!  aber  Waiblinger  ist  ein  schlechter  zeuge,  der 
nicht  nur,  wie  Litzmann  s.  598  richtig  sagt,  falsches  genug  über 
H.  verbreitet  hat,  sondern  auch  jene  stelle  ganz  wol  aus  Sensations- 
lust geschrieben  haben  kann ;  war  er  doch  selbst  nicht  der  sauberste  1 
mir  ist  gar  kein  zweifei,  dass  H.  hereditär  belastet  war;  auch  der 
umstand,  dass  sein  vater  mit  36  jähren  am  schlage  gestorben  ist, 
weist  darauf  hin.  wenn  man  das  annimmt,  so  erscheinen  weniger 
die  ausdrücke  jugendlicher  Schwermut,  wie  sie  in  gewissem  alter 
auch  gesunde  anwandelt,  als  vielmehr  seine  ganze  Willensschwäche 
und  schwerblütigkeit  eben  als  Symptome  einer  neuropathischen 
anläge;  er  ist  nicht  gemütskrank  geworden,  weil  sein  leben  eine 
kette  unbefriedigender  Stellungen  und  schmerzlicher  entteuschungen 
war  —  das  konnte  nur  beförderndes  moment  werden  — ,  sondern 
er  ist  in  diese  lebensbahn  geraten  und  aus  ihr  nicht  herausge- 
kommen, weil  er  nicht  die  stärke  hatte,  sich  in  andere  lagen  zu 
bringen,  um  ihn,  wenn  es  überhaupt  möglich  war,  gesund  zu 
erhalten,  hätte  man  ihn  etwa  in  Stulpenstiefeln  stecken  müssen, 
dann  hätten  wir  keinen  Hyperion,  keinen  Empedokles,  keine  ge- 
dichte;   denn  H.s  production  ruht,  wie  sie  ist,  ganz  auf  seinen 
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^H   Studien.     Irsgtsdi  ist  es  aber  zu  errBhrea,  dafs  der  kranke  4Jalire 
^H   laag   keine   ordeotliche    ärztliche   behandluiig  l'and,   Hie   Iho    für 
^^B   läogere  zeit  vielleicht  halle  bessern  können,   und  man  darr  sich 
^H    freuen,  dass  nir  Jetzt  in  andern  zelten  leben. 
^H  In   diesen   puncten  etwa   hatte   ich  gewünscht,   dafs  M.   die 

^H  Sache  liefer  geTasst  und  energischer  herausgearbeitet  hülle,  sonst 
^^1  kann  man  sagen,  dass  er  gut  und  Qiereend  schreibt,  nur  mehr 
^^1  journalistisch  als  wissenscbaniich.  ich  rechne  es  ihm  auch  gut 
^^K  an,  dass  er  den  vortrelTlichen,  zu  wenig  bekannten  aufsalz  von 
^^B  TenCTel  verwertet  ha).  tiEters  mdchte  man  wünschen,  dass  die 
^H  Sachen  etwas  weniger  buchälHblich  genommen  w9ren,  zb.  s.  S, 
^^M  WD  es  sich  doch  um  amiliche  sciiulpoesie  bandelt;  oder  dass 
^^1  weniger  dahinter  gesucht  wäre,  wie  s.  24  bei  der  durch  Klaiber 
^^m  ziemlich  unnötig  publicierten  geschichte  mit  dem  'mägdleinprovisor'. 
^^M  ein  paar  einzelbeiteu,  die  der  veibesserung  bedürfen,  stelle  ich 
^^B   hier  zusammen. 

^H  S.  16:  das  im  anhang  s.  17Ü  milgelcille  gedieht  'l'reis  der 

^^m  Schwabenmadehen'  isL  nicht  blofs  durch  H.s  seminariiebscban  her- 

^^m  vorgerufen,  sondern  auch  durch  Schubarts  bekanntes  gedieht.  — 

^^K   s.  27:  woher  stammt  die  angäbe,  dass  Neulfer  keinen  humor  ge- 

^^m    habt  habe?  —  ebendort:  'Stella  nach  Piato'  muste  genauer  gesagt 

^^B    werden,  s.  Lilzmann  s.  19  anm.  4;  wobei  mir  aber  doch  zweifel- 

^^     haft  bleibt,  ob  diese  quelle  wUrklicb  bei  dem  17jilhrrgen  voraus- 

Kusetzen  ist:   der   gebrauch  des  namens  'Stella'  für  die  geliebte 

kann  aus  Goethe,  3us  Swift  oder  sonslwoher  stammen;  ohne  dass 

H.   die  betrelfenden  werke  selbst  kannte,  mochte  er  den  namen 

kennen  und  passend  finden.  —  s.  43  unten  sollte  es  Über  Matthisson 

nicht  heifsen  'der  sich  damals  viel  in  Württemberg  aufhielt',  sondern 

'schon  damals',  denn  er  hat  nachher  fast  zwei  Jahrzehnte  in  Stull- 

garl  gelebt.  —  im  litterarhistorischen  haperls  auch  sonst  mitunter: 

s.  44   wird   eine  wunderliche   Unterscheidung  gemacht  zwischen 

ti.s  alteren  gedichten,  welche  'den  Schiller  der  Räuber  und  der 

Anthologie'  zum  vorbild  hatten,  und  den  spateren,  welche  an  Sch.s 

philosophische   gedichle  'Resignation,   Goiter  Griechenlands,  An 

die  freude  und  an  die  Künstler'  gemahnen;  für  die  erslere  periode 

seien   'zierworte,  wie   Elysium,   Orione,   äonen,  ällier,  Urania, 

■   himmelsmaienglanz'   charakleris tisch,     nun  —  von  diesen  sechs 
wllrlero   kommt  das  erste  und  das  letzte  in  der  Anthologie  vor, 
die  vier  andern  erat  in  Sch.s  spätem  gedichten  1   solche  dinge  muss 
man  genau  oder  gar  nicht  geben.   —   unbegreiflich  ist  s.  45  f, 
wenn    die    aufserung    H.s,    wie    er    von    einem    ausflug    nach 
Speier   wider  nacli   Hauibronn   zurückgekehrl   ist:   ^Das  Kloster 
war  mir  noch  nie  so  eng',   auf  seine  emptindungslosigkeit  gegen 
^^_     mittelalterliche    archilekiur   gedeutet    wird!    —    wenn    H.    den 
^^L   oamen  Heinrich  Mejers  als  Majer  schreib),   so  durile  das  (s.  64) 
^^H   mindestens   nicht   ohne  correctur  so   widergegeben   werdeo.    — 
^^B  s.  82:   Heinse,   der   1746   geboren   war,   würde  sich  1796  wol 
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dafür  bedankt  haben,  *  greis'  genannt  zu  werden;  an  derselben 
stelle  durfte  nicht  verschwiegen  bleiben,  wie  wichtig  der  Ar- 
dinghello  für  die  entstehung  des  Hyperion  war.  —  problematisch 
ist  die  aufstellung  s.  88:  'die  liebe  zu  Diotima  teilt  alles,  was  er 
auf  dem  gebiete  der  lyrik  schuf,  scharf  in  zwei  hälfteu;  vor  ihr 
sehen  wir  ihn  immer  noch  in  der  anlehnung  an  Vorgänger  haf- 
tend; mit  ihrem  eintritt  ringt  er  sich  zur  freiheit,  zur  vollen 
Selbständigkeit  durch'.  —  wenn  AWSchlegel  s.  110  'eines  der 
häupter  der  jüngeren  romantischen  schule'  genannt  wird,  so 
wollen  wir  zur  Schonung  des  vf.  zwischen  'jüngeren'  und  *ro* 
mantischen'  ein  komma  setzen.  —  über  das  gedieht  'Emilie' 
(s.  116)  durfte  wol  etwas  mehr  gesagt  werden;  es  ist  doch  zum 
mindesten  auch  interessant  dadurch,  dass  es  in  der  hereinziehung 
des  corsischen  aufstands  seine  verwantschaft  mit  dem  Hyperion 
bekundet. 

Als  anhang  hat  M.  dreizehn  bisher  ungedruckte  gedichte  H.s 
mit^'eteilt.  das  wertvollste  ist  das  letzte,  der  cyclus  'Brot  und 
wein',  9  gedichte  zu  je  9  distichen,  von  denen  zuvor  nur  das 
erste  unter  dem  titel  'Die  nacht'  veröffentlicht  war;  die  andern 
sind  meist  aus  früher  Jugend  und  öfter  wenig  bedeutend,  auch 
in  den  text  sind  gelegentlich  solche  mitteilungen  aus  dem  über- 
reichen Stuttgarter  material,  Schwabs  nachlass,  eingestreut,  ich 
will  mich  in  betrachtung  dieser  mitteilungen  nicht  einlassen,  es 
ist  noch  genug  ungedrucktes  in  Stuttgart  vorhanden,  und  es 
braucht  einen  ;(crAx£yT€^og ,  um  sich  durch  diese  papiere  bin* 
durchzuarbeiten,  aber  es  muss  einmal  geschehen  und  im  Zu- 
sammenhang geschehen.  Schwierigkeiten  verschiedner  art  stellen 
sich  der  arbeit  in  den  weg,  von  denen  mir  die  gröste  die  scheint, 
dass  11. s  haudschrift  von  der  spätem  Maulbronner  zeit  an  sich 
so  gut  wie  nicht  verändert  hat.  manches  rätsei  wird  wol  un- 
gelöst bleiben;  aber  es  muss  Über  kurz  oder  laug  eine  voll- 
ständige, zusammenhängende  kritische  Untersuchung  angestellt  und 
eine  vollständige,  philologisch  ausgearbeitete  ausgäbe  veranstaltet 
werden.  Lilzmann  hat  dafür  mit  seiner  unendlichen  genauigkeit 
vorgearbeitet  und  sein  söhn  Berlhold  hat  1S90  versprochen,  So 
nicht  allzu  ferner  zeit  auch  dies  Vermächtnis  des  teuren  toten 
zu  erfüllen.'  möge  das  bald  geschehen  I  nur  eine  derartige  arbeit 
kann  uns  einen  festen  boden  für  H.s  litterarhistorische  beur- 
teilung  im  einzelnen  geben;  für  das  persönliche  sind  schwer- 
lich neue  quellen  von  belang  zu  erwarten,  bis  jene  fundamen- 
tierungsarbeit  aber  getan  ist,  möchte  ich  bitten:  keine  bücber 
mehr  über  H.  und  keine  zerstreuten  mitteilungen  aus  seinem 
nachlass  I 
Tübingen,  8  april  1S95.  Hermann  Fiscuer. 
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'   &er  einHusa  Willielm  Meisiera  auf  den  raman  der  romantiker.    skademisclie 

abhandluDg  von  J.  0.  E.  Dokneb.    Berlin,  RHcinrich,  1893.    iii  o.  211  »s. 

gr.  8".  -  4  m. 
1  NoTili«.   (Friedrich  vHardetiberg.)    eioe  biogrspiiUclie  charaklerUtik  von  Jubt 

Brae,   Hambarg  und  Leipzig,  LVoss,  1893.   vi  u.  ITSss.  gf.  8».  —  4  m. 
EidiendorfTa  juKCnddichtODgen.     vod  Edbabb  Böbeb.     Berlin,  CVnOT,   1894- 

80  BS.  8°.  —  1.80  m. 

DoDDers  diseertatioD  aletlt  sieb  ein  (laokbares  tbema.    die 
I  geschichle  des  ueuera  deutscben  romaas  bietet  auch  nadi  Mielkn 
UDd  Rehoro  die  fülle  des  errorgdieasnerteD.    auf  die  entwickluDg 
j  dieser  dichLUDgsrorm  bat  Goethes  Meittter  gewaltig  ^ewUrkt.    weoa 
I  D.  seiae  uolersucbung  auf  das  gebiet  der  romantik  einschränkt, 
[  so  beweist  die  blofse  latsache,  dass  nebeu  ibm  eine  rHbe  andrer 
I  /orscher  demselben  gebiete  mit  gleichen  und  ähnlichen  absicbteo 
l  nahteo,    beweisen   insbesondere  die  resultale   dieser  neben-  nnd 
milar heiter,    wie  reicb   der  Stoff,    nie   anregend   auch   das  ein- 
feschrSnkle  ihema  isL.     reine  Ireude  kann  ich  freilieb  an  dieser 
?ielgeschartigkeit  uicbt  haben;    ich  beklage  vielmehr  in  ihr  eine 
nacbgeratfe    typisch    gewordene    eigentUnalicbkeit   unsrer  jungen 
wissenscbait:  ein  gelehrter  nach  dem  andern  wendet  sich  einem 
und  demselben  probleme  zu.    die  gesichtspuncte,  von  denen  aus 
dieses  eine  thema   beschaut  wird,   sind  wenig  verschieden,     na- 
tQrlich  decken  sich  auch  die  l'orscbuDgsresultate  zum  grofseu  teile. 
der  leser  ist  gezwungen,  wider  und  wider  zu  lesea,  was  ihm  viel- 
leicht lange   schoD   bekannt  ist;    er  tuhlt  sich  wenig  bereichert, 
beklagt  seiae  verlorene  zeit  und  die  nutzlose  mübe,   die  auf  die 
i   Bache  gewendet  worden  war.     noch  faialer  würkt   die  erwagung, 
I  dass  trotz  all  dieser  Parallelarbeit  das  thema  lange  nicht  erschöpft 
I  ist.    noch  immer  ist  eine  betrücbtliche  anzahl  vou  gesicbtspnnclen 
'   nicht   erledigt,     noch  immer  ist  da  und  dort  etwas  zuzusetzen, 
ja  vielleicht   offenbart  sich   umfassenderer,    auf   eindringlicherer 
empirie  aufhauender  krilik   eine  g»m  verschiedene  formulierung 
des  themas,  vielleicht  Stehu  alle  jene  uulersucbungen  in  der  luft, 
veil  sie  über  ihr  enges  gebiet  hinaus  den  blick  nicht  zu  weiterer 
Umschau  erhoben,    was  D.  und  was  jene  andern  über  die  nach- 
wflrkung  des  'Wilhelm  Heister'  sagen,  wird  vielleicht  zum  Über- 
wiegenden teil  als  unrichtig,  mindestens  als  einseitig  sich  erweisen, 
wenn  Waldherg  uns  einmal  die  gescbichte  des  romans  der  classi- 
schen   und  romantischen  zeit  schenkt.     D.s  arbeit   und  ähnliche 
versuche  werden   dann   um   so  rascher  aus  unserm  gedäcbtnisse 
entachwinden,  als  sie  Ja  nur  mit  wenigen  Veränderungen  wider- 
koleD,  was  Haym  in  seinem  gruadlegendeo  werke,  und  was  Minor 
io  eiaex  beiläufigen,  aber  wege  und  ziele  weisenden  Eichendorff- 
studie  (Zs.  f.  d.  phil.  21,  21411)  schoa  aufgezeigt  haben,    gleichwol 
sollte  eine  zusammenfassende  behandlung  des  problems  von  selbst 
auligaben   stellen,    deren   erledignng  wahre   fOrderung   bedeutete. 
D-    hatte  auch  wUrklich   die  fädeu   in   der  band,   aus  denen  ein 
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neuartiges  gewebe  hätte  erstehn  köDüen.  alleio  seioem  emsigen 
sammelfleifse  war  nicht  gegönnt,  in  richtiges  licht  zu  stellen,  was 
besserer  heleuchtung  bedurfte,  schon  eine  unzweckmäfsige  dis- 
Position  verdarb  ihm  den  besten  erfolg. 

D.  trägt  in  der  einleitung  seiner  Studie  das  material  zu- 
sammen, aus  dem  sich  die  aufnähme  des  Goetheschen  romans  er- 
kennen lässt,  und  stellt  einige  motive  fest,  von  denen  Goethes 
nachfolger  gebrauch  gemacht  haben,  ja  er  bringt  diese  motive 
sogar  in  eine  übersichtliche  tabelle.  gewis  ein  glücklicher  ge- 
dankel  aber  wie  dürftig  ist  seine  ausführung.  nicht  rechten 
möchte  ich  mit  D.,  wenn  er  nur  Tiecks  Sternbald  uud  seinen 
Jungen  tischlermeister,  dann  die  Lucinde,  den  Florentin,  Harden- 
bergs Ofterdingen,  Brentanos  Godwi,  Eichendorfifs  Ahnung  und 
gegenwart,  endlich  Immermanns  Epigonen  in  den  rahmen  seiner 
Untersuchung  zieht,  will  er  sich  doch  nur  auf  den  bildungsroman 
einschränken,  ohne  zweifei  findet  sich  aufserhalb  des  bildungs- 
romans  Meisterscher  einfluss  in  den  prosaisch-epischen  Schöpfungen 
der  romantik.  und  ferner  könnte  wol  noch  mancher  roman  dieser 
richtung  als  bildungsroman  in  anspruch  genommen  werden,  allein 
nicht  an  dieser  stelle  sollen  dem  fleifsigen  D.  ein  paar  bOcher- 
titel  entgegengehalten  werden,  doch  die  tabelle:  ihre  erste  rubrik 
zielt  auf  die  vielfach  hervorgehobene  tatsache,  dass  alle  roman- 
tischen Schüler  der  Meisterschen  lebenskunst  ihrem  bildungsstreben 
in  'relativem  nichtstun'  nachkommen,  wenn  FSchlegel  und  der 
held  seiner  Lucinde  für  den  göttlichen  müfsi^'gang  schwärmen,  so 
trägt  etwa  Eichendorffs  Taugenichts  die  devise  des  faullenzens 
auf  der  stirne.  ich  nenne  die  beispiele  nur,  um  den  sachverhall 
zu  klären,  denn  gerade  der  Taugenichts  ist  ja  von  D.  nicht  ein- 
bezogen worden,  relative  nichtstuer  sind  nach  seiner  tabelle  die 
beiden  der  sämtlichen  acht  romane.  die  zweite  rubrik  .stellt  die 
^sinnlichen  Schilderungen'  zusammen,  in  denen  jene  romane  gegen- 
stücke  zu  dem  nächtlichen  besuche  schaffen,  den  Wilhelm  Meister 
im  5  buche  des  Goetheschen  romans  empfängt.  D.  weist  jedem 
der  von  ihm  besprochenen  romane  eine  solche  sceiie  nach,  frei- 
lich steht  da  neben  der  aus  Heinses  ^Hildegard  von  Hohentbar 
herübergenommenen  badescene  des  Sternbald  und  neben  dem 
ganz  andern  quellen  entsprungenen  capilel  Treue  und  scherz' 
der  Lucinde  die  sinnlich  nur  wenig  accentuierte  nachtscene,  die 
sich  zwischen  dem  jungen  tischlermeister  und  seiner  jugend- 
geliebten Kunigunde  abspielt,  zu  Philine  findet  D.  nur  im  Ofler- 
dingen  kein  pendant.  dafür  haben  sich  nur  Tieck  und  FSchlegel 
eine  Mignongestalt  entgehn  lassen,  geheimnisvolle  gehurt  und 
deutsch-italienische  wahlverwantschaft  stellt  D.  bei  den  gestalten 
Sternbalds,  Florentins,  dann  im  roman  Brentanos  bei  Römer, 
Godwi  und  Eusebio,  bei  Eichendorffs  Erwin,  bei  Hermann  und 
Flämmchen  in  den  Epigonen  fest,  lyrische  einlagen  mit  nach- 
bildender tendenz  verniisst  D.  nur  bei  Tieck  und  FSchlegel.    im 
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SterDbald  müclite  er  nämlicli  deo  Ijrisclieii  eiola^ea  diese  iiach- 
hildende  Uadenz  uicht  zuschreibeo  (vgl,  u.  s.  224).  doch  da- 
TOD  spSIerl 

D.ä  Ubelle  isl  uiivullstäDdig;  aus  seiutm  eigaen  bUclileiD 
liel'se  sie  sieb  ergänzeii.  febll  doch,  um  nur  wuoiges  beraus- 
zugreifen,  die  gauze  reibe  der  gegeuspieler  Wilbeltn  Meislers,  die 
peodaDts  zu  Lotbariu  und  Laerles.  D.s  ioteressanler  biaweis,  dass 
nur  BreulaDO  sich  an  die  geaialt  des  barfeD^pielers  nagle  (vgl. 
s.  157f),  geben  in  die  tabelle.  ähnliche  beobacbtungeQ  flndeo 
eich  mehrfach  in  den  aualyseu  der  eiozeloen  romaoe,  die  D. 
dichler  TOr  dichler,  ilicbtung  für  dictitung  durchnimiul.  ich  kano 
diese  dispoeilion  nicht  billigen;  sie  zerstört  die  Übersicht  uad 
verdunkelt  die  resuttate.  liefse  sich  in  der  reiheDfolge  von  Tieck 
bis  Immermann  eine  aliniälige  entwickluag  nachweisen,  könnte 
man  zeigen,  wie  iiaer  immer  an  den  näcbstvorhergebnden  an- 
knllpll  und  dem  Schema  des  bilduugsromans  ein  paar  neue  ztlge 
biuzurugi,  so  hätte  ich  gegen  D.s  aoordiiung  nichts  einzuwenden, 
und  er  selbst  hätte  leicht  ein  rückgrat  in  seine  darstellung  ge- 
bracht, allein  weder  D.  noch  sonst  jemand  wird  wagen,  die  an- 
gedeutete enlwicklung  zu  hehaupten.  darum  zerQatlert  auch  das 
von  D.  mit  vielem  lleir«e  zusammengetragene  malerial  nach  allen 
Seiten,  um  so  mehr,  als  unter  den  von  ihm  behandelleu  romanen 
Eich  dichlungen  ganz  verschiedener,  schier  incomniensurabler 
ugenart  Gndeu.  wer  von  Wilhelm  Meisler  ausgehend  bereits  beim 
Ofterdingen  und  heim  Godwi  angelangt  isl,  der  muss  erst  um- 
kehren, muss  erst  einige  schritte  zurllckgebn,  ehe  er  zu  Eichen- 
dorSe  Ahnung  und  gegenwart  oder  zu  Imniermauns  Epigonen 
kommen  kann,  gleichwol  hatte  D.  nichl  weit  zu  greifen  gebraucht, 
um  ein  brauchbares  einteil ungsmuster  zu  tindeu.  ich  schätze 
CHeinea  schrill  über  den  roman  in  Deulscblatid  von  1774 — 1778 
(Halle  1B92)  trotz  ihrer  aufserlichen,  beinah  schablonecbanen 
Charakterisiermethode  eben  wegen  des  resoluten  griffes,  mit  dem 
Heine  die  grofse  fülle  der  romaue  jener  lünf  jähre  in  gruppen 
ordnet,  liefsen  sich  nichl  auch  fUr  die  durchgreifenden  unter- 
Bcbtede,  die  zwischen  dem  romane  (loelhes  und  der  mehrzahl 
seiner  romautischeu  nacbzügler  besiebn,  beherzigenswerte  be- 
Gttmmungeu  aul'Bndeu,  wenn  man  mit  benuizung  des  Heineschen 
Torbildes  die  ganze  gruppe  nach  deoi  ideal  besonderer  ausbildung 
der  lehenskunsl,  nach  dem  ideal  besonderer  aushildung  der  pban- 
lasie,  nach  dem  ideal  freier  ungebundner  morul,  nach  dem  ideal 
der  leidenscbafl  einteilte?  nicht  Sufserliche  oder  von  aufsen  her 
geholle  gesichtspuncte  liegeu  in  jenen  worlen;  sie  wären  geeignet 
auf  den  ersten  blick  den  grofsen  unterschied  von  Wilhelm  Meister 
und  Ofterdingen.  von  Ofterdingeo  und  Lucinde,  vun  Lucinde  und 
Gndwl  zu  zeigen,  vielleicht  liefse  sich  dann  in  enger  aukntipfung 
an  diese  gegensätze  auch  nach  Heine  eine  beschreibung  der  in 
den    romanen    vorkommeuden    personcn,    ihres    äufseru,    ihres 
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Wesens,  ihrer  beschäftigungen  geben,  wir  bekämen  dann  ein 
sauberes  resultat,  wir  sähen  die  beiden  Meister,  Sternbald,  Leoo- 
hard,  Julius  und  wie  sie  alle  heifsen  in  richtiger  entfernung  von 
einander;  jetzt  scheiden  wir  von  D.s  buche  mit  dem  unsichern 
eindrucke,  dass  alle  diese  beiden  wenig,  herzlich  wenig  mitein- 
ander zu  tun  haben,  worin  ihr  unterschied  liege,  wird  an  keiner 
stelle  zusammengefasst.  eine  solche  psychologische  vergleichung 
der  einzelnen  Charaktere  hätte  auch  verunglückte  versuche  der  psy- 
chologischen ergründung  einzelner  romanhelden  überflüssig  ge- 
macht, ich  meine  Röttekens  wenig  erfreulichen  ansatz,  die  Psycho- 
logie  des  Sternbald   darzustellen    (Zs.  f.  vgl.  littg.  n.  f.  6,  188  ff)* 

Rötteken  möchte  die  Ursachen  feststellen,  durch  die  bei  Stern- 
bald gefühle  ausgelost  werden,  und  dann  will  er  die  qualitüt 
dieser  gefühle  ergründen,  um  diese  ziele  zu  erreichen,  häuft  er 
alle  stellen  zusammen,  in  denen  Tiecks  roman  das  gefühisleben 
seines  beiden  streift,  ich  sage:  er  häuft  zusammen,  denn  eine 
lichtvolle  Ordnung  wird  nicht  geschafTen.  psychologische  feinheit 
kann  dem  aufsatze  nicht  nachgerühmt  werden;  und  sie  wäre  vor 
allem  nötig  gewesen,  um  ihn  überhaupt  zu  rechtfertigen,  das 
resultat  ist  denn  auch  karg.  Sternbalds  seele  steht  am  Schlüsse 
um  nichts  klarer  vor  uns,  als  am  anfange  oder  je  vorher,  den 
mangel  psychologischen  tiefblicks  hätte  Rötteken  noch  verdecken 
können,  wenn  er  seine  Untersuchung  nicht  auf  den  Sternbald 
beschränkt  hätte,  ob  diese  o<Ier  eine  andre  Situation  in  Stern- 
bald ein  bestimmtes  mehr  oder  minder  starkes  gefühl  wachruft, 
ist  uns  schliefslich  gleichgiltig.  gelingt  indes  der  iiachweis,  dass 
irgend  einer  der  beiden  einer  verwanten  dichtung  in  ähnlicher 
läge  ähnliches  empfindet,  so  ist  ein  beachtenswertes  litterarhisto- 
risches  resultat  ^'ewonnen.  D.  spricht  einmal  (s.  69),  auf  den 
jungen  tischlermcister  blickend,  von  dem  'ewi'^en  nachdenklich- 
werden* der  romantischen  beiden  —  ein  solches  aper^Ü  sähe  ich 
gerne  durch  belege  und  beispiele  zu  einer  psychologischen  Studie 
erweitert. 

Zusammenfassende,  nicht  vereinzelnde,  zusammengehöriges 
weit  auseinander  rückende  darstelliing  wäre  so  bei  Rötteken,  wie 
bei  D.  zu  wünschen.  D.  insbesondere  hätte,  wenn  er  seine  be- 
obachtungen  gruppierte  und  nicht  in  rohstofftichcr  Ordnung  vor- 
führte, manches  in  ganz  andre,  viel  plastischere  Verbindung  bringen 
müssen,  die  nacbfolger  des  Wilhelm  Meister  haben  zuweilen  auch 
zu  den  Vorbildern  des  Goetheschen  ronians  eine  unmittelbare  be« 
Ziehung,  ein  Verhältnis,  das  fruchtbar  ^enug  war  um  beachtet  zu 
werden.  D.  hat  von  diesem  Verhältnisse  wol  künde,  allein  stall 
diese  bezicliungen  von  anlang  an  im  äuge  zu  behalten,  gedenkt 
er  ihrer  nur  an  abgelegener  stelle,  meistens  nur,  wenn  ein  andrer 
ihm  den  weg  weist,  dem  Schlüsse  seiner  Untersuchung  nahe,  er- 
wähnl  D.  erst  (s.  174  f,  vgl.  s.  12)  Scarrons  roman  comique  und 
stellt  die  frage,  ob  nicht  ein  inotiv  von  EichendorfTs  Ahnung  und 
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gegeuwart  ihm  eDtDommen  ist.     und  doch  spielen  nicht  nur  last 
alle  von  ihm  Hualysierten  romaDeinsgubietdpskunstroinaDshiaüber; 
sie   treten   zum   teil   mit   dem  Heister  auf  die  bühoe.     von  dem 
theaternesen    des    Meister,    des   tischlermeislers,    sollte    man    gar 
nicht   reden,    ohne  Searrons   namen  zu   nennen,     sonst   kOnolu 
demaüchst  ein   gleich  kurzsichtiger  Th^ophil   Gautiers  Capitaine 
Tracasse  als   nachalimuog  des  Wilhelm  Heister  hinstellen,   obwol 
dem  frapzösischen  roniantiker  der  Meisler  wol  eben  so  fern  stand, 
als  ihm  Scarrons  vorbild  nahe  lag.    gerade  so  heilüuüg  wird  Wie- 
lands Agaihou  erwähnt  (s.  117'),   und  doch  ist  der  Agathon  das 
Vorbild  der  deutschen  eutwicklungs-  und  hildungsromane  im  letzten 
dritte)   des   IS  jhs.     Ueinse   kommt   hei   gelegenheit  von  Tiecks 
Sternbald  noch  eher  zu  seinem  rechte  (s.  561).    doch  nicht  zwei- 
felnd und  ungewis,  sondern   mit  voller  entschiedenheit   hütte  D. 
betonen  können,  das»  die  sinnlichen  scenen  des  Sternbald,  dann 
aber  auch  aholiche  züge  im  Godwi  und  bei  EichendorfT  den  ro- 
manen  Heinses  viel  naher  stehu   als   dem  Meister,      wie    otl  be- 
,  gegoen  in  den  romanen  der  gruppe  sinnenfrohe  prücbtige  schil- 
I  derungen    italienischen    küustlerlebens.     D.    indes   erwügt    nicht 
I  einmal  ernstlich  das  problem,  welchen  einfluss  neben  dem  theater- 
I  wesen  des  Meister  die  auf  maierei  und  musik  gerichteten  kuost- 
'   romane  Heinses  auf  unsre  dichtungsgruppe  ausgeübt  haben. 

Am  wenigsten  kann  ich  D.  vergeben,  dass  er  Jean  Paul  links 
I  liegen  ISsst.  einmal  citierl  ef  (s.  60')  eine  kriiik  des  Sternbald 
I  aus  der  Neuen  allgemeinen  deutschen  bibliotheh;  sie  nennt  Jean 
Paul;  er  sei  Tiecks  vorbild.  D.  geht  der  anregung  nicht  nach. 
I  ein  Boderfflül  lasst  er  DFSiraur?  sagen,  dass  Immermanna  Epi- 
gonen sich  einzelne  charakiere  aus  dem  Tilau  holen  (s.  210).  ob 
r  Titan  sonst  auf  die  romaue  der  gruppe  gewürkl  hat,  sucht 
D.  nicht  zu  ergründen,  darum  steht  er  auch  dem  zweiten  teile 
des  Godwi  ziemlich  ratlos  gegenüber,  dass  schon  der  Hesperus 
mit  ahnlichen  Tormscherzen  arbeilei,  weirs  er  nicht,  ebenso  wie 
Maria,  dh.  Brentano,  selbst  auftritt  und  eine  rolle  in  seiner  eignen 
enjiblüng  spielt,  ebenso  greift  Jean  Paul  zuletzt  im  Hesperus  ein. 
dass  Terner  die  geniale  Trau  im  gebiete  des  deutschen  rumans  von 
keinem  mehr  gefeiert  worden  ist,  als  von  Jean  Paul,  das  weifs 
D.  auch  nicht  (vgl.  etwa  s.  156').  ich  begnüge  mich  mit  diesen 
beispielen;  denn  ich  hofl'e,  dass  Kempners  monographie  über 
Urentanos  juj^enddichtungen,  von  der  bisher  nur  ein  vielver- 
sprechender aofaug  vorliegt,  über  Jean  Pauls  beziehungen  zur 
romantik  endlich  ausführlicheres  bringen  wird.  Kempners  erste 
doctorthese  ermutigt  mich  zu  dieser  hoETnuug.  D.  indes  hatte  auf 
'lan  Paul  besser  geachtet,  wenn  er  die  kritischen  stimmen  der 
romanlik  gehurt  hatte.  FScblegels  Atbenaumsfrugmeul  n.  421 
(vg).  n.  125)  und  sein  brief  aber  den  roman  (bei  Minor  u  3t>7) 
dürfen  nicht  abersehen  werden,  wenn  man  von  romanliscbem 
roman  oder  gar  von  der  Luciude  spricht. 
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Man  wende  nicht  ein,  dass  Scarron  oder  Wieland,  Heinse  oder 
Jean  Paul  nicht  in  betracht  kommen,  wenn  von  dem  einflusse 
Wilhelm  Meisters  die  rede  ist.  der  einfluss  eines  geistigen  factors 
kann  nur  dann  abgeschätzt  werden,  wenn  seine  neben-  und  mit- 
factoren  erwogen  werden,  in  unserm  falle  vollends  sieht  Wihelm 
Meistersches  und  Jeau  Panisches  motiv  sich  oft  so  ähnlich,  dass 
allerfeinster  beobachtung  nur  die  differentia  specifica  sich  offen- 
bart. D.  kümmert  sich  um  solche  feinere  probleme  nicht,  doch 
nicht  diese  unkritische  Sorglosigkeit  allein  mache  ich  ihm  zum 
Vorwurf,  ganz  verfehlt  ist  fast  alles,  was  er  über  die  lyrischeo 
einlagen  der  romantischen  romane  vorbringt.  D.  macht  sich  die 
ganz  zwecklose  mühe,  auch  bei  diesen  einlagen  stofTliche  verwant- 
Schaft  zu  suchen,  da  Tiecks  Sternbald  solche  stoffliche  verwant- 
Schaft  der  lyrischen  einlagen  vermissen  lässt,  so  möchte  D.  ihn 
nach  dieser  richtung  von  Wilhelm  Meisters  einflusse  freimachen, 
weit  gefehlt I  nur  auf  die  tatsache  kommt  es  au,  dass  überhaupt 
lyrik  in  den  roman  eingeflochten  ist.  lieder  in  die  prosa  'ein- 
zuschieben  haben  die  romauliker  von  Goethe  gelernt,  das  muster 
würkt  so  stark,  dass  FSchlegel  dichten  lernt,  um  für  den  zweiteo 
teil  der  Lucinde  lyrische  einlagen  zu  gewinnen,  diese  einlagen 
hat  er  würkhch  geschrieben;  den  zugehörigen  romanteil  freilich 
nicht,  neben  Wilhelm  Meisler  kommen  die  fernerslehnden  muster 
erst  in  zweiter  linie  in  betracht,  so  Scarron  oder  Cervantes  oder 
Boccaccio.  FSchlegel  selbst  sagt:  ''Ich  kann  mir  einen  Rotnan  kaum 
anders  denken,  als  yemisdU  aus  Erzählung,  Gesang  und  andern 
Formen,  Anders  hat  Cervantes  nie  gedichtet,  und  selbst  der  sonst  so 
prosaische  Boccaccio  schmückt  seine  Sammlung  mit  einer  Einfassung 
von  Liedern,  Giebt  es  einen  Roman,  in  dem  diess  nicht  Statt 
findet  und  nicht  Statt  finden  kann,  so  liegt  es  nur  in  der  Indi^ 
vidualitdt  des  Werks,  nicht  im  Charakter  der  Gattung,  sondern  es 
ist  schon  eine  Ausnahme  von  diesem,'  die  worte  stehn  im  ^Ge- 
spräch über  die  poesie*  (Athenäum,  1800,  iii  I24j.  das  ganze  ge- 
sprach  wird  von  einer  tiefeindiingeuden  erkenutnis  Goethes  ge- 
tragen, nur  kritischer  Stumpfsinn  kann  zweifeln,  dass  FSchlegel 
seine  ausichten  über  lyrik  im  roman  nach  Goethes  Wilhelm  Meister 
sich  gebildet  hat  und  erst  aus  der  Goetlieschen  dichtung  wahres 
Verständnis  für  die  analoge  erscheinung  in  den  Schöpfungen  von 
Cervantes  und  Boccaccio  gesogen  bat.  deshalb  ziehe  ich  im  fol- 
genden nur  den  Meister  heran  und  dehne  meine  Untersuchung  auch 
nicht  auf  Tiecks  Lovell  und  auf  seine  Magelone  aus;  ich  will  das 
thema  nicht  erschöpfen,  sondern  nur  form  au  form  messen. 

Sobald  einmal  festgestellt  ist,  dass  die  romantik  lyrische  ein- 
lagen nach  Goethes  muster  aus  princip  ihren  romauen  einfügt, 
interessiert  uns  nur  noch  die  frage,  ob  ihr  die  Verbindung  der 
beiden  verschicdeuen  dicbtungsformeu  glückt,  ob  sie  prosa  und 
lyrischen  vers  mit  gleichem  erfolge  zusamuienscbweifst  wie  Goethe, 
stoffliche   verwaulschafl   wird   sich    in   diesen   lyrischen   einlagen 
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einsIellcD,  weno  rerwanlen  }cestal(eii,  v/ean  deu  MigooDS  uail 
Philinen  und  harreiispielern  der  nachahmer  verse  in  deD  muod 
gelegt  werden  i.  doch  diese  Bioffliche  verwantschaft  ist  bei  der 
etotr);eschich(e  abzulun;  sie  ist  bei  den  persuneDgleichuageD  zu 
erledigen,  sobald  vod  der  lyrik  der  lomaugruppeD  geredet  trirü, 
kommt  nur  mehr  die  Torm  ia  betrachl.  und  über  die  form,  über 
die  an  der  bindiiiig  voa  lyrik  und  romanprosa  ist  auch  oacb  l). 
noch  ein  nort  zu  sagen. 

Goethe  versteht  es  meisterlich,  ein  lied  ohne  anslofs  in  die 
prosa  hineingleileu  ku  lassen,  ein  pauipliletartiges  spotlgudiclit, 
wie  die  verse  Ich  armer  Teufel,  Herr  Baron,  Beneide  Sie  nm  Ihren 
Stand,  wird  überhaupt  nicht  gesua^eo,  sundern  nur  als  beleg 
lu  einer  mitteilung  beilfluflg  abgedruckt,  der  närrische  tollkopt 
Friedrich  treibt  am  Schlüsse  seinen  gulmtlligen  Ei>o(t  mit  der 
gesellschiill ;  er  deutet  in  humoristischer  propliezeiung  auf  die  ah- 
Echliersenden  ereignisse.  die  gesellschan  ist  durch  seiiien  all  zu 
freimUligen  ton  heklotnmen.  es  wird  still;  uod  mit  den  verseil : 
0,  ihr  werdet  Wund^  sehn,  Was  geichekn  itl,  ist  gesdiehn  .  .  . 
sorgt  er  Tür  suiuen  iibgang.  ähnlich,  doch  umständlicher  ist 
PhilineuB  liedeben  Singet  nicht  in  TrauertOnen  eiageführt.  auch 
lijesmBl  stockt  die  Unterhaltung.  Man  war  aufgestanden,  es  war 
lehoH  spät,  man  schien  auseinander  gehen  zu  wollen.  Als  man  so 
unentsehlossett  daHand,  fing  PkHine  ein  Lieichen  auf  eine  sehr 
xiertiche  und  gefällige  Melodie  xu  singen  an.  hier  wie  dort  stellt 
das  lied,  stellt  musik  sich  ein,  da  das  gesprochene  wort  stockt. 
<lie  molivierung  ist  realistisch,  ebenso  wie  hei  dem  Spottgedichte, 
und  realistisch  ist  Goethe  auch  bei  deu  liedern  Migoons  und  des 
harfenspielers  zu  werke  gegangen,  dass  fübrendes  voJk  singt,  ist 
begreiflich,  der  barfenspieler  singt  die  ballade  Wai  hör"  ich 
draufsen  vor  dem  Thor  als  berulssänger.  ferner  sind  beide 
gestallen  tief  innerliche,  verschlossene  naturen,  die  uur  in  ge- 
berden oder  in  musik  ihre  tiefuhle  ans  licht  treten  lassen,  nur 
einmal  weicht  Goethe  von  dieser  realistischen  einfassung  seiner 
liederperlen  ah.  ftfignons  saug  Kennst  Du  das  Land  ist  ohne  ein- 
rahrung  an  den  anfang  des  3  huches  gestellt,  dann  beifst  es 
weiter:  Äh  Wilhelm  des  Morgens  sich  nach  Mignon  im  Haute  um- 
itA,  fand  er  sie  nicht,  hörte  aber,  dass  sie  früh  mit  Melina  aus- 
gegangen sei,  welcher  sich,  um  die  Garderobe  und  die  übrigen 
Thealergerätscbaflen  au  übernehtnen,  bei  Zeiten  aufgemacht  halle. 
dann  beginnt  ein  zweiter  absatz  und  erst  Jetzt  heifst  es:  Nach 
Verlauf  einiger  Stunden  hörte  Wilhelm  Musik  vor  seiner  Thäre  . . . 
Wilhelm  öffnete  die  Thüre,  das  Kind  trat  herein  und  sang  das 
Lied,  das  wir  soeben  aufgezeichnet  haben,  nur  an  dieser  stelle 
verlnsst  Goethe  den  ton  eines  objeciiven,  ruhigen  und  unbetei- 
ligten erzahlers  und  olTenbart  sich  als  kUostler,  der  ein  lied  zuiu 
'  ich  verweise  aut  dir  liedrr,  die  Weriio  - Josepii  bei  Breatana  äingt, 
Bod  auf  die  worte,  die  D.  ihnen  widmet  («.1690. 
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slimiDuugsacconl  einer  unterableiluug  seines  romRDa  macht, 
erzahlt  kein  meDsch;  der  kUnslIer  drangt  den  erzähler  in 
hiniergrunil.  die  form  ist  nicht  mehr  realistisch;  kunstvoll  ist 
ein  besonderer  dichterischer  eirecL  aufgebaut,  an  die  stelle  einer 
die  uatur  nachahmenden  miUeilungsrorni  ist  Stilisierung  tjetreten. 
Viel  schnerer  als  Goethe  hatte  es  Tieck,  wenn  er,  die  über- 
quellende ruiie  seiner  lieitei*  in  den  Sternbald  einnigend,  nicht 
alt  tu  eintönige,  wenig  vartierle  einruhrungBrormeln  gebrauchen 
Hollle.  kein  zweifei:  es  isl  ihm  auch  würklich  nicht  gegluckt,  dem 
Vorwurf  der  etultlaigkeit  zu  enlgehii.  nur  wenige  beispiele.  Franz 
fordert  Sebastian  auf:  Wenn  Du  mir  gut  bist,  so  singe  mir  hier 
noch  einmal  das  aUdeulsche  titA  vom  Reisen,  Sebasiian,  heifst  es 
weiter,  Hand  sogleich  still  und  sang,  ohne  vorher  xu  hmlen,  fol' 
gende  Verse  (i  1 ,  1),  das  ist  ebenso  sorgßltig  ans  der  reise- 
sliinmung  motiviert,  wie  wenn  ein  amlemial  (i  1,  Ü)  ein  Lied  eines 
alten  Minnesängers  citierl  wird,  im  selben  cap.  schreibt  Frani 
am  Schlüsse  eines  briefes  ein  paar  Strophen  liin  und  bemerkt 
dazu :  Diese  nngesckitklen  Zeilen  habe  ich  gestern  in  einem  ange- 
nehmen Walde  gedichtet ;  m eine  Seele  aar  ganz  darauf  hingewandt, 
und  ich  bin  nicht  errötet,  vt'e  Dir,  Sebastian,  niederzuschreiben; 
dmn  warum  tollte  ich  Dir  einen  Gedanken  meiner  Seele  verheim- 
lidien?  realistisch  motiviert  und  widerum  von  den  angcfubrien 
fSllen  verschieden  ist  auch  das  lied  Ober  Reisen  kein  Vergnügen 
(i  2,3).  die  reisege  seil  sehn  II  ist  mtlile,  einer  nahe  daran,  ein- 
Euschlafeii.  er  nieJui:  Ihr  solltet  nur  tlaas  erzählen  oder  ein 
lustiget  Lied  singen,  und  so  geschiehls.  am  schlösse  des  1  handes 
{l  2.  5)  lassen  wir  uns  auch  eine  flüchtigere  hegründung  (jerii 
gefalleu.  Sternbald  und  Plur^-stan  verlassen  Antwerpen.  Sie  heuten 
jetzt  schon  die  Thore  der  Stadt  weit  hinler  sieh,  sie  hörten  die 
Glocken  aus  der  Ferne  schlagen  und  Rudolf  sang  mit  lauter  Stimme: 
'Wohlauf!  es  ruft  der  Sonnensrkeinl'  das  lied  bildet  den  jtb- 
schluss  des  1  baudes;  und  wie  beim  ende  des  2  begreifen  wir 
an  ausgrzeichneler  stelle  eitlen  auszeichnenden  ton.  im  2  bände 
selbst  ist  Tieck  oft  sehr  fluchtig  zit  werke  gegangen,  man  spricht 
von  den  herlichkeitni  Born»;  Sternbald  ruf!:  Ach.  Rafatl!  .  .  . 
wenn  ick  Dich  doch  noch  im  Leben  träfe,  giinz  unvermiilelt  ssgt 
dann  Itndolf:  Ich  will  Dir  noch  ein  Lied  »om  Frilhlinge  singen 
(n  li  !)■  mehrfach  und  rasch  hintereinander  kehrt  die  Wendung 
wider,  diss  man  waldhorn-  oder  tlOIenniiisik  btirt,  die  alsbald  dem 
gesungenen  worie  platz  macht  (II  1 ,  3  oder  ii  1 ,  4).  sehr  un- 
geschickt und  recht  schlecht  vermittelt  erscheint  eine  einleituofs- 
form  des  1  bandes  (i  I.  h)  wider.  Sternbald  entdeckte  eine  nuf- 
falleade  ahnlicbkeil:  Jetzt  trat  Rudolf  zu  ihm.  dem  er  seine  Ent- 
deckung mitteilte;  Florestan  fand  sie  nach  seiner  leichtsinnigen  Art 
nicht  sonderlich  mchtig,  sondern  brach  das  Gesjträch  ilarüber  baU 
ab.  indem  er  sagte:  'Ich  habe  gester»  noch  ein  andits  Gedicht  ge- 
schrieben, in  dem  ich  verntcht  habe,  eine  Stimmung  ausmdr^cki» 
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«nd  darzuitellm,  die  schon  oft  meine  Seele  ei- füllt  hai'.  Er  las 
(II  I,  4).  I'oriab  spielt  die  schreibtarel,  in  die  e'io  lied  eiugetrageii 
oder  aus  der  gesuDgeo  wird,  eiae  grofse  rolle  (li  1,  6.  2,  2.  2,  3. 
2,  6).  uud  je  weniger  mühe  Tienk  auf  varüerea  der  eingänge  ver- 
wendet, um  so  gleicligiluger  wird  ihm  ernste  begründuu^.  Mir  fallt 
soeben  ein  Lied  von  der  Sehnsucht  ein,  das  Euch  vielleicht  gefallen 
wird  (ii  2,  1)  heirst  es  einmal,  und  ebenso  salopp,  schier  io  setbst- 
ironie,  ein  andermal :  Da  wir  nichts  Besseres  zu  ihun  wiisen.  will 
ich  Euch  ein  Lied  van  der  Einsamkeit  singen  (ii  2,  2). 

ich  möchte  nicht  alle  roniaue,  die  D.  heranzieht,  hier  durch- 
gehn.  nur  EichendorfTs  Ahnung  und  gegenwan  soll  als  einer  der 
letzten  und  späiesten  uns  belehren,  wie  gewisse  Unarten  Tiecks, 
wie  gerade  seine  allersorgloseslen  raolivierungst'ormen  spater  zum 
Testen  bestände  der  romaadichlung  werden,  auch  bei  Eichendortr 
spielt  die  schreibtarel  eine  grofse  rolle  (vgl.  etwa  s.  163.  185  der 
1  ausg.);  und  nur  eine  Variation  des  achreibtarelmolivs  ist  es, 
wenn  Friedrich  abiist,  was  Leontia  auf  das  fenster  mit  seinem 
ringe  geschrieben  hat  (s.  166).  wie  Tieck,  stellt  auch  Eichen- 
dorff  ohne  weitere  einführung  ein  lied  vor  den  schluss,  freilich 
Dicht  eines  bucbes,  sundern  nur  eines  capilels  hin.  er  begnügt 
sich  mit  den  wollen:  Friedrich  halte  Leonlins  Guitarre  mit  hinauf- 
genommen.  Er  nabvi  sie  in  dett  Arm  und  snng.  nicht  durch  den 
Ca pitel schluss  moliviert  sind  folgende  verwimie  eioführungen: 
Ihm  fiel  dabey  dn  Lied  ein.  Er  stand  auf  und  sany  zur  Guilarre 
(s.  83).  Sie  nahm  die  Guilarre.  trat  au  dax  offene  Fensler  und 
sang  (s.  192).  Als  sie  wieder'  oben  in  ihrem  Zimmer  waren,  ergriff 
Leoulin  Mariens  Guilarre.  die  sie  dort  vergessen  halle,  und  sang 
«6er  den  xtillen  Kreis  der  Wäldtr  hinaus  (s.  445).  schliefslich 
verfestigt  sich  in  dem  leser  der  eiudruck,  dass  die  blofse  gegen- 
wari  einer  guilarre  das  absingen  eines  liedes  genugsam  moti- 
i-ieren  müsse,  heifsts  doch  auch  (s.  461):  Leonlin  ergriff  kiebey 
hastig  die  Guilarre,  die  neben  ihm  auf  dem  Raseti  lag,  und  sang. 
oder  (s.  467):  Friedrich,  den  die  Zurilckrufung  der  grofsen  Bildir 
«IMW  Hoffnungen  innerlichsl  fröhlich  gemacht  halte,  nahm  ttait 
aller  Antwort  die  Guilarre  und  sang  nach  einer  allen  sclilithlm 
Melodie,  ganz  eigentümlich  verwertet  EichendorlT  die  iut,  jq  iir 
Goethe  Mignons  lied  Kennst  du  das  Land?  einfuhrt,  er  MelU  m 
den  anfang  des  7  cap.  vom  1  buche  ein  lied  Stand  ein  MU^ 
m  dem  Fenster,  wir  suchen  auf  den  folgenden  seilen  i 
Dach  einer  anknüpfung.  doch  am  Schlüsse  des  vorbei; 
canitels  heifsl  es:  Aber  sie  schlief  nicht,  denn  das  Fetutirk 

-  Leonlins  verfübrerische  Töne  sttegen  die  ganxe  Naät^^ 
aoldmtn  Leitern  in  die  Schlafkammer-  des  Mädchens  «öi^r^^, 
Mhlusseffeci  der  Stimmung  emes  capilels  wird  durii  fc  »  ^ 

«rang    des    nächsllolgenden    gestellte    hed    in    A 

genommen,    also  eine  Stilisierung,  dje  au    alle  r 
.. ;„L..i     A\P   noch   mehr  als  im  Wilhelm  Ik 


verzichtet,    die   noch   mehr  ; 
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fnäfsige  verfahren  des  dichters  io  deo  vordergruod  rückt.  weDQ 
aber  EicheodorfT  realistisch  motiviert,  dann  lasst  er  ein  lied  gerne 
aus  naturstimmuugen  entkeimen:  Der  Sonnenschein,  der  laue  Witii 
und  Lerchensang  verwirrte  sich  in  das  Bild,  und  so  entstand  in 
seinem  Herzen  folgendes  Liedchen  (s.  19);  oder:  Er  setzte  sich  an's 
offene  Fenster.  Das  Wasser  rauschte  unten  über  ein  Wehr.  Der 
Mond  blickte  seltsam  und  unheimlich  aus  dunkeln  Wolken,  die 
schnell  über  den  Himmel  flogen.  Er  sang  (s.  26).  oder  ganz  ähn- 
lich: Ein  leichter  Wind  gieng  rauschend  durch  die  Wipfel  des  ein» 
samen  Gartens,  hin  und  wieder  nur  bellten  Hunde  aus  entferntem 
Dörfern  über  das  stille  Feld.  Leontin  setzte  sich  auf  den  Garten- 
zäun  hinauf  und  sang  (s.  101).  ich  lasse  es  mit  diesen  wenigen 
beispielen  genug  sein,  nicht  an  dieser  stelle  kann  das  thema  er- 
ledigt werden,  immerhin  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  wie  auch 
in  dieser  richtung  freie  kunstübung  zuletzt  in  unfreier  Conven- 
tion erstarrt,  rasch  bilden  sich  feste  formein,  und  was  anfangs 
ganz  plausibel,  ganz  begreiflich,  ganz  natürlich  ist,  würkt  schliefs- 
lieh  iu  conveutioneller  widerholung  fast  komisch,  wird  oft  un- 
natürlich, gerade  bei  Eichendorff  hört  man  zuletzt  lieder  auf 
distanzen ,  die  alle  hörweite  übertreffen,  die  zur  Convention 
herabgesunkene  kunst  verliert  alle  beziehung  zur  würklichkeit. 

Ich  bedaure  aufrichtig,  dass  D.  in  seiner  betrachtung  der 
lyrischen  einlagen  den  formalen  gesichtspunct  ganz  aus  dem  äuge 
verloren  hat.  es  wäre  ihm  vielleicht  erspart  geblieben,  unmög- 
liche behauptungen  über  stoffliche  verwantschaft  aufzustellen  (vgl. 
4*twa  s.  114).  allerdings  hat  auch  keiner  seiner  Vorgänger  ihn 
auf  das  formale  moment  hingeleitet,  im  wesentlichen  begnügt 
sich  Ja  I).,  zu  einem  ganzen  zu  verbinden,  was  andre  vor  ihm 
<la  und  dort  bemerkt  haben,  dem  ausländer  müssen  wir  danken, 
dass  er  bei  solchem  streben  in  rastlosem  tleifse  auch  entlegene 
und  entlegenste  litleratur  herangezogen  hat.  diesem  fleifse  ist 
wenig  nur  entgangen;  so  freilich  Minors  darstellung  der  Tieck- 
sehen  novellistik  (Akad.  blätter  i  129.  193);  und  vereinzelt  steht 
ein  böser  Schnitzer.  D.  erkannte  nicht,  dass  die  im  10  bde  der 
werke  FSchlegels  abgedruckte  'Charakteristik  der  Meisterischen 
lehrjahre'  und  die  ^Meisterrecension  des  Athenäums'  ein  und  das- 
selbe producl  sind,  meint  vielmehr.  Jene  'Charakteristik'  sei  wahr- 
scheinlich eine  ergänzung  zu  der  unvollendeten  Athenäumsrecen* 
sion  (s.  23).  hätte  D.  einen  blick  in  Minors  ausgäbe  der  jugend- 
schriften  getan,  so  wäre  ihm  dieser  lapsus  erspart  geblieben,  er 
scheint  indes  diese  grundlegende  arbeit  nicht  zu  kennen.  KOster 
ferner  hat  uns  belehrt,  dass  WSchlegel  mit  einigem  recht  be- 
haupten durfte,  Schiller  habe  von  seiner  Shakespeareübersetzung 
gelernt;  1).  hätte  sich  also  ein  ironisches  lächeln  ersparen  können 
(8.  15'). 

Dennoch    freue   ich    mich   des  eindrin;;^lichen    interesses  für 
deutsche  liiteraturgeschichte,  das  in  dem  büchlein  des  ausländer« 


steckt,  und  freue  mich  um  so  mehr,  ah  gleichzeitig  auch  ein 
zneiter  ausläader  dem  gebiele  der  romanlik  Deulschlauds  seine 
arbeitskrart  widmet.  Just  Bing  achenkl  uds  ein  scharrsionig 
ilui'ch dachte»  buch  Ober  den  gebeimnisvolJBten  der  altern  roman- 
tlker,  über  Novalis,  im  ihema  maochmal  mit  Donner  sich  be- 
rührend, versieht  B.  doch  weit  besser,  etwas  eigenes,  etwas  ori- 
sineltes  vorzulegen.  D.  arbeitet  mii  den  mittein  lilterarhJMorischer 
forschUDg,  sucht  wenigstens  den  onsprUchen  einer  geschichtlich 
gedachten  wissenscbult  gerecht  zu  werden;  B.  verzichtet  von  vorn 
berein  auf  alle  liLterarhistorische  methode.  er  mochte  vor  allem 
cbaraklerisiereii.  die  per^Snlichkeil  und  ihre  entwicklung  ist  ihm 
hauptsache.  welche  dichter,  welche  phrlosoplien  auf  Movalig  ge- 
wtlrkt  haben,  das  problem  tritt  in  den  hintergrund.  auch  ein 
zweites  problem  litterarhistonscher  arbeit  liei;t  ihm  fern?,  die  be- 
ziehungen  der  dichtung  Novalis  zu  seinem  leben,  bat  ja  doch 
schon  Schubarts  Novahsbiographie  diesen  beziehungen  ein  über- 
wiegendes augenmerk  geschenkt.  B.  konnte  sich  hegntlgen,  das 
biographische  nur  so  weit  heranzuziehen,  als  er  es  zur  Charakte- 
ristik der  per^anlichkeit  brauchte,  er  zeigt  uns  den  menschen, 
dcD  denken  im  menschen  und  den  dichter,  der  sich  aus  dem 
(lenker  entwickelte,  nicht  also  blol's  eine  möglichst  vollständige 
beschreibung  bekommen  wir  zu  lesen;  auch  B.  zeigt  einen  ent- 
wicklungsgang  auf,  doch  er  erklärt  diesen  entwicklungsgang,  so 
weit  es  angeht,  aus  sich  selbst,  und  greift  nur  seilen  Ober  den 
rahmen  von  Novalis  eigner  person  hinaus,  selten,  aber  doch  hie 
und  da.  überschreibt  er  doch  das  4  cap.  seiner  monographie 
'Litterarische  einwUrkungen';  gerade  in  diesem  cap.  beschrankt 
er  sich  nicht  darauf,  oft  gesagtes  zu  widerholen,  er  schenkt  den 
gestallen  von  ZinzendorFT  und  Franz  Hemslerhuys  sein  besonderes 
augenmerk  und  sucht  den  in  seinen  allgemeinem  zDgen  nur  be- 
kannten einHuss  beider  beslimmler  zu  Tassen,  in  anmerkungs- 
form  stellt  er  (s.  ITOf)  aus  den  Schriften  von  lleinsterhuys  sSIze 
zusammen,  die  Novalis  lieb  sein  konnten,  und  berichtigt  unsre 
kenntnis  Zinzendorffscher  einwürkungen.  auch  Lavaiers  wird 
gedacht. 

An  derselben  stelle  kommt  auch  der  Meister  zur  spräche, 
gleich  hier  (s.  29)  Hillt  ein  wort,  gleich  hier  gibt  B.  ein  aper^O, 
das  helles  liebt  nach  einer  seite  hin  wirft,  wo  Donner  im  fiustern 
tappt,  die  romantische  lebenskuust  )3sst  die  Individualität  sich 
frei  ausleben,  im  romantischen  romane  spiegelt  sich  diese  tendeaz, 
und  eben  da  gestaltet  sich  aus  ihr  jene  von  Donner  so  oft  er- 
wkhiite  nichtsluerei ,  Jener  mtlfsiggang  der  romantischen  beiden. 
B.  indes  deckt  die  quelle  auf;  er  zeigt,  dass  nicht  nur  lillera- 
rische  wUrkung  und  lillerarische  Übertragung  dieses  priocip  der 
freien  eutwicklung  in  den  romantischen  roman  lituein getragen  hat, 
sondern  dass  ihr  eigenes  leben  den  romantikern  jene  anschauung 
nahe  legte,   und  dass  sie  im  Heister  nur  fanden,  was  sie  selbst 
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errullle.  der  romau  <les  kaufmunnüsohiKis,  der  durch  die  lehrjshr« 
der  lebenskuDst  voa  einem  btmUcheckigen  scbicksal  gerührt  und 
eodlich  iD  eioe  gesellschafl  sittlicheu  adels  versetzt  wird,  dieser 
rooiiiD  IrilTl  auf  eine  generatioti,  die  voo  detn  liOchsteu  selltst- 
bewufitsein  erfulU  ist  und  die  den  druck  socialer  verhältaisse  nicht 
empfindet.  B.  hebt  hervor,  wie  die  TraiizOsischeD  Umwälzungen  J 
gerade  damale  jegliche  Umgestaltung  der  societat  mOglich  ^f~9 
scheinen  üefsen. .  er  weiBt  auf  Tieck,  den  söhn  eines  Berliner^ 
handwerkera;  sein  lebeu  zeigt  keine  spur  socialen  druckes.  und  ' 
dem  jungen  gescblecbte  stellt  B.  Lessing  gegenüber;  er,  der 
Treieste  unter  den  Treien'  muste  nach  lebenslangem  kampre  fUr 
seine  freie  eiistenz  doch  gcbiiefslich  sein  stolzes  baupt  bücken 
und  fürstendiener  werden,  hatte  B.  die  Denkwürdigkeiten  Theodor 
von  ßembardis  schon  gekannt,  er  hatte  nach  iboen  am  besten 
schildern  kflnuen,  mit  welch  naiver  consequenz  die  romanliker 
den  Goelheschea  roman  und  seine  lendenz  in  würklichkeit  um- 
setzten. Bernhardis  mutter,  die  Schwester  Tiecks,  ist  eine  echte 
romantische  leheoskünstlerin ,  wie  aus  einem  romane  ihrer  ge- 
nossen berausgescbnillen.  sie  verbindet  sich  in  zweiter  ehe  mit 
einem  livlandischcn  adlichen  und  l'UliU  nie  die  unatandesgemafse 
Verbindung,  im  gegenieil:  im  livländiscben  eiil  mit  der  besten 
gesellschart  des  landes  verkehrend,  malt  sie  dem  söhne  ein  viel- 
versprechendes bild  aus  von  den  schOugeUlig  angehauchten  ro- 
mantischen kreisen,  in  denen  sie  zu  Berlin,  Wien,  München 
und  Rum  sich  bewegt  hatte,  in  ihrem  urteile  tragen  diese  kreise 
höchster  bildung,  dieser  bildungsadel,  den  sieg  über  allen  geburts- 
adel  hinweg,  sie  lebte  jenes  leben,  das  uns  heute  in  den  ro- 
manen  der  roraantiker  unwahrscheinlich,  kaum  glaubhaft  erschein). 
Allein  solche  und  ähnliche  bistoriscbe  belrachtungen  sind 
nicht  der  bauptzweck  des  B.scbeu  hucbes.  er  mUcbte  vielmehr 
in  dem  gesamten  leben  und  nürken  von  Kovalis  einen  einheit- 
lichen grundzug  nachweisen.  B.s  Novalis  gebt  vom  anfang  an 
von  dem  streben  aus,  sich,  seiner  persünlicbkelt  alles  zu  assi- 
milieren, mau  beachte  den  Ficbleschen  grundzug  dieser  tendent. 
dieses  assimilatioDsbesIreben  dient  der  aushilduug  seiner  mensch- 
lichen und  k  Uns  tierischen  individualitat;  und  in  diesem  streben 
rückt  poesie  und  würklichkeit  auf  €me  stufe,  poesic  ist  ihm 
oicbt  our  kunstform,  sie  ist  ihm  lebcnselemenl.  die  voitendung 
dieser  an  poesie  und  an  leben  sich  gleichmafsig  nährenden  Indi- 
vidualität kann  indes,  so  wird  Novalis  von  ZinzendorlT  und  Lavater 
lielebrt,  nicht  im  engen  rahmen  der  endlichen  well  sieb  vollziehen, 
nur  die  ewigkeit  reicht  aus,  die  eulnicklung  der  Persönlichkeit 
zu  vollenden,  drum  blickt  Novalis  immer  wider  ins  jenseits,  drum 
der  immer  wider  aultauchende  gedauke  an  den  lod.  uhne  eine 
kritik  dieser  idee  B.s  versuchen  zu  wollen  —  ich  müste  sonst 
ein  buch  gleidien  umfangs  schreiben  —  bemerke  idi  nur,  dass 
diese    idee    vom    ersten    augeublicke   ab    auf   die    deutung   des 
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^H  OflerdiDgen  zugeschuiUen  ist.  mau  kaiiu  sich  des  scliarlsiuns 
^H  freueo,  mit  dem  ß.  voii  den  ersIeD  phaseo  iJcr  entnickluiig  Harden- 
^H  bergs  al)  diese  seine  idee  durcbruhrle.  allein  auf  der  andern  seile 
^H  merkt  man  docli  aucli  wider  gleich  üie  alisicht  und  wird  duicii 
^H  die  njuslerltane  einheiiliche  construclion  mindestens  unhistoriscli 
^H  angemutet,  wir  glauben  heule  niclit  mehr  gerne  an  eine  vom 
^H  ersten  angeDblicke  ali  sich  einheiUich  weiterliildende  entwicklung. 
^H  um  diese  einheitliche  entwicklung  durchfuhren  zu  kitnnen,  ver- 
^^K  sucht  B.  (s.  SS  S)  eiue  neue  datierung  der  Hymnen  an  die  nacht. 
^^1  B.  mOchle  sie  nach  den  Geistlichen  liederu  ansetzen;  und  zwar 
^H  in  ihrer  gesamtheit.  nur  auf  diesem  wege  beiiommen  wir  eine 
^^1  aufsteigende  entwicklung  heraus,  die  verwantschafi  der  beiden 
^H  letzten  hymuen  mit  den  Geistlichen  liedern  bat  man  bereits  frUher 
^^1  bemerkt,  dennoch  für  die  (Ihrigen  eine  Trübere  datierung  ange- 
^^M  oommen.  ich  bekenne,  dass  B.  seine  spatere  datierung  sehr  wahr- 
^^P  scbeiulich  gemacht  hat;  dass  er  insbesondre  in  sorgHtltiger  analyse 
^^M  mit  dem  Vorurteil  gründlich  aufräumt,  als  seien  diese  erslen  und 
^^M  jene  zwei  letzten  hymnen  völlig  disparate,  nicht  zusammengehörige 
^^P  Schöpfungen,  dennoch  muss  ein  heute  noch  verborgenes  Sufseres 
teugnis  abgewartet  werden,  ehe  B.s  datierung  und  mit  ihr  seine 
constructiüD  der  entwicklung  Hardenbergs  als  sicbergesteltl  be- 
trachtet werden  darf. 

■  Auf  die   feinheit  der  analyse,   die   B.   den   dichtungen   von 

Novalis  gOnnI,  weise  ich  hier  nur  beiläufig  bin  und  wende  mich 
sofort  einer  dritten  arbeit  zu,   die  auf  dem  gebiete  der  romanlik 
sich  bewegt  und  stoQlich   mit  Donuers  disserlalion   sich  berührt. 
Hüber  liefert  ein  herzlich  schwaches  büchlein  über  die  Jugend- 
dichtungen   von  Eichendorff.     uicht   ohne   fleifs   ist  H.   an  seine 
aufgaben  herangetreten;   insbesondie  hat  er  auch  nach  Meisners 
^^^     bttchlein  ('Gedichte  aus  dem  nachlasse  des  freiherrn  JvEichendorfT. 
^^L   Leipzig  1S88)  noch  aus  dem  Berliner  mantiscrlpte  EichendorlTscher 
^^B    dichtuogen  manchen  gewinn  gezo<,'en  (vgl.  s.  10.38).    allein  ihm 
^^r   fehlt  die   nülige  kennlnis   der   romanlik   und   der  angrenzenden 
litieratur.    wo  Minur  ihn  nicht  fuhrl,  weifs  er  anknUpfungen  nicht 
zu  finden,   und  insbesondre  zu  der  analyse  de^  romans  'Ahnung 
und  gegenwart'  bringt   er  nichts   aus  eignem   hinzu.     U.   nimmt 
das  jähr  1815   zur  grenze   und   mochte   innerhalb   der  zeit  von 

■  1801— 1S15  noch  zwei  epachen  annehmen,  die  jähre  1808  und 
1812.  natürlich  glückt  es  seiner  wenig  ausgebildeten  charakterisier- 
kunsl  nicht,  diese  drei  perioden  plastisch  auseinaudertreten  zu 
lassen,  und  noch  weit  weniger  findet  er  die  Vorbilder  heraus. 
tr  spricht  etwa  in  der  darstellung  der  ersten  periode  von  den 
religiös  ilh.  katholisch  angehauchten  gedichten.  er  meint,  Eichen- 
^^^  dorff  habe  in  diesen  gedichten  nicht  etwa  eine  'bestimmte  lendeuz' 
^^^  ausdrucken  wollen,  'sie  waren  nichts  als  der  reine  poetische  aus- 
^^M  fiusB  seiner  damuligen  slimmung'  (s.  13).  dass  indes  WSchlegel 
^^^  and  Novalis   ilim   diesen   dileltaulisch  angehauchten  Mariencultus 
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vorgemacht  haheo,  davon  weifs  H.  nichts  zu  berichten,  unrichtig 
ist  es  auch,  wenn  H.  behauptet,  dass  die  romantiker  den  gegen- 
satz  von  materialismus  und  idealismus  ausgleichen  wollten,  ge- 
rade sie,  und  insbesondre  auch  EichendorlT,  treiben  den  gegen- 
satz  von  dichterischer  phantasie  und  plattem  nützlichkeitssinn  auf 
die  spitze,  über  die  metrik  EichendorfTs  erfahren  wir  sehr  wenig; 
da  wäre  eine  vergleichende  behandlung  am  platze  gewesen,  von 
den  feinern  problemen  ahnt  H.  nichts  und  spricht,  wenn  er  der 
assonanz  gedenkt,  von  romantik  und  Spanien,  als  ob  mit  solchen  bei- 
Iftufigkeiten  die  sache  erledigt  wäre,  freilich  bedarf  die  assonanz  und 
ihre  Verwendung  in  Deutschland  noch  einer  eingehnden  Untersuchung, 
wer  gibt  uns  einmal  eine  darstellung  der  romantischen  metrik? 

Ich  habe  nicht  lust,  H.  alle  seine  übersehen  aufzumutzen; 
möchte  ihm  indes  nur  raten,  sich  erst  eiogehnder  mit  der  deut- 
schen romantik  zu  befassen,  ehe  er  sich  vielleicht  an  eine  Cha- 
rakteristik der  gesamten  dichtung  EichendorfTs  wagt,  dass  neben 
Eichendorff  auch  ein  dichter  namens  Uhland  gewürkt  hat  und 
dass  Eichendorff  auch  bei  Uhland  in  die  lehre  gegangen  ist,  scheint 
er  nicht  zu  wissen,  um  Heinses  einfluss  auf  den  jugendromaD 
zu  ergründen,  müste  er  allerdings  auch  noch  über  die  grenze 
der  romantik  hinaus  seinen  blick  schweifen  lassen,  vielleicht  er- 
schaute er  dann  auch  den  text  von  Herders  Volksliedern,  die  vor 
Arnim  und  Brentano  für  Eichendorff  von  bedeutung  waren. 
Berlin,  21  april  1895.  Oskar  P.  Walzbl. 

Li  TT  ER  AT  URNOTIZEN. 

Jacob  Grimm  und  das  deutsche  recht  von  dr  Rudolf  Hüdner.  mit 
einem  anhang  ungedruckter  briefe  an  Jacob  Grimm.  Gottingen, 
Dieterieh,  1895.  vi  u.  187  ss.  8^  3  m.  —  unter  JGrimms  pa- 
pieren auf  der  k.  bibliothek  zu  Berlin  befindet  sich  ein  200  ss. 
starkes  quarthefl  mit  nachtragen  zu  seinen  RechtsaltertümerD. 
ihm  selbst  war  es  nicht  mehr  beschieden,  sie  für  die  neubear- 
beitung  des  buches  zu  verwerten;  mit  einer  solchen  sind  jetzt 
AHeusler  und  RElübner  beschäftigt,  den  Vorstudien  dazu  ver- 
dankt die  kleine  monographie,  deren  titel  oben  angegeben  steht, 
ihren  Ursprung,  trotzdem,  wie  der  verf.  freimütig  einräumt^  sie 
demjenigen  kaum  wesentlich  neues  zu  bieten  vermag,  der  mit 
Grimms  werken  und  seinem  briefweclisel ,  so  weit  er  bisher 
publiciert  wurde,  vertraut  ist,  gebührt  ihr  doch  dank  und  «n- 
erkenuung.  denn  sie  beruht  auf  genauer  und  umfassender 
kenntnis  der  einschlägigen  litteratur,  behandelt  das  thema  nach 
allen  seilen  und  mit  woltuender  wärme,  zeichnet  sich  endlich 
durch  ebenso  klare  wie  geschmackvolle  darstellung  aus.  ein  er- 
heblicher brucbteil  der  im  anhang'  zinn  ersten  mal  gedruckten 
briete  darf  teils  um  der  Persönlichkeit  ihrer  Schreiber  willen  teils 
aus  inhaltlichen  gründen  allgemeines  interesse  beanspruchen  :  ich 
verweise  namentlich  auf  die  zuschritten  der  freiherren  vLassberg 
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und  vSteia.  nur  ein  paar  geringfügiger  verseben  hedarf  der 
correclur.  s.  16:  Grimms  in  Kunst  und  aliertum  «erülTeuUichle 
Versionen  serbischer  Volkslieder  eoUtanden  nicbt  mäUrenä  des 
Wiener  congresses,  sondern  spater,  s.  Sleifj  Goeltte  und  die  brUder 
Grimm  s.  168.  i14-  s.  86  miUe  wird  irrig  vom  drillen  siati  vom 
vierten  bände  der  Grammatik  gesprochen,  s.  102  z.  7  v.  u.  Telill 
am  aorang  der  zeile  die  klammer,  s,  175  z.  3  v.  u.  fiel  das  lode.s- 
jähr  des  hauonisien  Phillips  (1872)  ans.  St. 

Grundfragen  der  ilomerkritik  von  Paui.  Caueb.  Leipzig,  SHirzel,  1S95. 
321  SS,  gr.  8'.  6  m,  —  der  verl'.,  dtr  auch  Trüber  schon  ia  die 
Nibelungen  Forschung  eiiigegriETeu  bat,  zieht  in  seinen  mannig- 
fach anregenden  und  umgreifenden  unlersuchuugen  widerholl 
unsere  volksepeu  heran  (Nibelungen  s.  2S9.  296.  301.  Kudrun 
s.  264;  auch  das  lied  vom  Moringer  vegen  des  motivs,  dass  der 
verschollene  gatte  am  Vorabend  einer  neufu  hochzeit  der  gattin 
heimkehrt  s,  304).  es  kommt  auch  vielerlei  zur  spräche,  was 
für  uusere  vulkspoesie  von  Wichtigkeit  ist:  grundfragen  nie  die 
aber  das  verbüUnis  von  mythus  und  dichtung  (s.  220).  wunder 
und  marcben  (s.  242)  und  über  di«  bedentung  der  Widersprüche 
(s.  249  anm.  s.  267  anm.)  und  widerhol utigen  (s.  257  anm.) ;  fragen 
zweiten  rangs  wie  die  bebandlung  des  convenlionellen  (s,  175), 
die  epitheia  (s.  269).  als  interessant  hebe  ich  besonders  die  dis- 
cussiou  der  frage,  wie  weil  Homer  ubsicbilich  anachrünistiscb 
verfahre  (s.  172),  hervor,  im  ttbrigen  gili  die  bauptsorge  des 
autors  IVageu,  die  bei  uns  eine  genaue  aualogie  nicht  haben: 
der  *  Piäislratischeu  reilaction',  der  prüfung  von  culiurschichten 
innerhalb  des  epos  (hronze  und  eisen  s.  179;  mitwill  s.  189  anm.), 
endlich  teil-  und  cumposilionsfragen  specieller  art.  ein  einheit- 
liches princip.  das  meibodische  hedeutung  hatte,  wird  nicht  auf- 
geslellt,  es  sei  denn  gerade  dies  :  dass  mit  einem  princip  allein 
Dicht  durchzukommen  ist  (s.  277).  «enn  das  nur  nicht  auch  für 
das  princip  des  eklekticismus  gelten  würde! 

Berlin,  17  april  ISSü.  Richard  M.  Meteh. 

Die  rranzdsische  beldcusage.  akademische  anlriltsvorlesung  gehalten 
1  25  Jan.  1894  von  dr  Cabl  Vobbtzscb,  aufserordenllicbem  pro- 
fessor  der  romanischen  philologie  an  der  univer.^itat  Tflhiugen. 
Heidelberg,  CWiuler,  1894.  32  ss.  8**.  0,80  m.  —  mit  gutem 
erfolg  wird  hier  die  these  verfochten,  dass  wir  zwischen  den  ge- 
dichlen  der  heldensage  und  den  ihueo  zu  gruude  liegenden  er- 
eignisBen  prosaische  mOndücheerzahlung  als  vermitlelung  anzu- 
sebmen  haben,  aber  das  historische  Volkslied  so  ganz  alizulehnen, 
wie  V.  es  tut,  gebt  denn  doch  nicht  au,  und  sein  lu  aum.  9 
ausgesprochener  zweifei  'ich  bezweifle  überhaupt,  ob  man  im 
eigentlichen  sinne  von  historischen  Volksliedern  reden  kann', 
sdieint  mir  so  monströs,  dass  ich  Heber  nicht  dagegen  polemi- 
siere, da  ich  fürchten  muss,  den  auior  nicht  recht  verstanden  bu 
lubeu,  seine  eiuschrünkung  'dta.  die  wUrklich  im  volke  gesungenen 


k. 


lieder'  liilit  nicht  weiter,  das  zeigt  ein  blick  etwa  auf  Liüencroi 
Sammlung,  wo  auch  dafür  genügende  Zeugnisse  beigebracht  sini 
gewünscht  hätte  man  auch  eine  auseinaadersetzuog  mit  d< 
doppelten  Sprachgebrauch  unseres  wortes  'sage',  das  einerseil 
eiueu  bestimmten  inhalt,  aDderseits  eine  bestimmte  (die  prosaisc 
form  für  diesen  inbalt  bezeichnet. 

Bern,  8  november  1894.  S.  Sm&EB. 

Karel  de  Flou  en  Edw.  Giilliahd,  Itescbrijviiig  van  middelneder- 
landsche  en  andere  bandschriften  die  in  Engeland  bewaard  norden, 
verslag  ingediend  b;  bei  Belgisch  staatsbestuur  en  de  bouinglijke 
Vtaamsche  akademie.  Gent,  Siffer,  1895.  234  ss.  —  dies  Ver- 
zeichnis ist  die  frucht  einer  wissenschaftlichen  reise  zweier  mit- 
^lieder  der  Vlaamschen  akademie,  welche  in  vierzehn  tagen  sehr 
fleifsig  litel  und  inhalt  von  100  meist  mnl.  stücken  in  hss.  des  bri- 
tischen museums  aufnahmen,  es  soll  fortgesetzt  werden  und  wird 
sieb  gewis  als  nützlich  erweisen,  trotz  einzelner  m3ngel.  insbe- 
sondre hatten  die  verfT.  die  frühere  wisseuschafiliche  arbeit  an 
einzelnen  der  betreffenden  stücke  mehr  berllcksicbtigen  sollen,  wie 
dies  Scharpä  in  der  Zeitschrift  Het  Beifort  nachweist,  für  die 
poetische  mnl.  litteratur  ist  übrigens  nach  dieser  probe  kaum  viel 
neues  aus  England  lu  erwarten;  das  theologische  überwiegt  weitaus; 
auch  siod  es  fast  durchweg  prosawerke  in  bss.  des  15  jhs. 
Strafsburg.  E.  Mabtin. 

Die  gedichle  des  Heinzelein  von  Konstanz  und  die  Hiniielebre.  litte- 
rarbistorische  Untersuchung  von  Pribobich  HüHntt.  Leipt.  dias. 
Leipzig,  OSchmidt  (in  comin.  GFock),  1894.  ti6  ss.  gr.  8°. 
Im.  —  Hohne  versucht  die  charakteristischen  merkmale  der 
drei  gedicbte  in  melrik  und  slil  aufzulinden  und  ein  bild  von  der 
Persönlichkeit  ihrer  Verfasser  und  von  ihrer  Stellung  in  der  littera- 
lurgeschichte  zu  gewinnen,  'dabei  muas  sieb  auch  die  frage  uacli 
der  Identität  der  Verfasser  entscheiden',  so  erhalten  wir  denn 
s.  9 — 15  eine  —  sehr  QUchiige  —  besprecbung  der  verskunst 
mit  dem  reaultate,  dass  die  Uinnelehre  (HL.)  in  dipodischen,  die 
gedicbte  Von  dem  riiter  und  »on  dem  pfafTcu  (R.),  sowie  Von 
den  beiden  S.  Johansen  (J.)  dagegen  in  monopodiscben  versen 
abgefasst  seien,  auch  in  der  reimtecbnik  unterscheiden  sieb  die 
drei  dichlungen,  indem  ML.  traditionelle  reime  sehr  häufig  ver- 
wendet, während  in  den  beiden  andern  denkmalern  eine  gewi 
Vorliebe  für  gesuchte  bindungen  zu  constalieren  ist  (s.  15 — 18] 
—  das  2  cap.  bescbatligt  sich  mit  dem  stil.  wührend  J.-R, 
kanntschaft  mit  KvWurzhurg  zeigen,  fehlt  es  für  ML.,  die  sidi 
von  RvEms  beeindusst  zeigt,  an  belegen  dafür,  umgekehrt  macht 
ML.  reichlichen  gebrauch  von  Stilmitteln  in  Gotfrieds  manJer,  die 
bei  J.-B.  nicht  zu  finden  sind  (s.  18—22).  nun  wird  der  'stil  der 
Hinnelehre  im  besonderen'  (s.  22 — 32)  einer  kurzen  betrachtuag 
unterzogen,  dabei  macht  H.  auf  einige  weitere,  bisher  nicht  be- 
achtete eutluhuungeo   aus  Hartmanns  Iwein   und  Gregorius  auf- 
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^^M  sierksam  '.  was  H.  sonst  noch  an  Iraditionellen  formelri  zusammen- 
^H  stellt,    befriedigt   nicht,     ebensowenig   gelingt   es  ihm,  würklich 
^^K  charakteristische  zUge  in  dem  stil  des  gedichls  nachzuweisen.  — 
^^1  der  nächste  ahschoitt  enthält  eiue  darstdiuug  des  stils  der  beiden 
^H  andern  gedicbte,  manches  recht  gut  beobachtet,  aber  im  ganzen 
^H   ebenso  unzureichend  wie  das  vorhergehnde.    auch  hier  ergibt  sich 
^H  t\.  dasselbe  resultal  wie  bei  der  verglcichung  der  vers-  und  reim- 
^H   technik.  —  ein  weiteres  cap.  (s.  40—59)  ist  'Zum  iuball'  über- 
^^1  schrieben,  beabsichtigt  scheint  etwas  wie  eine  quellenunlerEuchung. 
^^m  da  jedoch   H.   keine  directen  Vorbilder   nachzuweisen   im  stände 
^^M  ist,  so  hüngt  dieser  abschnitt  vollkamnien  in  der  lull,  iudem  er 
^^1  beständig  als  eigentum   dor  beiden    dichter  behandelt,    was  viel- 
^^M  leicht  richtiger  ihren  quellen  zuzuschreiben  ist.    zudem  halle  sich 
^^B  manches  schon   bei   einer   nübern  vergleichuu^'   andrer   gedicbte 
^^P  ähnlichen  Inhalts  als  fremdes  eigentum  erweisen  lassen,    der  auf- 
satz  von  RKohler  Germ.  24,  385  ff,    der   mehrere   parallelen  für 
die  slreitfiage,  ob  Johannes  der  taufer  oder  Johannes  der  evan- 
gelist    hervorragender  gewesen  sei,   beibringt,    scheint    H.    ent- 
gangen  zu   sein,    obwol   er  in  Goedekes  Grundriss   erwUhnt  isl. 
die  HL.  soll,  was  ganz  unwahrscheinlich,  nur  aus  der  combina- 
tion  verschiedener  auregungen  entstanden  sein,  als  welche  aufser 
einigen  stellen  aus  dem  U'igalois,  dem  Lanzelel,  dem  Guten  Gerhart 
sowie  Barlaam  und  Josaphat  besonders  mit  inscbrilieo  versehene 
Wandgemälde   figuriert    haben  sollen    —    eine    idee,    aul  die  H. 
schwerlich   verfallen  wäre,    wenn   nicht   einige   Strophen   von  J. 
sich  auf  einem  gemalde    erhalten    hatten    (l'feiffers  ausg.  p.  xvii). 

■  so  glaubt  denn  auch  B.  in  der  ML.  mehrere  incongruente  teile 
nachweisen  zu  kOnneu  und  beruft  sich  besonders  darauf,  duss 
die  lateinischen  citate,  die  jenen  gemülden  eutnonimen  sein  sollen, 
nur  in  einer  partie  vorkümen.  dabei  übersieht  er  freilich  nicht, 
dass  auch  aufserhalb  jener  parlie  ein  lateinisches  citat  verwendet 
wird,  aber  er  lehnt  es  mit  der  moEivierung  ab,  es  sei  zu  allge- 
meinen iuballs.  dass  es  ganz  unmethodiscb  ist,  diese  citate  ver- 
schieden zu  beurteilen,  liegt  auf  der  band,  ich  bin  fest  Uber- 
leugl,  dass  der  dichter  den  ganzen  slolf  in  giner  quelle  vorfand, 
dazu  drangt  mich  besonders  der  umstand,  dass  verwante  lal.  und 

■  frsnK.  gedicbte  bald  dieses,  bald  jenes  motiv  mit  ML.  gemeinsam 
haben,    auch  über  die  bescbalfenbeit  dieser  quelle  mflchle  ich  mir 
eine  Vermutung   erlauben,     die  meisten   lateinischen   citate  siud, 
was  H.  freilich  entgangen  ist,    in  einer  auch   den  geselzeu  der 
lateinischen  prosodie  gemafseo  rhyihmik  abgefassi,  aber  nicht  in 
einem  einheitlichen  versmalse,  sondern  zt.  in  leoninischen  hexame- 
Ura,  Zt.  in   (7  ^drei-  und)   vierhebigen  reimversen.     man  urleile 
^H    selbst:    733  IT  Omnis  sduddlüs  A  me  fit  sandtits.    Cum   me  ptis 
^K  fricibüs  Ädärat   flexis  ginibüs;   S35  t  Hoc   igne  quia  crnnäiiYtir, 
^^^t  '  d«sb  der  Verf.  die  beiden  diclilangeo  gekBiiul  liabe,  liai  scliou  Pfelfl'er 

^^B  Jn  seiaci  anegabe  nachgewiesen. 
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Lemter  sandbilür;  849  f  Ignis  hie  milissimiis,  Sed  dürai  prim0 
löngiüs;  861  f  Förtiter  hie  ignis  fti,  Sed  vilodmme  transii;  871  f 
Ardor  iste  mdximüs  Dürat  et  perpetuüs;  897  f  Amor  vincü  pir 
me  Omnes  fines  terre;  2005  Qui  eerta  vült  relinquere  Pro  vdnis 
peeeat  mdxime,  dagegen  1983  f  Qui  nimis  ist  segnis  tnimicus 
ddtur  amöris  und  1995  ff  ist  rata  förtunde  varidhilis  üt  rota 
lünae  :  Creseit,  deerescit,  in  eödem  sistere  neseit.  daraus  scheint 
mir  zu  folgen,  dass  dem  deutschen  gedichte  ein  lateinischer  prosa- 
tractat  zu  gründe  lag,  der  zahlreiche  citate  aus  verschiedeneo 
poetischen  werken  enthielt,  ob  die  wenigen  lateinischen  stelleo 
der  ML.,  die  noch  erübrigen,  in  prosa  abgefasst  oder  teile  von 
Versen  sind,  das  lässt  sich  nicht  sicher  entscheiden,  das  citat 
V.  1990  ausgenommen  ist  die  versform  recht  wahrscheinlich  :  so 
hat  in  v.  260  Cunetipotintis  [amoris]  filiüs  bereits  PfeifTer  mit  rOck- 
sieht  auf  den  deutschen  versbau  amom  gestrichen ;  in  v.  718  Ego 
ciitieta  vineere  eonör  wird  ego  zusatz  des  deutschen  dichters  oder 
ein  rest  des  vorhergehnden  verses  sein,  und  umgekehrt  fehlt  726 f 
'Amori  nulld  Sunt  impössibilid  nur  6in  fufs  vor  Atnori  zu  einem 
vollstflndigen  reimpaar  mit  vier  bebungen,  so  bliebe  also  nur 
1990  als  prosa  bestehn.  mit  meiner  annähme  einer  einheitlichen 
lat.  quelle  falleu  natürlich  alle  mutmafsungen  H.s  in  sich  zu- 
sammen. —  was  der  anhaug  (s.  59 — 66)  soll,  der  unter  dem  an- 
spruchsvollen titel  *(jber  hofische  minne  von  klerikern  in  der  mhd. 
und  afrz.  litteratur^  einige  notizen  bringt,  die  aus  Langlois  buche 
über  den  Ursprung  und  die  quellen  des  Hoseiiromanes,  aus  GParis 
altfranzOsischer  litteraturgeschichte  und  einigen  andern  nicht  we- 
niger bekannten  werken  stammen,  ist  mir  nicht  recht  verständlich. 
Das  tliema  ist  durchaus  ungenügend  bearbeitet,  mehr  als 
eine  recht  unsichere  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  ML.  mit  lleinzelein 
nichts  zu  tun  habe,  ergibt  sich  ans  H.s  Untersuchungen  nirgends, 
daraus  mOcht  ich  ihm  keinen  Vorwurf  machen,  denn  die  aufgäbe 
scheint  mir  die  kralle  eines  anHin^'crs  weit  zu  übersteigen,  was 
aber  auch  von  dem  unerfahrenen  neulinf;  gefordert  werden  muss, 
das  ist  fleifs  und  Sorgfalt,  und  diese  beiden  eigenschaften  gehn 
der  vorliegenden  schrift  vollkommen  ab.  das  zei&;l  sich  nicht  nur 
in  der  nachl2issigen  durchführung  und  in  der  schlechten  dispo- 
sition  der  arbeit,  sondern  auch  in  Jiufserlichkeiten  wie  dem  ver- 
wahrlosten Stil  und  der  unerhörten  men^'e  der  druckfehler. 
Wien,   IG  febr.  1S95.  Carl  Kraus. 

Uie  schöne  Mu^'eloiie,  aus  dem  französischen  übersetzt  von  Veit 
VVarbeck  1527.  nach  der  Originalhandschrift  herausg.  von  JoHA.*«fiiEs 
BoLTE.  [Bibliothek  älterer  deutscher  Übersetzungen  herausg.  von 
August  Sauer  1.]  Weimar,  EFelber,  1894.  lxvu  ss.  und  87  ss. 
8^.  3  m.  —  ein  sehr  begrüfst^nswertes  unternehmen  wird  durch 
diese  niustergiltige  aus<^^abe  aufs  erfreulichste  eingeleitet,  durch 
den  glücklichen  fund  der  originalhs.  Waibecks  von  1527  war  B. 
in  den  stand  gesetzt,    uns  einen  authentischeren  text  zu  liefern, 
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vor  Go^he.  untersuch iiugea  von  dr  Jou.  VV.  BnuiMEB.  i.  das 
j^Eogelsche  volksschauspiel  Doctor  Johaon  Fausi  als  f^lfichung  er- 
Iwiesen.  Halle  a.  S.,  Niemeyer,  1894.  ii  und  lOTsü.  8**.  2.80  m. 
ich  im  Wintersemester  1893/94  im  hiesigen  germani- 
'  Btiscben  semiuar  Übungen  Ober  die  Puppenspiele  vom  doctor  Fausl 
veranslalieie,  war  eins  unsrer  ersten  resuluie,  dass  das  von  man- 
chen Torschern,  besonders  von  Bielschowsky  geschülzle  Engeische 
Pauslspiel  eine  moderne  compilatioo  sei.  das  zu  erkennen,  war 
nicht  schwer;  jed<ts  der  seminarmiiglieder  war  auf  die  entdeckung 
gekommeD.  ich  habe  damals  mit  fachgenosseu  über  diese  be- 
obschluug  gesprochen  und  hülle  auch  wul  bei  getegenheit  eine 
notii  darüber  verOlTenllicbL  jetzt  hat  mich  Br.  der  mühe  Über- 
hoben, nicht  etwa  —  was  reichlich  genug  gewesen  wäre  — 
nur  einen  kleiaen  aul'salz  publiciert  er  über  seine  enldeckung, 
Mindern  ein  werk  von  1U7  seilen,  und  damit  alle  weit  auf- 
horche, ist  dem  buche  ein  reclaniezetlel  von  der  Tarbe  der  apfel- 
sine  beigegeben,  auT  dem  mit  etlichen  spracblehlero  das  verdienst 
des  Verfassers  erltrtert  wird,  dass  sich  zu  solclier  markischreierei 
die  firma  Niemeyer  hergibt,  isl  erstaunlich. 

Daa  resullat  Br.s  ist  unaurechtbar:  das  Engelscbe  Puppen- 
spiel ist  ein  verderbler  text.  die  Trage  ist  nur,  nie  man  das 
verßihren  Engels  beurleileo  soll.  Br.  spricht  im  ton  aufsersler 
enlrQsluug;  wie  ein  staaisanwali  tritt  er  dem  armen  compilator 
entgegen,  ich  glaube,  die  sittliche  i^nlrUstuu},'  ist  hier  gar  nicht 
am  platze;  die  wissenschad  wird  sieb  für  die  zukunrt  Engels 
miurbeit  verbiiien,  aber  nicht  weil  er  ein  unehrlicher ,  sondern 
weil  er  ein  unkritischer  mann  ist.  aus  seinem  ganzen  verfahren 
bei  der  herausgäbe  der  Puppenspiele  geht  hervor,  dass  er  keine 
ahnung  davon  balle,  welches  unheil  er  anrichtete,  seine  red- 
seligen einleituugen  zeigeu,  dass  er  immer  eine  rechte  Treude  an 
seinen  publicalionen  halle,  mit  seiner  betriebsamkeit  hat  er 
vielerlei  gesammelt;  es  auch  zu  sichten,  war  ihm  versagt,  er 
besafs  ohne  zweifel  echte  puppeDspielleite;  er  wüste,  dass  diese 
verderbt  waren,  und  so  gieng  er  naiv  genug  daran,  sie  durch 
allerlei  inlerpolaiionen  aus  TrUher  verüfTenilichlen  texten  auT- 
Kubessern.  ja  wol,  vOlÜg  naiv,  Ificlierlicb  naiv  sogar  ist  Engel 
vorgegangen;  zu  einem  ral'ßnierteu  falscher  halle  er  gar  nicht 
die  begabung,  dass  er  aus  Lessing,  Klinger  ua.  nichts  in  seine 
lexle  aiiraahni.  das  war  keine  'ängstliche'  vorsichi,  sondern  die 
einfache  erwSgnng,  dass  eben  diese  dichlungen  bekaunier  Ver- 
fasser mit  dem  volksschauspiel  nichts  zu  tun  haben,  wie  un- 
befangen er  war  in  seinen  interpiilalionen,  dafür  nur  6in  bei- 
spiel:  die  geschriebenen  und  gedruckten  puppenspiellexle  können 
kreuz  und  quer  auf  eiuauder  eiogewurkt  haben;  hier  sind  wort- 
liche Ubereiastimmungen  nichls  aufDilliges.  nun  besitzen  wir 
aber  iu  vdHagens  hericbt  (Kloster  v  732  CT)  das  bruchstück  einer 
niederschrill,  die  wahrend  der  auffübrung  von  freunden  des  her- 
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die  bei  W.  oiclit  vorkommenden  Damen  Wolctiwaii,  Petroni 
RuigaDilius,  Andrei  Skrintor,  Landiol,  Susaana  nicbt  alle 
aus,  aU  ob  sie  erfindung  eines  sla?ischeD  aulors  wären.  — 
in  Veit  Warhecks  leben:  die  mitleilungen  Holsteins  Zs.  t.  d.  pbil, 
18,  191  IT  werden  durch  gründliche  neue  forscbungen  ergäuz] 
und  abgescblossen.  —  iv  Die  franzUsiscbe  litleratur  am 
sacbsiscben  hofe.  ich  mache  auf  dieses  cap.  besonders  aufmei 
sam,  das  mehr  balt  als  der  titel  verspricht,  indem  es  in  seiner 
leitung  eine,  so  viel  ich  sehe,  sehr  vollständige  zusammenstelli 
der  Ubersetzuugcn  aus  dem  franzflsi sehen  nicbt  nur  in  Kursachsen, 
sondern  in  ganz  Deulschlaad  gibt',  sehr  wertvoll  ist  Terner  die 
milteilung  des  Verzeichnisses  der  französischen  bficher  ans  dem 
catalog  der  bibliolhek  des  herzogs  Johann  Friedrich  des  Mittleren, 
der  wo!  ganz  abgedruckt  zu  werden  verdiente,  wenn  man  be- 
denkt, dass  es  B.  gelungen  ist.  von  diesen  67  nummern,  die  auTdie 
lächerlichste  art  catalogisiertaind^,  nicht  weniger  als  58  milgrAfsprer 
oder  geringerer  Sicherheit  zu  identificieren,  so  wird  mau  seinem  sptlr- 
eifer  und  Scharfsinn  die  grOsLe  anerkennung  nicht  versagen  dOrfen. 
die  letzten  capilel  behandeln:  vWarbecks  Schone  Magelone;  vi  Die 
nachwiirkung  von  Warbecks  schüner  Magelone;  vti  Bibliographie. 
Bern,  28  jauuar  1895.  S,  Singer. 

Schneizerische  Schauspiele  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  bearbeitet 
durch  das  deutsche  seminar  der  Züricher  hochschule  unter  lei- 
lung  von  J.  BÄcaTOLD.  herausgegeben  von  der  Stillung  von  Schiiyder 
vWarteasee.  bd.  in.  Frauenfeld,  Huber,  1S93.  311  ss.  S".  3,60  m. 
—  der  ausführlichen  anzeige,  welche  ich  vom  ersten  und  zweiten 
bände  (Anz.  xix  156 — 164)  gegeben,  habe  ich,  was  den  dritten 
und  letzten  betrim,  nichts  hinzuzufügen,  er  bringt  die  beiden 
Teilspiele,  das  Urner  und  das  Rufsche,  welche  beide  bereits  iu 
neudrucken  zugänglich  waren,  da  die  Sammlung  leider  mit  di 
?orliegenden  bände  abschlierst,  hatte  es  sich  empfohlen 
kannte  oder  schwer  benutzbare  werke  an  die  stelle  der  Ti 
drameo  treten  zu  lassen,  wie  den  versprochenen  Bigandus  _ 
Schertweg.  den  grOsIen  räum  nimmt  das  ungedruckte  Rufsch« 
spiel  Von  desherren  Weingarten (1539) ein,  das  mehr  durch  einzelne 
bauero-  und  dienersceneu  als  durch  seinen  ermüdenden  unge- 
schickten aulbnu  und  seine  sehr  aufdringliche  lendenz  lillerariscb 
wertvoll  erscheint,  in  bezug  auf  die  aomerkungen  muss  ich  früher 
B  u  sge  sprach  eil  e  vorwürfe  widerholen  :  man  gebe  entweder  gar 
keine  oder  erschöpfende,  besonders  in  dem  telzlgena unten  i 
macht  sieb  ihre  sparlichkeit  dem  nicblschwetzerischen  leser 
empDndlich  merkbar. 

Wien,  marz  1895.  Alexa.-ioer  von  Weilen. 

■  äif  vermalung  über  dir  von  BsrtBch  veröH>nllichlrti  brucliBtQcke 
einer  deulsclien  TristanprnsD  wird  beBlitigl  durch  einen  vrtgicich  mit  Lfieths 
inhillRingabe  des  tiiniöBiseheo  prosaromans  §70  IT.  'es   «inci  jetvellen 

HOF  die  iwei  erslen  worlt  des  tjlel«  geninnl  zb.  La  TrtMtUgante. 
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Faust  vor  Goethe,    unters uchitugeD  vou  <lr  Jon.  W,  Bbdimeb.  i.   das 

^  Engeische  volksschauspiel  Doctor  Johann  Faust  als  Tslschung  er- 
wieseu.  Halle  a.S.,  Niemeyer,  1894.  iiundl07ss.  fi^.  2,80  m. 
—  als  ich  im  winleraemeeter  1893/94  im  hiesigen  germani- 
sliscfaen  seminsr  übungea  Ober  die  Puppenspiele  vom  doctor  Faust 
veransialteie,  war  eins  unsrer  ersten  resultale,  dass  das  von  man- 
chen forschem,  besonders  von  Bielschunsky  geschätzle  Engeische 
Faustspiel  eine  moderne  compilaiion  sei.  das  zu  erkennen,  war 
nicht  schwer;  jedes  der  seminarmilglieder  war  auf  die  entdecbung 
gekommen,  ich  habe  damals  mit  lachgenossen  Über  diese  be- 
obachtung  gesprochen  und  hatte  auch  wol  bei  gelegenheil  eine 
uoliz  darüber  verOfTeni licht,  jelzi  hat  mich  ßr.  der  mühe  Über- 
hoben, nicht  etwa  —  was  reichlich  geuug  gewesen  wäre  — 
nur  einen  kleinen  aufsatz  publicieri  er  über  seine  entdeckung, 
sondern  ein  werk  von  t07  seilen,  und  damit  alle  well  auT- 
horche,  ist  dem  buche  eiu  reclamezeltel  vou  der  Carbe  der  aprel- 
sine  beigegebeu,  auf  dem  mit  ellichen  sprachtehlern  das  verdienst 
des  Verfassers  erörtert  wird,    dass  sich  zu  solcher  marklschreierei 

»die  firma  Niemeyer  bergibi,  ist  erstaunlich. 
Das  resullat  Br.s  ist  unaiiTechtbar:  das  Eogelsche  puppen- 
Bpiel  ist  ein  verderbter  leit.  die  frage  ist  nur,  wie  man  das 
«erfahren  Engels  beurteilen  soll.  6r.  spricht  im  ton  üufserster 
entrUsIung;  wie  ein  Staatsanwalt  tritt  er  dem  armen  compilalor 
entgegen,  ich  glaube,  die  sittliche  entrüstung  ist  hier  gar  nicht 
api  platze;  die  wissenschalt  wird  sich  für  die  zukunft  Engels 
mitirbeit  verbitten,  aber  nicht  weil  er  ein  unehrlicher,  sondern 
weil  er  ein  unkritischer  mann  ist.  aus  seinem  ganzen  verfahren 
bei  der  herausgäbe  der  Puppenspiele  geht  hervor,  dass  er  keine 
afaoung  davon  halte,  welches  unheil  er  anrichtete,  seine  red- 
seligen einleituugen  zeigen,  dass  er  immer  eine  rechte  freude  an 
seinen  publicationen  hatte,  mit  seiner  belriebsamkeil  bat  er 
vielerlei  gesammelt;  es  auch  zu  sichten,  war  ihm  versagt,  er 
besafs  ohne  zweifei  echte  puppenspielteite;  er  wüste,  dass  diese 
verderbt  waren,  und  so  gieng  er  naiv  geuug  daran,  sie  durch 
allerlei  inlerpolatioueu  aus  früher  veröffentlichten  texten  auf- 
znbeGsero.  ja  wol,  völlig  naiv,  lacherlich  naiv  sogar  ist  Engel 
vorgegangen;  zu  einem  ralBnierten  irischer  hatte  er  gar  nicht 
die  begabuug.  dass  er  aus  Lessing,  Klinger  ua.  nichts  in  seine 
texte  aufnahm,  das  war  keine  'üngstlicbe'  vorsiebt,  soudern  die 
einfache  erwügung,  dass  eben  diese  dicbtungen  bekannter  Ver- 
fasser mit  dem  volksschauspiel  nichts  zu  tun  haben,  wie  un- 
belkagen  er  war  in  seinen  Interpolationen,  dafür  nur  ^in  bei- 
spiel:  die  geschriebenen  und  gedruckten  puppenspieltexte  können 
kreuz  und  quer  auf  einander  eingewürkt  haben;  hier  sind  wört- 
liche Übereinstimmungen  nichts  auffälliges,  nun  besitzen  wir 
IS  berichl  (Kloster  v  732  ff)  das  bruchstUck  einer 
■  während  der  aufftlbrung  von  freunden  des  her- 
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ausgebers  besorgt  wurde,  es  ist  selbstverständlich,  dass  io  dieser 
alle  sceniscben  bemerkungen ,  zb.  ^Faust  mit  einer  menge  un- 
sichtbarer stimmen lachend',  freie  zusätze  des  nachschrei- 
benden sind,  aber  selbst  solche  bemerkungen  hat  Engel  in  seinen 
text  aufgenommen,  das  tut  kein  falscher,  der  nicht  völlig  barmlos 
zu  werke  geht.  Engels  bemühen  war  ohne  zweifei,  dem  pu- 
blicum von  dem  alten  Puppenspiel  alles  auf  einmal  zu  geben, 
was  ihm  erreichbar  war.  wäre  ihm  das  gleiche  mafs  poetischer 
kraft  und  poetischen  empfindens  eigen  gewesen  wie  Arnim  und 
Brentano,  so  könnte  man  sein  verfahren  mit  dem  der  beraus- 
geber  des  'Wunderhorns'  vergleichen,  die  auch  sehr  unkritisch 
nach  unsern  begriffen  waren  und  deshalb  von  Voss  ua.  als  fal- 
scher verschrien  wurden. 

Kurz  und  gut:  es  wird  nach  Br.s  publication  wol  jeder  das 
Engeische  Puppenspiel  als  eine  compilation  ansehen;  nur  in  der 
beurteiluug  des  herausgebers  gilt  es  vorsichtig  zu  sein,  vollends 
ist  es  unstatthaft,  wenn  Er.  s.  1  behauptet,  dass  sich  der  bei 
Engel  (Vulksschauspiel  ^  s.  87)  abgedruckte  theaterzettel  ^so  ziem- 
lich gänzlich'  mit  dem  persouenverzeichnis  des  Puppenspiels  E 
decke,  das  ist  absolut  nicht  wahr;  und  deshalb  ist  auch  die 
Verdächtigung,  dieser  zettel  solle  nur  die  Engeische  fälschung 
verhüllen,  sehr  frivol. 

Br.s  letztes  wort  in  der  ganzen  sache  lautet  (s.  3):  'mit 
Engel  sind  wir  fertig',  diesem  verdict  erlaube  ich  mir  meiner- 
seits den  Satz  entgegenzustellen:  *jetzt  fängt  die  arbeit  erst  an'. 
denn  die  confrontation  auf  den  107  ss.  war  doch  bei  einiger 
geduld  keine  allzu  erhebliche  leistuug.  es  wird  aber  Br.  selbsl 
aufgefallen  sein,  dass  nach  abzug  aller  entlehnten  stellen  nicht 
nur  von  jedtT  dritten,  vierten  rede  einzelne  reste  bleiben,  son- 
dern dass  ganze  sceneu  sich  bei  Engel  finden,  für  die  kein  andres 
Faustspiel  ausreichende  parallelen  bietet,  an  dieser  stelle  nun 
hat  die  furschung  einzusetzen,  und  da  Br.  noch  weitere  Unter- 
suchungen zur  geschichte  des  volksschauspiels  (ich  würde  vor- 
sichtiger sagen:  der  volksscliauspiele)  vom  doctor  Faust  in  aussieht 
stellt,  so  ist  er  wol  der  nächste,  der  hier  anknüpfen  wird. 
Marburg  i.  H.,  nov.  1894.  Aldert  Köstbr. 

KKraus  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  die  von  mir  Zs.  38,  271  ff 
besprochenen  akroslicha  im  Alexander  des  l^vEms  bereits  Vilmar  nach  einer 
bemerkung  in  seiner  schrift  über  IMe  zwei  rerensionen  der  weitchrouik  s.  12 
bekannt  gewesen  zu  sein  scheinen. 
Bern.  S.  Sinssr. 

Der  aufserordentlicbe  prol.  der  engl,  philologie  dr  APogatschkr 
in  Prag  wurde  zum  Ordinarius,  der  privatdocent  der  deutschen 
philolu<;ie  dr  ABachmann  in  Zürich  und  der  privatdocent  der  engl. 
Philologie  dr  BFiscuer  in  Innsbruck  zu  extraordinarien  ernannt 
prof.  ScuicK  in  Heidelberg  folgt  einem  rufe  als  ord.  nach  München* 
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Geschichte  der  deutschen  litteralur  bis  zum  ausgange  des  mittelalters  von 
Rudolf  Koegel,  ord.  professor  an  der  Universität  Basel,  erster  band : 
bis  zur  mitte  des  elften  Jahrhunderts,  erster  teil:  Die  stabreimende 
dichtung  und  die  gotische  prosa.  Strafsburg,  KJTrQbner,  1894.  xxiii 
u.  343  SS.    8®.  —  10  m. 

£rganzung8heft  zu  band  i:  Die  altsächsische  Genesis,  ebd.  1895.  x  u.  71  ss. 
8<».  —  1,80  m. 

Koegels  vortrefTliches  werk  hat  es  nicht  nötig,  erst  an- 
gepriesen zu  werden ;  es  befindet  sich  in  aller  händen  und  spricht 
am  würksamsten  für  sich  selbst,  seit  lange  ist  aus  dem  kreise 
der  altern  deutschen  philoIogie  keine  arbeit  hervorgegangen,  die 
in  diesem  mafse  den  forscher  anregen  und  fördern,  den  anf^nger 
einweihen  und  begeistern  könnte. 

Mau  möchte  diesen  ersten  band  'poetische  altertümer  der 
Germanen'  nennen,  denn  vieles  von  dem ,  was  der  poesie  zum 
leben  verholfen,  ihr  den  siofT  dargereicht  hat,  zieht  K.  ausführ- 
lich heran,  einen  wertvollen  teil  des  buches  bilden  zh.  sagen- 
geschichtliche excurse  (s.  12  Tuisto,  s.  42  kosmogonie,  s.  91 
Balder-Phol,  s.  99  Wieland,  s.  146  Crmanrich,  s.  153  die  sagen 
im  Beowulf).  nach  allerlei  richtungen  hin  findet  man  schätzbare 
beobachtungen ,  die  man  in  einer  geschichte  der  litteratur  nicht 
erwartete,  wie  viel  belehrung  aus  dem  wertschätz  zu  gewinnen 
war,  zeigt  eine  lange  kette  von  gröslenteils  glücklichen  ety- 
mologien. 

Die  starke  und  erquickende  wUrkung  des  buches  beruht  zu- 
meist darauf,  dass  es  aus  einer  durchaus  lebendigen,  blutwarmen 
anschauung  vom  germanischen  altertum  heraus  geschrieben  ist. 
die  ideale  der  heidnischen  Germanen,  die  unserm  leben  so  fern 
gerückt  sind  als  nur  einem  volke  seine  Vergangenheit  geritckt 
werden  kann,  erl'asst  K.  mit  intimem  Verständnis,  was  in  der 
germanischen  dichtuu{^'  als  bewundernswert  und  ethisch  -  schön, 
als  tragisch,  als  unheimlich,  als  geheimnisvoll  empfunden  wurde, 
das  weifs  er  ausgezeichnet  aufzudecken,  die  abschnitte  über  den 
flursegeu  s.  39,  über  die  sagen  der  Langobarden  und  Franken 
s.  106.  122,  über  das  Finnsburger  fragment  s.  163,  den  Waldere 
s.  235,  das  nildebrandslied  bes.  s.  233f,  die  friesische  rechts- 
poesie  s.  242  erhalten  dadurch  ihren  besonderen  wert,  aber  K.s 
hegeisterung  ist  nicht  die  des  romantikers;  sie  ist  moderner,  ab- 
geklärt;   sie   ist  durch   die   Vorstufe   besonnener    kritischer  zer- 
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;;liederiing  liindurchgegangeD.  in  vielem  verspüren  wir  Müllen- 
hof fs  geist  —  nicht  nur  stofflich  verdankt  K.  dem  grofsen  forscher 
vieles,  so  dass  man  mitunter  finden  kann,  eine  ansieht  Mttllen- 
hoffs  werde  zu  sehr  einem  quelleuzeugnis  gleichgeachtet  (zb.  s.  173 
Sigmund  und  Sigfrid  hängen  mit  dem  fränkischen  Wodans- 
cultus  zusammen),  doch  tritt  bei  K.  die  quellenkritik  mehr  zu- 
rück, das  ästhetische  geniefsen  mehr  hervor,  die  littera tu r werke 
der  Vorzeit  sind  für  K.  in  erster  linie  ein  gegenständ  der  ge- 
niefsenden  betrachtung;  erst  in  zweiter  linie  materialien  zur 
Übung  des  Scharfsinns. 

Bezeichnend  sind  noch  die  zwei  dinge,  ein  zug,  den  man 
modern  im  besten  sinne  nennen  kann:  die  gesteigerte  rücksicbt 
auf  die  niedern  gattungen  der  litteratur.  die  spotllieder,  rätsei, 
Sprichwörter,  Zauberformeln  sind  in  keinem  der  bisherigen  hand- 
bücher  so  eingehend  und  gedankenreich  behandelt  worden,  und 
das  zweite:  K.s  werk  ist  eine  ruhmeshalle  der  untergegangenen 
poesie.  er  hat  es  trefTlich  verstanden,  die  hellin\na  zu  üben  und 
altdeutsche  sänge  aus  fremder  Übertragung  oder  aus  kurzen  an- 
deutungen  zum  licht  erstehn  zu  lassen,  dazu  kommt  der  leitende 
Grundsatz:  was  zufällig  nur  bei  Skandinaviern  oder  Engländern 
aufs  pergament  gelangte,  aber  nach  inuern  gründen  auch  bei  den 
Deutschen  existiert  haben  muss,  das  gehört  mit  zur  'deutschen 
litteratur'.  und  darüber  hinaus  wird  ^deutsch'  im  sinne  der  Jacob 
Grimmschen  grammatik  gebraucht  (s.  193:  die  Skeireins  'das 
älteste  denkmal  originaler  deutscher  prosaM);  wie  denn  das  cap. 
über  Wulfila  ungerechtfertigt  in  die  'deutsche'  litteraturgeschicbte 
hereinbricht. 

Die  methodc  hat  etwas  zwangloses,  eklektisches,  auf  scharfe 
distinctionen  im  einzelnen  wie  auf  strenge  architectur  im  ganzen 
ist  es  nicht  abgesehen.  K.  stellt  zb.  nicht  an  jedes  denkmal  eine 
widerkehrende  reihe  von  fragen,  um  das  gegensätzliche  und  das 
gemeinsame  der  galtungen  zu  erschöpfen;  er  strebt  nicht  nach 
einer  formen^ranunatik.  was  im  aiigenblick  hervorleuchtet,  wird 
mit  regem  instinct  festgehalten,  dem  stile  bleibt  ein  räum,  den 
man  nicht  proportioniert  nennen  kann;  hier  hätten  die  vorarbeiten 
von  lleinzel,  ten  Brink,  B>1  Meyer  zu  kräftigerem  außluge  reizen 
können,  nach  meinem  <;eschniack  wäre  es,  wenn  die  hypertro- 
phierten  metrischen  partien  drei  viertel  ihres  raumes  dem  Stile 
abträten,  und  \%enn  auch  das  übrige  viertel  mehr  einer  metrischen 
stillehre  als  dem  versfüllungsdctail  gewidmet  würde,  damit  ein 
geistiges  band  zwischen  innerer  und  äulserer  form  entstünde, 
dorh  will  ich  nnch  nicht  des  fehls  schuldig  machen,  dem 
autor  zu  sa^en:  du  hättest  auch  ein  anderes  buch  schreiben 
können. 

Im  folgenden  geh  ich  an  all  dem  vortrefflichen,  das  mich 
belehrt  und  überzeugt  hat,  vorüber  un<l  notiere  einige  zweifei  und 
Widersprüche,     auf  metrische   din^'e   geh    ich   nur   insoweit  ein. 
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s  sie  ailgemeioeres  ItlterarbisIomcKes  oder  Leitkritisches  iuter- 
fease  hsben  ■. 

I.  7  CT.  die  ursprüngliche  beüeuluag  des  germ.  *laikiiii  soll 
tsein:  'das  aus  der  verniähluog  von  lied,  melodie  und  tanz  (oder 
■Inarsch)  hervorgegangeue  kunslproducl'.  die  andern  bedeutiingen 
st K. davon  her.  ich  zlehedicbisherige  aurra8SUDgvor(— 'schuelle 
Kfe««egiing')  und  erblicke  in  eigennamen  wie  Hugleikr,  Ruadleih, 
BartUih  den  'mutvollen,  ruhmreichen,  standhaften  kamprer',  nicht 
leuguisse  für  'freudenheder',  'preisüeder*,  fUr  'die  liefe  und  die 
i  kraft  des  gebetshymnus'  (s.  10).  —  s,  13.  die  niussung 
SöUingäz  wird  K.  nicht  fUr  spracbgemara  ausgeben,  und  sicber- 
'  li  würde  er  den  ältesten  germanischen  vers  damit  verschonen  — 
rSre  nicht  die  otfridiscbe  regel  vom  katalektischea  versausgangl 
das  iindir  hendi  in  Vafltr.  33  bedeutet  eher  'in  der 
KhselhOhle'  als  'aus  der  handflüche'.  —  s.  22.  Gerdr  =  ahd.  gerta 
:  bedenkhch  im  hinbhck  auf  gaddr  gasib.  —  s.  32  (.  eine  der 
hohnsten  folgerungeu  K.sl  die  kosmogoaischen  Vorstellungen, 
D  denen  der  brief  biscbof  Daniels  von  Winchester  spricht,  setzen 
le  deutsche  Voluspa  voraus,  dh.  ein  gedieht,  das  die  weltan- 
bnge  schildert;  denn  das  persönliche,  einzigartige  an  der  Votuspa. 
Bbbs  nämlich  das  gesamte  wellgescbick  vom  anbegino  bis  zun) 
Rlotergang  in  eine  einbeitliche  fahle  beleuchlung  gestellt  wird, 
'arauf  deutet  nichts  an  dem  deutscheu  zeugtiis.  aber  auch  Vsp.  3. 4 
teht  inhaltlich  ferner  als  zb.  Grimn.  40.  Vaf{)r.  29.  31;  denii  die 
ron  dem  bischof  beloole  Vorstellung:  die  gOller  sind  jünger  als 
"i  materie;  sie  haben  diese  nicht  geschaffen,  wird  in  der  Vsp. 
Dicht  ausgesprochen,  wenn  auch  vielleicht  vorausgesetzt,  den  s.  33 
erwähnten  'wörtlichen  anklang'  kann  ich  bei  dem  völlig  ver- 
schiedenen zusammenhange  nicht  in  anschlag  bringen.  —  zu  dem 
tpell  (b,  32J.  die  nord.  poesie  hat  eine  Stelle,  wo  das  wort  in 
noch  allerlOmlicherem  sinne  gebraucht  ist  als  iu  der  Vsp.  29 
oder  sonstwo  (Schröder  Zs.  37, 253):  uämlich  Egilssaga  c.44  (neue 
auBg.  vou  Finuur  Jonssoa  s.  125,  sir.  9):  rtsiom  rim  d  home, 
fjidom  ipjoll  l  dreyra  '.  .  .  ich  rOte  die  runen ,  die  zaubrischen 
zeicben  mit  blut'^.  —  s.  41.  den  nameu  von  Attilas  galtin,  Erka 
(('s.),   mit  ae.  Erce  'erde'  zu  idenliticieren ,   scheint  mir  die  be- 

ttleutuiig  zu  verbieten.  Erka,  wenn  es  germanisch  ist,  wird  kose- 
y  >  ta  K.s  veraucli,  die  stabteimpoeale  otfridisch  lu  messtn,  kann  icli 
mr  Wgea :  und  jeder  scliritt  des  woiidrer»  ist  bedenklich,  es  mUste  fast 
Imter  gedrocktes  widerlioll  werden,  wen»  man  opponicteii  wollte.  SDch 
bt  K.  Inf  die  eigenliicliea  «Ireitpuncte  nirgends  eingetreten,  seine  vers- 
BtntiBlIh,  obwol  sie  ziemlicli  viel  räum  rülK,  bedeutet  einen  rüekschritt  gegen 
die  Sievensclie:  die  Unterscheidungen  sind  weniger  fein;  was  gerade  passt, 
Wird  BDs  dem  zuEaiumcnliange  lierausgehoben  ^  was  nicht  passt,  in  weitem 
lehweigendem  bogen  umgangen,  übrigens  sind  Kj  anelchlen  noch  im  flusse. 
das  etgiDKungshert  bringt  aclion  mancherlei  revisionen, 

*  der  herauageber  merkl   an:    ''pffU.   eigenU.   'so s gesprochene  worle', 
hier  einraeh  <—  orit,  was  weniger  berriedigr. 
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form  ZU  Ereleuva  uä.  sein.  —  s.  56  ff.  als  nordischen  beleg  fdr 
das  spott-wechselgedicht  hätte  K.  nicht  sowol  das  epigramm  auf 
Lopt  und  seinen  oheim  als  etwa  die  naturalistischen  Strophen 
der  ^orgils  saga  ok  Uaflida  c.  10  (Sturl.  i  17  ff)  anführen  sollen, 
kunstmäfsig  ausgebildet  ist  der  schmähdialog  in  bekannten  teilen 
der  Helgilieder,  in  partien  der  Ketils  s.  haengs  und  vor  allem  in 
der  Lokasenna.  die  Uarbarzljoö  stehn  etwas  ferner:  sie  geben 
in  mythischem  costüm  einen  mannjafnad,  eine  gattung,  die 
geradezu  typisch  ausgeprägt  ist  in  der  Orvarodds  saga  c.  40.  das 
Loptepigramm  ist  aus  dem  stahreim  schon  ziemlich  herausge- 
wachsen, übrigens  heifst  herin  nicht  'bärenfleisch'  —  dieses  ist 
auf  der  isländischen  beide  nicht  zu  haben  —  sondern  'beeren', 
womit  der  spott  gegen  Sämund  eine  andere  spitze  bekommt  — 
s.  59  tf.  K.  erklärt  sich  jetzt  gegen  ein  vorlitterarisches  alter 
des  liebesliedes.  doch  die  mögliclikeit,  dass  unter  winileih,  tomt- 
leod  (oder  auch  orationes  amatoriae)  bailaden  über  Wieland,  Bryn- 
hild  verstanden  wurden ,  kann  man  nicht  einräumen,  und  wie 
wäre  es  denkbar,  dass  sich  die  nonnen  um  die  niederschrift  so 
umfänglicher  poeme  bemüht  hätten?  die  frage  wird  verwickelter, 
wenn  begriffe  wie  'würkliche  lyrik'  gebraucht  werden^  ohne  scharf 
deüuiert  zu  sein,  und  wenn  immer  die  annähme  im  hintergrunde 
steht,,  eine  alltcillige  ältere  liebespocsie  müsse  mit  der  spätem, 
litterarisch  lixicrteu  ähnllchkeit  gehabt  haben. 

S.  66 — 77  gnomische  poesie.  ein  überschreiten  des 
deutschen  gebiets  war  hier  am  wenigsten  zu  vermeiden.  K.  stellt 
sich  die  aufgäbe,  Slie  urgermauische  form  der  gnome  zu  ermitteln 
und  ihrer  geschichte  insoweit  nachzugehn,  als  sie  in  den  bereich 
des  hier  behandelten  Zeitraumes  fällt',  aber  gleich  darauf  leitet 
eine  etwas  abstracte  betrachtung  über  urgermanischen  versbau  lu 
einer  eiuteilung  von  ae.  und  an.  gnomen  in  metrische  typen 
hinüber,  von  'geschichte'  ist  weiter  nicht  die  rede;  damit  *der 
begriff  der  urgermauischen  gnome  und  die  formen,  in  denen  sie 
auftritt',  würklich  festgestellt  wäre  (s.  70),  hätte  doch  auch  ein 
wort  über  den  inhait,  die  prägnanz  des  ausdrucks,  die  Wortwahl, 
das  syntaktische  gefüge  fallen  müssen. 

Ich  kann  K.  zunächst  darin  nicht  folgen,  dass  er  die  voli- 
zeilc  des  Ijudahatt  dein  sonstigen  unpaarigen  verse  gleichsetit 
und  beide  unter  dem  namen  des  parümiacus  begreift,  die  Ijb.- 
vüllzeile  hat  nicht  nur  in  ihrer  cadenzgestallung,  sondern  auch  in 
andern  dingen  eine  ausgeprägte  formale  eigentümlichkeit  und  gibt 
damit  zu  erkennen,  dass  sie  als  baustein  einer  (gesungenen?)  Strophe 
ausgebildet  wurde,  die  unpaarigen  verse,  die  als  isolierte  gnomen 
und  formeln  begegnen,  kennen  diese  beschränkung  der  form  nicht 
—  lange  nicht  alle  knrzversgnumen  konnten  so  wie  sie  sind  in 
das  Ijh.-system  als  vollzcile  eingestellt  werden  —  sie  haben  von 
ant'ang  an  eine  sonderexistenz  geführt,  soll  nun  K.s  Vermutung, 
Mass  der  parümiacus  der  alte  urgermanische  .  .  .  hymnenvers  sei; 
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bevor  das  epische  lied  aufkam,  war  er  vielleicht  der  einzige  vers 
der  germanischen  poesie'  nur  das  bedeuten :  anfangs  hatten  die 
stabreimeoden  Germanen  nur  unpaarige  Zeilen;  erst  mit  dem 
^epischen  liede'  gelangten  sie  dazu,  durch  den  Stabreim  zwei- 
zeilige Perioden  zu  bilden?  oder  sollen  jene  altern  unpaarigen 
verse  die  specielleren  eigenschaften  besessen  haben,  die  die  Ijb.- 
vollzeile  oder  die  einzelgiiomen  vom  epischen  kurzverse  unter- 
scheiden? beides  erschiene  mir  nicht  begründet,  das  erhaltene 
material  stabreimender  poesie  erlaubt  doch  wol  den  schluss:  zu- 
sammenhängende dichtungen  in  unpaarigen  (dh.  selbständig  nllitte- 
rierenden)  versen  haben  die  Germanen  nicht  gekannt,  darum 
konnte  für  eine  Sammlung  gnomischer  einzelverse  nirgends  die 
form  blofser  aneinanderreihung  gewählt  werden,  sondern  man 
muste  zu  einem  periodischen  gebände  greifen,  sei  es  dem  der 
langzeile  (Gnomica),  dem  des  Ijodahatt  (Havamal),  dem  des  drott- 
kvaelt  (MalshattakvseSi). 

Ober  das  chronologische  Verhältnis  des  'parömiacus'  zum 
epischen  verse  ist  sich  K.  erst  allmählich  schlüssig  geworden: 
noch  8.  295  betrachtet  er  dieselben  formen,  die  dem  parOmiacus 
geläuOg  sind,  im  epos  als  späte  neuerung.  in  den  nachtragen 
s.  34!^  modificiert  er  das;  und  in  dem  ergänzungsheft  s.  40  f 
kommt  er  noch  einmal  darauf  zu  sprechen,  ohne  dass  der  leser 
zu  voller  klarbeit  durchdränge. 

Dass  der  Ijodahatt  Mn  der  Edda  weit  mehr  der  hymnisch- 
lyrischen  als  der  gnomischen  poesie  diene'  (s.  68),  muss  irgend- 
wie auf  irrtum  beruhen,  echte  guomen  füllen  freilich  nur  einen 
beschränkten  teil  des  versmaterials;  aber  an  hymnisch-lyrischem 
ist  noch  weniger  vorhanden:  vielleicht  ein  halbes  dutzend  Ijh.- 
strophen  könnte  man  dazu  stellen,  der  löwenanteil  Hiilt  der  di- 
daktischen und  erislischen  poesie  zu. 

Bei  der  formalen  Schilderung  zumal  der  altnordischen  gnomen 
erweist  sich  der  umstand  hinderlich,  dass  K.  in  den  germanischen 
Sprichwörtern  das  mehr  oder  weniger  otfridische  versmafs  wider- 
finden will,  er  entwirft  dadurch  ein  einseitiges,  zt.  auch  ver- 
schobenes bild  von  der  äufsern  form,  auf  die  er  doch  das  haupt- 
augenmerk  gerichtet  hat.  ich  gebe  hier  etliche  guomen,  die  sich 
entweder  gar  nicht  oder  nur  unter  zwang  mit  K.s  vierhebungs- 
regeln  vereinigen  lassen: 

veldrat  $d  er  varar  Njala  c.  41,21.  Fljotsd.  103,12;  er  gott 
gödu  at  una  Völs.  c.  28,33,  ähnlich  Kjaln.  c.  4;  hlöinwtr  ern 
brddastar  Vatnsd.  s.  39,  16;  Vigagl.  c.  8.  langzeilen:  parer  fangs 
van  I  af  frekum  ülfi  Laxd.  c.  19  Samt',  s.  57,  12.  Eyrb.  c.  47. 
Reginsm.  13;  padan  (par)  er  mer  nlfs  vdn,  \  er  ek  eyrun  sek 
Finnb.  s.  23,  2.  Fafn.  35;  opt  eru  flogd  \  i  fogru  skinni  Eyrb. 
c.  16  {eni  ok  opt  .  .);  vel  lygr  sd,  \  er  med  vitnum  Itjgr  J)orst.  s. 
Si3uh.  c.  3;  ondverdir  \  skulu  ernir  klöast  Hemings])att  c.  7* 
Fri8|).  c.  6  Samf.  s.  20,  16;   hdtidir  \  eru  til  heilla  beztar  Laxd. 
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c.  40  Sainl'.  s.  151,  12;  unir  auga  \  medan  d  ser  Vols.  c.  5,48; 
fleira  veü  \  sd  er  fleira  reynir  Grell,  c.  14  s.  23;  eigi  fellr  (=  feil- 
rat)  tri  \  vid  hü  fyrsta  hogg  Njala  c.  103,  48.  138,  117;  sd  er 
svinnr  \  er  sik  kann  Hrafnk.  c.  7 ;  berr  er  hverr  at  hakt,  \  nema 
sdr  brödur  eigi  Njala  c.  152,  18.  Grell,  c.  84  s.  185.  mit  andern 
stabstelluiigeu:  firtium  nytr\pe88  er  firnum  fcer  Fostbr.  c.  4  ende; 
illt  er  peim  \  er  d  ülandi  er  alinn  Njala  c.  6, 5 ;  sd  skal  hafa  happ  | 
er  hlotit  hefir  Eyrb.  c.  10. 

Jene  zwei  fälle,  die  auch  in  slrophen  der  RegiDsmal  und 
Fafnismal  aufgenommen  sind,  geben  die  willkommene  bestäligung, 
wofern  es  einer  solchen  bedarf,  dass  gnomen  von  ähnlichem  um- 
fang und  nachdrucksgehalt  nicht  einen  kurzvers,  sondern  eine 
langzeile  füllen  ^  das  zeugnis  der  Havamal  sieht  damit  in  vollem 
einklang:  gnomen  wie  vin  sinom  \  skal  madr  vinr  vera  42.  43, 
mikit  eitt  \  skala  manni  gefa  52,  medalsnotr  |  skyli  manna  hverr 
54 — 56  konnte  K.  nicht  mit  einreihen,  weil  sie  sich  metrisch 
uiclit  fügen,  wer  mit  der  vierhebuugslehre  haus  halten  will,  für 
den  ist  die  gegend  der  Sprichwörter  ein  dorniger  boden. 

Die  laugzeilen  sind  also  in  dem  gnomenschatze  sehr  viel 
zahlreicher  vertreten,  als  K.  s.  74  und  ergänzungsheft  s.  41  note 
annimmt;  sie  tun  es  den  einzelkurzversen  beträchtlich  zuvor, 
wer  die  ausgedehnte  Sammlung  von  Gudmund  Jönsson  studiert, 
kann  darüber  nicht  im  zweifei  sein,  sprüche  wie  audsin  er  säur 
i  annars  nefi;  feitr  uxi  hefir  fulla  sok  uä.  verheren  als  kurzverse 
(K.  s.  72)  jeden  uachdruck;  mau  vergleiche  einmal  unser  der 
mensch  denkt,  gott  letikt.  ich  notiere  noch  ein  paar  Fälle  mit 
umschliersendeni  Stabreim:  sidar  verdr  at  leita  \  er  lüid sax  hefir 
Vapuf.  s.  15;  vinr  er  sd  awiars  \  er  ills  vamar  Grell,  c.  14  s.  23; 
saman  er  bredra  eign  \  bezt  at  [Uta  ok  at\  sjd  Gisla  s.  i  17.  zu 
den  ^mehrzeiligcn'  Sprüchen  (s.  74)  stelle  man  noch  die  tiefsinnige, 
in  den  Isiäudergeschichten  beliebte  gnome:  dn  er  ills  gengii  j 
nema  heiman  hafi  Njala  c.  17,  13.  Ila^nsa)).  c.  7.  Gisla  s.  i  63. 
Dropl.  s.  23  und  die  prachtvolle  der  Grellla  c.  15  s.  28:  prdü 
einn  pegar  hefnist  \  en  argr  aldri^^.  in  die  Übersetzung  von  ae. 
blipe  sceal  bealoleas  heorte  s.  70  hat  sich  <>in  versehen  einge- 
schlichen, ein  biuweis  auf  Wandrer  v.  108  (Gr.-W.  i  289)  her 
bid  feoh  lame,  her  bid  freond  Itjcne,  verglichen  mit  llav.  76. 77,  dürfte 

*  in  er  mer  fanfc»  van  und  ßar  er  mvr  ulfs  van  wird  der  UDbe- 
fiingene  die  beiden  liaupticten  nicht  anders  als  auf  die  beiden  Bubstantive 
legen,  darnach  ist  auch  falU  er  van  at  fornu  tre  nicht  als  kurzvers 
(K.  8.  72),  simdern  als  langzeile  zu  messen. 

>  in  eigi  er  alt  sevi  synist  (s.  71)  und  ein  paar  andern  kann  ich  keine 
htabreimende  itnume  erkennen,  es  isl  nichl  ganz  selten,  dass  sögor  einen 
^atz  als  Sprichwort  aufführen,  der  zwar  metrische  prägung  zu  haben  scheint, 
aber  des  reimes  entbehrt;  zb.  lenf(t  skal  inanninn  reyna  (jretl.  c.  20  8.  48; 
margr  ferr  i  geilarhus  ullar  at  bi^Ja  ib.  c.  SO  s.  174;  ßrr  or^  er  um 
munn  iibr  Vapnf.  s.  15;  Porst,  s.  Siduh.  s.  1G9.  die  auffüllige  reimlosig- 
Ueit  in  Havamal  36.  37  erklart  sich  daraus,  dass  das  Sprichwort  bu  er  he- 
tra,  pott  litit  se  unverändert  eingerückt  wurde. 
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io  «iaer  lietrachlUDg  altgernia nischer  Bpruclmeisheit  am  plalz«: 
sein,  die  beideu  ÜlldebraDÜsliedverse  chM  was  her  chänn^ 
tnannüm  und  dal  aagetun  mi  *su)dse  litili,  a.  76  f.,  gehUreo  nicht 
iu  diese  umgebuDg:  sie  sind  zwar  roraiel-,  aber  nichl  sealeiizen- 
baft;  sie  ealhalten  keine  schlussfolgeiung  aus  ualur  und  leben, 
das  weseuUiche  der  gnome.  und  mit  g&u  ical  man  \  geba  tn- 
ftüian  bleibt  eine  tadellose  laagzelle. 

Zu  den  zaulierspruclien  e.  77  ff:  eines  der  besten  zeug- 
oisse  Tür  die  wetteiuiacber  {&.  S3  nole)  findet  sich  Poslbr.  c.  10 
(s.  35):  die  zauberkundige  Grima  uimms  .d  pau  en  fomu  kv<edi, 
er  h6n  hafdi  i  bamasku  sinnt  »tinii'f.  /  /k(  6i7i'  feUr  andvidrü 
Pat  er  ddr  hafdi  lengi  ä  legit.  —  s.  88.  wenn  K.  meint,  die 
scblusBverae  des  2  Herseburger  Spruches  ben  zi  bena  . . .  'klingen 
wie  prosa',  so  ist  daran  gewis  nur  das  oirridische  versmars  schuld, 
ohne  diese  Tessel  würde  K.  trefflich  im  stände  sein,  die  Zeilen 
als  markige  verse  zu  lesen,  wie  aoiUe  hier  gerade  die  seele  des 
za  übe  ■'Spruche»  der  rhythmischen  Steigerung  ermangelt  haben?  — 
ebd.  deii  ae.  Zeilen  stet  smid,  \  sl6h  isax  l^lel  und  ät  spere!  \ 
tuB»  in  spere!  wird  K.  wenig  gerecht,  wenn  ür  sie  als  kui-zverse 
fasst,  es  gilt  dasselbe  wie  vorhin  bei  den  Sprüchen  :  wo  bleibt 
der  uachdruck,  der  lapidare  atil,  für  den  K.  selbst  s.  290  so  wann 
eintritt?  es  sind  unverkennbar  lungzeilen,  die  aufserbalb  der 
epischen  regeln  stehn;  nach  der  analogie  bekannter  nordischer 
verse  werden  sie  versländlich  und  haben  auch  lOr  das  heutige 
vuregefohl  nichts  fremdartiges :  man  mache  sich  klar,  in  welchen 
t'hyihmus  wir  diese  verse  bei  wongelreuer  Übersetzung  uiiwill- 
kilrlicb  kleiden  würden  I  —  s.  &9.  der  leysigalAr  des  ersten 
Merseburger  Spruches  niuss  darauf  berechnet  sein,  von  dem  ge- 
lessellen  selbst  gesprochen  zu  werden,  denn  wenn  sich  ein  dritter 
berannahen  konnte,  lagen  andre  mittel  der  befreiung  näher;  vgl. 
Hav.  149  ivä  ek  gel.  aC  ek  ganga  mä;  sprettr  mer  af  fÖtum 
fjoturr.  en  af  hondum  hapl.  hallen  wir  zu  diesen  beiden  leizlen 
ze^ileu  die  im  Grogaldr  lü  ok  stekkr  pd  Idss  af  limum.  en  af 
fdtum  fjoturr,  so  blickt  uns  die  eclile,  Imperativische  Zauberformel 
entgegen  :  sie  weicht  von  der  der  idisi  ah  und  stellt  sich  näher 
XU  der  Wodans  ben  »i  betta  .  .  . 

Zum  epischen  liedes.  96ir.  innerhalb  der  stücke,  die 
ausEcblierslich  reden  versificieren,  muss  man  m.  e.  zwei  grundr 
sltzlich  verschiedene  gaLtungen  anerkennen,  die  eine  schreilet 
eräblend  vor;  die  prosaeinscbiebsel  sind  unentbehrlich  als  trSger 
der  ortsveränderuiig  und  der  handlung;  der  standpunct  ist  beim 
dichter  oder  vortragenden,  obwol  er  in  den  poetischen  parlien 
nicht  selbst  zu  worte  kommt;  —  dies  ist  die  eigentliche  'gemischt- 
epische'  art  (hieber  zb.  die  SkirnisRlr,  grofse  teile  des  1  und 
3  Helgicomplexes,  die  Reginsmal),  die  andre  gatlung  geht  von 
den  nechselreden  beim  opfer  oder  gelage  aus  :  sie  ist  von  anfaDg 
an  dialogisch,  dramatisch,  sei  es  lehrhaft,  sei  es  erisliscb;  gOlter 
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oder  heroen  als  träger  der  reden  setzen  schon  eine  Übertragung 
aus  dem  würklicheu  leben  in  die  mythische,  sagenhafte  scenerie 
voraus;  der  vortragende  tritt  zurtick,  der  standpunct  ist  bei  den 
figuren  der  wechselrede;  man  könnte  sich  diese  art  von  liedern 
mit  verteilten  rollen  gesprochen  denken;  prosaergänzung  braucht 
diese  zweite,  ihrem  wesen  nach  uuepische  gattung  fast  nur  zur 
einführung  in  die  Situation  (hieher  zb.  Lokasenna,  HarbarzljoS, 
Vaf])ru8nismal).  verwant  sind  die  monologischen,  unepischen  ge- 
dichte  (zb.  Grimnismal,  Loddfafnismal).  indem  die  dialog-  oder 
monologform  dem  erzählen  einer  lebensgescbichte  dient,  haben 
wir  einen  Übergang  zum  epischen  (HelreiS,  Gu8kv.  ii,  Örvarodds 
ffividrapa,  das  lied  von  Hrok,  Halfssaga  c.  16).  —  dass  alle  eddi- 
schen gedichte  mit  deutschem  sagenstoff  in  der  gemischten  form 
gedichtet  seien  (s.  99  o.),  trilTt  nicht  zu  :  vgL  Brot,  AtlakviSa, 
HamSismal  ua.  auch  die  VölundarkviSa  darf  man  nicht  zu  der 
gemischten  gattung  rechnen,  da  sie  die  handlung  auch  in  verse 
fassl  und  sogar  das  'inquit'  ein  paar  mal  dem  poetischen  texte 
einverleibt;  darum  darf  man  mit  Wahrscheinlichkeit  in  den  prosa- 
stücken hinter  str.  16  und  17  den  ersatz  für  verse  erblicken, 
die  dem  aufzeichner  entfallen  waren,  und  wird  aus  sonstigen 
lücken,  auf  die  K.  s.  103  hinweist,  lieber  nicht  auf  prosafüllung 
schliefsen. 

S.  103  f.  K.  betont  die  strophische  gliederung  der  ältesten 
epischen  poesie  ebenso  nachdrücklich  wie  ihre  ungleichstropbig- 
keit.  nicht  recht  klar  ist  mir,  worin  eigentlich  das  wesen  der 
^Strophe'  gefunden  wird,  nehmen  wir  zb.  den  schluss  der  Vo- 
lundarkviöa  von  str.  36  an;  da  finden  wir  abschnitte  von  dieser 
Zeilenzahl  :  8.  10.  4.  6.  4.  10  zeilen.  was  versieht  man  darunter, 
wenn  man  das  'strophisch*  nennt?  solange  das  spitte  westger- 
manische princip  des  langzeilenenjambements  noch  nicht  her$chte, 
musten  sich  ja,  bald  hier^  bald  dort,  am  Schlüsse  einer  lang- 
Zeile  einschnitte  ergeben  :  das  führte  der  in  halt  als  selbstver- 
ständlich mit  sich,  cinon  strophenbau,  dh.  eine  formale,  dem 
inhalt  sich  überordnende  gruppenhildiing,  kann  man  erst  da  er- 
blicken, wo  in  den  abschnitten  eine  überschauhare  regel  herscht. 
das  ist  zb.  in  jener  partie  der  Vkv.  nicht  der  fall,  und  wer  hier 
dennoch  von  'strophisch'  spricht,  müste  definieren,  was  er  unter 
'unstrophisch'  versteht. 

S.  109.  'Wodansdiener  sind  die  ingnäischen  Langobarden 
gewis  erst  in  verhältnismäfsig  später  zeit  geworden  und  sieber 
nicht  eher,  als  bis  sie  auf  ihrer  Wanderung  mit  Wodan-verehrenden 
volkern  zusammentrafen,  das  geschah,  als  sie  die  Donau  er- 
reichten', also  gab  es  auch  an  dtT  Docau  vülker,  die  in  der 
Wodanverehrung  den  Franken  coiicurrenz  machten?  mir  scheint 
es  das  natürlichste,  dass  gerade  die  Langobarden  und  die  be- 
nachbarten (nach  K.  s.  104  nah  verwanten)  Nordelbinger  die 
Völkergruppe  waren,  von  welcher  Wodans  principat  ausgieng  :  für 
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sie  ist  es  bezeugt.  Dicht  für  die  Frankeo;  denn  dass  ^lslKaz:=^ 
WodBo,  müsle  erst  wahrscheinlich  gemacht  werden,  und  Taciius 
Hisl.  IV  64  schreibt  einem  Rheirivolk  den  Mars  als  'praecipuus 
deorum'  lu.  es  bleibt  die  'bühere  ciillur'  der  Rheiuvolker  und 
WodHn  als  ihr  irSger.  auch  K.  s.  15  schlagt  diesen  klang  an 
(g.  auch  Anz.  zix  9).  man  muss  KatilTiiianns  bemerknng  (Idg.  forsch., 
A112.  II  80)  widerholen.  Wodaosrunea  haben  keinen  lateinischen 
beigeschmack;  der  goll  ist  ein  hexenmeister,  kein  scbririgelehrter; 
eio  magus,  kein  grammalicuH.  und  dass  Wodan  seinen  dichtermet 
aus  romischen  schalen  geraubt  habe,  wird  K.  am  wenigsten  glauben  I 

Zum  episch-historischen  liedes.lllfT.  'der  sieg  des 
Arminius  ....  bedeutet  für  die  Germanen  den  eintritt  in  die 
Weltgeschichte,  iiller  kann  auch  die  heldendichtUDg  nicht  sein' 
(s.  112).  nun,  Mittel-  und  SUddeulschland  werden  die  Germanen 
nicht  in  einem  'zustande  unlüiiger  ruhe'  ilen  Reiten  abgenommen 
haben,  und  ich  müchte  denken,  dass  ihnen  nicht  nur  die  er- 
lebnisse  als  'Weltgeschichte'  vorkamen,  die  uns  zufällig  schriftlich 
Überliefert  sind.  —  s.  114.  bei  der  besprechung  der  frage,  oh 
die  historischen  lieder  massengesang  oder  einzelgesang  waren, 
legt  R.  gewicht  darauf,  dass  Jordanis  c.  5  von  harfenhegleitung 
redet,  aber  die  harfe  gehurt  auch  zum  chorischen  Iteilo;  s.  zb. 
Neocorus  1  177 :  .  . .  dat  se  nha  Srfordering  der  Woric  nnd  Wise 
dti  Geiangts,  item  der  Seidenipeh,  damp  se  oek  ehre  besondere 
Dentve  bebbm,  den  Trede  tho  holden  unde  den  Voll  iho  settett 
leelen  .  . .  auch  verliert  die  grenze  zwischen  dem  voikschorgesang 
und  dem  kunstmü feigen  tiede  des  berufssängers  einiges  von 
ihrer  scharfe,  wenn  man  bedunki,  dass  auf  der  einen  seite  ein 
vorgflBger  und  -spieler  vorhanden  ist,  dessen  kunst  über  der  der 
masse  steht;  dass  anderseits  die  sangeskundigen  sich  nicht  als 
ein  eigener  stand  abzusondern  brauchten,  sondern  in  den  reihen 
der  rUraten,  kriegsheldeo,  bauern  slehn  konnten. 

K.  Stellt  den  'heldengesang'  als  gattung  für  sich  auf. 
er  bemerkt,  dass  ihre  abgrenzung  schwierig  sei.  an  krilerien  gibt 
er  1)  ein  iahaltlicbes :  wenn  sich  geschichtliche  Stoffe  im  laufe 
der  Überlieferung  idealisieren  und  mit  mylheu  durchsetzen,  so 
erwachst  aus  dem  historischen  Heile  das  heldengedicht;  2)  eiu 
stilistisches  :  bei  dem  beliebten  heldenliede  steigt  'die  classicitüt 
seiner  form';  'denn  die  besten  künstler  bemühten  sieb  im  Wett- 
eifer, es  zur  idealen  hübe  der  galtung  emponu lautern'  (s.  132). 
dazu  kommt  3)  ei»  melrisch-musikülisches  :  das  heldenlied  ist  un- 
strophisch  und  wird  nicht  gesungen,  sondern  recitiert;  dazu  er- 
klingt die  barfe;  'eine  art  metodram'  (s.  143);  4)  ein  sociates; 
*an  den  häfen  haben  die  epischen  silnger  ihre  statte  und  unter 
dem  anleil  des  hohen  adels  erblüht  ihre  kunsl.  das  germanische 
beldenlied  ....  ist  durchaus  kunstdichtung,  ja  standespopsie  so 
gnt  wie  später  das  ritterepos'  (s.  135;  doch  wird  das  durch  die 
folgenden  satze  eiugeschriiukl).     wenn  diese  4  kriterien  ein  ge- 
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wisses  halbdunkel  übrig  lassen,  so  liegt  das  daran,  dass  man 
sich  die  viere  nicht  wol  solidarisch  denken  kann;  wird  1)  vorzugs- 
weise mit  3),  mit  4)  hand  in  haud  gehn?  usw.  doch  darüber 
lässt  sich  erst  discutieren,  wenn  K.s  ansieht  vom  mhd.  volksepos 
dargelegt  ist. 

Das  prädicat  ^unstrophisch'  taucht  zum  erstenmale  8.121  auf; 
dann  wider  s.  130. 142.  unstrophisch  und  kunstmäfsig  werden  nahezu 
als  gleichwertig  gebraucht,  es  scheint  die  unstrophigkeit  im  Stile  des 
Beowulf  und  Heiiand^  mit  zeilenenjambement,  vorzuschweben,  — 
oder  soll  der  ausdruck  *der  in  reihen  angeordnete  langvers'  (s.  130) 
etwas  anderes  besagen?  leider  nennt  K.  keinen  grund,  warum  er 
das  zur  harfe  vorgetragene  heldenlied  eo  ipso  für  strophenlos  hält, 
mir  leuchtet  mehr  ein,  dass  wo  die  harfe  ist,  auch  die  Strophe 
nicht  fehlt,  und  dass  mit  der  harfe  stets  ein  würkliches  singen, 
mit  widerkehrender  einfacher  Strophenmelodie  zusammengeht; 
das  melodram  ist  mir  zweifelhaft  —  doch  bin  ich  für  belehrung 
empHinglich.  —  ich  würde  also  vermuten,  dass  unsere  unstro- 
phische wostgerm.  poesie»  schon  wegen  dieser  ihrer  form  nicht 
mehr  zur  harfe  vorgetragen  wurde;  wenn  im  Beowulf  von  hearpan 
sweg^  swutol  sang  scopes  usw.  die  rede  ist,  kann  das  doch  nicht 
beweisen,  dass  das  uns  vorliegende  product  auf  den  selben  ver- 
trag berechnet  war.  mir  scheint,  K.  schliefst  aus  der  erhalteneu 
epik  zu  unmittelbar  auf  die  beschaffe nheit  des  alten  heldenge* 
sanges.  ein  echtes  episches  einzellied  liegt  uns  bei  den  West- 
germanen nur  noch  im  Hildebrandsliede  vor  (wenn  man  in  Waldere 
und  Finnshurg  die  trümmer  grOfserer,  Mitterarischer'  epen  er- 
blicken darf),  und  gerade  über  die  form  erlaubt  der  zustand  des 
Hl.  keine  sichere  aussage,  vielleicht  geben  uns  die  reste  des 
liedes  von  der  Goten-Huunenschlacht  in  der  Hervararsaga  das  ge- 
treueste  bild  von  dem  altgermanischen  heldensange.  —  in 
Cassiodors  wichtiger  stelle  Var.  ii  41  (K.  s.  130)  kann  ich  den 
ausdruck  ore  manibusque  consona  voce  cantando  nicht  unge- 
zwungen auf  ein  melodram,  nur  auf  einen  würklichen  gesang 
deuten,  und  wenn  ahd.  leodslakkeo,  liudari  den  'Sänger  epischer 
lieder'  bezeichnet  (s.  141. 144),  so  spricht  ja  auch  dies  für  Strophen 
(vgl.  s.  7).  s.  103  stimmt  K.  der  ansieht  Möllers  bei,  dass  im 
Beowulf  die  Strophen  der  vom  dichter  als  quelle  benutzten  lie- 
der  durchschimmern,  aber  diese  lieder,  als  zur  gattung  des 
hcldengesaugs  gehörig,  dürften  ja  nach  K.  keine  Strophen  gehabt 
haben. 

Wenn  Chlodowech  von  dem  ost^'otischon  Theodorich  einen 
citharoedus  arte  sua  doctus  erbittet,  so  folgert  K.,  dass  den  Franken 
bis  zu  jener  zeit  nur  das  volkstümliche  chorlied,  nicht  der  kunst- 
mäfsige  eiuzelvortrag  des  heldenmelodrams  bekannt  war.  'mit  der 
Übersiedlung  des  gotischen  Sängers  an  den  frankischen  hof  trat 
ein  wendepunct  des  poetischen  gcschniacks  ein  :  nunmehr  wird 
das  unstrophische,  von  kunstdichtern  gepflegte  epische  heldenlied 
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bei  den  FraDkeo  uod  wol  auch  bei  allen  andern  Weslgermanen 
.  .  .  eingeführt,  das  die  einheimischen  ansätze  bald  ganz  zurück- 
drängt      die  Sendung  des  gotischen  rhapsoden  ist  also 

für  die  geschichte  der  poesie  in  Deutschland  ein  ereignis  von 
einschneidender  bedeutung'  (s.  130).  K.  wird  sich  selbst  gesagt 
haben,  dass  diesem  gewis  geistreichen  Schlüsse  bindende  kraft 
nicht  zukommt,  wenn  wir  den  citharoedus  auch  nicht  mit  Kelle 
Gesch.  d.  d.  litt.  s.  24  für  römisch  halten,  liegen  doch  bescheidnere 
folgerungen  näher  :  Chlodowech,  mit  dem  institut  des  hofsängers 
recht  wol  bekannt,  konnte  sich  vom  hofe  des  Ostgoten  einen 
glänzenderen  Vertreter  dieser  kunst  versprechen;  vielleicht  war 
die  ^cithara'  des  gotischen  Sängers  ein  anderes,  vollkommneres 
instrument  als  die  harpa  (oder  hrotta)  bei  den  Franken. 

Das  ^grofse  geschlossne  epos'  leuchtet  K.  als  die  krOnung 
des  heldensanges  vor.  das  Verhängnis  war,  dass  den  liedern  '^die 
abschliefsende  redaction  und  bearbeitung  durch  einen  gröfsen 
dichter*  nicht  zu  teil  wurde  (s.  144).  hätte  sich  jedoch  ein  schrift- 
kundiger der  einzellieder  erbarmt  und  uns  ein  paar  dutzend  Über- 
macht, so  könnten  wir  ohne  schmerz  den  germanischen  Homer 
und  seine  epopöen  vermissen,  nicht  dass  es  den  Goten  an  dauer 
gebrach,  *d\e  lieder  der  rhapsoden  zu  epopöen  zusammenzufassen', 
müssen  wir  beklagen,  sondern  dass  die  blute  der  einzellieder 
bei  keinem  südgermanischen  volke  in  das  schreibezeitalter  hinein- 
reichte. 

S.  158.  zu  der  schwierigen  frage  nach  der  nationalität  von 
Hrodgar  usw.  möchte  ich  nur  bemerken,  dass  die  von  K.  ab- 
gewiesene, von  Müllenhoff  Beow.  s.  40  bezweifelte  gleichung 
Hrödgdr  =  Hröarr  (Roe)  sprachlich  möglich  ist  (Noreen  Isld. 
gramm.^  §233,2),  und  dass  die  Wandlung  der  Burgunden  zu 
Franken  im  Waltharius  kein  analogon  dafür  bietet,  dass  ein  volk 
seine  eigene  Vorgeschichte  auf  fremde  überträgt.  —  was  Offa 
anbelangt  (s.  162),  so  wird  man  das  deutsche  an  dem  Charakter- 
typus  nicht  betonen  können,  wenn  man  sich  der  massenhaften 
nordischen  kolbUir  erinnert  (s.  die  aufzählung  bei  Finnur 
J6nssou  Egilssaga  1894  s.  76).  —  gegen  die  ansieht,  dass  der 
Wldslö  die  Goten  noch  an  der  Ostsee  kenne  (s.  179),  vgl.  Sievers 
in  Pauls  Grundr.  i  408;  Heinzel  Hervararsaga  s.  103.  —  s.  237. 
zu  Waldere  A  2.  3  vgl.  Grettissaga  c.  19  s.  44  u.  munu  eigi  bila 
vdpnin,  ef  per  dngir  hugritm. 

Zu  den  Jüngern  Zaubersprüchen  s.  259  ff.  das  un- 
mögliche za  scedin  werdan  im  Wiener  hundesegen  könnte  ein 
älteres  arwarten  verdrängt  haben.  —  s.  262.  der  Widerspruch 
gegen  die  reget,  dass  ^einfacher  Stabreim  im  typus  C  das  erste 
kolou  treffen  muss',  ist  übereilt  und  vermehrt  die  kakophonen 
betonungen,  an  denen  die  vierhebungstheorie  ohnedies  nicht  arm 
ist;  vgl.  meinen  Germ,  versbau  s.  116.  —  s.  263.  der  Strafs- 
burger  blutsegon  darf  offenbar  etwas  schonender  behandelt  wer- 
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den,  wenn  man  den  Milstätter  und  die  ergänzungen  Denkm.' ii  273 
zur  vergleichung  heranzieht   und  bemerkt,    dass   die  tautologien 
nicht  erst  dem  versehen  eines  Schreibers  entspringen,     man  hat 
nur  z.  5  hinter  2  zu  rücken  und  erhiilt  den  schluss: 
to  uerstont  taz  plot.       nerstande  tiz  plot! 
stant  plht!  stant  plot  fastol 

Zum  Wessobrunner  gebet  s.  270  ff.  wenn,  wie  K.  an- 
sprechend vermutet,  der  eingang  einem  heidnischen  kosmogoni- 
schen  gedichte  entlehnt  ist,  muss  man  sagen,  dass  dieses  gedieht 
und  die  Völuspa  denselben  Vorwurf  nicht  sowol  Mlbereinstimmend' 
als  vielmehr  erstaunlich  verschieden  behandelt  haben,  —  wenn 
man  die  eine  langzeile  von  erde  und  himmel ,  die  zu  dem  ge- 
meingermanischen formelschatze  gehört,  abrechnet.  —  die  her- 
stellung  des  texles,  wobei  hinter  die  1  langzeile  drei  unpaarige 
verse  zu  stehn  kommen ,  verrät  m.  e.  nicht  ganz  die  glückliche 
band,  die  wir  sonst  an  K.  schätzen,  das  überstürzte  dat  iro  ni 
was  noh  iifhimÜ  wird  zwar  durch  die  im  nachtrag  gegebene  lesuDg 
dat  ero  nt  tods  noh  ufhimü  merklich  gebessert;  aber  ich  bin  mit 
Steinmeyer  Denkm.^  ii  7  entschieden  für  die  langzeile  :  der  ge- 
waltige Vorstellungsinhalt  des  satzes  fordert  möglichst  gewichtige, 
lapidare  ausprägung  —  wie  denn  die  zahlreichen  parallelen  dieser 
formel  im  nord.,  ae.,  as.  (Denkm.  ii  3)  fast  immer  ein  verspaar 
füllen,  was  ohne  frage  der  urgerm.  behandlung  entspricht  K.s 
metrisches  bedenken  (s.  272)  fufst  nur  auf  der  vierhebungslehre. — 
noh  paiim  noh  pereg  einig  ni  was  wäre  sowol  als  Otfridvers  wie 
als  Stabreimvers  ein  monstrum.  mit  nicht  stärkerem  eingriff  in 
die  Überlieferung  kämen  wir  zu  der  tadellosen  langzeile  :  noh 
paum  einig  noh  pereg  ni  was.  endlich  in  dem  3  der  vermeint- 
liehen  vollverse  muss  neben  dem  hsl.  noA  sunna  ni  stein  {cou},  seein) 
etwas  verloren  sein,  und  das  kann  ebensowol  ein  ganzer  halb- 
vers  wie  ein  einzelnes  wort  (K.:  sRdan)  sein. 

S.  338  f.  zu  den  eingängen  der  reden  im  epischen  gedieht 
äufsert  K.  die  glückliche  vf^rmutuiig,  dass  'formein,  mit  deneo 
der  Vorsitzende  drs  dinges  einem  redner  das  wort  erteilte',  ein- 
gewürkt  haben  möchten,  doch  dürfte  sich  dies  nicht  auf  die 
Hille  erstrecken,  wo  ein  schmückendes  epithetoii  oder  gar  ganze 
Sätze  den  redenden  einführen  (auch  die  Edda  kennt  dies,  zb. 
t^rkv.  15,  llllund.  i  32,  Sig.  i.  sk.  31,  Akv.  12):  hier  kann  man 
in  betracht  ziehen,  dass  der  Übergang  von  der  gemischten  form, 
die  jedes  'inquit'  in  prosa  ergänzte,  zu  der  durchgeführt  poeti- 
schen den  anstofs  gab,  den  namen  des  sprechenden  mit  allitte- 
rierenden  beigaben  zu  einem  oder  mehreren  verspaaren  auf- 
zurunden. 

Berlin,  2  märz  1895.  Andreas  Heusler. 
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Stadentensprache  und  stadentenlied  in  Halle  vor  hondert  jähren,  neudrock 
des  'Idiotikon  der  barschensprache'  von  1795  und  der  'Studenten- 
Heder*  von  1781.  eine  Jubiläumsausgabe  für  die  universitfit  Halle- 
Wittenberg  dargebracht  vom  Deutschen  abend  in  Halle.  Halle  a.  S., 
MNiemeyer,  1894.   xxxix,  117  und  127  ss.   8^  •—  3  m. 

Hallische  Studentensprache,  eine  Festgabe  zum  zweiliundertj&hrigen  jnbilium 
der  Universität  Halle  von  dr  John  Meier,  privatdocent  der  deutschen 
spräche  und  litteratur.  Halle  a.  S.,  MNiemeyer,  1894.  iv  und  97  ss. 
S\  —  2,80  ro. 

Deutsche  Studentensprache  von  Friedrich  Kluqe,  professor  an  der  Universität 
Freiburg  i.  B.  Strafsburg,  KJTröbner,  1895.  x  u.  136  ss.  8^  —  2,50  m. 

Die  beiden   erstgeoannteD  werke  sind   gelegenheitsschriften 
zur  Jubelfeier  der  UDiversität  Halle,     ein  dort  bestehender,   aus 
lehrern  und  Studenten  der  hochschule  gebildeter,  wissenschaftlich- 
geselliger  verein,  der  ^Deutsche  abend',  hat  in  gemeinsamer 
arbeit  ein  Idiotikon   der  Hallischen   Studentensprache  von  1795 
aus  dem  buche:  ^Bemerkungen  eines  akademikers  über  Halle  und 
dessen  bewohner  in  briefen',  und  Kindlebens  Studentenlieder  von 
1781  herausgiegeben   und  zu   dem  ersteren  stücke  anmerkungen 
beigebracht,   die  namentlich   die  frage  beschlagen,  was  aus  den 
vor  hundert  jähren  in  Halle  für  studentisch  geltenden  ausdrücken 
heute  geworden  sei,  und  sie  entweder  als  ausgestorben,  im  ver- 
alten  begriffen,    in   verschiedeuen    engeren    kreisen    conserviert, 
oder  auch   in    die  allgemeinere   Umgangssprache,    derbere   oder 
feinere,  selbst  in  die  gewählte  litteratursprache  übergegangen  nach- 
weisen,    dazu   hat  Burdach    eine    interessante   einleitung    ge- 
schrieben«    die   wesentlich   die  Verfasser   beider  stücke,    den   zu 
Halberstadt  erst  1856  verstorbenen  dr  theol.  und  oberdomprediger 
Christian  Friedrich  Bernhard  Augustin  und  den  magister  Christian 
Wilhelm  Kindleben  (1748 — 85)  schildert;  was  über  letztern  bei- 
gebracht ist,  ergänzt  in  manchem  stück  die  lebensbeschreibung, 
die  FMuncker  ADD  15,  765  ff  von  diesem  schäbigen  subjecte  ge- 
geben  hat.     zu   den    anmerkungen,    welche    die  mitglieder    des 
Deutschen  abends   den  studentenausdrücken   beifügen,    wäre  im 
einzelneu  manche  kleiiiigkeit  zu  erinnern,  zb.  kann  man  anführen 
'teuschen'   nicht   als   wort    der  jetzigen    burschikosen    Umgangs- 
sprache,  sondern   der  Umgangssprache  überhaupt,   anhosen  ^an- 
kleiden' nicht  als   nur  studentisch,    sondern   als   bestandteil   der 
allgemeinen  derben  rede,  flott  nicht  blofs  als  allgemein  burschikos 
charakterisieren;    wenn    in   Zeitungen  von  kaufleulen    ein  flotter 
Verkäufer  oder  in  manchen  manufacturen  flotte  arbeiter  und  ar- 
beiterinnen  gesucht  werden^    so  ist  das  gewis   nicht   burschikos 
gemeint;  die  bedeutung  von  kneifen  ist  mit  *keine  salisfaction  geben, 
zu  eng  gefasst,  es  heifst  auch  'nicht  zu  seiner  sache  stehn,  aus- 
einandersetzungen  aus  dem  wege  gehn'  uä.   zu  mogeln  ist  zwar  von 
den  Wörterbüchern  ein  litterarischer  beleg  nicht  beigebracht,  wol 
aber  ist  Mogelei  aus  Gottfried  Keller  bezeugt;  das  hätte  vielleicht 
als  wichtiges  Zeugnis  für  daseindringen  des  Wortes  in  die  litteratur- 
sprache erwähnung  verdient. 
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John  Meier  hat  in  seiner  kleinen  schrift  ein  gut  abge- 
rundetes bild  mit  weiteren  wissenschaftlichen  ausblicken  gegeben, 
der  titel  ^Hallische  Studentensprache'  will  natürlich  bei  ihm  nicht 
etwa  sagen,  dass  er  damit  etwas  eigenartig  Halliscbes  meine; 
jeder  einsichtige  wird  versteh n,  dass  er,  wie  das  zum  Überflusse 
bei  ihm  s.  4  auch  besonders  angedeutet  ist,  in  der  Festschrift 
für  seine  Universität  die  spräche  der  Studenten  mit  besonderer 
rücksicht  auf  Halle  und  auf  grund  vornehmlich  Hallescher  quellen 
zu  zeichnen  unternimmt,  er  zeigt  nach  einigen  allgemein  orien- 
tierenden Sätzen,  woher  jene  spräche  ihren  stoff  bezieht,  wie  sie 
ihn  verwendet  und  nach  form  und  bedeutung  umwandelt :  in- 
teressant sind  die  entlehnungen  aus  dem  idiom  der  gauner  be- 
handelt (s.  5 — 18),  nicht  weniger  die  einflüsse  classischer  Vor- 
stellungen und  sprachen  (s.  19  —  37),  die  einwürkung  des 
französischen  seit  dem  17  jh.  (s.  37 — 41)  und  endlich  die  hand- 
habung  von  material  aus  der  muttersprache  in  eigentümlichem 
sinne  und  entsprechender  Umgestaltung  nach  form  wie  bedeutung, 
immer  aus  dem  streben  heraus,  in  kraftäufserungen  zu  schwelgen 
(s.  41 — 59);  wobei  die  uns  allen  geläufigen  kühnen  entstellungen 
und  Verdrehungen  in  längerer  reihe  aufgezählt  werden,  ein  an- 
hang,  aus  einigen  liedern  und  einem  prosastück  bestehend,  sowie 
anmerkungen  beschliefsen  die  schrift,  an  die  ich  in  bezug  auf 
einzelheiten  nur  wenige  bemerkungen  anknüpfe. 

Was  auf  s.  2  f  über  Studentensprache  und  Studentenleben  im 
mittelalter  gesagt  wird,  und  die  behauptung,  dass  die  anAnge 
einer  Studentensprache  wol  erst  dem  beginn  des  16  jhs.  ange- 
hören, ist  nicht  richtig;  einzelnes  davon,  wie  der  satz:  ^in  bursen 
und  convicten  lebte  er  (der  ma.liche  Student)  im  verein  mit  vielen 
unter  strenger  aufsieht  ein  mönchisches  leben,  und  das  recht  der 
Selbstbestimmung  war  ihm  nicht  gegeben',  sieht  etwas  wie  finsteres 
mittelalter  aus.  das  Studentenleben  im  ma.,  wie  eigenartig  es  auch 
war,  bietet  dennoch  manche  vergleichungspuncte  mit  unserem, 
und  eine  ma.liche  Studentensprache  hat  es  allerdings  gegeben« 
ich  werde  weiter  unten  darauf  zurückkommen,  schäkern  (s.  18) 
stammt  gewis  nicht  aus  der  gaunersprache;  ich  erlaube  mir  dafür 
auf  mein  Wörterbuch  ni  252  zu  verweisen,  dass  zu  prosit  (s.  36) 
bemerkt  wird,  wir  wissen  nicht,  wann  es  aufgekommen,  versteh  ich 
nicht,  nachdem  ich  bereits  1893  aus  Lindeners  Rastbüchlein  sein  auf- 
kommen im  16  jh.  nachgewiesen  habe  (Wb.ii  1206).  zu  den  zwitler- 
gestaltungen  wie  en  u)ix(s.  38) durfte  vielleicht  auch  en  schwein  ange- 
führt werden:  dieser  kam  jetzt  in  allzugutem  humor,  dh.  ganz  an 
schwein,  vorbeigerannt,  heifst  es  bei  lllleine  in  der  Elarzreise (Werke 
1867  I  98).  bei  den  ausdrücken  für  stehlen  ist  schieszen  (Kind- 
leben 183)  zu  erwähnen  unterlassen,  die  l'orin  gespiesen  {s.  41)  \ou 
speisen  gehört  nicht  zu  den  neckischen  bildungen  starker  participien, 
wie  die  studentischen  gemorken^geprollen,geschunken{s\\v  sagten  sei- 
nerzeit in  Halle  geschonken),  sondern  ist  alt  mundartlich  oberdeutsch. 
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Das  Klugesche  bUclileiD  Iriti  mil  mehr  anspruch  aiir.  als 
die  beiden  vargenanoien,  insofera  es  oichE  fest-  und  gelegeuheits- 
schrin,  soDdera  neubearbeituag  uad  erneiteruDg  eiues  vurlrages 
über  deutsche  stu de uten spräche  ist,  der  in  einer  beilage  der 
Münchner  allgem.  zeitung  von  1892  und  in  dem  JahresberichEe 
des  deutschen  Sprachvereins  in  Weimar  in  demselben  jähre  er- 
schien, es  tiat  sich  aber  das  verhüllnis  des  Heierscheu  huchea 
zum  Klugeschea  zwischen  beiden  auioren  eine  unerquichHche 
polemik  enlsponneu,  aur  diu  wir  hier  nicht  eintreten,  nur  soviel 
scheint  vltllig  klar,  dass  man  von  verschiedenen  seilen  selbständig 
forschenU  an  einen  und  denselben  gegenständ  herantreten  und 
ergebnisse  erxielcn  kann,  die  sich  mit  denen  eines  andern  be- 
rOhren,  selbst  decken,  und  dass  es  ein  privileg  der  Torschung  iii 
einem  bestimmten  bereiche  bei  uns  Gnll  sei  dank  nicht  gibt,  so 
dass  man  nicht  wol  vom  sich  bemächtigen  eines  neuerscblossenen 
gebietes  sprechen  kann.  K.s  werk  ist  ausrilhrlicher  und  eindringen- 
der als  das  Meiers  gehalten,  die  daratellung  der  Studentensprache 
nach  ihrem  Verhältnis  zum  phihsteriimi,  nach  der  nomeoklatur 
des  zecheos.  antiken,  rotwelscben.  franzüsischen  elemenlen  und 
grammatischer  eigenart  enthalt  vieles  wertvolle;  bllbsch  und 
lustig  ist  besonders  das  cap.  'Burschikose  Zoologie';  und  das  an- 
gehängte wOrierbuch  der  Studentensprache,  das  einen  breiten  räum 
einnimmt  (s.  77 — 136),  ist  des  beifalls  recht  würdig,  doch  darl' 
icb  wol  auch  hier  manches  als  verbessern ngshedürrtig  anrühren. 
Es  ist  gewis  nicht  richtig,  wenn  man  die  sprscbe  des  deulscben 
Studenten  als  auf  der  Universität  erwachsend  und  sieb  ausbildend 
hinstellt,  ihre  wurzeln  liegen  vielmehr  schon  in  der  penoale,  der 
[  eigentümliche  sprachtrieb  beginnt  sich  in  den  jungen  leuten  rmb 
I  HU  regen  und  worte  zu  schaffen,  die  mit  auf  die  Universität  ge- 
nommen, dort  weiter  verbreitet,  umgerormt,  wol  auch  mit  anders 
schillernder  bedeutung  versehen  werden,  viele  Wörter  der  siudeoten- 
spracbe  gehören  ursprünglich  der  seh tllersp räche  an,  sind  von 
dieser  nach  jener  verpflanzt  und  nicht  umgekehrt,  wie  eine  be- 
merkung  auf  s.  xn  der  Studentensprache  vom  deutschen  abend  in 
Halle  anzunehmen  scheint:  petzen,  anpeixen,  klemmen,  schassen, 
lAitfim  uä.  haben  junge  scbuler,  nicht  Studenten  gemacht;  und 
zu  itibüxen  habe  icb  eine  Vermutung  vorgetragen,  die,  wenn  sie 
■  richtig,  das  «ort  gänzlich  als  pcnnalislische  bildung  erweisen 
I  wurde,  auch  kann  icb  K.,  sowenig  wie  vorher  Heier,  beistimmen, 
wenn  er  (s.  69)  die  wurzeln  und  die  erste  entTaltung  derburschen- 
spräche  im  15u.  16jh.  sucht,  diese  wurzeln  liegen  schon  im 
11  u.  12  Jb.,  und  es  wäre  der  mühe  wert,  deu  gegenständ  durch 
das  mittelalter  zu  verfolguu.  wenn  in  einem  vagantenliede  (Carm. 
Bur.  it  5,  s.  3)  die  Verbindung  Codro  codrior  statt  Codro  pauperior 
Torkomml,  so  erkennt  man  auf  den  ersten  blick,  dass  hier  derselbe 
(ibermutig-kühnesprncbgeisl  tätig  ist,  der  in  derspfiiern  burschen- 
«prache  waltet;   und  sind  nicht  worte,  wie  die  rUcklatinisieruiig 
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des  deutschgewordeoen  beeher  ^h  pecharius  (Carm.  Bur.  182  8. 242) 
oder  bilduDgen  wie  leccatar,  trophaior,  trufatur^  ruffianm  ua., 
echte  burschikose  Bildungen? 

Wenn  das  gebiet,  das  K.  und  Meier  so  verbeifsungsvoU  be- 
treten, weiter  ausgebaut  wird,  so  werden  frühere  oder  spätere 
quellen  voll  herangezogen  werden  müssen,  die  bis  jetzt  gar  nicht, 
oder  nur  schwach  angebohrt  sind,  vor  der  von  K.  gegebenen 
bierliste  s.  22 — 27  ündet  man  die  seltsame  bebauptung,  dass 
Fischart  in  seiner  Geschichtklitterung  cap.  4  bei  aufzählung  der 
deutschen  biere  nur  die  reiche  liste  widerhole,  die  der  verf.  der 
Schrift  *De  generihus  ebriosorum'  in  einem  besondern  cap.  ^De 
diversis  cerevisiae  nominibus'  aufstellt.  Fischart  hat  vielmehr  in 
erster  linie  für  seine  bierliste  benutzt  das  buch  von  Heinr.  Knaual: 
'Fünf  Bücher,  von  der  Göttlichen  und  Edlen  Gabe  der  Philo- 
sophischen, hüchthewren  und  wunderbaren  Kunst,  Bier  zu  brawen. 
Auch  von  Namen  der  vornembsten- Biere,  in  gautz  Teutschhinden. 
Crffordl  1573',  widerholt  1614;  und  da  Fischart  den  Knaust  nicht 
völlig  ausgeschrieben  hat  (zb.  hat  Knaust  noch:  Schöps  in  Breslau, 
Pasanelle  in  Pasewalk,  Klotzmilch  in  Bautzen),  so  lässt  sich  achoo 
aus  diesem  autor  für  K.s  bierliste  teils  erweilerung,  teils  be- 
richtigung  gewinnen,  ferner  verweise  ich  auf  Job.  Coler  *Oeco- 
nomia  oder  ilauszbuch,  erste  Theil,  Wittemberg  1604'  (die  vor- 
rede ist  von  1593),  wo  sich  s.  45 — 54  ein  Verzeichnis  von  biereo 
beiludet,  aus  welchem  ich  hervorhebe :  das  Nawenische  hier  hmnü 
zicenille,  wers  trinckm  teil,  der  mtis  liegen  drey  tage  stille;  auch 
Juckkuck  in  Wittemberg,  den  alten  Clausz  in  Brandenburg,  hrad 
in  Lübeck;  für  biernamen  des  17  u.  18  jbs.  wäre  noch  heran- 
zuziehen vHohr,  Ilausballungs-bibliotheck  (Leipzig  1716),  s.  194  f. 
—  von  den  quellen  zur  Studentensprache  des  17  jbs.  verdienlen 
ausnutzung  überhaupt  oder  in  ausgibigerer  art:  Zinkgrefs  Tacetiae 
pennalium,  das  ist,  allerley  lustige  Scbulbossen'  (1618);  Meyfarts 
bezügliche  Schriften,  besonders  *  Bildnis  eines  wahren  StudeDlen' 
1634;  Pliilanders  von  Sittewald  llollenkinder. 

Auf  einzelne  versehen  im  K.scben  texte  weise  ich  hin,  hoffent- 
lich ohne  bei  dem  verf.  in  den  ruf  eines  nOrgelers  zu  kommen. 
das  ^seltsame*  labasdike  (s.  29)  ist  nicht,  wie  104  erklärt  wird, 
M)ierkrug,  walle',  sondern  ein  ruber  ausdruck  für  die  lippen- 
partie  dos  mundes.  die  stelle  im  Jus  putandi  9,  wo  das  wort 
voikonnnt,  lautet:  floricos  (wird  getrunken):  wenn  man  die  gamize 
labasdike  oder  woffe  oben  um  des  glasses  orifkium  oder  mundioA 
herum  zerret,  und  auf  einen  satz  den  gantzen  trunck  in  die  gurgd 
geust;  der  synonyme  ausdruck  zu  labaschke,  waffe  bedeutet  das 
maul,  sonst  waffel,  vgl.  Sclimeller^  n  862,  und  wafen,  waffen^  in 
verächtlicher  rede  'sprechen'  (ebenda);  labaschke  aber  ist  eine 
ostmilteldeutsche,  den  endsilben  nach  jedesfalls  unter  slavischem 
einüusse  stehende  Weiterbildung  zu  labbe  (ÜWb  vi  4),  gebildet 
wie  in  Leipzig   die   bummelätschche  Mierabbitngendes'  zu  huwumd 
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'quiisli!',  Oller  babbelätichke,  pofeUtKhke,  babbelättcke ,  eiue  an 
verschlag  (Albrechl  Leipziger  muudarl  95.  82),  dieses  wol  nichls 
als  eine  urDformung  des  wendisclieu  poliza  uad  polixka,  art  ge- 
scliirrschrank  oder  schalt.  —  die  Schreibung  gogen  s.  16  enlhäit 
einen  orthographischen  fehler:  dus  mir  rechi  wol  bekannte  und  von 
6asel  her  geläufige  wort  ist  bei  Schmeller  u.  bei  ScIimJd  Schwab, 
wb.  als  kog,  hei  Seiler  Basier  muntlarl  60'  als  kog ,  ehog,  bei 
Hunziker  Aargauer  wb.  153  als  kög  verzeichnet  und  bedeutet  einen 
ISstigeo,  verdrehten,  seltsamen  menschen. 

Zu  dem  worierbuche  nacblräge  zu  lierern,  fällt  nicht  schwer, 
und  Erich  Schmidt  bat  in  der  Zeitschrift  des  vereias  für  Volks- 
kunde b,  h.  2  u.  3  in  dieser  beziehung  vieles  und  wichtiges  bei- 
gebracht, ich  beschranke  mich  auf  einzelneB  andere,  was  hei  einer 
neubearbeituug  des  wOrlerbuchs  zu  berücksichligen  wäre,  abste- 
mius  8.  7S  ist  aller  als  Kluge  angibt:  dasx  ich  ein  melanchalicus 
und  abttetnius  von  frauenliebe  tty  Cavalier  im  Irrgarten  (I73S)  31 1. 
—  das  Zeitwort  ackern  (in  einem  buche],  mit  durchadcem  (ein 
buch)  und  einackern  (einem  etwas)  war  nicht  xu  (Ibergehu:  will 
man  einen  litlerarischen  beleg,  so  bietet  ihn  ESchmidt  in  der 
oben  angeftlhrleu  besprechung:  du  gesamte  gedruckte  und  stjirift- 
lidie  Überlieferung  von  alters  her  durchzuackern;  das  ist  noch  gant 
studentisch  gedacht.  —  auch  aufstecken  (eine  sache,  das  siudiumj 
gehört  hierlier;  es  hat  sich  von  einem  nd.  sinnlichen  upstek«ii 
(das  schwer!,  einstecken  und  nicht  mehr  kampl'en)  herausgebildet 
und  ist  wol  zuerst  auf  norddeutschen  Universitäten  gebraucht  wor- 
den. —  das  wort  mompitz  (s.  108"),  besser  mumpttz  geschrieben, 
ist  kein  eigentlicher  sludentenausdruck,  sondern  höchstens  aus 
dem  Berliner  Jargon  hierher  eingedrungen,  und  hat  eine  inter- 
essante entwicklungsgescbichle.  in  Hessen  begegnet  es  als  mom- 
botx  in  der  bedeutung  'gespenst,  auch  vermummte  und  durch  ihre 
vermummung  furcht  erzeugende  person,  Schreckgestalt'  (Vilmar 
275),  die  alle  form  aber  ist  mummen-,  mummbulz,  umkehrung 
von  butxenmummel  (DWb  u  596;  butxe  'popanz'  ebd.  588)  und 
der  hegrilTsUhergang  von  der  Schreckgestalt  zu  erschreckendem 
oder  blofs  verblüffendem  gerede,  ve:rflacbl  zu  der  bedeutung  'leeres 
geschwatz,  tinsinn'  ist  deutlich  genug.  —  nachzutragen  ist  ferner 
bÜdiinn,  bvlle  'Qasche',  ditsel  'unverdientes  glück',  einspringen 
(in  eine  verbiaduug),  einspinnen  (einen  iu  den  carcer),  katptr 
(einem  einen  kasper  bauen),  kaspern  {vgl.  Kludleben  117),  karelen- 
hüpfer  (in  Leipzig  ehemals  subalterne  Schreiber:  diese  federhelden, 
die  man  hier  auch  sehr  bezeichnend  kareienhüpfei-  nennt  I'rasch 
Veitraule  briefe  über  den  politischen  und  moralischen  zustand 
von  Leipzig  1787  s.  82),  paff  (ganz  paff  sein),  schleifen  (einen 
auf  den  schwof,  in  eine  gesullschart),  nette/  (alle  veilel,  ein  alles 
wort,  aber  zweifellos  von  sc hU  1er kreisen  aus  verbreitet),  noch 
einige  belege  zu  arlikelo,  die  bei  K.  enthalten  sind:  einer  exp«-i'- 
mentalphysik  beibringen  Prascb  123;  früher:  «im  tatreitium  eor- 
F.  D.  Ä.  XXII, 
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poris  auf  frantzösische  ort  zum  stände  zu  bringen  in  der  'Merk- 
würdigen geschieht^  des  Gottingischen  Studenten  mons.  V.  ii  196 
(1746);  extra :  Studenten  .  .  welche  jhrer  eitern  sauren  schweisz^ 
mit  extra,  mit  fressen  und  saufen,  mit  spielen  und  grassiren,  mit 
buhlen  und  stoltziren  .  .  durchjagen  und  verzehren  Philander  vSitte- 
wald  (1642)  348;  zu  Schnurrbarte  die  nebenform  Schnurrbarte 
(in  Jena)  Der  reisende  Avantürier  ii  431  (1749),  .daselbst  auch 
plur.  die  Wechsel  für  den  gewöhnlichen  sing.  s.  457.  die  frage 
ideibt  oiTen,  ob  der  name  lausewenzel  für  einen  schlechten 
labak  nicht  auch  studentischeu  kreisen  entstammt:  für  canaster 
muste  er  lausewentzel  rauchen  (ein  soldat  gewordener  Student) 
ebd.  451. 

Göttingen,  21  november  1895.  M.  Heyne. 


L-her  den  gebrauch  der  casus  in  Albrechts  von  £yb  Deutschen  Schriften 
unter  vergleichung  des  mhd.  und  nhd.  Sprachgebrauchs  von  Rudolf 
Mt'essely.  Berliner  diss.  Berlin  (Leipzig,  GFock  in  comm.),  1892. 
VI  und  58  SS.    So.  —  1,20  m. 

Mit  recht  weist  W.  in  der  ktirzen  vorrede  auf  die  bedeutUDg 
Eybs  hin,  dessen  kenntnis  die  schönen  arbeiten  von  MHerrmaDo 
in  jüngster  zeit  so  bedeutend  gefördert  haben,  es  ist  gewis  eine 
dankbare  aufgäbe,  die  syutax  dieses  hervorragendsten  unter  den 
humanistischen  prosaisten  des  15  jhs.  zu  erforschen,  dem  seine 
übersetzertüligkeit  das  gefühl  für  die  Eigenart  der  mutterspracbe 
nicht  verkümmert,  sondern  gestärkt  hat.  von  seinen  schriflen 
sind  in  W.s  arbeit  die  dramenübertra^ungeu  (Ü),  das  ehebüchlein 
(E)  und  das  rechtsgutachten  (R)  benutzt,  und  zwar  in  Elerrmanns 
ausgaben;  der  didaktische  teil  des  Spie^'els  der  sitten  von  1511 
ist  also  unberücksichtigt  gelasstMi.  \V.  behandelt  nicht  die  ganie 
casuslehre:  ausgeschlossen  bleiben  die  casus  in  präpositionalen 
Vi'rbindun^'en. 

In  der  einteilung  des  stolTs  lehnt  er  sich  an  Erdmanns  Syntax 
der  spräche  OMrids  an,  besonders  beim  acc.  und  dat.,  ohne  je- 
doch auch  hier  auf  Selbständigkeit  zu  verzichten,  interessant  ist 
die  gruppierung  der  freieren  Verbindungen  mit  dem  dat.  s.  52, 
die  Erdmanns  §  254  ausbaut,  nicht  immer  aber  ist  die  anordnuDg 
ebenso  glücklich,  so  sind  die  Unterabteilungen  des  3  cap.  (geniti?) 
ziemlich  willkürlich  und  nicht  scharf  begrenzt:  1)  gen.  der  Ur- 
heberschaft, des  besitzes,  der  Zugehörigkeit,  worunter  fälle  des 
gen.  obj.;  2)  der  ei<{enschart;  3)  partitiver  im  weiteren  sinne; 
4)  des  Ziels;  5)  privativer;  6)  des  grundes;  7)  der  ergänzenden 
bestimmung;  8)  adverbialer,  das  an  sich  sehr  lobenswerte  princip, 
sonstiges  vorkommen  des  citierlen  zu  berücksichtigen,  führt  bei 
der  ohnehin  schon  weitgehenden  subiilität  der  einteilung  manch- 
mal zu  sonderbaren  consequenzen:  so  erscheint  zb.  gleich  8.  3 
eine   gruppe,   deren    verben    im  nihd.  oder  nhd.  selten    oder 
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l^ar  niclil  deo  acc.  regierea,  die  zugleich  aber  icn  mhil. 
übliche,  im  nhd.  gar  oichl  belegte  oder  heute  erloschene  coa- 
slructiooen  bietet,  wozu  ua.  eltc.  weinen  'beweinen'  gehtirt.  dem 
verstäDdurs  wäre  es  sehr  Rtrderlicli  gewesen,  wenn  W.  hüullger 
die  bedeutnng  der  verhen  an  den  citierten  stellen  angegeben  hHtte, 
zh.  g.  43  znsUhn  'ergehu'.  schade  ist  es  auch,  dass  W.  mehr- 
fach, 90  s.  9.  39.  40.  47  bestininnte  coDstructioDeu  als  bei  Eyb 
üblich  siiruhrl,  ohne  belege  dal'Ur  zu  geben,  ein  einziger  beleg 
wäre  hier  mehr  wert  gewesen  als  alle  diese  erwahnungen.  die 
wortTormen  will  W.,  nie  er  s.  2  anm.  angibt,  aulserbRlh  der  wort- 
lichen ciiati!  in  nhd.  laulforrn  geben,  bisweilen  ist  aber  in  diesem 
ptiucte  unklarheil  bemerkbar,  so  ist  s.  11  TUr  das  benugm  des 
citats  mit  voller  berechtigung  das  heutige  begnügen  eingesetzt 
weiter  unten  fiodel  sich  aber  ebenso  wie  s,  7  beaügen  geschrieben, 
anfserdem  ist  die  erste  stelle:  ican  die  nalur  lasz  sich  an  einem 
kleinen  ben&gen  E  36,  30  als  unserm  gebrauch  enlsprecbend  be- 
zeichnet, während  die  zweite:  wann  er  het  sich  allzeit  benüget  an 
ei'm  adcer  und  den  fruchten  E  89,  27  als  besonderheil  angeführt 
wird,  es  braucht  dem  gegenüber  nur  an  Goethes  begnügen  sollt' 
ich  mich  an  diesen  Faust  7289  eriunert  zu  werden. 

Im  einzelnen  bemerke  ich  weiter  folgendes:  s.  13  ist  die 
stelle  D  144,  18:  du  to6llest  dich  der  jungfrawen  annemm  zweimnl 
(beide  male  Palscblich  als  annehmeti  mit  gen.  d.  saclie)  unter  zwei 
sich  auBscbliefseoden  rubriken  aogetilhri.  —  s.  15  sind  die  stellen 
E  39,  23:  der  drit  teyl  (des  erdreichs)  wirt  genant  znm  mitten- 
tage, m  latein  meridies  und  26:  so  tciVt  der  vierd  und  letsle  teyl 
genant  zu  milternachl,  in  lalein  septenirio  als  belege  Tllr  genannt 
sein  zu  aufgeführt,  wahrend  doch  augenscheinlich  das  zu  mit 
dem  subst.  einen  begrilT  bildet  und  gerade  so  wenig  zu  nen»»( 
gehört  als  in  der  wenduug:  i»  einem  wirihshause,  genannt  'zur 
traube',  —  s.  1&  wird  P  94,  7:  mich  reuet,  was  ich  zu  lieb  und  . 
willen  kommen  hin  als  beleg  für  inneres  (pronominales)  objecf'' 
bei  reuen  angeführt  statt  bei  sm  lieb  und  toillen  kommen.  —  in 
der  s.  31  üngefühnen  wendung  D  36,  23  fordert  gelts  von  mir, 
was  ihr  haben  todlt  hängt  der  gen.  nicht,  wie  W.  meint,  direct 
von  fordern  ab,  sondern  ist  nähere  bestimmung  zu  dem  objectiren 
nebensatz.  —  ebenda  steht:  'die  form  volter  lindet  sich  schon 
mhd.  Oder,  auch  vor  substantivform eo,  die  nicht  auf  -er  endigen', 
soll  etwa  das  -er  in  Boller  durch  das  plur.  -er  von  subst.  be- 
eiuQufst  sein?  —  s.  32  wird  t'nne»  werden  mit  gen.  'gewahr 
werden,  begreile n'  als  in  der  heuligen  Schriftsprache  erloschen  be- 
zeichnet. Heyne  belegt  in  seinem  wb.  diese  construction  noch 
aus  Rankes  Gesch.  d.  päpsle  I  227,  und  mir  erscheint  sie  durch- 
aus nicht  ungewöhnlich,  dasselbe  gilt  für  die  ebenda  beliebti-. 
ansetzung  von  unkwidig  mit  gen.  als  heute  erloschene  füguug.  — 
D  27,  9:  kein  mensch  gelaube  mir  nymmer  wort  ist  s.  33  fälsch- 
lich als  beleg  für  glauben  mit  gen.  d.  Sache  neben  dat.  d.  pei-s. 
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angegeben,  in  der  zweiten  dort  angeführten,  fast  gleichlautenden 
stelle  D  44,  9  steht  allerdings  worts.  —  D  25,  30  greiffe  ir  $titig$ 
in  den  pusem  und  die  ähnliche  fügung  25,  32  gehören  selbstver- 
ständlich nicht  nach  s.  54  unter  die  transitiva,  sondern  unter  die 
intransitiva  s.  53. 

Trotz  diesen  ausstellungen  ist  die  arbeit  als  eine  reiche,  im 
allgemeinen  sehr  verständig  geordnete  materialsammlung  und  dem- 
gemäfs  als  ein  schätzenswerter  beitrag  zur  syntax  zu  betrachten, 
ihre  brauchbarkeit  erhöht  ein  register  der  citierten  verben. 
Göttingen,  28  febr.  1895.  H.  Seedorf. 


Katalog  over  den  Arnamagnseanske  hundskriftsamling  udgivet  af  kommissiooen 

for  det  Arnamagnseanske  legal,    u  bind.    Kopenhagen,  Gyldendalske 

boghandel,  1892—1894.    xxvi  und  766  ss.    gr.  8o. 
Sämling  af  besteromeiser  vedkommende  det  Arnamagnseanske  legat  adgivet 

af  kommissionen  for  det  Arnamagna^anske  legat.  Kopenhagen,  Gyldeii- 

dalske  boghandel,  1892.    39  ss.   gr.  8o. 

Den  ersten  band  des  Kälundschen  kataloges  habe  ich  Anz. 
XVI  349  IT  besprochen,  der  zweite  und  zugleich  letzte,  in  zwei  heften 
1892  und  1894  erschienene  band  gibt  nach  einem  kurzen  Vor- 
worte der  commission  zunächst  einen  sehr  interessanten  Ober- 
blick über  die  geschichte  der  Arnamagnseanischen  bibliothek, 
zu  welchem  die  das  Arnamagnaeanische  legat  betreffenden  be- 
stimmungen  —  von  Arne  und  Mette  Magnussons  testament  1730 
an  bis  zur  königlichen  bestätigung  von  KGlslasons  testamentari- 
schen dispositionen  1891  herab  —  eine  ergänzung  bilden;  fDhrl 
dann  die  beschreibung  der  sogenannten  Arnamagnseanischen  bss. 
zu  ende  und  reiht  hieran  die  dieser  Sammlung  angegliederten  einzel- 
sammlungen.  der  letzte  Arnamagnosanische  quartant,  AM.  1063|4^ 
hat  nach  der  fortlaufenden  Zählung  die  nummer  2195;  mit  der 
letzten  Arnamagnseanischen  octavhs.,  AM.  278,  8®  S  gelangt  die 
laufende  numerierung  bis  2493  und  mit  der  letzten  der  Arna- 
magnaeanischcn  hss.  der  kleineren  formale,  AH.  481, 12^  bis  2572. 
sie  steigt  dann  hei  der  Raskschen  Sammlung  weiter  bis  2695,  bei 
der  Slcphensenschen  bis  2774,  bei  der  Eirfkssonschen  bis  2780, 
bei  der  Kriegerschen  bis  2784,  bei  der  Gfslasonschen  bis  2822 
und  bei  der  letzten,  'Accessoria'  genannten,  bis  2827  oder  eigent- 
lich —  vgl.  s.  764  —  sogar  bis  2828.  mit  einer  nur  ganz  sum- 
marischen übersieht  über  die,  eine  eigene  abteiluug  bildenden« 
Arnamagnseanischen    dänischen,    norwegischen    und    isländischen 

*  soweit  ist  uänilich  die  bei  aussclieidung  der  von  Jon  OlafssoQ  als 
20S— 413  mitgezälillen  oclav drucke  zwischen  AM.  207,  8®  und  AM.  414, 12^ 
entstandene  nnmmerlücke  durch  eiiifügung  unnumeriert  gewesener  oder 
neuhinzugekommener  octavhss.  ausgefüllt.,  auch  bei  den  Arnamagnseanischen 
manuscripteii  in  fol.  und  4®  reicht  der  Olafssonsche  katalog  nicht  so  weit 
wie  der  jetzige,  nämlich  nur, bis  AM.  379  b,  fol.  und  AM.  901,  4^  ander- 
seits sind  mehrere  von  Jon  Olafsson  katalogisierte  hss.  und  setir  viele  voD 
ihm  katalogisierte  handschriftleiie  heute  nicht  mehr  vorhanden. 
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diplome  auf  a.  6U — 612  erreicht  der  eigentliche  h  a  Dil  sehr  iften- 
liatalo^  Bein  ende. 

Es  folgl  eine  bibliolhehamcli  commenlierte  ausgäbe  iles  in 
AM.3S4,  fol.  enlhalLeneo  Ölal'ssonschcn  kalaloges  über  die  von  Arne 
Afagnusson  1730  binlerlassenen  gedruckten  biicher,  welche,  im 
gegensstze  zu  den  hss.,  der  Kopeubageuer  universitätsbibhotbeh 
voUbommen  einverleibt  sind,  sich  aber  zum  grüsten  teile  noch 
jetzt  idenlificieren  lassen;  und  nuu  kommen,  mit  gebrauchsan- 
weisungen  versehen,  ».652—760  die  regisler  über  ilen  hand- 
scbriHenkalalog,  nämlich:  A  ein  sygtemaijschee  inbaltsverzeichoia, 
B  die  Personennamen,  C  die  bandschnUnamen,  D  die  citierten  hss., 
E  1)  die  bss.  bis  ca.  IfiOO  nach  ihrem  alter  geordnet,  2)  die 
datierten  von  1601  ab,  3)  die  auf  pergamenl  geschriebenen,  die 
letzten  selten  endlich  rullcn  zusjilze  und  berichtig uu gen,  die  aber 
selbst  wider  nicht  nur  einiger  berichtigungen,  sondern  auch 
einiger  zusaize,  zb.  einer  widerholung  der  als  'Foreißbig  tned- 
iklehe'  bereils  am  Schlüsse  des  ersten  heFtes  des  zweiten  bandes 
gegebenen  Verbesserungen,  bedurll  bitllen '. 

Was  den  eigentlichen  bandschrirtenkalalog  belrilTt,  so  macht 
der  2  band  im  grofsen  und  ganzen  denselben  eindritck  nie  der 
].  er  zeugt  etwas  weniger  von  akribie,  prücision  des  ausdrucks 
und  redactioueller  consequeaz  als  von  gelebrsamkeit  und  Sach- 
kenntnis, bei  meiner  bisherigen  —  allerdings  cursorischen  — 
lectUre  ist  mir  nur  an  sehr  vereinzelten  stellen  ein  zweiTel  darüber 
aurgesliegen,  ob  der  verf.  wflrkhch  verstanden  habe,  um  was  es 
sich  handelt:  er  gibt  den  inhalt  von  AM,  94,  8"  so  an:  *Dimna 
(titlen  fra  den  gl.  katalüg).  Eh  samling  af  doemitögar  og  lign. 
Beg.  med  Hinu  QUrdu  Capitule'  unil  röhrt  diese  bs.  auch  im  re- 
gister  s.  713  als  'Dimna'  —  an  der  alphabetischen  stelle  dieses 
nantens  —  auT,  wührend  ich  nach  'Kaiila  und  Dimna'  ungeßbr  eben 
so  wenig  wie  —  in  einem  Verzeichnis  Goelhischer  werke  —  nach 
'Hermann  und  Oorotbea'  unter  D  suchen  würde  und  Kälund  Trei- 
lich  zb.  unter  'tlalathea'^  auf  'Pamphilus'  verweist,  nicht  jedoch 
zb,  neben  'Lea  og  Rachel'  auch  noch  'Rachel'  mit  einem  hinweise 
luf  'Lea'  notwendig  findet.  Übrigens  scheint  schon  Jon  OlaTsson 
nicht  recht  bescbcid  gewust  zu  haben,  da  er  'Dimna'  unter  die 
'Libri  sacri'  gesetzt  hat. 

■  die  aurklärung  6.766:  "Bcnyllelae  og  beskriveUe'  omrsLIer,  som  deE 
TÜ  ata,  kan  sSdanne  arbejdcr,  der  vtdne  am  umiddelbir  beskaiftiselse  med 
(ferste  hjnds  undersagelse  af)  vcdliominende  händskrift'  Jat  enlschieclcn  glilck- 
iicher  formulicrl  als  die  rii (sprechen de  im  1  binde ,  rrichl  aber  nicht 
■U  rtchlferligung  dariir  aas,  dasa  der  Ei  band  der  MaiJenholTachen  Ällerluma- 
knnde  auch  jelzt  noch  nichl  lum  cod.  Wormianas  der  Snorra  Edda  nach- 
geholt JEti  denn  Müllenhoff  hat  dort  s.  ^Ogff  millellangen  von  Hoffory  aod 
GuJSmnnd  Porlaksson  vecölfentlicbt,  welche  ihm  dle«e  'nach  ihrer  be- 
kiantschaft  mit  der  hs.'  gemacht  hatten, 

■  so  ist  dieser  name  hier  durchweg  —  ränTmal  — ,  oLwol  nie  Iq  in- 
fAbrangutrichen,  gedrnckt. 
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Ein  fall  anderer  an  ist  der:  Kälund  gibt  den  inhall  des  ersten 
teiles  von  AM.  670 f,  40  so  an:  *5/.  3— 7.  'De  Sancto  Magno 
Martyre  glorioso'.  Latinsk  legende.  Varianter  tilföjede  af 
Arne  Magnusson  sä  vel  i  teksten  som  pä  hl,  1  og  2'  und  bemerkt 
hierzu  :  *Ang,  varianteme  til  stykke  1  meddeler  Ä,  M,  hl,  2.  For 
og  bag  inden  paa  bindet  af  den  Snorre  Sturlefens  chronica,  som 
ieg  eier,  og  begynder  af  Sven  Alfifefön,  vare  liimede  2.  perga- 
mcnts  blade  i  folio,  hvor  dog  neden  af  vare  bortfkaarne  nogle 
liner.  Paa  diffe  2.  blade  vare  skrefne  med  en  haand  icke  ret 
gammel,  og  hverken  god  eller  ond,  legenda  S.  Annse  matris  B.  Vir- 
ginis,  og  begyndeifen  af  legenda  S.  Magni  orcadenfis  ftrax  efler 
den  anden.  Af  delte  fragmento  membraneo  ere  tagne  de  Varise 
lecliones,  fom  her  ftaae  med  min  egen  haand  fkrefne.  Bindet 
paa  Snorre  Slurlefen,  er  viileligen  icke  lislandsfk.  maae  faa  difie 
blade  vere  limede  paa  bindet,  i  Norge  eller  Danmark/  es  ist  so 
wahrscheinlich  wie  nur  etwas,  dass  Arne  Magnusson  mit  Snorre 
Sturlesens  chronica  keine  geringere  hs.  als  AM.  47,  fol.  —  den 
Eirspennill  —  meint;  denn  erstens  passt  ja,  was  er  hier  Ober 
den  anfang  der  chronica  sagt,  auf  den  Eirspennill;  zweitens  sagt 
er  in  AM.  435a,  4<)  vom  Eirspennill  dasselbe,  nämlich:  'Snorra 
Sturlufonar  aefi  Noregs  konuuga  tckr  til  ä  Sveine  Alßfufyne'. . .; 
und  drittens  muss  ja  der  einband  der  hs.,  welche  er  meint, 
irgendwie  besonders  merkwürdig  gewesen  sein,  aber  katalog  und 
regislcr  schweigen  hier,  wie  in  vielen  der  analogen  fälle,  voll- 
kommen darüber,  welche  hs.  Arne  Magnusson  im  äuge  habe, 
manchmal  wird  der  wert  der  citate  aus  seinen  gewissenhaften 
notizeu  durch  solchen  mangel  jeglicher  erläuterung  oder  durch 
andere  nachlässigkeiten  nahezu  illusorisch,  was  nützt  es  zb.,  dass  es 
zu  AM.  756,  4^  heifst:  ^Pä  en  tilherende  seddel  hemcerker  Arne  Mag- 
nusson '])etta  Eddu  fragment  heü  eg  1705.  feinged  af  Monfieur 
Bryuiolfi  ])ordarryne,  ad  frateknum  l>eim  tveimur  blodum,  p.  m. 
113 — 153.  i)au  feck  eg  ur  einhverium  odrum  l'tad  ü  Islandi  ante 
1702*.  Uermed  stemmer  en  notits  AM,  435a,  4*^  hl,  94^',  da  weder 
hinzugefügt  ist^  um  welche  beiden  unter  den  achtzehn  bll.  der 
hs.  es  sich  handelt  —  nach  Finnur  Jönsson  Snorra  Edda  m,  lxxviii 
sind  es  bl.  9  und  10  — ,  noch  auf  welches  exemplar  Arne  Mag- 
nusson mit  p.[aginaj  in.[ea]  hinweist,  soll  die  unbefuglheit  resp. 
herechligung  meines  mistrauens  in  dem  specielleu  falle  der  hs. 
AM.  G70f,4"  davon  abhängen,  obKälund  schon  bei  der  besprechung 
des  Eirspennill  die  beiden  auf  den  einband  geklebt  gewesenen 
hlätter  erwähnt  hat  oder  nicht,  so  ist  mein  mistrauen  berechtigt. 
Aber  man  kann  darüber  verschiedener  meinung  sein,  was  in 
der  geschichte  einer  hs.  erwähnt  zu  werden  verdient  und  ^as 
nicht,  und  gerade  ich  scheine  mit  Kälund  hierüber  nicht  immer 
4Mncr  meinung  zu  sein,  wenn  eine  hs.,  deren  blätter  früher  in 
lulscher  reihenfolge  eingesetzt  waren,  in  unsern  tagen,  vielleicht  gar 
«rst  während  seiner  eigenen  amlsführung,  umgeheftet  worden  ist. 
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so  scbeint  mir  dies  ert^igiiis  widiLig  genug,  um  iu  Uer  beschrei- 
üUDg  oder  gescbichle  der  lig.  ausdrücklich  —  womtlglicli  sogar 
mit  »ngabe  von  jähr  und  lag  —  erwabnt  zu  nerdeu;  erst  recbl, 
l'alls  die  tis,  bekannlermarseu  bereils  vor  der  umbeftUDg  littera- 
rischti  ?emet'tuDg  geTuodun  bal.  der  kalalog  aber  verweisl  bei 
AM.  31 ,  ä"  für  die  ausruhrliche  beschreibuDg  auf  Norges  ganile 
love  IV  607 —609  ohue  die  leiseste  auspieiung  darauf,  dass  die 
vou  Slorm  dort  besprocbeueu,  aber  damals  uoch  nicht  talsacblicb 
redressierteo  buchbinderversebea  seitdem  io  würklicbkeit  redres- 
sierl  wordei)  äiud,  so  dass  die  bei  Storm  als  bl.  98 — 104  be- 
zdcbneleu  blülter  bei  Kälund  —  und  zwar  sicherlich  obendrein 
auch  unter  einander  umgeordnet  —  als  bl.  1 — 7  erscheinen, 
Storms  bl.  1—97  also  bei  Kälund  als  bl.  8—104.  dass  hier- 
durch die  lacune,  die  uach  Start»  zwischen  bl.  35  und  36  ßel, 
zwischen  Kälunds  bl.  40  und  41  gekommen  sein  kann  und  gar 
die  noliz  des  'mauricius  Iborkil  Ion'  von  Storms  bl.ll6  aul'K&lunds 
bl.  104,  isl  offenbar  unmüglicb.  vermutlich  liegt  die  schuld  hier 
auf  Storms  seile;  denn  seine  rechnuug  stimmt  bei  dieser  bs.  auch 
sonst  nicht;  aber  ich  niuss  es,  wie  schon  beim  ersleu  bände  des 
kalaloges,  lehhart  bedauern,  dass  Kälund  seine  Widersprüche  gegeu 
die  letzlvürangegaugenen  l'remden  beschreihungen  so  Uufsersl  selten 
ausdrücklich  als  bewust  gekennzeichnet  bat,  und  linde  diese  unier- 
lassung  den  Stormschen  bescbreibuugen  in  NgL.  iv  gegenüber 
geradem  unverantwortlich;  denn  diese  werden  nicht  etwa  nur  als 
litteratur  citiert,  sondern  auT  sie  wird  fort  uud  fori  zur  Vervoll- 
ständigung der  eigenen  angaben  bingewiesen,  ja  sie  sind  dem 
kataloge  idealiler  einverleibt  durch  sein  register,  das  mit  fett  und 
rund  eingeklammerter  nummer  solche  namen  mit  aufführt,  die 
unter  der  belr.  nummer  im  kataloge  selbst  gar  nicht  vorkommen, 
sondern  nur  in  Storms  beschreibuog  der  dieser  nummer  ent- 
sprechenilen  hs. 

In  eben  so  peinliche  veilegenheil  wie  durch  manche  dieser 
directen  Widersprüche  gegen  frühere  beschreihungen  wird  mau 
versetzt,  wenn  man  in  der  lilleralur,  die  der  kalalog  selber  an 
':  band  gibt,  angaben  Boilet,  welche  seinem  soasligen  liabilus 
Dach  durchaus  in  den  kalalog  bineingehurten,  aber  doch  voll- 
kommen unberücksichtigt  geblieben  sind,  wenn  zb.  Jon  I*or- 
kelsson  Arkiv  f.  n.  Ol.  4,  277  ohne  jedes  wenn  und  aber  erwähnt, 
.dass  die  Sveins  riniur  Mitkssonar  in  AM.  615  n,  4**  geschrieben 
seien  'mefi  hendi  SigurÖar  ä  Knerri  i  Ureiduvik'  und  der  kalalog 
über  den  Schreiber  kein  worl  sagt,  bedeutet  das  dann,  Porkelssons 
angäbe  sei  irrig  oder  wenigstens  unerweislich  uud  unwahrschein- 
lich? gerade  dass  der  kalalog  über  den  Schreiber  schweigt,  ob- 
woi  ihn  andere  namhaft  gemacht  haben,  kommt  Oller  vor,  auch 
schon  im  t  bände,  zb.  hei  AM.  414,  fol. 

Die  einzige  classe  fremder  irrlUmer,  die  principlell  der  katalog 
ausdrücklich  berichtigt,  scheint,  wie  im  1  lande,  die  benenauDg 
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der  bsB.  mit  Talscher  Bummer  zu  sein,     oliwol  diese  falBche  1 
iieonung  zuwi^ileo  auf  einem  Bolcbeu  druckrehter  beruht,  < 
jeder  auruierksame   leser  aus   dem   zusammenbange  heraus  ohM 
scbwankeu  verhesserD  kann,  und  obwol  auch  der  Tall  TorkommrJ 
dses  der  katatog  eich  durch  die  falsche  beueiiDUDg  hat  selber  irre^f 
rubren  lassen  —  Porkebsou  Om  dlglningen  \ik  Island  i  del  15  ofi  16 
ärbuudrede  meint  a.  114  mit  '723*4'*''  die  hs.,   die  im  kataloge 
'723b,  4^"'  beifst  — ,  so  sind  docb  diese  correcturen  sehr  dankens- 
wert,    sie  wSreo  aber  noch  dankensnerler,  wenn  Jede  einzelne 
uicbl  uur  bei  der  wOrkMcb  gemeinten,   sondern  aufserdem  auch 
uocb  bei  der  nominell  citierlen   nr  mitgeteilt  w3re  oder  ein  eignes 
register  dieser  falschen  —  genauer  vielleicht:   irrigen   und   ver- 
alteten   —    numerieruugeu  angebangl  wäre,     was  die  veralleten 
hezeichnungen   durch   'Addit.  .  ,  .'  anlangt,    so  hat   ja   Kfilund 
den    wert    eines    solchen    ariadnefadens    durch    ihre    aufnabme 
iu  das  register  der  im  kataloge  citierlen  hss.,  in  das  von  rechts-  , 
wegen  die  meisten  von  ihnen  gar  nicht  bineingehtiren,  selber  a 
erkannt. 

Welche  register  dem  kataloge  beigegeben  sind,  habe  ich  schos^ 
gesagt,  und  dass  m.  e.  noch  mehr  heigegeben  sein  sollten,  er- 
hellt aus  meiner  anzeige  des  1  bandes.  selbst  LLarssons  viel 
bescheidenere  wünsche  (Arkiv  f.  o.  fil.  9,  309  0  sind  nicht  alle 
stricte  erfüllt;  denn  man  ündet  im  personennamen- register  bei 
den  durch  einen  siern  bervorgehobenen  bandschriftabschreiberB 
nicht  etwa  nur  oder  gesondert  die  von  ihnen  abgeschriebenen  liss. 
zusammengestellt,  sondern  alle  bss. ,  hei  deren  besprecbuog  der 
katalog  die  betr.  ^ersoo  überhaupt  erwähnt  bal.  darauf,  dass 
verfasser-aulographen  und  origiualdocumente  nicht  als  solche 
kenntlich  gemacht,  geschwelge  zu  einem  besondern  register  ver- 
eiuijjt  sind,  und  dass  keine  zusammenslellung  der  bss.  nach  _ 
Sprache  und  nationalitSt  geboten  werde,  macht  K&luud  selbst  i 
voraus  aufmerksam,  wenn  er  zum  tröste  binzufUgt,  dass  dagegeri 
die  spräche  eines  bestimmten  sttlckes  gewObnlicb  aus  dem  regists 
hervorgchu  werde,  wiewol  freilich  'under  de  slörre  nunire''' 
tlberselzungen  der  betr.  schrifl  nicht  immer  als  solche  hervor- 
gehoben seien,  so  ist  das  allerdings  richtig,  aber  ich  kann  weder 
linden,  dass  zb.  die  anfubrung:  'Dimnu  2297'  —  2297  ist  AH. 
94,  S**  —  den  eindruck  einer  grftfseren  nummer  oder  isbiudiscbacj 
Sprache  mache,  noch  einsi-beu,  was  der  zusatz  '(iil.y  geschadet  hsttflüi 

Abgesehen  von  den  registern  E  1 — 3,  die  ich  wenig  con- 
irolierl  habe,  scheint  mir  das  systematische  inhaltsverzeicbui«  t 
das  beste  und,  angesichts  der  beillosen  Schwierigkeiten  eines 
solchen  Verzeichnisses,  Überhaupt  recht  gut.  auch  das  personen- 
namenregister  B  wird  verhsltnismarsig  selten  ganz  versagen,  ein 
paar  inconsequenzen,  verseben  und  Wunderlichkeiten  —  auch  aufser 
bereits  angedeuteten  —  muss  man  freilieb  bei  beiden  mit  in  den 
kauf  nehmen,    zh.  erscheint  ein  fragment  der  Historia  ecdesiastica 
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ileB  Eusebius  und  ein  collegieu lieft  aus  den  Vorlegungen  von 
Thomas  lUig  —  oder,  wie  er  hier  heifst,  lltin^ius  —  Ul>er  HiGiori.i 
ecciesiastica  saeculj  i  et  ii  nicht  im  abschnilt  xvii  2,  der  'Kirke- 
higtorie,  dogmatik,  retigionsOloeoG'  umlassl,  sondern  nur  im  atn 
BChnilt  xvu  1:  'Bibel,  bibplhisturie,  legender';  bei  llirgilla  eben 
hier  ist  auf  'Moral'  weiterverwiesen,  ili.  abschnitt  xvii  4,  den 
maD,  um  diese  heilige  widerzuiinden,  mir  bis  gerade  zum  letzten 
8iichworle  ' Abenbaringer'  durchzulesen  braucht;  im  pereonen- 
namenregister  fehlt  Birgiita  ganz,  fehlt  zb.  uQter  Snorri  Stur- 
luson  eine  reihe  von  nrr  (106.  1674.  1824  usw.),  ist  ein  »rtikel 
'Tord',  den  man  stall  'Thord'  aufsuchen  soll,  nicht  zu  fioden, 
u.  dgl.  mehr. 

Weniger  erbaulich  sind  die  beiden  nächsten  register.  das 
liegt  teils  an  der  redaclion eilen  ungleichmitrsigkeit  des  hataloges, 
teils  an  der  otl  ganz  mechaiiischeD  arbeitsweise  des  regisiralors. 
was  man  von  dem  register  der  handschriflnamen  vor  allem  ver- 
langen  kann,  ist  doch,  dass  man  auf  den  ersten  blick  sehe,  welcher 
hl.,  vorausgesetzt,  dass  sie  noch  existiert  und  sich  in  der  Arna- 
magnseanischen  Sammlung  befindet,  der  und  der  name  eignet,  es  ge- 
hört gewis  auch  in  Danemark  noch  nicht  zur  allgemeinen  bildung, 
auswendig  zu  wissen,  dass  'Uölmsbök'  AM.  622,  i",  oder  gar, 
dass  Hälmsbök  nach  fortlaufender  zabluog  nr  1610  ist.  irotzdein 
kann  man  alle  drei  in  register  und  zusatzen  unter  'Hölmsbäk' 
angerithrlen  oummern  aufsuchen  und  durchlesen,  ohne  irgend  auf 
die  angäbe  zu  slofseu,  H6lmsbäk  sei  der  name  fUr  AH.  622,  4^ 
geschweige  dass  etwa  eine  jener  drei  nummern  selber  —  AM. 622, 4" 
w3re.  die  von  andern  nalOrlich  langst  constaiierle,  zb.  bei  tor- 
kelssou  Om  digtoingen  pä  Island  i  det  15  og  16  ärb.  im  narne- 
register  zu  liadende  idenlilät  von  Hälmsbük  und  AM.  622,  4° 
bleibt  vielmehr  dem  leser  von  neuem  zu  ermitleln  überlassen, 
und  warum?  weil  Arne  Magnussen  in  all  den  im  kataloge  unter 
AH.  622,  i"  milgeleillen  excerplen  zwar  die  berkuoft  dieser  hs. 
mit  den  Worten  'fra  Porde  PeLursfyne  il  Holme'  angibt,  aber  un- 
seligerweise  nicht  gerade  den  namen  llftimsbök  gehraucht  uud 
der  kalalog  selber  es  versäumt  hat,  ihn  irgend  wo  in  der  be- 
schreibung  von  AM.  622,  4"  zu  neanen.  sucht  man  nun  im  re- 
gister der  cilierlen  hss.  die  hs.  AM;  622,  4°  auf,  so  siebt  man 
hier  nicht  etwa  ua.  auch  die  im  vorangegangenen  register  für 
HAlmsbdk  gegebenen  belegslellen  aufgeführt,  nicht  einmal  als  in- 
directe  hinweisungen,  sondern  nur  andere,  nämlich  zwei,  an  den^n 
sich  der  katalog  gemüfsigt  gefühlt  hat,  Arne  Hagnussons  bezeich- 
nung  'bok  I>ordar  Pemrsronar  a  Holme'  durch  ein  Y^:^^-622,4''/ 
lU  erläutern,  und  eine  stelle  wie  2365,  wo  sich  der  kalalog  hierzu 
nicht  gemUfsigt  gefühlt  hat,  erscheint  weder  in  dem  einen  register 
unter  'Uölmsbük'  noch  in  dem  andern  unter  'AM.  622,  4'^,  wäh- 
rend sie  zum  mindesten  hier,  als  indirecte  htnweisung,  lü.  in 
mageren  runden  klammern,  tu  slehn  hätte,    mit  der  uoterschei- 
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(Iting  der  indirecIeB  hinweise  vou  den  ilirectea  hat  eich  der 
gtstrator  selber  eia  nelz  gestellt  und,  zumal  da  die  tnageren  runden 
klammern  um  belegslelleo  bei  ihm  aufserdem  schon  zweierlei  au- 
dere  bedcutungen  haben,  den  benulzero  keinen  grol'aen  dienst 
geleistet,  doch  sitiil  die  lalle,  wo  er  sieb  durch  anbringung  resp. 
ausiassung  dieser  klammern  verßngt,  belauglos  gegenüber  einer 
ganzen  kategorle  von  lälleu,  wo  er  iudirecle  hiuweisungeD,  ao- 
sctaeinend  grundsaixlich,  überhaupt  nicht  registriert,  wührend  er, 
priucipiell  wenigstens,  mit  seinen  klammern  einen  unterschied 
macht  dazwischen,  ob  im  kaiabge  zb.  unter  nr  1576  (di.  All. 
613  f.  4»)  gesagt  ist  —  wie  tatsächlich  der  fall  — .-  'som  i  AM. 
613e,  4"',  oder  —  wie  nicht  hier,  aber  in  sehr  vielen  analogen 
ftllen  geschehen — :  '»om  i  foreg.  nr',  Iflsat  er  diejenigen  biDweiee 
auf  weitere  uummeru,  die  sich  der  katalog  durch  das  leidige 
'0.  /!.'  oder  'm.  fl.'  leicht  gemacbt  hai,  einrach  bei  seile,  ich  liahe 
diese  summarischen  citate  des  kaialoges  schon  s.  353  meiner  an- 
zeige des  1  bandes  geladeh '.  es  bandelt  sich  in  meinem  dabei  g<— 
brauchten  beispiele  um  eine  anzahl  von  nummerii,  die  laut  katalog 
ct.  zwar  auch  noch  anderweitig,  zl.  aber  einzig  dadurch  io  näherer 
beziebung  zu  ein.inder  stehn,  dass  in  allen  die  band  eines  und  des- 
selben vom  kataloge  nicht  namhall  gemachten  abschreibere  ver- 
treten ist;  eine  dieser  hss.  ist  mit  Signatur  bei  sechs  ihrer  sieben 
Schwestern  citiert,  eine  andere  bei  zweien;  aur  die  (ihrigen  se« 
wird  hocbstens  durch  'o.  fl.'  oder  'm.  fl.'  hingewiesen,  iafoli 
dessen  nun  gellen  diese  sechs  dem  registrator  überhaupt  nicht 
im  kataloge  citiert  und  fehlen  in  regisler  ü  ganzlich. 
So  rächen  sich  die  Bünden  des  katalogesl  — 
Dass  mir  trotz  diesen  und  aholieben  Sünden  und  einigen  ihm 
von  anderer  seile  nachgewiesenen  Tehlern  der  kalalog  nicht  etwa 
nur  ein  sehr  brauchbares,  ein  nunmehr  ganz  unentbehrliches,  soi 
dem  auch  —  rein  theoretisch  beurteill  —  ein  sehr  respecl 
werk  scheint,  wini  sich  für  jeden  meiner  leser,  der  ihn  st 
benutzt  hat,  von  selber  verstehu. 

Hamburg,  milrz  1895.  Fs.  Buiie. 


beu 


Das  werk  besli'ht.  wie  schon  der  lilcl  andeute!,  aus  zwtn 
teilen,  welche  uichl  notwendig  einander  bedingen  und  au  sich 
besser  getrennt  worden  waren,  denn  eine,  falls  mit  sorgfall  und 
umfassender  kennlnis  hergestellt,  gewis  erwünschte  neususgabe  . 
der  kleineren  as.  denkmaler,  aur  deren  gruod   ein  \  " 
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wli.  dieses  idioms  spUer  sicli  aulzubaueu  tiat,  muss  in  aller  t>er' 
maiiiclea  hünde  kommen  UAoiiea  und  darr  oicht  verteuert  werden 
durcb  beilageo,  die  für  verstandnia  und  kritik  des  niilgeteilleu 
sprach materi als  enlbchriich  sind.  eineracsimilesanimluDghiDgegeD, 
deren  mann  ig  fachen  nutzen  ich  keineswegs  verkenne,  braucht  auf 
jeder  grülseren  bibliolhek  nur  in  älDem  exemplar  vorhandea  zu 
sein  :  das  geaUgt  durchaus  l'ür  die  zwecke,  denen  sie  zu  dienen 
rermag.  die  Vereinigung  der  photügraphiscbeo  larelu  mit  der 
editioa  hat  hier,  ähnlich  wie  hei  dem  ahd.  hidor,  ihnen  noi  nur 
eiaen  grorsereu  abüelimerkreis  schaffen  sollen,  mag  man  aber 
darober  denken,  wie  man  will :  die  oachbildungen  selbst,  welche 
nicht  nur  proben  sSinthclier  in  den  textband  aurgenommener 
Blocke,  SD  weit  dereu  originale  sich  erhalten  haben,  sondern  auch 
solche  der  HelJaudhss.  und  der  Genesis  bringen,  verdienen  alles 
lob.  mau  nimmt  daher  vier  minder  zur  saclie  gebürige  blatter 
mit  darslelluDgen  kunstvoller  initialen  des  Essener  und  eines  Pariser 
(vgl.  s.  19)  codex  gern  in  den  kauf,  icb  bedaure  nur,  dass  einige 
mal  statt  eines  ganzen  hiatles  blofs  ein  teil  reproduciert  wurde, 
irare  xis'  vollslciudig  widergegeben,  so  laite  der  misratene  holz- 
schnitt  s.  339,  dessen  obere  halfte  sicher  zu  deuten  ich  nicht 
vermag  (isrt^el  der  unteren  geböri  wol  zu  egregi  cantator),  ge- 
spart werden  können. 

Anders  fallt  das  urteil  über  den  texiband  aus.  man  \ym\ 
zwar  billigeu,  dass  nieder  fränkische  denkmiiler  wie  die  brucli- 
slOcke  der  psalmenversion  und  die  mit  ibr  zusammenhangen- 
den Lipsischea  gll.  fortblieben;  aber  schwere  bedeuken  erheben 
sich,  wenn  gll.,  dereu  lautstand  ganz  uud  gar  keine  sächsischen 
cbarakteristica  bietet,  uur  darum  für  sächsisch  ausgegeben  werden, 
weil  die  bs.,  in  der  sie  siebn,  irgend  einmal  in  einem  sacbsiscben 
kloster  sieb  befand,  das  gilt  von  den  Hamburger  gll.  und  dem 
Werdener  Prudeutiusfragmenl.  letzleres  ist  zum  einband  eines 
Werdener  codex  verwendet  geKesen;  das  Hamburger  ms.  geborte 
nach  Corvey,  doch  erst  im  14jb.,  ob  schon  früher,  weifs  mau 
nicht,  auch  der  dialekt  der  Brüsseler  Frudentiufgll.  zeigt  nichts 
specißscb  sacbsiscbes.  somit  eulhali  das  buch  folgende  stUcke. 
denen  icb  aus  einem  gründe,  der  bald  ersichtlich  werden  wird, 
in  klammern  die  cilate  der  bisher  mafsgebenden  ausgaben  bei- 
fOge:  1)  Essener  evangeliengll.  (teilweise  verüffenlltchl  von  Crecelius, 
Jahrbuch  des  Vereins  f.  nd.  sprachl'orschung  4,  45 — 53);  2)  Lin- 
dauer gll.  zu  Mattbaeus  (Gll.  i  708  IT);  3}  Düsseldorfer  gll.  zu 
Gregors  Homilien;  4)  Essener  beberolle  (MSDlxix);  5}  Homilie 
Bedas  (MSD  l\x)  ;  6)  Sächsische  beichte  (HSD  lxxii)  ;  7)  Düssel- 
dorfer Prudeuliusgll.  (Gll.  li  575  IT);  S)  Oiforder  Vergilgll.  (Gll. 
u  7t6iT.  724.  7251T);  9)  Freckenhorster  heberolle  (Heyne' 67 fT) ; 
10)  nameu  von  hörigen  aus  Corvey;  11)  segeo  gegen  spurib^s 
und  nmo  (MSD  iv4.  5);  12)  Hamburger  gll.  (Gll.  u  26.  352); 
13}  WolfeubUltler  gll.  aus  Lamspriage  (Gll.  u  366.  351);  14)  stücke 


26S 


[   ALTSÄCBSISCHE  SPBACHDEnKMÄLER 


eil.  (Ueyii^H 


eiaesPsalineiicommeuiars(MSD  Lixi);  15)  Mersebiirgergll.  | 
9511);  16)  Sacbeischeg  Uur^eltibnJs  (MSD  Li);  17)  Iniliculue  super-' 
stilionum  (Heyne"  890;  IS)  Runeoalphabet  udcI  buchstabeonanien 
(Germ.  13,  77  IT);  19)  Abeccdarium  nordmaDuicum  (MSD  v); 
20)  Strargburger  gll.  (Heyne'  92 IT);  21)  Carlsruber  gll.  aus  SPeter 
(Germ.  22,  392fr,  in  deu  Gll.  i.  ii  an  verschiedenen  orten  *er- 
slreul);  22)  Pariser  PrudeDtiusgll.  (Gll.  ii  595);  23)  Brüsseler 
Prudenliusgll.  (Gll.ii  572IT);  24)  Düsseldorfer  PrudenlitisFragment; 
25)  Werdener  Prudenliusrragmeni;  26)  Werdener  und  Htlgslerer 
ügs.  gll.  (die  telzlerea  von  mir  Ze.  33.  242fT  herausgegeben  oder 
excerpiertj-  neu  sind  also  blofs  ein  teil  der  gll.  von  nr  1,  ferner 
nr  3,  deren  exislenz  indes  seil  HufTmaons  Ahd.  gll.  s.slb  §  114 
bekannt  war,  und,  soviel  ich  sehe  —  denn  die  ffestfäiische  local- 
liUernlur  ist  mir  liier  nur  lückenhaft  zugänglich  — ,  nr  10,  end- 
lich Dr24,  blauer  einer  doublelte  des  Düsseldorfer  Prudenlius- 
codex,  und  die  von  FJogtes  enldecblen  nrr  25.  26.  übrigens  passt 
nr  10  (und  IS)  nicht  recht  iu  die  Sammlung,  sonderlich  nachdem 
die  vormila  (s.  den  prospecl  des  buches  v.  mal  1890)  und  noch 
wahrend  des  salses  (s.  19)  zur  aufnähme  bestimmte  Werdener 
heberolle  wenig  stichhaltigen  gründen  (s.  i)  zu  liebe  fortgelissen 
wurde,  auch  der  abdruck  der  ags.  gll.  nr  26  befremdet  in  einem 
liuclie,  das  die  resie  der  as.  lilieratur  vereinigen  will. 

In  der  hauptsache  werden  demnach  bekannte,  grofseoleils 
mehrmals  verülTtintlichte  stücke  widerholl.  man  darf  erwarten, 
dass  sie  in  besserer  oder  mindestens  in  eben  so  guter  gestait  als 
sie  bisher  vorlagen  erscheinen,  spricht  doch  der  herausgebet  aus- 
drücklich (s.  i)  von  der  durcli  ihn  vorgenommenen  'genauen  »er- 
gleichung  der  bss.'  und  versicbert  uns  (s.  in),  dass  'der  t»t  ge- 
nau revidiert  ist',  ich  muss  dem  gegenüber  constatieren,  dass  faat 
alle  bereits  publicierten  denkmaler  in  erheblich  incorreclerem  ta- 
stand  als  frUlier  auftreten,  und  kann  die  fscbgeoossen  nicht  driogead 
genug  vor  diesen  angeblich  'genau  revidierten'  texten  waraeo. 
denn  der  Utrecbter  professor  versteht  entweder  keine  hss.  zu  lesen 
oder  er  list  sie  mit  einer  geradezu  stupendeu  QUchtigkeit;  ibflil 
auch  das  richtig  gelesene  misversteht  er  des  Uflern  und  alles  t 
brSmt  er  mit  druckfehlern,  die  dem  sand  am  meer  in  ihrer  n 
baftigkeit  gleichkommen. 

Ich  erbringe  den  beweis  biefür  auf  grund  |)  der  racsimiÜB; 
2)  einer  collatiun  der  nrr  4 — 6,  welche  ich  gegen  aiisgang  au- 
gusts  1895  in  DUaseldorr  veranstaltete;  bei  dieser  gelegenheti 
verglich  ich  auch  grOfsere  psrtien  der  Prudentiusgll.  mit  dem  itorl 
bereits  vorhandenen  abdruck  Giilläes,  denn  z(i  vollständiger  oacb' 
prUfung  reichte  weder  meine  zeit  noch  schien  eine  solche  naob 
deu  ergebnissen  meiner  Stichproben  erforderlich;  3)  der  Überein- 
stimmung meiner  1876  genommenen  copie  der  S Pete rer  j 
Holdere  1877  erschienener  ausgäbe;  4)  der  drucke,  wo  wir  ia  j 
~  '   )  des  verlusts  der  hs.  auf  sie  recurrieren  müssen. 
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S.  116  Essener  ht^berolle:  z.  1  uehus,  2  «iar  (ich  erwaliDe 
diB,  weil  im  weitereo  verlauf  dieses  Etllckes  G.  u  udü  v  nicht 
normalisiert  bat)-  13  gertton.  16  similittr.  17  Te.  der  sodaDn 
z,  19ir  gedruckte  passuii,  welcher  auf  hl.  149^  (richtiger  152^  s,  u.) 
des  codex  sich  befindet,  ist  ohne  recht  zur  rolle  gezogen  :  denn 
er  rllbrt  von  ganz  anderer  hand  her.  zudem  hat  ihn  G.  sehr  un- 
glücklich dargestellt,  indem  er  seine  vordei-ste,  direct  an  den  text 
der  homilien  Gregors  sich  anschliefsende  zeile  De  pdio  eile,  pp^ 
(dies  bedeutet  natQrlich  prepositvr^,  nicht  prope,  wie  der  grufse 
pslaograph  G.  auflöst).  Creia.  X.  n'ct.  an  den  schluss  hinter  ,4»- 
hannine  setzt,  gebürle  sie  dorthin,  so  würe  nach  kanvine,  das 
fsst  am  zeilenanTaDg  steht,  hinreichender  räum  ftlr  sie  gewesen, 
wer  ein  nahezu  correctes  bild  von  der  gestalt  und  Ordnung  dieses 
kleinen  sltlckes  gewinnen  will,  sehe  Crecelius  von  G.  verschwie- 
genen aufsalt  Zs.  des  bergischen  gescbicbtsvereios  11  (lS7ti),  200 
ein.  natürlich  miiss  es  auch  t.  22  denarioi  heifsen.  —  s.  US 
BoRiilie  Bedas:  1  tho.  5  gefi — luidi  auf  rasiir.  19  «ouemtter. 
119  (gedruckt  ist  191),  7  gefullo».  10.  11  Uua  —  drokime  mit  ver- 
weisungszeicheu  auf  bl.  149*'  oder  richtiger  152^ :  weshalb  nämlich 
die  heherolle  sowol  wie  die  homilie  dem  bl.  150  zugewiesen  sind, 
kann  ich  nicht  verslehn,  beide  befinden  sich  auf  dem  letzten  blatte 
des  codex,  der  nach  G.s  eigener  »ngabe  (s,  107)  153  bll.  zflhit; 
auch  facs.  iir  zeigt  mit  bleistitl  eingetragen  153.  —  s.  123  Sach- 
sische beichte:  7  dimitiere.  15  lubrica.  16  qs  dh.  queso  oder  tfue- 
svmvs.  24  PSALMY.  124,  5  ßlli  der  gröbliche  leaefehler  ovem 
praedictam  für  deutlichstes  pditä  um  so  mehr  auf,  als  der  von  G. 
selbst  citierte  text  bei  Wasserschieben  Bufsordnungen  253  das 
richtige  gewahrte,  hinsichtlich  des  deutschen  textes  ist  zunächst 
zu  bemerken,  dass  die  grofsen  buchslaben  bald  beibehalten  wurden, 
bald  nicht,  dass  einige  mal  mit  der  bs.  vu,  meist  aber  gegen  sie 
tiH  gedruckt  ist,  dass  endlich  die  3  /  in  stmdjono,  sundja,  tiuerk- 
jati  z.  16.  17  wider  den  codex  und  den  späteren  usus  offenbar 
iius  HSU  herstammen,  mit  denen  G.  collationierte.  35  helagott 
«Niintin.  125,  2  minniu.  8  steht  unzweifelhaft  giitbUo.  9  das 
erste  mal  vnrebtoro.  10  das  zweite  mal  unrekloro.  12  gilow'an. 
13  das  erste  mal  an".  22  olhra.  31  si'nan.  34  godas.  35  lui] 
tibi.  126,  3i!(]  atque.  4  el  semper]  nvm  et  im  (sie)  perpetuum. 
5  iiero  Uli  poenitenlia.  S  statt  etc.  folgt:  ^tl  guos  comdenii^  rea- 
IHS  accusat.  indulgenlia  tuw  miseralionis  absolual.  p  (vgl,  dazu 
Wasserscbleben  257).  —  s.  132ir  Prudentiusgll.  anm.  2.  4.  5.  6 
musB  ich  meine  lesnngen  durchaus  aufrecht  erballen,  zumal  ich 
G,s  Vorschlag  ler  dara  keinen  sinn  abzugewinnen  weifs.  133'',23 
huzscriaa.  134*.  5  fehlt  Pasio  busicho.  34  gibögidndilicvH. 
138^  3  brilherinÖH.  12  thes  is.  te.  27  kdngölkiön.  139',  35 
mvota.  139\  6  kindiom.  7  ylspdtida».  31  ghiiilia.  Ho"",  21 
steht  nur  vvdid  auf  rasur.  141",  26  gl  äbloii.  141",  23  dogal- 
Hitssi  auf  rasur,   nicht   die  vorhergehnde   gl.     142'',  5   strHdin. 
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26vutihar.  \43\  4  prelons.  9  gilduod.  10  mid.  15; 
tilcr.  20  thia.  29  vvdrdas.  143''.  2  ludönthton. 
144',  15  Ireiiuna.  20  kieraivn.  I44^S  vnehno.  30  ovarmödigo. 
145*.  9  naglon.  19  t«i7dd.  145^  10.  11  eona'nm  und  (roc/are. 
146*,  5  periclum.  146\  18  ik.  23  ft^pdBfAiu«.  147',  10  Afa- 
brämion,  keine  spur  eiaes  bocli  siehndeu  l.  31  perspicuo.  H7^  10 
lä^it  37  regttiam.  148^  17  gipäphi.  2*2  (liir^  wahrscheinlichtir 
als  (t'r/'.  149',  4  gihuddigon.  uiclit  gihüddigon  :  vf»s  G.  als  acceat 
ausah,  ist  die  schleire  des  über  der  gl.  belindliuhen  celi,  149^4 
>i.  aD  allen  diesen  stellen  sCJmml  mein  alidruck  Gil.  u,  den  ich, 
als  ich  die  strichproben  nahm,  nicht  zur  hand  halle,  mil  ihneo  über- 
ein. —  s.  172tT  Freckenhorsier  rolle  :  die  in  (^Fischers  nbdruck 
(Typographische  sellenheiten  lieft  5)  erhaltenen  hrucbstücke  vod 
Kindlingers  hs.  sind  zur  seile  der  Münslerer  abgedruckt;  mit 
welcher  scandalüseu  Quchligkeii,  gelil  schon  daraus  hervor,  data 
G.  zweimal,  indtrm  er  von  einem  wort  auf  ein  spaieres  glei<^ 
lautendes  Übersprang,  ganze  Satzteile  forlliers  und  damit  den  scheii 
orre^te,  dass  K  lilckeuhaller  gewesen  sei.  172',  6  nhU.  7  batuu 
1 6  peninggo.  17  3',  1 7  gii  kttue  (Aar.  1 9  Scharezsekon.  1 74*.  7  Vom,' 
10  thorpii  en  tnall  rokkon.  Ende  Hemoko  iian  themo  iduon  thorpa. 
liVan.  \S  rokkoR.  Benthard  an  Ihemo  seluon  iharpa  luentkh  muddi 
rokkon.  19.22.24.25.31  Va«.  32  Grupilmgi.  aam.  l  fforo.  175*,  3 
Van.  178*.  34  Urilmg.  179'.  I  Endi.  180*,  14  ihm.  22  the  n' 
Kkateiii.  181',  8  SitihlinhoniU.  tO  miirfi.  2t  F  gimalena,  — 
s.  208  Beschwörungsformel  (facs.  11):  \  SPURIHAIZ.  h  Ftruina. 
6  calQs.  26  viargi^.  —  s.  239  Alersehurger  gll.  (facs.  x*^}:  I0 
dicani  dh.  ducunf.  est,  nicht  e»e.  15  atxipiunt.  19  qu^,  241, 
hvmane.  6  f  dtum.  %  Ober  ozcasionem  las  Bezzeuberger  . 
was  auch  ich  zu  sfhea  meine,  wenngleich  die  phoiogrüphi 
dunkel  und  uDdeullich  ausgerallen  ist;  G.  bietet  gattopun 
welche  dir  ein  sächsisches  dcnkmal  unmögliche  fürm  sicher  Dlcbt 
dagestanden  hat,  und  setzt  es  zu  dem  vorhcrgehniten  itOulimtUf 
indem  er  wie  zuweilen  auch  soust  slilUchweigend  den  plalz  der  gloss« 
vei'änderl.  10  zwischen  ad  und  mittat  gehört  die  blallzahl  105'.  12 
dtbtant.  —  s.  260  priesternamcn  und  buchsiahenbezeichnung«D 
(facs.  xi"):  1  Hugbertus,  nicht  üug^bertia.  2  manacus.  6  Aodolä] 
das  erste  d  aus  (  corr.  7  der  nanie  lur  g  kann  weder  gai  noch 
j»  noch  goi  gelesen  werdeu,  sein  letzter  buchslahe  war  vielmehr 
•■in  d.  —  s.  273fr  Strafsburger  gll.:  274,  34  geuuelid.  275,  21 
ueldhÖH.  31  häp.  35  es  stand  ealoa.  276,  3  ctcendela.  17  hm- 
bilii.  —  8.  284  IT  gll.  aus  SlVter:  289.  4  caui.  5  Caluaria.  32 
nassilon.  292,  35  perlusmra.  294,  27  Decuplo.  295,  8  siiiyu$. 
12uui'AiW.  291,2bdumbf  32  ephili.  301,  \A  affalimire.  303,24 
Flabntm.  30  geli$an.  304,:i  steht  citticAaru.  7  Plectilur.  tipupilia, 
Züh,b  Speeubtu.  301,12  lahhahlirosl.  l9Jrrecitu$.  24  sieht  OAnl«'' 
308,34  libTatu.  —  361  ff  Hunsterer  gll.  uominnni  (facs.  sis'] 
363,  25  pmi^t'fMU.    ZG4,13  preduo.    \%  prinigmus.    25  Hidff, 
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Ha[  die  prüfung,  welche  sich,  um  alle»  eiiiwändeD  vorzu- 
lieugea,  auf  eiu  mitiimales  matehal  beschränken  muste,  fehler  Jo 
fülle  Dachweisen  kUanen,  die  den  bisherigen  ausgaben  fast  immer 
Tremd  waren,  wie  wird  es  erst  um  die  slUcke  beslelli  sein,  welche 
noch  keinen  abdruck  erfuhren  I  allerdiugs  für  die  Liudauer  gll. 
benutzte  G.  eine  copie  Holders,  der  ob  geiner  geuauigkeit  rOhün- 
lichsl  bekannt  ist;  und  wenn  ich,  abgesehen  von  einem  dutzend 
leichterer  druckfebler,  in  den  Essener  evangelieugll.  eigentlich 
nur  s.  38,  22  die  wnrle  ihdt  he  htmor  in  Ihdr  he  bi  tuor  zu  ver- 
bessern weifs  (wodurch  zugleich  G.s  coujectur  He  gisuor  sich  als 
usnUtz  ergibt)  und  bemerken  mues,  dsss  s.  43,  27  silhun  gl.  zu 
qaia  nunc  ist,  so  rührt  das  daher,  dass  G.  mir  correctur- 
hogen  derselben,  meiner  erinnerung  nacb  i.  j.  1B92,  mit  dem  ver- 
laugen  xusaule,  sie  mit  meinen  1S83  genommenen  abschrifien  zu 
vergleichen,  und  dass  ich  dieser  naiven  zumutuug  in  angeborener 
^ntmUtigkeit  nachkam,  um  so  greller  beleuchten  die  faceimilia 
der  Werdener  fragmente  G.s  pa  13 o graphische  Schulung  und  akrihie. 
336,  2  (facs.  xvin^)  peatlari  scripta.  338 ,  57  (facs.  xix')  modia  • 
CCaliaC.  63  Mmilis.  339,  83  eUfantiacus.  87  emerphor. 
8S  der  strich  nacb  nex  ist  vom  Übel,  wenn  er,  wie  sonst,  Zeilen- 
schlUGB  bezeichnen  soll;  das  letzte  wort  der  zeile  kann  keines- 
falls exitrt  gelesen  werden,  denn  x  besitzt  überall  eineo  langen, 
nach  unten  gezogenen  schweii:  wnlirscbeinlicb  steht  easrt,  das 
ich  freilich  nicht  zu  deuten  weifs.  in  der  anm.  zur  zeile  muss 
es  DBtUrlicb  'Judic'  statt  'Judith'  lieifsen.  345,  2&1  (facs.  xix'') 
nicht  censum  quod  censori  lohctnr  [sie],  sundern  cetisum  guod 
eemeri  soUt.  261  Iriptunas  ■  g  ■  nuge  zu  lesen  ist  unmüglich  :  nie 
zeigt  der  linke  schenke!  des  u  sich  oben  mit  einem  m  oder  n 
verbunden,  l  dagegen  weist  stets  unten  eine  rundung  auf.  es  kann 
nur  (npAtnos-g-tnigc  dagestanden  haben;  ob  dies  mi^c  als  'culex' 
zu  nehmen  sei,  mOgen  andere  feststellen.  264  lubuli  slemne  theuta 
G.  aber  vun  dem  buchstaben  vor  emn^  ist  nur  ein  geringer  rest 
vorhanden,  der  unmöglich  einem  I  angehört  bat,  weil  sonst  spuren 
von  dessen  oberem  wagerechten  balken  müsten  wahrzuuehmen  sein, 
ebensowenig  lässt  sich  die  vor  dem  angeblichen  (oberhalb  eines  locbes 
im  Pergament  sichtbare  lintenspur  als  auslauFer  von  >  fassen:  so 
hoch  hinauf  reichen  nur  die  zeichen  ftlr  6,  l,  h.  ich  vermute 
latmne  theuta  'irdene  rühren'.  265  bei  maruionariui  bleibt  nichts 
unsicher.  273  vielleicht  ukarius,  zweifellos  loci.  278  uiridarum. 
353,  52  (facs.  xix")  aarabaidet  uagotores  uel  si  uittentes  (c=  sibi 
vivenlti,  vgl.  Salom.  gll.  hl.  191'  dei-  incunabel).  13  tcris.  unter 
deu  aus  den  Gll.  Dominum  des  Amplonianus  (CGL  ii563fr)  aus- 
gehobeueu  a^'S,  würteru  fehlt  357*  arca  funebris  sacrofagtim  cest 
(567,36)  und  358'  Blaia  figmauvm  hauiblauum  (570,12),  ob- 
wol  beide  Kluges  Ags.  lesebuch  s.  4,  das  G.  benutzt  und  citiert 
bat,  aufführt.  —  manchmal  entstehn  in  folge  fluchtigen  lesens 
reine  phantasiegebitde.    aus  den  Gregorgll.  bl.  129*  (facs.  in*)  ver- 
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zeichnel  G.  s.  113  \TaMaq»e]  Subilo  flaglanlia  miri  odoHs 
tsl,  ihar  quam  tho  geliko  mlih  ruk.  jedi^srails  achlielsi  die  deuiscbä 
zeile  mit  den  klar  erkenobareu  silben  nutsi,  welche,  wenn  sie 
gleich  möglicherweise  durchstrichen  siod,  notwendig  hällea  er- 
wahDt  werden  milssen.  davor  aber  steht  keiueswegs  rvk,  sondern 
eicher  ifan*.  ao  dem  vorhergebaden  wert  ist  corrigierl;  mir 
scbeiDt  ursprtiDglich  ni  atlo  (slati  filo)  geEchrieben  gewesen  und 
dies  in  mh'k  geändert  lu  sein.  —  zum  scbluss  ein  probcben  aus 
dem  tat.  teil  der  Essener  gll.  ich  habe  die  stelle  ganz  zußllif; 
mit  rllcksicbt  nur  Otfrid  in  meiner  abschrirt  notiert.  C.  85,  lÖ 
gmiilis  poptilui]  gentilem  popilnm.  Johannes  prior]  Johannes  qut 
prior.  11  altamm]  et  lamm.  12  Sgaagogen]  synagogam.  que]  guf. 
mrrectiont]  resurreclione.  13  audierat — noUbant]  aHHiera'l  —  nolt- 
ba'l.  iillet'dings  erklart  G.  s.  ni,  es  hatten  in  diese  lat.  gll.  'einige' 
fehler  sich  eingeschlichen:  aber  wenn  auch  anderwärts  wie  hier 
auf  5  ilruckzeilen  8  Tehler  kommen,  die  den  znsarameuhuDg 
abschnitts  loltil  zerslüren,  dann  wSre  besser  gesagt  worden, 
in  den  durchgängigen  unsinn  auch  einiges  richtige  sich 
schlichen  habe. 

Wenige  der  aogcruhrten  Hille  künnte  G.  damit  ontscbuldigen, 
üass  in  den  bes.  ofTenbare  fehler  vorlügen,  die  von  ihm  gebessert 
seien,  dann  ^«ar  er  aber  verpQicbtet,  die  lesart  des  codex  unter 
dem  strich  mitzuteilen. 

Eine  besonders  kräftig  stromende  fehlerquelle  bildet  fUr 
das  aul'lDsen  der  abkürzuugen.  im  allgemeinen  huldig!  das  bui 
wol  aus  typographischen  gründen,  dem  prlncip  der  auflOsui 
tVeilich  ubne  consequeoz.  s.  131  macht  sechs  spalten  des  DUi 
dorfer  l'rudeiitiuscoLlex  namhan,  auf  denen  die  abbrevialurslriche 
l'Ur  m  lind  n  aufgelöst  seien;  die  einzelnen  fälle  werden  dann 
zum  teil  auch  noch  in  deu  noien  ausdrücklich  angezeigt,  aber 
auch  auf  andern  bll.  ist  das  gleiche  geschehen,  ohne  dass  eine 
DOtiz  darüber  sieb  findet,  so  11''  v.  14  ttpirod.  52''  v.  298  dabo. 
54*  V.  552  vuemdnlhiDti,  68"  v.  183  begiä;  53"  v.  495  steht  ge- 
druckt cräpün,  begleitet  von  der  sonderbaren  anm.  'I.  crdmpon', 
wahrend  51' V,  HO  dasselbe  cräpon  richtig  aufgelUst  in  ticu  teil 
gesetzt  war.  bei  den  SPeterer  gll.  sind,  so  viel  ich  sehe,  die  t» 
oder  n  andeutenden  abbreviaturstrlclie  sSnitlich  stillschweigend 
«ufgelDst  und  nur  sdrmlo  •=  Ktrmento  e.  302  ausdrücklich  her- 
vorgehoben, dagegen  iu  den  Brüsseler  Prudealiusgll.  s.  322  bleibt 
46''  caffetU,  51''  cräpp,  68*  holant  jedoch  wird  ralsch  iimgeselit 
in  holanttre  statt  in  holanter.  Überhaupt  scheint  (  handscbriftli 
wie  gedruckt  G.  hose  Schwierigkeiten  zu  bereiten,  denn  er  scbreil 
296,7  bitanct.  ttoc  stall  bhanä  =  biumctir ,  3U4,  4  girigtt  lUI 
girig$t  =B  girig^en ,  291,28  excusat  statt  excusat  =^  excusatiotut. 
und  behauptet  B.  361  anm.  4,  in  meinem  ahdruck  der  Mdnslerer 
bll.  stünde  Zs.  33, 244  iKftii'  statt  tHpif:  er  wolle  geHlUigat  einmal 
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genau  liiasehenl  s.  276,  9  wird  ham'tra  der  hs.  in  hamsira  »er- 
schlechlert:  gemeini  ist  hamuttra,  wie  scliou  Hone  wusle,  ander- 
warU  schain  G.,  wenn  er,  ohoe  darüher  cid  worl  tu  verliereu, 
abkOrzuDgen  Talsch  aullo»!,  den  blubendstea  unsiaD.  zu  Pruden- 
lius  Apolheosis  293  deuolua  cippo  ßculni  tt  ilipilü  «Kclor  bringt 
er  s. 323  die  durch  gespeirleu  druck  alg  deutsch  gekennzeichnete 
gl.  tillodon,  oebeDbei  gesagt  das  einiige  neue,  das  er,  UDgercchael 
einige  druckfehler,  ohne  die  nun  eininal  er  es  nie  tut,  meiaem 
abdruck  Gtl.  ii  572  ff  hinzuzufügen  hat.  nun  steht  in  der  bs.  über 
tippo  Hache  t  illodö,  wie  bereits  Martin  in  seiner  collatioo  Zs.  14,  192 
angibt,  da  diese  mir  notwendig  bekannt  sein  musle,  so  hätte  G., 
wenn  er  ein  gewissenhatter  cditor  wHre,  sich  fragen  sollen,  aus 
welchem  gründe  wol  ich^tVWö  fartgelaBsen:  bei  geringstem  nach- 
denken würde  dann  ihm  eingerallen  sein,  dass  iUvdö  nichts  als 
illo  deo  meint,  aber  nachdenken  gehOiI  nicht  zu  G.s  gepDogen- 
heiten,  nie  gleich  338,  62  beweist :  domimmla  domus  dimi  wird 
aufgelüst  in  dimidium  statt  in  diminvtiuum!  345,  272  umeÜe  awres 
ndi  p  ij  aansa  mü  heifst  per  jttoJ  ansa  mitlitur,  nicht  per  quem 
•oiMo  mütunl,  was  G,  schwerlich  selbst  verstanden  hat. 

Derselbe  mangel  an  consequenz,  welcher  bei  den  abbrevia- 
tureu  sich  zeigte,  tritt  auch  anderwärts  zit  läge,  cursiver  salz 
dient  in  den  texten,  ohne  dass  der  uneingeweihte  darüber  aul- 
ScblusB  erhielte,  den  verschiedensten  zwecken:  bei  dem  eben  ao- 
geruhrlen  Aofanfere  oder  bei  creffinkus  136',  13  bezeichneter  aul- 
lOsUDg  derabkllrzung;  bei  tiuerf Aod  s.  137*,  15  und  feralem  142*, 34 
soll  d  resp.  m  als  ergänzt  keunilich  gemacht  werden;  bei  »ctep 
S.274, 5  wird  Graffs  verfahren  nachgeahnii,  der  bekanntlich  ein- 
zelne cursive  buchstaben  an  stelle  ron  'sie'  vernante.  zum  aus- 
druck  einer  ganz  gleichartigen  ei'gBnzung  gebraucht  dagegen  der 
herausgeber  140^  29  (giscu''^'''"')  hoch  stehnden  und  kleineren 
antiquasalz.  daneben  endlich  —  und  dort  allein  ist  ihre  bedeu- 
tung  sofort  klar  —  markieren  cursive  typen  einige  mal  (13S*,  4. 
138\29.  139',3)  conecturen,  über  welche  die  noten  auskunll 
geben,  auch  der  Vorwort  s.  ii  ausgesprochene  verständige  grund- 
satz  'die  in  den  gll.  getrennt  geschriebeneu  glieder  von  compositis 
sind  hier  zusammengeschrieben,  was  mir  Tür  das  Verständnis  wUd- 
sebenswert  erschien'  ist  keineswegs  durcbgeruhrt,  vgl.  zb.  133^  1 
wtdhermida.  b  ant  slagada.  135', 21  Aa//" dtartjo.  24  ftdua  uudrde. 
137",  26  flvenl  sterro.  139^  35  !)(/■ /■rfMdmo.  144*,  26  /er  fropion 
usw.  286,2  haiiid  loca.  31  mu  KUerf.  2S7,8  mai  minnon, 
28  gel  isam.   290, 19  horo  dubit  usw. 

Nicht  minder  aberGScblicb  sind  die  beschreibungen  der  be- 
autzten  hss.  ausgeratlen.  für  den  SGalleusis  878,  der  das  Abece- 
darium  nordmannicum  enthalt,  begnügt  sich  G.  s.  263  f  mit  einem 
unübersichtlichen  auszug  aus  Scherrer,  statt  mitzuteilen,  dass  der 
codex  aus  6  ursprünglich  getrennten  teilen  sich  zusammensetzt, 
von  denen  der  zweite  vorn  unvollständige  s.  178 — 321,  die  lagen 
A.  ¥.  D.  A.  XXII.  IS 
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13ff  eioea  uniläugüclieD  ms.,  für  uns  hier  allein  in  betrad 
kommt.  —  über  die  Düsseldorfer  lis.  B  lud  wird  s. 
sagt:  '9— 10  Jh.,  153  foll-  iu  lagen  von  8  LH.,  16  ss.;  nach  eS"" 
f«hll  ein  doppelqualernio,  ebeuso  ein  qualcmio  oach  69*  [sir]. 
die  ht^.  enihalt  die  homilien,  die  homilie  Bedas  und  die  Essener 
bcberoJIe,  alle  tod  derselben  band',  zunächst  ist  die  bebau])lung 
unrichtig,  dasa  die  (19  unsignierlen)  lagen  sämtlich  quaternioneu 
ausmachlen  :  andere  verhaltoisse  weisen  auf  bl.  17 — 22  (davon 
17  und  19  einzeln),  23—31  (davon  23  einzeln).  48—56  (56  an- 
geklebt), 57—61,  die  beiden  einzelbll.  62.  63,  64—69,  118—133 
[die  minieren  bll.  125.  126  einzeln),  endlich  stellen  150—153 
dia  vier  Torderbll.  einer  läge  dar,  deren  correspondenzbll.  jetzt 
fehlen,  ebenso  wenig  kann  ich  zugeben,  dass  der  ganze 
von  iiaer  band  herrühre,  wahrend  bis  bl.  63''.  wo  die  gn 
lUcke  platz  greilt  (ob  aie  gerade  zwei  quateruionen  befasste, 
dahin),  die  salzanfauge  rot  aogetupll  sind,  fehlt  fernerhii 
rot  und  lassen  sich  verschiedene  haude  scheiden;  nur  diejenige 
darunter,  welche  den  letzten  abschnitt  der  homilien  schrieb,  kana 
dieselbe  sein,  welche  die  deutschen  stücke  bl.  IdS'**  eintrug, 
übrigens  ist  das  ms.  vorn  unvollständig,  es  beginnt  mit  den  norien 
9110  eü  laboraTe  »sque  ad  mortem  =  liurti.  22  p.  1532  mitte,  so- 
dass wahrscheinlich  eine  lug»  zu  beginn  mangelt  :  dann  bildete 
den  Inhalt  des  ganzen  der  zweite  teil  der  homilien.  zwischen 
hom.  25  und  26  Qndel  sich  hl.  23' — 24''  eine  kurze  predigt 
Augustins  eingestreut  (anfarig  Cum  ergo  eseel  lero  die  illa  una 
labbalorvm  usw.],  und  hom.  GB  ist  doppelt  vorhanden,  auf  die 
lUcken  nach  hl.  63  und  69  entfallen  die  stücke  mifficit  p.  15S7 — 
1595  m  viam  päd»  und  ptccaiorei  p.  lÖOl — 1607  lecrelontm. — 
die  Düsseldorfer  hs,  der  SAchsis eben  beichte,  signiert  D  2,  besteht 
aus  drei  verschiedenen  teileu :  I)  bl.  1—26  (drei  lagen);  2)  hl.  27 
— 197  (einundzwanzig  quateriiioueu  ;  die  hll,  87.  176-  177  wurden 
beim  l'olüeren  übersprungen;  noch  bl.  51  und  67  sind  unsignierte 
balbbll.  eiugescIiBllel;  vielfacli  verir'iit  das  mittelste  doppclbl.  der 
quaternionen  eiu  paar  eiuzelhll.);  3)  bl.  198 — 234  (darauf  noch 
ein  leeres;  hl.  294.  205  doppelt  vorbanden;  zusammen  ein  teruio, 
vier  quaternionen.  ein  doppelbl.}.  nur  diesei'  dritlu  teil  ist  also 
fllr  die  Beichte  von  bedeuluug  :  darin  bl.  203*  das  Gloria  in  ex- 
oelsis  und  das  glanliensheki<nuinis  griechisch  wie  Clm.  19440 
a.  2-4. 

lu  den  liiteraturaiigaben  Über  die  verschiedenen   denkmaler 
heracht  uugleicbhiil.     hei  dem  Sflchs.  laufgelobnis  sind  sie 
ausführlich  gehalten   und  witrtlich  aus  HSU'  abgeschrieben, 
dass  Heynes  DcnknifHer  hinzukamen,  «welche  di-u  priucipien 
MSD   ^emSfs  ^ort   uicht  genannt  »erden   kounleu  :  dafür  blieb 
Ton  mir  Am.  xiv  287    (v^l.  HSD'  u  316)  uacbgewioseue  wUrklj 
eiste    puhlicalion  llolstens  fort   und  fehlt  auch   die  frubeete 
deulscheu    ausgaben    unseres  jhs.,    Hafsmanns    nämlich    iu 
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[  Dttjdelb.  jbb.  1827  ».  1067,  welche  t'reilicli  deD  Üeukmälera  sich 
I  iiiclil  euinehmeu  Utk.  hiagegen  verniissl  man  bei  Oeo  OUssel- 
üorfer  PrudenliuBgll.  uud  bei  den  llamliurger  jeclea  hinweis  aul' 
,  meine  verOITeutlichuDg  derselben;  dass  ich  die  Lindauer  Matlhaeus- 
I  gll-  —  '"  welchem  besitz  sie  sich  befaudftn,  erfuhr  erst  auf  seine 
I  frage  G.  von  mir  —  langst  herausgegeben,  wird  in  rafUnierter 
]  weise  verschwiegen,  dass  zuweilen  G.  die  Ltleraturantfaben  aus 
[  HSD  ohne  sie  nacbzuscblagen  herUbernahm,  erweist  das  ergölz- 
I  liehe  misTersiandnis  aiim.  9  des  Abecedarium  nordm.  s.  lüü  'JGrimm 
[  Zs.  f.  d.  a.  14,  131  bihabendi  durch  Talsche  Verbindung  von  aidi 
[  (für  midi)  mit  bihabe';  vgl.  damit  MSD'  ii  57.  ebenda  werden 
1  iesungen  Pipers  verzeichnet,  dessen  name  vorher  nicht  genannt 
I  war  :  sie  stammen  aus  der  3,  die  litternrischen  noiizen  aus  der 
I  2  ausgäbe  der  Denkmäler,  wie  denn  überhaupt  durch  das  ganze 
I  buch  hald  diese  bald  jene  citiert  ist.  nach  dem  Wortlaut  s.  122 
unten  gewinnt  vs  den  anschein,  als  habe  Crecelius  die  Sadi». 
beichte  herausgegeben  und  sei  dieser  sein  abdruck  von  JGrimm 
'  recensiert. 

.  Überall   bangt  G.  von   seinen  vorgüngern   ab   und  widerholt 

deren  verbesserungsvarschläge.    dawider  wäre  nichts  einzuwenden, 

wenn  er  entweder  generell  dies  abhangigkeilsverhaltnis  klargestellt 

I  oder  in  jedem  einzelfall  seinen  gewUbrsmann  genannt  hätte  :  weil 

er  aber  nur  hin  und  wider,   und  meist  polemisch,  emeudationen 

als  von  anderen  herrührend  bezeichnet,  so  muss  bei  minder  kuo- 

igeo  sich  die  meiuung  bilden,   der  weitaus  grusle  teil  der  vor- 

t  gebrachten  coojeeturen   sei  G.s  eigenlum.     nach   den  Bchlimmen 

1  proben  ags,  weisheit,   die   der  letzte  abschnitt  des  buches   bietet 

[(Ober  einige  s.  unteoj,    war   ich    geradezu    verblüfTt   durch    die 

'  bubsche  Vermutung  aeguanitnus  biliwit  357  anni.  2  Tür  aequima- 

nta  btflipti  der  hss.,  bis  ich  fand,  da^s  sie  bereits  Kluge  im  glossar 

zu  seinem  Ags.  lesebuch  vorgetragen  hatte,    so  werden  denn  zb. 

bei  den  Brüsseler  Prudenliusgll.  sämtliche  st eganograph Ische  gll. 

in   den   notcn   nach   meinem   Vorgang  aufgelöst,     ich   bilde  mir 

neir»  Gott  darauf  nichts  ein  :  aber  ich  vermute,  dass  G.,  der  an 

der  einen  der  zwei  stellen,   an  denen   allein  er  in   dem  ganzen 

bliebe  selbständig  gebeimschrift  aullüst.  grUndlicbsten  unsInn  zu 

tage  fordert,  sie  schwerlich  ohne  Vorgänger  immer  würde  haben 

richtig   deuten   können,     s.  309,  6   bieten  u3nilich   die  gll.  vuu 

SPeter  satiafadeiu  kfubgpnis  :  die  stelle  steht   in    den  CU.  noch 

nicht,  neil  der  abschnitt  erst  unter  den  Ädespotis  des  iv  bandes 

zum  abdruck   kommt,   und  Holder  halte   die  vcritication   der  gl. 

verabsäumt.    G.  lOst  also  kfubgpiiis  auf  in  ifuagonis.    dabei  denke 

sich  einer  etwasi    schon  GralTiii  420  sah,  dass  keuagonli  gemeint 

ist;  nur  dürfte  graphisch  kfubgpntf  ^=  keuagonte  naber  liegen. 

Gelehrsamkeit  Über  das  mafs  landläuBgen  oder  von  auileren 

.  8.  2&2.  314]   ihm   suppeditierten   Wissens   hinaus   besitzt   G. 

\  iiictit.     ein   berauageber  allsBchsischer   gll.  muss   bei  den   engen. 
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beziehuDgen  zmscben  iliDeo  und  den  ahd.  einerseils,  den  af^ 
anderseilg  auch  mit  diesen  veiirauL  seio.  G.  verurTeDtlicht  d)< 
gll.  aus  SPeler  von  neuem,  veimerkl  auT  giund  meiner  ausgäbe 
die  stellen,  an  welchen  in  dem  SGaller  codex  die  gleicbeu  worte 
begegnen,  weifs  aber  nicht,  dass  seitdem  eine  dritte  hs.,  der  aus 
Frankeuthal  stammende  Palal.  2SS  der  Vaticana,  dessen  deutsche 
gll.  bis  s.  288, 8  seines  abdrucks  reichen,  zweimal  bekaant  ge- 
macht wurde,  18S6  durch  Reilzensleia  Ceim.  31,  331— 34,  1890 
«lurcb  Stokes  Academ;  nr  924  s.  47,  vgl.  auch  Bartsch  Altd.  he», 
in  Heidelberg  s.  186:  die  kenntnis  dieser  quelle  wäre  geeignet 
gewesen,  sein  urteil  Ober  den  as.  Charakter  des  Carlsruber  ms. 
zu  modilicieren.  im  zweiten,  ags.  glossierten  Erfurter  vocabular 
klafft  hinter  b1.  33  eine  lUclie  von  mindestens  äinem  bl.  (C)^' 
V  333, 62):  33"  endet  mit  Sparlvm  linea,  34'  beginnt  mit  Tropi 
iignam  uietoriae.  einen  teil  dieser  lücke  rullt  jetzt  das  von  Jof 
abgelöste  Werilener  l'ragment  6'  Tetludo  densit  . .  .  romanum  (gti 
meint  wol  äensitas  romanorum)  —  6''  Tropeum  prtda  de  AofHfitu 
facta  (G.  353 — 356)  aus.  »her  ein  anderes  Supplement  war  langst 
durch  HotTmanu  von  Fallersleben  Zs.  3,  383  publiciert,  ohne  dass 
Ireilicti  die  herausgeber  des  CGL  und  gar  Sweet  oder  G.  darum 
genust  hatten,  weil  es  im  iv  bände  der  Gll.  nicht  wol  unterge- 
bracht werden  kann,  will  ich  hier  rasch  darüber  das  nötige  be- 
merken, die  rragmeDlenmaii[ie  Cgm.  187  enthalt  unter  e  4  zwei 
zweispallige  doppelbti.  in  qtiart  saec.  ix.  das  erste  derselben 
reicht  aul  bl.  1  von  Bisum  n/rieü  tortü  (CGL  t  271, 19)  bis  Casa- 
bundu»  uacellans  imlahid»  (273. 10),  auf  bl.  2  vod  CiUx  pirata 
(276,  Gl)  bis  Coryli  arborabellaniu  (278,  52):  zwischen  beii' 
halrien  rehli  somit  ein  doppelbl.  das  zweite  befasst,  ohae  lüeli 
Serio  neceisarta  adtierbiü  (332,22)  bis  Stupiim  virgMtali»  _ 
dilio  i  societas  lurpis  mim  femini»  lanlKin  auf  bl.  3  und  Straguhtt 
gariai  bis  Tepore  calore  auf  bl.  4.  darin  die  schoD  im  Ampi«- 
/lanus  (—  Sweet  OET  109,  1132— 34)  vorhandenen  gll.  (3")  Setet 

nrgsti.    sax  (332,  23),  (3")  Sinapiona  creaa  sax  qui  i«  agm  en- 

bcil  (333,3).  (3'")  Spalagius  musca  nenmosa  est  nulem  amil^^^K 
/ifelde  sa£  (333,  43)  und  die  neuen  (4")  5(i7o  cueldehired^  laS^^^ 
(i*"')  Stira  bamm^  sax,  (4*")  Taxata '  broc  sax.  .^^^H 

Aber  nicht  eiumal  was  ihm  laugst  durch  mich  bereit  gestel!^^^ 
war  kenul  G.  vollständig,    er  widerholl,  indem  er  gleich  mir  ItO** 
Phan's^i  farra  Juv.  3,241  und  118'"  Ipsum  percoWant  imuragaHl 
(ider  uKvragant  3,  648  übersieht,  die  gll.  des  llelmosladiensis  553 
(der,   nebenbei   gesagt,  durch  die  vorgesetzte  signalur  601,  die 

'  Slih  =  ttilio  -r  itellio :  mm  twcilrn  tf il  de*  sfv.  worlea  rgl. 
Iireäa*miit  vtiptrtüio  (WriDhi-Wülher  48,  29  ttilio  Ararihrnmi«),  «einen 
nvliu  Idle  nil  Schmellrr  ti'  186  ich  von  an.  kaetd,  ags.  eeild  ib  ;  die  he- 
dcutung  der  auch  uiiler  den  ag«.  licrnamca  des  Vocabuliriut  SGiili  (i.  14t 

«airlderivdrBtHemtt \\(f)  widerkelir«nden  beMichnunj;  wir«  sonich  'abenil- 
Iter*.  ■  iK  laxtit  ■—  mafu«. 
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fonlaurenile  ur  des  HeiuemantiBcheii  calalo^s,  recht  irrefülireDi) 
bezeiclinel  wird)  zum  Poela  Saxo  sowie  zum  Juvencirs.  bemerkt 
aber  oichl,  dsss  <ler  gleiche  codex  aucli  der  Passio  Adaiberli  drei 
Ijll.  beischreiht.  die  bei  mir  ii  741  gedruckt  stehu.  aadaun  war 
in  mciDer  receneion  von  Heyues  Altnd.  deultmälera^  Anz.  iv  138, 
[  deren  kenntois  bei  eiuem  herausgeber  der  kleineren  as.  eprach- 
I  denkmäler  ich  doch  wo)  voraussetzen  darf,  aul'  Mones  collatioo 
I  der  Sirafsbur^er  b».  C.  |v  15  in  dessen  Anz.  4,490  hingewiesen 
worden:  G.  aber  v«\k  nach  wie  vor  nur  von  Längs  durch  Holu- 
mann  uagerubrien  proben,  mit  welcher  llUchtigkeit  er  Übrigens 
diese  Strafsbnrger  gli.  behandelt  hat,  eihelk  aus  der  bemerkung 
».  270:  'zwei  gll.,  die  GraiT  hinter  I.  xii,  c.  angibt,  S  [hs:  c.  8  an- 
gibt) (veticttta  blasa  und  displosa  lestolan)  konnte  ich  nicht  auf- 
finden, wahrscheinhch  sind  es  randgll.  gewesen;  zum  leite  von 
lib.  xti,  c.  S  geboren  sie  nicht,  denn  mit  gurgulio  schliefst  dieses 
capitel  ab',  sie  geboren  zu  xi£i  8,  2  Quod  mirari  quis  non  debel, 
quHm  veiicula.  qitamuts  parua,  magniitn  tarnen  sonitum  displosa 
anittal;  das  unniitlelbar  vorangehnde  cap.  7,  welches  mehrere  gll. 
enthalt,  musle  G.  doch  durchlesen. 

Eine  pseudodeulsche  gl.,  das  famose  tiüodon,  bat  uns  bereits 
beschäftigt,  solcher  wecbselhalge  gibt  es  noch  unterschiedliche'. 
zur  Paseio  Frucluusi  90  lautet  der  ansaiz  aus  der  Dusseldorrer 
Prudentiushs.  6C"  bei  G.  s.  149:  'vesiia  pura  (ed.  veatigia).  giuäda'. 

letzleres  wort  soll  as.  sein,  tatsücbücli  bietet  der  codex:  vestiapura, 
also  vaiia  in  vesligia  corrigiert  und  pura  durch  noda  erklärt; 
zum  llberDuss  folgt  alsbald  Slabat  caice  mera,  ■  i '  ntidia  peäibus. 
über  lat.  wOrteru  begegnen  in  dieser  hs.  accenle  nicht  seilen. 
s.  315  letzte  zeile  kaurit  mit  der  angeblich  deutscheu  gl.  achar: 
aber  das  ist  der  Psycboro.  537  genannte  name.  z.  14  auf  der- 
selbeo  seite  neben  Ludebant  nions  [?]  medilantes  vulnera  die  vami- 
schrift  Hillabant:  diese  bedeutet  nicht  vielleicht,  sondern  zweifellos 
Irridtbant  (so  die  Glosa  der  Prager  Prüden tiushs.}.  lat.  sind  weiter 
die  für  deutsch  ausgegebenen  gll.  2St}.  34  Pinnula  pmna.  297, 1 1 
Bitalassimore.  talassis  more.  3Q'i,  i'2  Geis  Golhi.  iöb,!  Exhalent 
anhebent  (s.  Gll.  u  498  anm.  5).     16  Cicalrix  tikeh  (aao.  aum.  20J. 

■  ich  sehe  von  allen  fällen  ab,  in  denen  G.s  irttam  auf  einem  drack- 
fchier  berahen  kann,  erwähne  somit  nicht,  wo  sicher  lal.  worle  durch  ge- 
sperrten latz  als  deutsch  oder  sicher  deulsche  bei  miDgelndeni  durchschusa 
als  lal.  bezeichnet  zu  werden  scheinen.  Oberhaupt  gab  ich  atels  nur  aua- 
gewihlle  beis[iiele  -.  hätten  alle  versehen  berichtigt  werden  sollen,  «□  wären 
bogen  erforderlich  gewesen,  deshalb  will  ich  auch  nur  im  votbeigehn  rügen, 
i»u  diB  ganze  buch  denkbarst  unbe(|neni  eingerichtet  ist :  keine  zeileniählung 
sorgt  Süi  bequemes  ciUeren;  nur  bei  den  Werdcner  ig«,  gll.  siehn  margi- 
ndieD,  bis  plötzlich  s.  362  dem  setzer  dazu  die  Inst  susgehl,  sogar  bei  der 
pagioierung  ist  unerhörte  sparsamlieit  entfaltet,  indem  die  vielen  unnützen 
schmulzbll,  und  die  neue  texte  beginnenden  seilen  unsigniert  blieben;  ein- 
mal  entrateo  acht  einander  folgende  selten  der  heiiOerung  (s.  206 — 21S), 
•odHs  man  in  einem  fort  blitlero  mnss. 
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3&5,  46  Tipo  dracho  (s.  CGI.  v  39S,  20j.  356.  101  Trapete  moU 
(s.  ebenda  396,  2;  hier  bezweifelt  allerdin^a  G.  selbst  deuiscliep 
Ursprung),  auch  das  s.  347  no[e  citierle  Cunabula  eynna  277,  llf 
{so  zu  leeen]  haoa  nicht  mit  Sncel  0£T  10S  als  ags.  belrachlMt 
wenlen.  denn  spaier  (CGL  v  283,  d)  E>lehi  Cunabufa  nutn'mMlin 
uel  Cyna  infantium,  gemeini  ist  also  curia;  wegen  iles  y  s.  Isidore 
Ctym.  20,  II,  6.  hier  und  sonst  werden  zudem  sonderbare  besse- 
ruDgsvorscbiäge  gennacbt,  denen  die  lenileuz  gemeiusain  ist,  mög- 
lichst viele  der  behandelten  ags.  worle  Tllr  das  conlinenUle  Sschseo- 
land  zu  retten,  zb.  s.  347  anm.  '274,  35  Carlilago  grvraapa  dtcilur 
rvstice;  \.  gnvrzana,  vgl.  odil.  gnorsebol':  es  liegt  aber  gnmdaopa 
vor  (Bosworlb- Toller  492*).  s,  352  aum.  '312,32  mwccut  tax.  _ 
horch;  1.  horlh  für  hrolh.  i.  e.  hrol':  indes  belegt  Bosworth-Tollei 
553'  ags.  horh  reichlichst,  das  ganze  syslem  der  steincbeu  unj 
kreuze,  welches  zur  Unterscheidung  der  blors  ags.  und  der  s 
ugA.  als  as.  norte  von  dem  herausgeber  ersonnen  ist,  will  i 
recht  «erffUht  erscheiDeo:  nOrhlich  alter  ags.  gll.  besilieu  ' 
ilocb  recht  wenige;  dass  aber  gar  manches  wori,  welches  bisti 
nur  in  ags.  quellen  sich  belegen  liers,  auch  auf  contineutal  slol 
sischem  gebiet  umlief,  ersieht  mau  aus  dein  jetzt  zuganglicliel 
gloBsar  Tl.  (Gll.  ui  71510. 

Ein  eigentümliches  verdienst  freilich  scbeini  sich  G.  durc 
die  beslimmuDg  der  verschiedenen  lulnde,  welche  bei  der  niedei^ 
Schrift  der  Essener  evangelien-  und  der  Düsseldorfer  Prudentiusgll. 
beteiligt  waren,  erworben  zu  haben,  ich  sage  'scheint' :  denn  liit- 
sflchlich  sind  diese  Scheidungen  fUr  den  Prudentiuscodex,  deu  ich 
gerade  daraufhin  nflher  ausah,  bOchsl  problematischer  naiur.  und 
G.  selbst  erkluri  s.  127  'an  tler  hauptmasse  der  gll.  (welche  {a 
;iUaachsi3cher  spräche  gesclirieben  isl)  huheu  6  verschiedene  hlnde 
gearbeitet;  von  diesen  sind  einige  einander  so  ähnlich,  dass  es 
nicht  unmöglich  ist,  dass  in  würklichkeit  eine  geringere  hSade- 
zahl  tdtig  war'  und  hllugt  den  aufDilliguu  schlitss  an  'es  sdiien 
aber  aus  graphischen  und  grammalischen  rücksichieu  augeseEgl, 
an  dieser  scheiduug  der  hande  lest  zu  halten',  was  die  gll.  aUt 
Essen  anlangt,  aiüge  man  facs.  »*  mit  dem  lexl  s.  31  vergleichen: 
lihnoa  soll  von  derselben  haud  wie  teathod,  aher  von  anderer  als 
die  raudgl.  endi  Ihi  an  ü  itaoma  bilhuindau  nuillia  herrühren, 
mein  urteil  ist  das  entgegengesetzte,  trotz  den  Vorbemerkungen 
B.  22  IT,  welche  zwischen  S  haudeu  unterscheiden,  bleibt  mir 
(tbrigeus  noch  manches  unklar  :  weshalb  eine  mengo  gll.  ohne 
handezabl  auftreten,  weshalb  s.  51, 19  eine  zehnte  band  erscheint, 
weshalb  eine  gl.,  die  s.  24,  4  der  achten  band  zugeschrieben  Ist, 
s.  30,  21  dei)  eipunenteu  2  tragt  usw.  abt-r  wäre  selbst  die  sod- 
derung  der  bände  verlasslicber,  so  wurde  meines  eracliteus  ihr 
wert  der  aufgewanleu  mlihe  kaum  entsprechen  ;  denn  es  kann 
nidit  unser  ziel  sein,  fllr  jeden  as.  Schreiber  eine  special grammalik 
zj  schreiben,  mmal  wir  nur  selten  in  der  läge  sind,  sein  indi- 
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«iduelles  eigeotuni  vod  dem,  was  er  mechanisch  uachmalte,  zu 
treDDeo.  darüber  spricht  yucli  G.  a,  ii  alisiiU  3,  eigeuliich  ^ich 
sellisl  desavouierend,  ganz  verfländig. 

Noch  Dicht  gedacht  ist  der  sehr  sgihorislischen  und  kaum 
fOrilernden  iioiizeo  über  die  Heliandbss.  und  der  einleilung.  oii- 
chou  diese  oiciit  gerade  viel  zur  ssche  diealichefi  Iriugt  und 
ziemlich  desulturiscfa  vod  der  geograiihischen  uod  kirchlichen  eiti- 
teiluug  des  alleo  Sachsens,  von  den  lechuischeu  ausdrücken  für 
christliche  hegritTe,  von  kloslerschuleu  und  hiblioihekeo,  von  hss. 
uud  deren  herstellung  handelt,  scheint  sie  mir  darum  an  dem 
buche  das  beste,  weil  sie  selbslündige  bemUhung  und  eifrige 
satnmeliatigkeit  des  Verfassers  bezeugt. 

Aufser  den  wenigen  oben  geuannten  Stücken,  weiche  hier 
zum  ersten  mal  gedruckt  sind,  beschränkt  sich  das  neue  des 
bucbes  auf  folgende  delalls :  bei  den  Düsseldorfer  Prudentlits^lt. 
kamen  4  resp,  5  deutsche  worte  hinzu:  hl.  2''  Hymnus  ante  ci- 
bum  51  Findtl  hie  (artikel;  in  den  ausgaben  fuwiit),  14*  Apoth. 
399  Nunlia  sta  (gleichfalls  arEikelj,  21''  Uamarl.  t74  Sublacilam 
gegnion  [?],  67''  P.  Casslaui  78  FrV^uffti  uaidon  (die  beiden  letzten 
eingekratzt)  sowie  IT. am  rand  neben  Apolh.  32  domed.  dessen 
deutsche  herkunft  mir  sehr  problematisch  erscheint,  ferner  bei 
den  Oil'order  Vergilgll.  iwei  :  5"  Georg.  3,  25  Scena  ul  verm, 
vidtrt  thea  ihe  (mir  nicht  ganz  klar)  und  170'  Aen.  10,  23  Quin 
neuan,  bei  den  Pariser  stark  verblassten  gll.  zur  Psychomacliie 
vier  sichere  :  151*  v.  327  CaltUhai  senkiphatu,  335  Lora  ul, 
ISl' V.  358  Cesomm /öci,  155' v.  470  Fvltiis  bruti  rad  und  zwei 
zweifelhafte:  155''  v.  4&5  oppositum  baculo  ttul,  das  G.  für  mit 
nimmt,  sowie  die  marginale  mot  saJtdivm  161''  neben  688  Osteit- 
tans — coreis,  endbch  bei  den  MUnsterer  ags.  gll.  e\ae  i  Dudum 
ungtora  (338,  66).  wesentlich  mehr  als  früher  konnte  voii  den 
bruchstUcken  des  Bernburg- Dessauer  psaimcncommentars  '  f^elesen 
nerden  :  die  facsimilierleu  seilen  225.  227.  229.  231  gewähren 
jetzt  eine  sichere  grundlagu   für  ergänzung  der  lucken,    da  G.s 

t  diese  htzeichnunp  verdieot  den  vorzog  vor  der  von  G.  Alls,  gramni. 
K  3  eiDgefulirten  ■psalmpredigt'.  die  jetzt  b.  221  folge ndermslsea  begrdndft 
«int  :  ^dass  es  Worte  sind,  welche  an  d«s  ohr  gerishtet  waren  and  niclii 
lär  die  leclüce  dienen  sollten,  erliellt  aus  Satzteilen  wie  :  uii  tculun  Ihme- 
m(in(44],  gefkenked  (i%),  wola  (62.  64).  die  wärter  oerba  maa  ua.  weisen 
auf  den  lit.  lext,  der  in  der  tioniiMe  immer  der  ausgsngipnnct  einer  neuen 
cihorlaiio  sein  muss'.  die  vier  zaiileti  sind  falsch  (die  beidea  ersten  geben 
di«  zeüen  van  MSD  an!),  sie  müssen  lauten  5U.  &4.  US.  7(1.  viola  vor  dem 
vocativ  des  tat.  paalmtextes  tiat  uluhl  die  mindeste  beveysiinh;  getkenkid 
ist  ansivlier  ergänzt;  es  bleibt  nur  ici  tculun  femetnan.  will  man  auf  diese 
widergabe  von  intelligeridum  sit  einen  sehtuss  bauen,  so  kann  ich  dagegen 
■nfaiireD,  dass  auch  der  lat.  mehrtach  von  mir  verwertaCe  commenlat  des 
Clm.  3729,  welcher  genau  wie  der  deutsche  Jeder  erläuterung  das  anfsogs- 
wort  des  betr.  psalmverseB  vorausschickt,  Ps.  5,  s  einen  solchen  plural  auf- 
weist ;  Mane  aäilaöo.  Poit  curium  itoelii  iiitiB  pretenlit,  uiiUbimut  euia 
(fouh'  eil.  Übrigens  müsle  das  eine  sonderbare  predigt  gewesen  sein,  die 
swei  versehiedeiia  psilmen  in  einem  alem  ohne  pause  behapdelt  hitie, 
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ruilsel  mehrfach  deu  Widerspruch  heraus  fordern,  spärliche  deulscl 
Worte,  mm  leil  aatneo  oder  fedeiproben,  die  Bezteiiberger  vii 
leicht  mit  absiebt  fortüefs,   haben  sich   Id   der  snlaogsparlie 
Herseburger   hs.    ergeben,      auch    die    Damen    des  Valic.  266 
fuhren  an  einigen  orten  bericbligungen. 

Ohne  die  verdienstüchkeii  dieser  nachtrage  herabselzeu  su 
wollen,  kann  ich  nicht  umhin,  sie  dürllig  zu  finden  gegenüber 
der  Sintflut  von  rehlern,  mit  welchen  alle  schuu  bekannten  texte, 
wie  nachgewiesen,  verbüsert  worden  sind,  gegenllber  der  uuzaU 
von  hihliotbcken  und  gelehrten,  welche  laut  vorwort  dem  hu<' 
in  einer  oder  der  anderen  form  ihre  bilfe  haben  angedeihi 
lassen,  gegenüber  dem  Zeitraum  von  fünfzehn  jähren,  welche  der» 
selben  quelle  zu  folge  die  arbeil  gewahrt  hat. 

Ich  habe  freilich  anlass,  G.s  chronologischen  angaben  lu 
mistrauen.  er  sagt  s.  »i  'seine  [Crecelius]  ausgäbe  der  Essener 
gl].,  auf  das  eringelium  des  Hallhaeus  [und  Marcus]  beschrankt 
(Jahrbuch  des  ver.  f.  nd.  sprachf.  it  44),  war  eben  erschienen, 
hIb  ich  mit  meiner  abschrifl  der  Essener  gll.  zu  ihm  kam.  mil 
(teitener  uneigennUIzigkeit  Überliefe  er  mir,  sobald  er  meine  ab- 
schrillen  gesehen  halte,  die  ganze  ausgäbe',  darnach  hatte  G.  deo 
Essener  codex  spätestens  1S79  copiert.  das  ist  nicht  der  fall  :  er 
bat  ihn  erst  im  sommer  18S7  abgeschrieben,  wenn  es  nOiig  seia 
sollte,  kann  ich  jeden  augenblick  den  urkundlichen  beweis  dafOr 
erbringen. 

Erlangen,  februar  1896.  Strinmbtkr. 


Die  t 


Strinmbtkr.  ^^^H 
1  WiLHEU  Lurf^^^H 
hoch  gegriffeu^^^l 


Der  gegenständ  ist  für  eine  disierlalion  ziemlich  hoch  gegriffi 
wenn  nach  so  vielen  beniüfauDgen  unserer  fachgeuossen,  darunter 
solcher  ersten  rangcs,  noch  etwas  neues  geboten  werden  sollte 
allerdings  konnte  auch  eine  kritische  zusammen  Fassung  des  bisher 
geleisteten  verdienstlich  sein,  der  vcrf.  hat  zunächst  die  ansiebt 
Lachwanns,  dass  unsere  hs.  erste  niederscbritl  sei,  angenommen, 
mit  recht,  wie  mir  scheint:  nur  hatte  er  sie  auch  naher  b^ 
gründen  sollen  und  können,  mil  unrecht  aber  meint  L.,  dass 
der  miscbdialekt  der  hs.  bich  aus  der  Übertragung  aus  dem  obü. 
ins  nd.  erklare,  syntax  und  Wortwahl  sind  nd.,  und  sie  beweisea 
mehr  als  gewisse  lautliche  und  flexivische  abweichungen  vom  alt- 
sifchsischcn,  die  L.  inzwischen  in  der  'Festgabe  an  Karl  Weinhold, 
dargebracht  von  der  gesellscliaft  für  deutsche  pbilulogie'  s.  20 — 30( 
nochmals  zusaointen  gestellt  hat :  diese  abweicliungen  erklären  sich 
einfach  daraus,  dass  wir  eiuen  grenzdislekt  vor  uns  haben,  der  sich 
in  einigen  puncten  dem  mitteldeutschen  näherte,  mit  unrecht 
legt  auch  L..  ein  entscheidendes  gewicht  auf  gewisse  Schwankungen 
der  Orthographie,  insbesondere  darauf  dass  tuweileu  einfacäee  t « 
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as.  (  ist,  währeüJ  meisIeDS  (t  dalUr  äteht.  weuu  as.  k  auch  hinter 
vücal  durch  k  chhh  h  vertrelen  ist,  gol.  o  durch  o  uo,  ttu  durch  au 
DU  resp.  ao  o  usw.,  so  ist  doch  ao  eiu  vüllig  conseqiieoics  ver- 
hallcD  der  gchreiber  in  der  widergabe  des  as.  t  nicht  zu  denken, 
datnil  enirjllt  aber  der  grund,  aul'  den  sich  L.  bei  neilgehnden 
abanderungsvorschlägeu  stlltzl,  wie  s.  11  IT  v.  2  heizmuotin  (was 
doch  auch  ketlmuotin  l\e\tsen  mUsie)  oder  ubamtuotin.  —  ganz 
besonders  stark  ist  die  uoigestaltung  und  umdeutung  (s.  24  fl)  von 
T.  30 — 32,  wn  gileilot  präsens  sein  soll,  dann  vor  tippan  höh  ein- 
geschoben lind  der  ganze  satz  übersetzt  wird  '(ich  mache  dich 
zum  hflrgen),  weltengott  oben  im  btmniel,  dass  du  mich  mit  einem 
mann,  der  so  hohe  verwaDtschaft  hat,  nicht  einmal  in  einen  rechts- 
slreil  bringest  (geschweige  in  einen  waETenstreit)'.  das  soll  nun 
ein  mjstificierender  scherz  Hildebrands  sein,  den  Hadebrand  falsch 
verstehe,  so  dass  aus  diesem  unglücklichen  misversländnis  der 
grässlicfae  ausgaog  sich  altleit«.  man  darr  wol  abwuricn  ob  diese 
auf  gewaltsam  veränderter  und  doch  zuletzt  dunkler  rede  beruhende, 
alle  bisherige  deulung  aul'  den  kopT  stellende  ansieht  Zustimmung 
lind  et. 

Auch  die  deutung  von  v.  35  bi  huldi  'aus  gnade',  wodurch 
Kildebrand  seinen  solm  schwer  gereizt  habe  (s.  19),  leuchtet  nicht 
ein.  eine  gute  parallele  gibt  Heliand  4675  Pelrtts  .  .  tprac  bi 
huldi  uuii  is  herron,  als  er  ibm  die  Versicherung  gibt  treu  aus- 
zuharren, wenn  auch  alle  andren  ihn  verliefsea:  I'eirus  sprach 
'aus  liebe'  oder  'um  die  liebe  seines  herren  zu  gewinnen';  in  beiden 
fällen  liegt  aber  doch  keinerlei  überhebung,  die  verletzen  konnte, 
in  seinen  worten. 

Nicht  immer  gibt  übrigens  L.  die  ansiebt  der  von  ihm  ange- 
zogenen Philologen  richtig  wider,  s.  23  merkt  er  irrig  an,  dass 
Steiam«jer  die  ?v.  4ti — 4S  Bildebraad  belasse.  ich  allerdings 
tu  dies,  da  mir,  ahgcseheo  von  der  Willkür,  wonach  v.  45  ab- 
getrennt werden  soll,  der  Zusammenhang  weit  besser  erscheint, 
wenn  wir  Hildebrand  sagen  lassen,  nachdem  (ladebrand  seine  gäbe 
zurückgewiesen  hat:  'ich  sehe  wol  an  deiner  rüstung,  dsss  du 
dtheim  einen  guten  herren  hast  und  unter  dem  gegenwartigen 
kOnige  noch  nicht  verbannt  wurdest'  (also  hast  du  nicht  nötig 
von  fremden  gaben  zu  empfangeD).  daran  schlierst  sich  vortrelTlicb 
v.55 — 57: 'immerhin  wirst  du  leicht  meine  rüstung  erobern  kflunen, 
wenn  du  nur  irgend  ein  recht  dazu  hast',  der  ruhige,  freund- 
liche, nachgiebige  ton  der  ganzen  stelle  passt  vortrefflich  zu  Hilde- 
brand, soll  dagegen  Hadebrand  46  IT  sprechen,  so  fehlt  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorhergeh n den;  es  muss  der  gedanke  er- 
gänzt werden:  'du  kannst  mein  valer  nicht  sein;  denn  du  bist 
kein  vertriebener'. 

Ref.  weudet  sich  von  der  disseitalion  ab;  nur  die  bemerkung, 
i\aet  der  druck  correcter  sein  sollte,  drängt  sich  noch  auf:  p.  17 
wird  ilrit  Udan  als  ags.  angegebeu  uü. 
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Dagegen  mOge  ee  gpstallei  sein  einige  WKiLerfUhreuile 
merkungen  hier  anzuhtiDgeu.  in  ier  von  Lufl  s.  36  Hn geführten*' 
redensart  aus  der  liedereilda,  Frä  dauSa  Siiirjülla:  Bann  {Sigmundr) 
sagdi  'LätlH  gr^H  sid  pd,  lonr' findet  sicli  eine  merkwürdige 
belegstulle  in  FIscharls  Oargautua  (161)0)  s.  63  nif  durch  die  Sip 
tondern  durch  den  Bart  sagern.  es  war  dies  also  ein  altgerina- 
nischer  trinkerausüruck. 

Zum  Hildelirandslied  selbst  sei  noch  folgendes  bemerkt. 
V.  61  dero  kregilo  hrumen  wird  neuerdings  vielfach  rümeit  gelesen 
uad  die  redensart  Übersetzt  "-sich  der  kriegsgewander  entäursern'. 
gegen  dieBe  aulTassung  hatte  schon  Lachmann  (Kl.  sehr.  s.  440)  eiu- 
gewendet:  'die  consiruction  ist  schwer  zu  begreifen:  sich  der  kleider 
rSumen  —  etwa  soviel  als  sie  ausziehen  mUsseu'.  in  der  tat  ist 
sieh  eines  dinget  rümen  weder  ahd.  oder  mhd.  iioch  as. 
Otfrid  V  6,  33  gebraucht  sih  nimm  im  sinne  von  'sich  ealleerÄB|ii 
reinigen',  wie  Hei.  3749  rtitnde  (that  he'laga  hAi)  von  Schneller 
gewis  riubüg  mit  'vacuefecil,  purgavii',  übersetzt  worden  ist.  Keiles 
erkiäruDg  der  Otfridstelle  'sich  ergeben'  ist  willkürlich.  —  ganz 
unmöglich  aber  ist  die  Übersetzung  von  dero  hregilo  'der  kleider, 
gew&uder',  wenn  darunter  verschiedene  stücke  der  kleiduag  oi' 
rtlslung  verstanden  sein  sollen,  zwar  die  ahd.  stellen,  an  de 
hrekü  regil  glosse  zu  'coiurous,  spulia,  trophea'  ist  (Gl.  i  90, 
259,35),  gehen  Ober  den  sinn  und  gebrauch  des  Wortes  kni 
nähere  auskunft.  aber  das  aogelsachsische  lassl  keineu  zwei* 
hier  erscheint  hrdgl,  sowie  seine  composila  (s.  Greiu)  stets 
Singular,  wenn  von  der  bekleidung  eiues  einzelnen  meoscheu 
rede  ist.  es  ist  meist  ein  luch,  das  um  schuller  oder  lenden  ge- 
schlagen wird,  gleich  dem  lacileischen  'sagulum';  daher  merehrdyl 
'segel'  bedeutet;  dann  auch  rock  oder  panier,  im  plural  wird 
hrägl  nur  gebraucht,  wenn  von  mehreren  persoiieu  geredet  wird. 
hregilo  ist  also  gleich  bntnnom  im  folgenden  vers,  und  die  gmiie 
Wendung  ist  uur  eine  Variation  zu  eddo  desero  brvnnoiio  bedero 
uftallan;  so  wird  eddo  auch  in  v.  11  gebraucht,  es  muss  also  bei 
Lschmanns  hrvome»  (üt  hrumen  verbleibeu,  wenn  nicht  jeder  der 
beiden  beiden  mehrere  walfenrttcke  oder  panzer  getragen  haben  soll. 
V.  37  mit  gdru  scal  man  geba  itafdhan  ist  metrisch  iu  der 
zweiten  halfle  zu  kurz,  aber  auch  sachlich  lückenhaft,  soll  mau 
jede  gäbe  mit  dem  spiefse  annehmen?  gewis  uur  die  des  ver- 
dächtigen [eindes.  vidleicht  künute  mau  vor  geba  gramu  oder 
etwas  ahühches  einschieben;  zwei  liedsiabe  bringt  der  zweite  halb- 
vers  auch  17.  2b.  41.  49.  61.  man  konnte  auch  an  sulica  deuk«»i 
und  in  der  tat  haben  die  brUder  Grimm  1872  s.  7  und  19  'sol 
gäbe'  UberselzL  doch  ist  das  wohl  nicht  gehoben  genug, 
nur  soviel  erscheint  sicher,  dass  etwas  felitl;  wa^?  wird  sich 
leicht  nie  beelimnien  lassen. 

Zu  V.  43  liegt  eine  parallele  vor  iu  Elene  131  swme  atg  /i 
Strafsburg,  31  Jan.   1^96.  E.  Mibtix. 
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Bcilräge  zur  BiUer)gest'l>i['lile  »ae  Tsndsi'cis  und  Flordibcl.    von  Kabl  BBnte. 
Klcier  diss.    Kiel,  HFietickr,  t8U3.    64  ss.    S*>. 

Blinle  hai  in  7  absclinilicD  Über  hoQsche  erziebung.  rJlter- 
neihe,  ritterliche  ausrilätung  und  kluidung,  ritterliche  spiele,  ge- 
selliges leben,  Über  das  verhaliois  des  landesfllrsieD  zu  seineo 
lUtertsDen  und  das  der  ritter  zum  bllrgerslaude  gehandelt.  Fleiers 
drchlUDg  isl  also  blor»  nncb  gewissen  seilen  beiracblet  worden, 
uod  die  vervolisiyndigung  des  cullurbildes  bleibt  einem  audern 
überlassen,  b^itle  B.  nicht  allbekanntes  widererzahll,  li»lle  er  nur 
wichtigeres  und  der  erklürun^  bedürlliges  ausfuhrlicher  besprochen, 
alles  Uhrige  aber  mUglichst  kurz  bebandcU  resp.  UliersicliUich  zu- 
simmengestellt,  so  wäre  es  wol  müglich  gewesen,  den  gesamten 
Stoff,  den  Tandareis  darbietet,  aul'  den  64  selten  zu  behandeln, 
auch  wenn  alle  belegslellen  in  hetracht  gezogen  werden,  was  hei 
solchen  specialarbeiten  unbedingt  gerorderl  werden  muss.  isl  es 
doch  anch  von  wert  zu  erfahren,  welche  bezeichnuugeu  und  aus- 
drücke in  der  quelle  vorkommen,  welche  vorwiegend,  welche  sel- 
tener gebraucht  werden  usw.;  dazu  aber  ist  eine  genaue  stali- 
sliscfae  zusanimenslellung  nötig. 

Abgesehen  von  der  sLolflichen  beschrankung  und  der  viellacU 
unnOUg  breiten  darstellung  isl  leider  noch  vieles  auszusetzen. 
B.  besitzt  ungenügende  fach-  und  lilleraturkennlnis ;  schlecht  unter- 
richtet, zl.  auf  veraltete  und  wenig  verlüseliche  werke  sich  stützend, 
bslt  er  vieles  für  neu,  aurfallend,  bemerkenswert,  geeignet,  die 
bisherigen  darslellungen  zu  klaren,  was  es  in  der  tat  nicht  ist; 
er  verbreitet  sich  Über  dinge,  die  bekannt  geuug  sein  sollten,  und 
wo  wUrklich  elwas  aufzubellen  isl,  unierbleibl  es  oder  es  mis- 
glückl  hüufig.  ich  führe  nur  aus  den  ersten  abschnitten  belege 
hierfür  an. 

§  1  glaubt  B.  aus  v.  19Sff  für  den  beginn  des  'knappen- 
diensies'  eine  sichere  zcilbeslimmung  zu  gewinnen,  die  den  bis- 
her geläufigen  berichten  entgegen stebl.  sie  widerspricbl  Jedocb 
nur  Wackernagels  annähme,  nicht  der  von  ASchullz,  da  der  'knap- 
pendiensC  mit  dem  12.  lebensjahre  beginnen  konnte,  nicht  aber 
allgemein  in  diesem  alter  anfleDg.  obue  zweifei  richtete  sich 
di«s  nach  der  körperlichen  enlwicklung  und  auch  nach  den  recbU- 
bestimmungen  überdiemüudigkeit.  dasa schon  anderwärts  (s.Specbi 
Gesch.  d,  unterricblsw.  s.  232  IT)  Zeugnisse  heigebracht  worden  sind, 
ist  B.  entgangen.  —  §  7  wird  der  unterschied  zwischen  knabt 
und  Junckern  nicht  (estgestelll.  —  §  8  begnügt  sich  B.  mit 
'einigen  bemerkungen'  über  die  verschiedeuartigkeit  der  anrede. 
—  §  11  hUlt  er  v.  2043  IT  für  einen  'neuen  wichligen'  heleg  für 
das  segnen  des  gcbweriea,  welcher  brauch  indes  hinlänglich  be- 
zeugt ist.  zu  allem  Überflüsse  verweise  ich  noch  auf  Garel  1Ü089; 
Helhl.  V11I302IT;  Lobengr.  2414iT.  3809. 

Besonders  mangelbal'l  und  oberflAchlich  isl  der  3  abscbnilt. 
hier  waren  vor  allem  die  aul  rillerliche  ausrüslung  und  bleidung 
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bezilglicheu  ausdrucke  zu  gruppierea  uud  ihre  beileutuDg, 
gebrauch  im  T.  darzulegen,  jenes  ist  unlerbliebeo.  und  die  snch- 
licfaen  erlduUruDgen  zeigen,  dass  B.  das  gedichl  nlclit  einmal  aiif- 
merksam  durchgelesen  hat.  sonal  häile  er  bei  dem  bescheidensten 
wissen  nicht  zu  so  verkehrten  ansichien  kommen  können,  man 
braucht  nur  zu  lesen,  was  §  14  über  karnasck,  §  15  über  hah- 
berge  gesagt  wird,  und  die  angezogenen  lexlparlien  zu  ver^ileicben. 
§  16  wird  wol  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  kunU  und  mdpen- 
roc  nicht  selten  mit  dem  gemeinsamen  namcn  wdpenklett  tusaai« 
mengefasEt  werden;  im  übrigen  erfahren  wir  aber  blos,  dass  c 
von  Leser  angenommene  unterschied  (tedpenklat  ^=  an  den  lej 
—  des  mannes,  rosses  —  zu  legende  suliutzwalTe,  rüslung;  uxJpot^ 
roc  —  über  den  panzer  gezogenes  oberkleid)  aus  unserer  dichtuug 
keineswegs  ersicbilich  sbi.  dazu  sei  beiuerhi,  dass  für  wdpetJiUit 
im  T.  nirgends  die  von  Leier  angegebene  bedeulung  nachweis- 
bar isl.  es  entspricht  Kdpeitroc  12112  (vgl.  1212),  in  der  reget 
aber  versteht  Pleier  darunter  tcäpenroc,  kursU  nebst  deeke  des 
pl'erdes,  also  die  klett,  die  in  den  wappenfarben  gehalten  und  mit 
der  wappenflgur  geziert  zu  werden  pflegten:  9784  dö  was  dem 
degen  UHverzeil  tidch  shiem  willen  wdpenklett  bereitet  koitecllche 
von  einem  pfelle  rtdte,  der  was  rceter  dun  ein  Ttibbin,  littr  üs  gap 
kouUchm  achin  galt  von  ÄTdbid;  dar  As  wart  dem  helde  aldd  ein 
wdpenroc  gemacktt  an  kotte  niht  verewachet  und  des  selben  ein 
kunitiotdeeindeckelaHcundwlt;e.tiüheTaeai  1223617:  12sOUff: 
12508; 12250:  1353üff:  13524.  13629;  12255  ffr  14102 f: 14094. 
14113.  an  welchen  stellen  von  den  drier  kandt  wdpenkleit  122S0 
(s.  auch  14»00. 14917)  die  rede  ist;  ferner  9079  ff :  9094;  10080: 
10067.  sonst  begegnet  der  Ausdruck  noch  2642.  5496.  12609. 
13703.  wo  nähere  angaben  fehlen;  4771  ir  wird  neben  andern 
stucken  noi  auch  tiettgewanl  angeführt;  doch  Ist  sicher  auch  hier 
(0.  (v.  4787)  nicht  darauf,  sondern  auf  wdpenroc  und  kunll  (47S2- 
4807.  4810  Oiu  bezieben.  -—  §  17  schliefst  sich  B.  San  Martes  an- 
sieht an.  dass  das  hänenier  vom  eigentlichen  panierhemd  gelrennt 
gewesen  sei,  weil  es  sonst  Dicht  mUghcb  gewesen  wSre,  dieses 
auf  leib  und  arme  zu  ziehen  E  —  §  18  wird  das  »palilenier  zuerst 
rur  ein  gefuttertes  weiches  kleidungsstück,  dann  lUr  ein  fest  ge- 
polstertes ausgegeben.  —  §  20  ist  üher  zimterde  in  redit  uber- 
Qachlicber  weise  gehandelt;  die  wappenzeichen  bleiben  unbesprochen, 
nur  Über  die  od  vorkommenden  poyen  sucht  sich  B.  klar  zu  werdeo, 
doch  vergeblich,  wozu  allerdings  die  ungenaue  angäbe  im  Mhri. 
wb.  beigetragen  hat.  poye  ist  bekanntlich  nicht  die  ketle,  sondern 
die  fessel,  der  ring,  welcher  um  arm,  beiu  oder  hals  des  gvTaa- 
genen  gelegt  wird,  wornach  arm-,  bein-  und  haltpoyen  unter- 
schieden wurden,  so  sind  in  einem  Inventar  des  schlösse»  Thsur 
(Tirol)  vom  J.  1488  verzeichnet:  ni  arempoyeh,  painpogen  u  mit 
kellen,  ain  hall^oyen,  sechs  maiejuloxser,  die  für  Hie  poyen  ge- 
slayen   werden,     als  wappeubild   gibt  sie  Pleier   auch    im  Carol 
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(4408  IT)  einer  ritterscbsar  mit  der  gleiclifalls  fUr  T.  geltendeD  er- 
klaruiig:  den  fuortens  alle  gellche  ntwan  uon  den  maren,  das  si 
gevangeii  uxBrm.  —  §  23  beschäftigt  sich  mit  v.  14109lf,  woraus 
mit  «Drecht  auf  gebrauch  der  helmdecke  geschlossen  wird,  — 
§  25  belehrt  uos  ua.,  dass  auch  'unbehauen»  bau  ms  lamme'  (^^  sper 
unbemäen)  als  speerschafle  vernendet  wurden.  —  §  2Br  wird 
Über  kleiduDg  einiges  mitgeteilt,  aber  durchaus  nicht  alles,  was 
dem  (ledicbte  zu  entnehmen  ist.  die  weiteren  ausFulirungen,  deren 
kritische  beirachtung  ich  unterlasse,  vermögen  den  ungünstigen 
eindruck  nicht  zu  mindern.  B.  hätte  gut  daran  getan,  sich  nicht 
auf  dies  ihm  fremde  gebiet  zu  wagen,  durch  solche  'beitrage'  er- 
fährt die  Wissenschaft  keine  fitrderung. 

Czernowitz.  märz  1S9&.  Oswald  v.  Zikgbrle. 


Thomas  Murnerg  Norrenbescliwöning  |(ei(  und  bilder  der  ersten  ausgäbe). 
roil  einleilDtig,  lomerkungen  und  glossar  von  M,  Spahrii.  {Neudiocke 
deutsclier  Ullfrs tu r werke  des  16  und  17  Jahrbunderts.  nr  119—1241 
Halle  B.  S.,  MNiemeyer.   1S91.    xxivi  u.  372  es.    S".  —  3,60in. 

Spanier  bat  bereits  Zs.  f.  d.  phil.  2C,  220rr  und  Beitr.  18,1fr 
von  eingebnden  Murner-studien  Zeugnis  abgelegt,  zu  denen  ihn 
Braune  veranlasst  hm.  nun  liefert  er  uns  eine  sehr  dankens- 
werte ausgäbe  der  NarrenbeschwOning,  zum  erstenmal  eine  aus- 
gäbe nach  der  editio  princeps  von  1512  (Strafsburg,  HDpruff=A), 
wahrend  Goeileke,  wie  schon  Ries  Quellenstudien  zu  ThMurners 
g3tiriscb-didaki.  dicbtungcn  i  Berl.  diss.  1890  s.  32  anm.  bemerkte, 
und  der  Goedeke  copierende  Balke  den  lext  von  1518  (B)  zu 
gründe  legten  in  dem  glauhett,  in  dem  GOttiuger  exemplar  ohne 
Schlussblatt  eine  ältere  ausgäbe  vor  sich  zu  haben,  sehr  dankens- 
wert ist,  ifass  Sp.  in  seinem  neudruck  die  holzschnitte  des  Originals 
reproducieren  liefs.  Dies  hat  auf  die  Wichtigkeit  der  bilder  hin- 
gewiesen und  gezeigt,  wie  Hurners  dichtung  an  holzschnitte  des 
Braniachen  Narrenschills  anknüpfte;  durch  Martin  wissen  wir,  wie- 
viel Huruer  selbst  gezeichnet  hat.  für  die  firauneschen  Neudrucke 
ist  damit  zugleich  eine  wichtige  neuernng  eingeführt,  hoifentlich 
werden  künftig  noch  häufiger  die  texte  von  billigen  reproduclioneo 
der  holzschnitte  begleitet.  aufgcblUsse  über  titlerarische  zusam- 
imnhilnge  werden  sich  vielfach  spielend  ergeben,  wenn  uns  die 
Illustrationen  von  druckwerken  des  16  jbs.  bequem  zuganglich  siud. 
ans  Balkes  ausgäbe  des  Orofsen  Lutherischen  narren,  deren  ein- 
ziger Vorzug  die  bilder  sind,  und  ^us  Bohertags  Narrenbuch  kann 
jeUt  jeder  bequem  sehn,  dass  der  holzschnitt  GrLotbN  ed.  Batke 
8.  80  aus  dem  Kalenberger  stammt  (Narrenbuch  ed.  Bobertag  s.  &1); 
vgl,  dazu  NB  5, 191  f.  dergleichen  enllebnnngen  werden  sich  mehr 
ergeben,  wir  pbilologen  pflegen  auch  heut  noch  auf  die  bilder 
viel  zu  wenig  zu  achten,  ich  habe  mir  einmal  vor  jähren  zu  den 
hiidern  in  Wickrams  Kuabenspiegel  und  Goldfaden  notizen  gemacfal. 
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in  der  holTuuug,  die  frageo,  die  ^iLii  mir  aul'd rannten,  bt 
erledigen  zu  künnen.  und  ich  will  doch  in  klirze  aur  die  dabei 
zu  tage  gekommene  merkwdrdige  talsache  binweiaeu,  um  die  he- 
ileuLsamkeiL  der  hulzschultte  fUr  11  tterar historische  fragen  au  eiuem 
neuen  beispiet  darzutuo.  die  bilder  im  Goldl'aden,  der  älteaten 
bekannten  ausgäbe  [Strafsburg  1557}  sind  grOstenteils  eigens 
Itlr  die  geGchlcbte  geschnitten.  Clemens  Brentano  hat  sie  in  seiner 
bearbeiiung  in  der  rege)  negativ  repruducleren  lassen  mil  kleinen 
veranderungeo;  die  Frankfurter  nachdrucke  von  Weygand  Hau 
haben  schlechte  uud  unpassende  holischnitte.  nun  Uuden  sich 
aber  einige  holzscbnitle  des  Goldfaden  von  1557  schon  im  Knaben- 
spiegel von  1555,  Oiter  die  darslellung  eines  mittagessnns,  t'eruer 
ein  Schachspiel  Goldf.  NÜj  (s.  100)^  Knab.  Niüj,  ein  jngdbild 
Goldf.  ciij  (s.  205)=  Koab.  Miiif,  ein  hirlenbild  Goldf.  v  (s.  153) 
CK  Knab.  Güj.  dabei  stellt  eich  heraus,  dass  die  bolzscbuitte  in 
den  Goldfaden  von  1557  weit  besser  passen  als  in  den  Knabeu- 
spiegel  von  1555.  das  schachbild  stellt  dar,  vrie  ein  junger 
Rcblicht  gekleideter  mann  mit  einer  gepulzleu  jungen  dame  spielt, 
wahrend  am  anderen  eck  des  tisuhes  ein  alterer  mann  mit  voll- 
hart  in  pelz  und  baret,  mit  einer  kelle  geschmückt,  handschuhe 
in  der  hand  hallend,  also  eine  slandesperson,  zuschauL  dazu 
stimmt  was  der  Goldf.  erzülilt  :  Waltber  und  Angliaiia  spielen; 
der  graf  sieht  zu.  im  Knabenspiegel  spielen  der  hochmeister  und 
Hariuu;  von  einem  zuscbauer  hüreu  wir  nichts,  im  Gold  1'.  wird 
zweitens  erzählt,  wie  Leufricd  einem  hirseben  nachjagt,  den  der 
lowe  LoUmann  mit  den  zahnen  anpackt,  und  eben  das  stellt  das 
jagdbild  dar.  im  Koabensp.  illusirierl  es  den  bericht,  dass  Wil- 
bald  forslmeister  wurde:  was  bat  damit  der  lüwe  lu  tun?  das 
hirlenbild  paast  zwar  für  den  Goldfaden  gar  nicht,  es  findet  sich, 
wo  erzählt  wird,  wie  der  schildbub  dem  einsiedel  das  essen  bringt 
und  Leuh'ied  sich  ihm  zu  erkennen  gibt,  aber  es  passt  auch  für 
den  Koabenspiegel  nicht  besser,  allerdings  wird  berichtet,  dass 
Willibald  zum  birten  wird;  und  das  war  die  Veranlassung  es  an- 
zuhringt-n,  aber  wahrend  es  in  der  geschichte  ausdrücklich  beifsl, 
er  sei  ein  Schweinehirt  geworden,  siebt  man  auf  dem  holzschnitt 
einen  manu  seiuc  schafe  weiden,  und  was  der  riller  soll,  den 
jener  um  eine  gäbe  zu  bitleu  scheint,  ist  aus  der  gescbichte  nicht 
zu  ersehen,  es  muss  ein  alterer  holzschnitt  für  beide  drucke 
benutzt  sein,  das  miltagsmahl  ist  inditlerent.  ebenso  ein  paar 
andere  widerholt  benutzte  bilder.  doch  scheint  zb,  auch  die  linke 
h'llfle  des  mit  zwei  stücken  gedruckten  bolzschnittes  Koab.  LÜj 
=  Goldf.  O  eht;r  (Ur  den  Goldf.  als  für  den  Knah.  geschnitten, 
in  eiaem  garten  steht  ein  herr  von  stände  und  bült  einen  brief 
in  der  band,  als  ergSuzung  dient  im  Goldf.  die  gestalt  einer 
nJirrin.  dazu  passt  die  erzählung,  nie  eine  qarrin  den  liebes- 
brief  Leufrieds  dem  grafen  ausliefert,  im  Knabensp.  schlierst  sieb 
statt  tlesg«B   rechts  die  gestalt  eine«   demütig   nabeudeu  jungen 
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inaanea   aa.     es   ist   die  lieimkehr   des  verloreDen  sohnes;    aber 

Wickram  erzählt  die  scene  anders  :  'Wilbaläits stund  auff 

von  dem  lisch,  ßel  »einem  Valier  zu  fiaten\  es  kaou  oicIiL  Zu- 
fall sein,  dass  bilder  io  einem  druck  von  1555  besser  zit  einer 
erzähiung  von  1557  passen,  aber  die  Totgerungen  sind  doch 
tiicbt  gauz  einfach  zu  ziehen,  überdies  kann  ich  leider  die  aus- 
gäbe des  Knabeiispiegels  von  1554  nicht  eiosebeo  (einziges  be- 
kannies  exemplar  in  WolfeQbilUel).  dasg  Wickrain  nach  den  bil- 
dern  gedichlel  habe,  ist  ausgescb lassen,  dass  der  Knabensp.  aller 
ist  als  der  Goldl'.,  gehl  aus  der  'WahrhalTtigen  Hisiory  von  eioem 
UBgeratbnen  Son'  hervor  (s.  Goedeke  Grundr.  ii  463).  aber  ist 
TieUeicbt  der  Goldfaden  erstmals  scbou  vor  1555  (1554?)  ge- 
druckt worden?  ist  eventuell  auch  für  den  Knabeospiegel  eine 
frühere  enislehungszeit  anzusetzen?  ich  will  die  frage  wenigstens 
aufgeworfeu  haben,  die  der  wird  beantworten  können,  der  alle 
Wickramdrucke  miteinander  vergleichen  kann,  wer  uns  Wickrams 
romane  neudruckt  —  ein  sehr  dringlicbes  desiderat  — ,  darf  uns 
die  bilder  nicht  vorenthallen. 

Eine  andre  neuerung  ist  es,  dass  Sp.  seiner  ausgäbe  der 
NB  einen  commentar  und  ein  glossar  beigeftlgt  hat,  die  beide 
recht  verdienstlich  sind,  ich  will  darauf  verzichten  allerhand 
klein igbeiten  nachzutragen;  dies  und  jenes,  was  iub  mir  notiert 
halte,  bringt  jetzt  JMcier  Zs.  {.  d.  phil.  27,  547.  namendeutungeii 
IrelTen  nicht  immer  zu.  sehr  zweifelliafl  ist  mir  zb.,  dass  herr 
panltean  (5,  5S),  herr  panite,  der  einen  korb  vol  näwer  mers 
bringt  (11,  34),  der  pantalone  der  ilalienischen  commedia  dell' 
arte  sein  soll,  her?'  Ihoman  3,  64  ist  Umbildung  von  Herr  domine, 
das  im  glossar  s.  347  richtig  erklärt  wird,  der  lext  ist  uacb 
den  tür  die  Brauneschen  neudrucke  festsletaenden  grundsützen 
bebandell,  dh.  ofTenkundige  druckfebler  sind  verbessert;  gelegent- 
lich ist  wol  auch  einmal  ein  neuer  leicht  erkennbarer  unterge- 
schlüpft (zb.  Quck  =>  Oitch  5,  121).  iilr  die  eigentliche  teit- 
kritik  bleibt  bei  Murner  noch  viel  zu  tun.  bie  und  da  lälll  einmal 
dem  Setzer  eine  ganz  sinnlose  lesart  zur  last,  besonders  lehr- 
reich ist  5,  145 ff:  Predigt  tr  schon  dm  ganzen  lag  So  blybt  es 
uff  ier  alten  sag.  Die  der  hirl  sagt  von  tyn  kelber:  'Wer  u 
war,  ey  thelem  selber'.  Sp.  schweigt  über  die  unverstandliche 
stelle,  was  sollen  denn  die  kalber  selber  tun?  zu  lesen  ist  na- 
IQrlich  Die  der  hin  sagt  vnd  (hs.  etwa  vn)  syn  hetber.  selbst  der 
hirt  und  selbst  das  liebe  vieh,  will  Murner  sagen,  ist  so  klu^, 
nm  einzusehen,  dass  die  geistlicbkeit  dem,  was  sie  selbst  predigt, 
nicht  nachlebt;  also  htlren  sie  auf  zu  glauben.    12,  27  üs  geilet. 

Auch  sonst  ist  es  bei  den  gewis  höchst  schätzbaren  ueu- 
drucken  mislich,  dass  wir  immer  und  immer  wider  von  der  setzer- 
laune  abhiingig  sind  und  durch  all  den  wüst  der  überpinselun): 
so  schwer  bis  zu  einem  wurklicben  bild  der  dicbtungen  vordringen, 
die  dicbtungen   des  16  jbs.  worden   ganz  anders  vor  uns  stehn. 
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wenn  wir  sie  in  den  sauberen  kriiischen  ausgaben  lesen  kannt< 
in  denen  wir  die  mhd.  dichlungen  zu  lesen  gewohnt  sind, 
wUrklicb  kritische  ausgäbe  scbeint  mir  durchaus  nicht  in  das  reich 
der  unniOgI ichkeilen  zu  gehören,  allerhand  Tebler  würden  gewis 
unlerlaureu,  zt.  recht  verdnefsliche.  aber  es  niuse  doch  einrnsl 
damit  angefangen  werden,  mir  scheint,  das»  wir  zu  ängstlich 
geworden  sind  und  vergeblich  darauf  harren,  dass  eine  mit  allem 
raflinement  arbeitende  erforschung  der  Sprachgeschichte  uns  Doch 
bessere  aufschlüsse  geben  wird,  die  Sprachgeschichte  wird  mit 
ihren  aufschlUssen  nie  fertig  werden,  und  Cur  sie  siod  allerdings 
die  originaldrucke  im  16  jb.  ebensowenig  zu  entbehren  wie  für 
frühere  zeit  die  handschrinen,  wie  denn  überhaupt  alle  feinere 
arbeit  sich  nie  mit  sog.  kritischen  ausgaben  wird  begnügen  kOnneD; 
aber  es  iM  doch  nicht  gleichgiltig,  ob  der  litterarhistoriker  sich 
einstweilen  zb.  von  Murners  meirik  ein  ungerJhres,  nicht  in  allen 
stücken  zulrelfendes,  bild  machen  kann  oder  überhaupt  keines. 
Eine  kritische  aus|;abe  würde  gerade  bei  Murner  auch  sonst 
manche  interessante  aufgäbe  linden.  Murners  art  zu  arbeiteti 
scheint  eigenartig  gewesen  lu  £ein.  manche  abschnitte  lesen  sieb 
sehr  glatt;  in  andern  hat  er  eine  auffallende  Vorliebe  fUr  paren- 
thetische Zwischenbemerkungen  von  einem  oder  mehreren  venen. 
ich  habe  vielfach  den  eindruck,  als  habe  Muroer  nachträglich  beim 
durchlesen  seines  manuscripts  einen  willigen  einfall,  eine  be- 
lehrung,  einen  Ruch,  eine  sprichwörtliche  oder  formelhafte  Wen- 
dung zugefügt,    ein  beispiel  stall  vieler  ti>i)ge  genügen. 

6,  6(1  IT  konnte  bei   der  ersien  niederschrifl  gelautet  haben ! 

Oanioch  kumnieudt  die  teiilfel  bscliwerer 
Vnd  worheyt  id  die  hende  lerer, 

Eyner  halt  küug  ralomoo«  ringkl 

Und  lügi.  das  vor  den  leuien  stiockt; 

Der  ander  halt  eyn  fpiriluni 
65       Im  glafs.  im  daumen  iDclufuin. 
70  Sy  handt  küng  fslomotis  fpiegcl  oucb: 
Sehflu  dreyn.  dn  sehfl  ein  gouch! 

Ich  fandt  usw. 
awischen    65  und  70  schiebt   aich   aber   erstens  eine   auf  v.  65 
bezügliche    witzige   Zwischenbemerkung    über    den   ipiritiun 
glaft,  V.  68f: 

(Ich  bah  jm  glas  vil  teüffel  gfehen 

Wen  ich  dranck  vnd  rürl  meyn  trehcn.) 
zweitens  eine  weitere   spDItische   bemerkung.   die   einerseits 
beziehung  von  v.  CS  auf  64  f  erschwer!,  anderseits  didurob  ai 
fallt,  dass  derselbe  reim  verwertet  ist  wie  64  f,  v,  66  f: 

(Befichs  durch  goLl  wol  vnunendiunb. 
So  hDdfiu  nüt  den  bübeotrum!) 
ich  will  selbslversUndlich  nicLt  hehaupleo,  dass  die  entstebung  der 
stelle  die  hier  skizxierie  gewesen  sein  müsle,  sondern  nur  die  mU 
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luerksBinkeil  aur  die  Murnerscheu  parenllieseu  lenkeo.  mau  ver- 
gleiche in  diesnr  liineicht  ileu  GrLulhN  mit  der  NarrenbeschwO- 
ruDg.  im  GrLuthlS  liegt  die  sache  bei  den  häufig  verwerlelea 
dreireimen  so,  dass  w  der  enlrUckeaden  mehrzabl  der  fälle  eioer 
der  drei  reime,  meist  der  letzte,  schlechterdings  enlbehrlich,  viel- 
fach direct  siltrend  ist.  vgl.  j.b.  356.  358  ed.  Balke  :  Stein  vnd 
ktiUer.  aörter  kraft  Eröffnen  alle  mtiilerichafft.  Umschreibung 
von  In  vtrbis,  kerbis  et  lapidibua  magna  virttu.  dazwischen  sieht 
V.  357  als  Murnersclier  wilz  :  Von  einer  wüsten  nasen  mfft.  irgend 
einen  innern  gruud  muss  es  doch  haben,  dass  dergleichen  ent- 
weder wiUige  gder  uicht  wilzige,  aber  immer  UberOUssige  zusStze 
Stets  grade  die  paarreime  unterbrechen,  ich  konnte  den  ganzen 
Luther,  narren  ausschreiben,  um  au  ähnlichen  stellen  zu  zeigen, 
mit  welcher  leichligkeit  sich  ein  Überschüssiger  dreireim  heraus- 
heben lasst.  am  aufHilligstea  sind  stellen,  wo  eine  verwickeitere 
satzlUgung  durch  herausheben  eines  verses  nicht  geschädigt  wird. 
610  IT  heilst  es  von  den  Lutherischen,  sie  versicherten 

Ir  ler  fei  vfs  dpr  heiligen  gerdiriffl. 
Wie  wol  fie  vnier  dicrem  gifll 

Und  Tunn  vtT  erden  nicbli  hertür  ziehen. 
Alle  andere  kren  Clirisli  flifhen. 
es  fehlt  V.  ()12  :  Swdim,  dai  ein  morl  betrifft,  wo  der  dreireim 
sich  auf  den  ersten  blick  nicht  gleich  entfernen  lassl,  wird  mau 
bei  näherer  belrachlung  vielfach  erst  recht  in  der  Vermutung  be- 
stärkt, dass  er  dem  dichter  Irotzdem  nicht  bei  der  ersten  nieder- 
schrift  in  die  feder  geflossen  ist.  vgl.  v.  764  fl  von  den  aufrUbre- 
riuhea  bauern: 

Sie  ivollen  geiedl  haben  das  lanl. 
Wie  Kol  ich  fie  vff  den  rüdern  fand. 

Dan  teilen,  nemen  frenibdts  gut 
Vnd  rtelen,  rauben  Ihet  nie  gut. 
dazwischen  steht  767  ff  die  parenlhese: 

Einer  war  der  Vlrnan  genant. 
Den  die  zu  Basel  haben  genchl, 

Als  billicli  was  zu  der  gt;[cliidil. 
man  mache  die  gegenprobe  und  suche  andre  verse  und  vers- 
panten im  GrLN  zu  entfernen  ;  es  wird  nicht  gelingen  ohu-' 
Schädigung  des  Zusammenhangs,  bei  der  Schelmenzunlt  aber 
scheint  es  mir  mit  den  dreireimen  allerdings  eine  andre  bewanlnis 
zu  haben. 

Auf  diese  dinge  wird  vielleicht  ein  künftiger  herausgeber 
Muruers  sein  augeoroerk  zu  hehlen  haben,  vor  der  band  hat 
man  allen  gruud,  die  filrderung  der  forechung  durch  Sp.  anzu- 
erkennen. 

Gottingei),  29  mürz  1S95.  Victor  Mic 


A.  F.  D.  A.  XXII. 


Hicroufinua  Boner.    lebe»,  werke  und  sptacli«.    eJn  beitrat  zar  elsäBmcb 

litteraiurgrsrliichla  von  drGu9TAvW£THi.Y.  [Atiatlschctludirn.  4  h«lu 
Slrafsburg,  KJTrubner,  1892.    71  ss.   8'.  -  2  m. 

Leider  kaoa  ich  mich  zur  eaLBchuldiguDg  des  u 
grofsen   zeiiraums,    der  üwischen  dein   erscheioen   li 
Schrift  und   der  abfassuag  der   vorliegendcD   üDzeige   liegt,    nicht 
darauf  berufen,  daaa  zur  eriniUelun)(  ilires  wertes  eine  besonder» 
zeitraubende  tlitigkeit  von  nüien  gewesen  wäre.    W.s  studie  gelitirt 
vielmehr  zu  deu    arbeiten,   denen  die  kritik  zwar  in    folgt 
genisseu  gelehrleu  anstriches  leicht    dns  prüdieat  'huhsch'  lui 
kennt,   die  sich   aber  schon  bei  einigermafsen  genauem  zuael 
als  das  ergebnis  flüchtigster  disserlalionsmacherei  erwi ' 

Ein  schönes  thema  —  EMnrtin  hat  es  gestellt  —  ist  hier 
gründlich  verdorben  worden,  gewis  eignete  sich  Boner  ausge- 
leicbnet  daf'lr,  als  typisches  beispiel  der  deutschen  und  speciell 
der  elsaasiscben  Übersetzer  aus  dem  zweiten  drittel  des  16  jh. 
zu  erscheinen;  «her  dies»  bedeutsame  siellunt;  muste  er&t  aufge- 
zeigt werden,  stall  dessen  wird  für  die  einleiluog  die  nllerge- 
w Oh II liebste,  zum  teil  vielfach  zertretene  Weisheit  ilber  den  Elsafs 
in  seiner  Stellung  zum  humanjsmus  vun  der  slrBtse  aufgelesen: 
nicht  der  geringste  versuch  ist  gemacht,  B.  seine  Stellung  iu  der  reihe 
der  elsassischeo  übenetEer  amlers  als  durch  die  »podlkliache  Kihlung 
'der  erste'  anzuweisen,  ja,  die  namen  dieser  maoner,  der  Hedto, 
Sclireyer,  Vielfeld,  Lautenbach,  Selbet,  MünUer,  Herr,  Eppendorf, 
werden  nicht  einmal  genannt,  geschweige  denn,  dass  der  kreis 
ihrer  werke  gemustert  wäre :  sonst  b.ltle  W.  auch  nicht  nur  tou 
historikern  als  den  vorlagen  dieser  Übersetzungen  reden  kannen, 
—  das  passl.  auf  B.,  aber  oiclit  auf  seine  elsüssischen  zeitgenoMen, 
die,  von  modernem  ganz  abgeaehen,  auch  Luciun,  Seneca,  Plutarchs 
Muralia,  Augustin  im  deutsches  gewande  erscheinen  iiersen.  Viel- 
felds  Übersetzungen  haben  neuerdings  eine  kurze  Würdigung  durcbü 
BWeuzel,  ■Cammerlauder  und  Vielfeld'  (Rostocker  dtss.  1891)  g«*; 
funden,  wenngleich  dieser  sie  nicht  in  den  mitlelpunct  seiner 
betracbtungen  stellen  konnte^  aber  freilich:  wie  sollte  man  von 
W.  erwarten,  dass  er  diese  neuere  arbeit  zu  nennen  wüste,  wo 
er  nicht  einmal  auf  äirobels  gcschichte  des  Elsasses  tv  (1S44)^ 
s.  H2tT  aufmerksam  zu  machen  wetfs,  dessen  zuiammeuslelluni 
ein«  viel  nütilicliere  einfübrung  iu  die  bohandlung  des  W.sci 
Ikemas  liefern  als  das  was  W.  zu  hiclen  bat. 

W.S  Verhältnis  zu  seinen  vorgangern  ist  UberbaupL  «ig« 
artig :  er  stellt  (lollsclied,  JOcber  (soll  hcifsen  Adelung),  Merz-' 
durf,  Scherer,  Roclioll,  Goedeke  iiisammen  und  vergifat  den  wicb- 
tigMen:  JFDegen,  der  dann  erst  in  der  bibtiographie  auflaucbtt 
ubnc  liass  der  litel  seines  Werkes  je  genannt  würde,  auf  Degen 
fuf»i  Goedeke;  wenn  W.  nun  behauptet,  auch  hier  wäre  in  den 
bibliographischen  angaben  keine  Vollständigkeit  erzielt  worden, 
so  ist  das  ein«  den  uisachen  ganz  und  gar  widersprechende  auf- 
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sleiluDg,  ilie  nur  den  zweck  haben  kann,  W.g  eigenen  spüreifer 
in  heller  beleuchtung  erscheiDeu  zu  laaseo:  in  nahrheit  hat  — 
von  den  zwei  deiilschen  Chroniken  abgesehen,  die  Goedeke  prin- 
cipiell  bei  seile  lassen  muale  und  die  W.  einCach  von  Merzdorl' 
henibernehmen  konnte,  —  W.  auch  nicht  eiue  einzige  ausgäbe 
mehr  zu  nennen,  aU  Degen  und  Goedeke  verzeichnen. 

Der  einleilUDg  folgt  der  beste  teil  der  arbeil:  'Bonera  leben'; 
der  beste  teil,  denn  hier  stutzt  sich  W.  auf  Colmarer  archivalien, 
die  ihm  ein  tüchtiger  kenuer  oberrheinischer  geschichle,  EWaldner, 
zur  Verfügung  gestellt  hat;  auch  von  der  hier  merkwürdig  gut 
vertretenen  äpeciallitteralur  wird  wol  nicht  tvenig  auf  Waldners 
freigebigkeit  zurückzuführen  sein,  was  ich  wenigstens  für  einen 
fall  mil  Sicherheit  nachzuweisen  rermüclite.  B.,  wol  in  Türkheim 
als  söhn  des  dortigen  stadtschreibera  geboren,  bekleidete  1527 
bia  1552  die  höchsten  städtischen  amter  in  Colmar  und  ist  um 
1555,  vielleicht  geisteskrank,  gestorben;  die  Waldnerschen  archi- 
valien beziehen  sich  hauptsächlich  auf  B.s  politische  t9ligkeit  auf 
den  reichstageu  von  Speier,  Augsburg,  Hegensbnrg  und  im  be- 
soaderu  auf  seiue  Stellung  zum  prolestanlismus,  sie  zeigen  ihn 
als  einen  charakteristischen  vertretet-  der  Colmarer  politik,  die  im 
ganzen  conservativ  War,  ohne  doch  mit  voller  entschiedenheit  eine 
gewisse  neigung  zur  reformfreu ndlichk eil  von  der  band  zu  weisen, 
was  W.  dazu  getan  hat,  bleibt  an  der  oberfläche:  über  B.s  bil- 
dungsgang  hat  er  nur  die  mitteilung,  dass  sein  name  in  der  Ueidel- 
berger  und  Baseler  matrikel  fehlt,  und  ein  versuch,  B.s  beziehungen 
zu  den  fürsten  und  herren,  deoeo  er  seine  bUcher  dediciertr, 
weiter  uachzugehn,  ist  nicht  gemacht,  eine  dieser  dedicalionen 
bringt  Vi.  s.  17  IT  zum  abdruck;  in  den  47  reihen  flnden  sich 
nicht  weniger  als  81  fehler. 

Im  ganzen  hat  dieser  teil  lilterarbistorisch  kein  sonderliclies 
inleresse:  ein  Zusammenhang  der  politischen  und  der  lillerari scheu 
Uligkeit  B.s  springt  zunächst  nicht  in  die  äugen,  und  W.  hat,  abge- 
sehen von  ein  paar  im  humanislenpathos  gehaltenen  satzen,  keinen 
versuch  gemacht,  die  mittelparteiliche  Stellung  B.s  mit  den  puli- 
tiechen  aoschauungen,  die  in  seinen  vorlagen  sich  aussprechen, 
zu  vergleichen;  ebensowenig  hat  er  daran  gedacht,  die  gelegent- 
licb  einmal  erwähnten  'beträchtlichen'  kurzungen  —  so  betr^lcht- 
lich  sind  sie,  dass  von  Ilerodots  buch  4  nur  elwa  der  vierte  teil 
deutsch  gegeben  wird  —  zu  einer  Charakteristik  der  denkweise 
des  Übersetzers  zu  benutzen,  obwol  es  doch  zb.  schon  interessant 
genug  ist,  dass  B.  gern  die  dem  16  jh.  sonst  so  wertvollen  geo- 
und  kosmograp bischen  allolria  der  vorlagen  beschneidet,  bei  Vi. 
soll  der  abschnitt  'Boners  werke'  vielmehr  nur  das  bieten,  was 
ungeßhr  eine  bibliographie  zu  liefern  hatte,  die  entslebungszeit 
der  einzelnen  ilherselzungen  wird  uach  den  daien  der  Widmungen 
ZDsammengestelll,  —  als  ob  nicht  zb.  die  erste  überselzung,  zu- 
mal  sie  W.  Boners  beste  arbeil  nennt,   schon  in   den  zwanziger 
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jshren  begouncu  sein  küoDte.  B.s  liauptverleger  ist  HSteiner; 
mir  ist  es  wahrscheinlich,  dase  die  geschaflsverbiaduDg  1530  auf 
dem  Augsburger  reichsOg  sich  nugespoDueu  hat.  aber  wie  vei- 
kehrl  ist  W.s  Charakteristik  dieses  Verlegers  (s.  30)  ^  scioe  firnia 
lasse  deu  verdacht  eines  unerlaubten  nacbdrucks  aichl  aufkomnien ; 
mit  noch  grOfaereDi  slauoen  lisl  man  rreilich  unmittelbar  davor 
die  hehauptuiig,  dass  der  bllchervertrieb  von  Slrarsburg  aus  in 
den  dreii'siger  jähren  noch  ziemlich  gering  gewesen  sei.  über  den 
wert  der  einzelnen  Übersetzungen  wird  hier  und  dort  mil  einem 
epitheton  des  lobee  oder  des  tadels  geurteilt,  —  die  begrUndung. 
die  einzig  und  allein  Interesse  halle,  Teblt  durchaus,  den  grOsLeii 
teil  dieses  abschiiilles  t'uUt  W.  vielmehr  mil  den  copien  der  litel 
und  der  seh lussscli rillen  B.scher  hUcher  und  proben  aus  den  de- 
dicalionsbrieren;  auch  das  hat  seinen  wert,  wenn  der  bibliograph 
mit  Sorgfalt  arbeilcl.  stall  Jessen  sind  diese  mitleilungeu  derart, 
dass  der  benuizcr,  der  eine  B.sche  Originalausgabe  mit  W.s  druck- 
proben vergleicht,  überall  zu  der  ansiebt  kommen  muss.  eine  Vi. 
unbekanot  gebliebene  ausgäbe  vor  sich  ui  haben,  ich  liabe  mir 
die  milhe  gemacht,  fast  alle  diese  W.schen  tilelcopien  usw.  zu 
collationieren,  und  habe  in  etwa  200  druckzeilen  460  fehler  ge- 
funden, grüstenteils  sind  es  buchsUheorehler,  oamen  sind  bilse 
«ntslelll  (Bracellui  statt  Bratettui,  Jovianns  statt  Jovinianua,  Brv- 
mer  slall  Brmner),  wie  denn  im  darstellenden  leit  Ninu»  zu 
Minus,  Vives  zu  Vires  geworden  ist;  doch  auch  ^anze  worle,  sogar 
eeilangaben  fehlen;  auch  wird  behauplet,  die  Widmung  des  deut- 
schen Bunllnius  sei  ohne  dstum,  während  sie  lals3cblich  die  an- 
gäbe :  Colmar,  3  mSrz  1545  enlhall.  den  schönsten  beleg  aber 
für  W.s  art,  tilelcopien  udgl.  zu  behandeln,  wird  mau  darin  er- 
kennen, dass  er  einmal  die  furmalaugabe  : /oI.  und  ein  anderes 
mal  gar  seine  iioliz  über  die  illusirationen  des  druckes  in  der 
Bellsamen  Orthographie  'mit  fMnen  kohz/'chnitten'  deu  citateo  der 
druckervermerke  angehüngt  hat.  die  Trage  nudi  den  editiones 
principes  nimmt  er  hie  und  da  auf,  ohne  sie,  wo  sie  schwierig 
iät,  zu  losen;  dabei  schlierst  er  sich  so  genau  an  Uegen  an,  dass  er 
t>.  25  wie  dieser  die  titelcopie  des  Herodian  von  1532  bietel  und 
tiul  s.  26  erznbll.  Degens  Vermutung,  es  gebe  auch  schon  eiue  aus- 
gäbe von  1531,  habe  sich  beslBtigl,  er  selbsl  habe  sie  in  Co I mar 
gefiindeu  :  warum  er  nun  Dicht  die  wertlose  titelcopie  des  nach- 
drucks  iKseiligt  und  den,  Übrigens  auch  in  Berlin  vorhandenen, 
druck  von  1531  zu  gründe  gelegt  hat,  ist  nicht  zu  hegreifeD. 
Degen  isl  die  quelle  auch  für  die  aiiriihruug  der  ueuaullagen; 
iinr  den  Plutarch  von  1547,  den  Degen  nach  Gottsched  anrohri, 
hal  W,  vollsiandig  unterdrückt,  wuhrend  er  doch  diese  lilelnuHage 
Ib.  in  München  hmie  linden  können;  der  lauge  lilel  des  Keyer- 
«beudlschen  Orosius.  den  VV.  s.  34  widergibt,  isl  schon  1576. 
nicht  erst,  wie  W.  mit  Degen  anfuhrt,  15SI  verwendet  worden, 
ganz  wunderbares  endlich  kommt  bei  den  erOrleruogen  über  die 


1 


WETBLY  BIEHDKTHÜS  boker  293 

vorlagen  B.s  zu  tage,  Ttlr  die  es  nach  des  uberselzers  eigenen 
angaben  von  vornherein  aufser  frage  war,  dass  niemuls  griecliische 
originale,  sondern  slels  lateiniscliu  zwisclieusliiren  benuizl  norden 
sind,  für  W.  gibt  es  nua  nur  solche  ausgabeo,  die  seine  paar 
Elsässer  bibliolheken  besilzeo.  der  lateinische  Herodian  soll  also 
vor  B.  nur  zweimal  gedruckt  worden  ae'iu,  —  laisachlich  vierzehn 
mal;  ausgaben  des  Jnstinus  gibt  es.  sagi  W.,  'bis  z.  j.  1530  drei'. 
—  IQ  Wahrheit,  so  viel  ich  sehen  kann,  tireirsig,  unter  denen 
eine  :  Hagenau  l&2ti,  von  vomhereiD  wul  einigen  aaspruch  darauf 
hat,  die  gesncbte  zu  sein,  ungefähr  ebenso  siebt  es  fUr  ilie  an- 
dern (Iherselzungen;  nühere  angahen  wird  man  mir  erlassen,  für 
dea  Uerodol  hat  [).,  so  nimm)  W.  an,  die  'interpretalio  Laurentii 
Vallae  und  Conradi  Hereshauhi  benülzl . . .  dieselbe  erschien  1493'. 
Heresbach  ist  1496  geboren,  beim  letzten  antiken  autor,  Demo- 
slheiies,  leistet  W.  ganz  darauf  verzieht,  von  den  lateinischen 
Versionen  zu  sprechen,  obgleich  gerade  hier  bearbeiter  zu  nennen 
gewesen  wären,  die  itie  deutsche  litleraturgeschichte  auch  sonst 
kennt:  Melanchlhon  und  Hegendorf.  gar  nicht  hat  W.  daran  ge- 
dacht, dass  B.  ja  auch  französische  oder  italienische  Übersetzungen 
zur  hilfe  herangezogen  haben  kltnule  und  dass  auch  eine  blofse 
zusammenslellung  des  dahingehOrigen  niaterials  wenigstens  einen 
interessanten  vergleich  zwischen  Deutschland  und  den  nachhar- 
landern  binsichihcb  der  aufnähme  der  alten  auloren  ermCglLchte. 
Juslinus  (Boner  1531)  wurde  schon  Venedig  1477  in  der  italie- 
nischen Übersetzung  des  HSquarzaäco  gedruckt  [neue  ausg.  Bo- 
logna 18S0);  eine  französische  Übersetzung  von  UMicbel  de  Tours 
erschien  1525.  Thukydides  (Buner  1533)  wurde  1527  von  Cl. 
de  Seyssel  ins  französische  Übertragen,  Plularch  (B.  1534  bezw. 
1541)  ins  italienische  schon  1482  von  BAJaconello  de  Biete, 
band  ii  von  GBordone  und  in  dieser  form  im  16  jh.  noch  zu 
widerhoUen  malen  aufgelegt,  den  üerodot  (B.  1535)  hat  schon 
im  15  jh.  kein  geringerer  als  Bojardo  ins  italienische  übersetzt; 
einen  druck  kenne  ich  erst  aus  d.  j.  1533.  ein  französischer 
Xenophon  (B.  1535?)  von  dem  schon  genannten  Sejssel  erschien 
1529.  nichts  von  alledem  bei  W. ,  denn  —  Degen  hat  nichts 
davon,  dagegen  lieferte  dieser  wider  material  für  die  anführung 
der  deutschen  nachfolger  B.s;  warum  fehlt  l'Ur  Juslinus  der  hin- 
weis  anr  Schweserns,  Cassel  1649—97  fünfmal  aufgelegte  llber- 
Iragung?  das  schlimmste  aber  steht  beim  Berodiau.  eine  alle, 
leicht  erklärliche  Verwechslung,  die  sich  von  Schummeis  llber- 
setierbibliotbek  auf  Degen  vererbt  hat,  schreibt  dem  Georg 
Scbwarlzkopf,  der  1593  in  Pratikfurt  a.  M.  einen  deutschen 
Herodol  erscheinen  liefs,  auch  einen  deutschen  Herodian  des- 
selben druckortes  und  druckjahres  zu.  W.  aber,  in  unklarer  er- 
innerung  an  die  Degensche  noiiz,  steigert  die  Verwirrung  aufs 
höchste,  indem  er  bei  Uerodot  keinen  Schwarzkopf  erwähnt, 
sondern  nur  bei  Herodian,  und  er  hat  die  keckbeit,  diesen  gar 
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nicht  existierenden  Schwarzkopfischen  Herodian  mit  dem  liinweis 
auf  B.s  leistung  einer  tadelnden  kritik  zu  unterziehen,  man  ver- 
zeiht es  erstlingsarbeiten  gern,  dass  sie  ihren  helden  auf  kosten 
anderer  gar  zu  sehr  herausstreichen,  aber  dies  W.sche  verfahren 
dürfte  wol  die  grenzen  des  erlaubten  bedenklich  Überschreiten, 
das  interessanteste  des  ganzen  absehnitts  ist  eine  Waldncrsche 
archivnotiz,  durch  die  wir  erfahren,  dass  der  Colmarische  rat  den 
vertrieb  der  B.schen  bücher  übernahm  und  dass  1542  in  seinem 
auflrag  Jörg  Wickram,  damals  buchhandler  in  Colmar,  204  ezem- 
plare  des  IMutarch  nach  Speier  führte,  um  sie  dort  auf  dem 
reichstag  oder  später  auf  der  Frankfurter  messe  zu  verkaufen. 

Um  im  nächsten  abschnitt  'Boners  übersetzungsweise'  zu  cha- 
rakterisieren, teilt  W.  zunächst  mit,  dass  viele  abweichungen  vom 
original  durch  die  schuld  der  lateinischen  Vermittlung  entstanden 
sind,  und  führt  dann  einige  beispiele  dafür  an,  dass  B.  gelegent- 
lich auch  das  latein  falsch  verstanden  hat.  dann  soll  eine  Cha- 
rakteristik des  B.schen  Stiles  folgen.  Szamatölskis  vorläufig  immer- 
hin mustergiltige  behandlung  deutscher  Übersetzungen  des  16  jhs. 
ist  W.  unbekannt  geblieben,  und  so  hat  er  im  ganzen  vier  krite- 
rien:  1)  ein  lateinischer  ausdruck  wird  durch  zwei  deutsche; 
2)  zwei  lateinische  ausdrücke  werden  durch  einen  deutschen  ge- 
geben; 3)  ein  lateinisches  wort  wird  durch  einen  ganzen  satt  um- 
schrieben; 4)  anachronismen.  schlimmer  aber  als  diese  dürflig- 
keit  ist  die  behandlung  einzelner  dieser  kriterien.  die  zweigliedrig- 
krit  des  ausdrucks,  die  allerdings,  und  noch  mehr  als  es  bei 
\V.  geschieht,  als  ein  hauptcharaktcristikum  B.schen  Stiles  zu  be- 
trachten ist,  behandelt  er  als  'ein  zeichen  von  unbebolfenheit', 
als  ein  'herumtasten',  während  es  doch  jetzt  aufser  zweifei  steht, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  stilmode  zu  tun  haben,  die  aus  der 
canzlei  stammt,  nicht  umsonst  war  B.s  vater  Stadtschreiber,  B« 
selbst  zuerst  gerichtsschreiber,  —  der  canzlcistil  kommt  hier,  und 
auch  in  andern  puncten,  mit  überwältigender  deutlichkeit  zum 
ausdruck.  auch  hier  wäre  wider  ein  vergleich  mit  dem  gehrauch 
der  übri^'en  elsässischen  Übersetzer  nützlich,  ja  notwendig  ge- 
wesen :  bei  Vielfeld  zb.  scheint  mir  die  zweigliedrigkeit  gar  keine 
rolle  zu  spielen,  während  Caspar  Ilcdio,  der  in  der  an  den  Strafs- 
burger  rat  gerichteteten  zueignungsschrift  seines  Josephus  sich 
direct  auf  den  Stadtschreiber  Peter  Brutz  brruft,  reichlich  von  ihr 
^'ebrauch  macht,  canzleistil  aber  ist  offenbar  damals  im  Elsass 
modestil  der  Übersetzer;  Michael  Herr  entschuldigt  sich  in  einem 
libersetzungswerk  medicinischen  inhalts,  den  *Schachtafelen  der 
(lesuntheyt'  (Strafsburg,  HScliott  15133  s.  259)  mit  der  Schwierig- 
keit der  arabisch -lateinischen  facliausdrücke  für  den  fall,  dass 
einer  das  teütfch  straffen  wnrd,  das  es  nü  so  zyerlich,  vnnd  nach 
regelen  der  Cantzleyen  gesetzt  teer  und  erklärt,  er  habe  manche 
solcher  termini .  .  von  not  wegen  vnverteütscht  müsszen  lasszen,  ett" 
h'ch  aber  mit  hil/f  der  synonomarien  verteülscht,  vnder  welchen  mir 
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tragen  keiaea  Widerabdruck',  mit  ilieBen  vrorlen  gieng  TitlmaiiD 
Id  seiner  nusgabe  von  Schauspielen  der  engl,  komodianten  in 
Deutschland  (einl.  p.  ivin)  über  die  Singspiele  hinweg,  die  wir 
heilte  in  reicher  Sammlung,  wolgeordnet,  auf  ihre  quellen  unter- 
sucht, nach  den  einzelnen  drucken  verglichen  und  mit  laa.  ver- 
sehen, in  dem  vorliegenden  bände  teiU  inhaltlich  «idergegeben, 
teils  vollglSndig  abgedruckt  finden.  B.s  sorgl'alt  und  mühevolle 
arbeil  auT  diesem  oft  so  reizlosen  gebiete  verdient  den  uneinge- 
schränkten dank  der  hlteralurhistoriker,  die  ja  oft  genug  er- 
fahren haben,  von  welchem  werte  für  die  erkenntnis  bedeutenderer 
lilleralurperioden  oder  -gattungen  es  ist,  auch  geringwertige  er- 
scheinungen  geistigen  lebens  auf  die  bedingungen  ihres  enlstehns 
und  ihrer  entwickluog  hin  zu  prüfen,  so  drangen  sich  an  der 
band  der  B. sehen  materialsammlung  fragen  auf,  die  vom  engum- 
sUcbten  unlersuchungsfeld  weit  ah  führen  und  wichtige  capjtel 
der  buhnengeschichle  überhaupt  berühren,  leider  halt  sich  B. 
allzustreng  innerhalb  seiner  grenzen  und  unterlasst  die  füden  auf- 
zusucben,  die  den  von  ihm  untersuchten  teil  an  das  ganze  knüpfen, 
was  er  uns  bietet,  ist  zunächst  ein  Verzeichnis  der  erhaltenen 
Singspiele  der  engl.  komOdianteu  in  Deutschland,  Holland  und 
Skandinavien,  sodann  eine  geschickte  auswahl  von  texten,  in  der 
er  uns  durch  gegenllberBlellung  der  drucke  zur  vergleichuug  der- 
selben Singspiele  in  verschiedenen  ländern  anregeu  will  oder  uns 
zwei  fassungen  eines  deutschen  siQckes  aus  verschiedenen  Zeilen 
überblicken  lilsst,  und  schlierslich  die  widergabe  einiger  melodieo', 
die  B.  Zt.  aus  enllegeuslen  quelleu  gewonnen  hat. 

In  dem  mafse,  wie  wir  die  gruudsaize  der  Sammlung  und  diese 
selbst  anerkennen,  lasst  uns  die  einleilung  B.s  unherriedigt.  diese 
allzu  kargen  ausführungen.  von  denen  man  ihrem  titel  nach  aul- 
klarUDg  über  'entstehung  und  Charakter  der  Singspiele'  erwartet, 
fallen  kaum  7  ss.  und  bieten  doch  gulenteils  wider  nur  biblio- 
graphische notizeu  und  unlersucliuugen  Qber  die  musik.  dag 
wesentliche  ist  auf  der  ersten  seile  gesagt,  und  hier  steh  ich  mit 
den  ansichten  B.s  in  manchem  Widerspruch,  der  entstehung  der 
uper  in  Italien  ist  die  des  Singspiels  in  England  kaum  an  die 
Seite  zu  stellen;  dies  ist  beträchtlich  alter,  und  wenn  B.  der 
uper  das  Singspiel  als  galtung  der  uperelte  entgegenhält,  so 
wundern  wir  uns,  ihn  trotzdem  dies  singspiel  als  isolierte  er- 
scbeinung  mil  bestimmtem  anfangs-  und  endpunct  betrachten  zu 
sehen,  da  wir  doch  unter  dem  begrilT  der  operette  gerade  das 
aoders  geartete    Singspiel   aus  der  2  halfte  des    iSJhs.   verstebn. 

'  der  liinwti»  auf  mclodien  vou  mthreten  englischen  jigs,  die,  soweil 
Ich  «ehe,  B.  entgangea  und  nach  JOHalliwells  eial.  zu  Tarltoiiij  Jests  in 
Dowlsnds  muaihaJiacher  sPniinluDg  in  der  utilv.  libnry  xu  Cambridge  ent- 
halten eind,  soll  gleich  hier  angefugt  werden  (Hatliw«ll  Mss.  rsritiee  oF 
Crnnbridge  p.  S;  die  melodie  m  einem  jig  von  Kemp,  doch  ohne  begleiten- 
den lexi]. 
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ich  glaube  oun  wUrklicii,  dass  da  ein  Kusammeuhang  besieht;  d] 
das  Singspiel  nicht  »ipurlos  verschwindel,  sondern  nach  mauiii^- 
fadier  steler  umgeslallUDg  in  der  moderDen  opereile  wider  audebl. 
anderseils  niOchic  ich  itas  Singspiel  keinesnugH  mit  B.  TUr  'eine 
erSoduag  von  routioierlen  komAdianten'  halten,  'die  dem  schau- 
lustigen puhhcum  ein  neues  unterhaliungsmiltel  bielen  woillea'. 
in  Wahrheit  ist  es  das  produci  einer  allmählichen  ausgegtalUiBg 
bestimoiter,  in  den  Verhältnissen  der  engl.  bUhne  gegebenen  tra- 
<iilioncn.  so  filgen  wir  anlang  und  ende  des  Singspiels  in  den 
Terlauf  des  grorseu  ganzen ;  es  erscheint  uns  nicht  mehr  als  episode 
sondern  als  ein  integrierender  und  darum  l'Ür  den  litterartiistoriker 
nicht  untergeordneter  Bestandteil  der  bOlmengeschiclile  mit  be- 
stimmten Voraussetzungen  und  wflrkungen. 

An  stelle  der  langatmigen  erkltlruDgen  der  englischen  scbrii 
steiler  über  das  wahre  wesen  der  jigs'  ist  zu  sagen:  das  jig 
nichts  anderes  als  ein  bünkelsSugerlied,   vorerst   vom   komiscl 
darsleller  allein,  dann   mit  bilfe   von  mehreren  pcrsonen  auf 
hUhue  getanzt  und  gesungen. 

B.  spricht  s.  5  von  den  beiden  allein  erhaltenen  engliaebi 
stücken  dieser  art  ('Singing  Simpkin'  und  'The  black  man'),  die, 
wie  er  ganz  richtig  hervorhebt,  dem  verloreneu  original  des  enget- 
läodiscben  itoland  gegenüber  einen  erheblichen  roilschritt  dar- 
stellen^, wir  besilzcn  aber  noch  ein  drittes  jig,  das,  noch  alter 
als  das  original  des  Bolanil,  den  anschluss  an  unmittelbar  vorher- 
gebnde  erscheinungen  der  engl,  büliue  erleichien.  wir  babeu 
es  ßeilicb  nur  in  einer  hs.  des  17Jbs. ;  da  es  aber  unzweifelhaft 
von  dem  komiker  Tarlton  (|  15S8J  herrührt,  so  müssen  wir 
seine  cjitstebung  und  nufruhtung  im  Curtuin  theatre  in  die  mitte 
der  SOcr Jahre  des  löjhs.  verlegen,  abgedruckt  ist  es  in  Tarllous 
Jests  and  Newes  out  of  Purgalery  etc.  by  JOUalliwell  (London, 
Shakespeare  sociely  lb44J  einl.  s.  xi.  unter  dem  litel:  'Tarlloos 
jigge  of  a  horse  loade  of  Toales'.  Tarlton,  nach  GilTord»  Zeugnis 
der  volkstümlichste  komische  darsleller,  der  je  die  buhne  beli-*t« 
war  vor  allem  ausgezeichnet  Tor  bis  exiemporal  rhyminganü 
jigs'.  es  ist  wahrscheinlich,  dass  auch  manche  siropbe  des  fii 
gendeu  jigs   in   dem   augenblicke   enlstund,   dii  Tarlton    vur 

'  v^l.  luenl  Kemps  Nine  (tales  Wond«  eil,  hj  Allyn  (1640),  di 
wörtlich  in  der  dlierten  einl.  vnn  Hilliwell  lU  Tsrllons  JtaU  ^X'SH)■.  dcagl. 
Iiei  Cullier  Tlie  Ijistory  of  engl.  dram.  pociry  |1S7U)  in  33S:  'A  jig  wu  a 
ludlcious  melricil  couipositiati ,  orten  in  rhyme,  wiiich  wi»  suag  by  the 
down,  wlio  libewise  occasionally  danced,  and  was  atways  sccompanifd  by 
«  taW  and  pipe',  was  Cotiter  noch  mit  folgenden]  ergtnit;  'Th«re  tau  be 
no  duutiL  llial  itrollery  and  Mtlre  wer«  iaterniixed  in  Ihein  wilh  a  Kreal  deal 
nS  droh  huffoonery"  u»w, 

■  doch  haben  wir  weotgsleui  Bjdiete  künde  von  dem  engl.  Roland 
nnd  seiner  belieblheil  a.  d,J.  15tl2,  in  den  prolog  int  komädie  'Summers 
Last  Will  aud  Teilamenl'  ton  ThHaali:  •ril  A«  ncom  tht  jig  ofHowbimttt 
geäton  U  a  ginnt  in  eompariioa  of  it'  (Dodsley-Uizlitl  Old  engl,  pliy* 
viu  19). 
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publicum  trat,  ihm  bereitet  er  mit  schwaok  und  uarretbeiden 
ein  lustig  Zwischenspiel.  Tarllon  tritt  auf  und  Schleppt  hinter  eich 
an  einer  Leinen  Alle  Narren  grofs  und  kleinen^  Dick  und  hager, 
gestreckt  und  krumb,  Allzu  witzig  und  allzu  dumb.  mit  dem 
rufe,  den  die  krämer  in  der  Cily  an  die  passanten  ergehn  lassen, 
beginnt  er,  seine  narreupuppen  vorzustellen: 

1)  What  do  you  lacke?    wliat  do  ye  lacke? 

Ive  a  horse  loade  of  fooles, 

Squeaking,  gibbering  of  everie  degree; 
Ime  an  excellent  workeman, 

And  these  are  my  tooles: 

Is  not  this  a  fine  merie  familie? 
Wie  scbon  die  fahrenden  spielleute  zur  zeit  der  minnesänger 
mit  ihrer  um  den  leib  geschlungenen  Irommel  und  der  pfeife  den 
bauern  zum  tanze  aufspielten,  so  erschien  Tarlton  nie  ohne  band- 
trommel  und  pfeife  auf  der  bubne;  so  zeigt  ihn  auch  sein  portrail, 
das  der  ausgäbe  der  jests  beigegeben  ist.  wir  denken  uns  die 
benützung  dieser  instrumeole  bei  der  3  und  6  widerkehrenden  zeile. 
zu  spiel  und  gesang  kam  noch  der  tanz  hinzu,  der  dieser  scenischen 
aufführung  den  namen  gab.  von  ihm  wird  später  die  rede  sein. 
Zum  grofsen  ergötzen  der  zuhörer  führt  Tarlton  sich  selbst 
als  ersten  der  narren  vor.  in  der  7  str.  kommt  dann  die  reihe 
an  den  puritaner,  den  er  mit  scharfer  anspieiung  auf  die  tages- 
gröfse  Stephen  Gosson  und  dessen  1579  erfolgten  angriff  auf  die 
bühne  (The  School  of  Abuse)  Goose  son  nennt,  schon  nach 
2  Strophen  wagt  er  nicht,  mehr  vom  puritaner  zu  sagen;  die 
zuhOrer  mögen  das  weitere  raten,  aber  er  zieht  sogleich  einen 
anderen  narren  hervor,  den  Staatsmann  (str.  10)  This  one  that 
in  my  hand  I  holde,  I  call  him  a  foole  of  State,  etc.  aus- 
sehen und  hallung  ist  sehr  gravitätisch,  aber  —  und  hier  wird 
Tarlton  die  passende  Veränderung  seiner  puppe  vorgenommen 
haben  (str.  13): 

Could  you  turne  bim  inside  outt 

You  would  presenllie  see, 

Squeaking  etc. 
He  is  a  more  true  begotlen  foole 

Then  ever  1  bee, 

And  not  of  so  merie  a  familie. 
dass  Tarltons   puppen   ihrem    Charakter   entsprechend   aufgeputzt 
und  wahrscheinlich  auch  karrikiert  waren,  mögen  wir  aus  folgendem 
ersehen  (str.  14); 

Ulis  one  you  percliance  miglil  know , 

{))'  liis  dresse  and  bis  shape, 

Squeaking  elc. 
Is  a  poell,  or  if  he  is  not  soe. 

He  is  a  poett  ape: 

Tliey  are  of  be  same  familie. 
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iD  den  folgeoden,  deo  dichter-Darren  betreffendeD  Strophen  15 — 17 
glaubt  Fleay  A  biogr.  ehren,  of  the  engl,  drama  ii  258  William 
Elderton  zu  erkennen. 

An  die  Charaktere  des  öfTentlichen  lebens  schliefsen  sich 
typen  der  komödie.  doch  sind  auch  diese  national  gefärbt,  es 
wundert  uns  nicht,  wenn  die  kraftvolle  enghsche  bühne  den  auf- 
genommenen gestalten  des  Dottore,  Pantalone  oder  Leandro  eigene 
Züge  verleiht,  den  nächsten  platz  auf  Tarltons  narrenschiff  erhalt 
der  weise  dr.  Duose  of  a  wonderfuUe  leamed  familie.  wenn  er 
euch  gesunden  einredet,  dass  ihr  krank  seid  und  sich  dafür  be- 
zahlen lässt,  wer  ist  der  gröfsere  narr,  er  oder  ihr?  Tarlton  ent- 
scheidet sich  für  das  letztere,  wir  begegnen  weiter  dem  senti- 
mentalen liebhaber;  dann  kommt  die  obrigkeit  daran  und  muss 
ihre  unfreundliche  gesinnung  gegen  die  bühnen  und  Schauspieler 
bitter  hüfsen;  den  schluss  macht  a  countery  foole,  der  in  die 
Stadt  kommt,  um  aus  einem  rusticke  clowne  ein  gentleman  zu 
werden.  Tarlton  gibt  ihm  den  rat,  so  närrisch  als  möglich  tu 
reden,  dann  sei  seine  erziehung  vollendet,  nun  singt  er  zum  schluss: 
34)  I  have  inany  otlier  fooles  hcre,      35)  But  noverint  universi 

And  all  of  sundry  sort,  Good  neighhours,  I  have  doue. 

[Squeaking  etc.]  [Squeaking  etc.]     [of  fooles, 

Lawyer  Tools,  Sir  John  fooles,  You  have  seene  my  horse  loade 

Fooles  of  the  Court:  And  I  must  novv  be  gone 

A  large  and  loving  familie.  Wiih  my  inost  merie  familie. 

hl  diesem  ältesten  jig,  dem  einzigen,  das  an  Tarltons  nameo 
sich  knüpft,  haben  wir  ohne  zweifel  ein  echtes  bänkelsängerlied 
vor  uns.  statt  mit  dem  Stäbchen  auf  gemalte  figureu  zu  zeigen, 
nimmt  der  Sänger  die  puppen  in  die  band  und  hält  sie  dem  publicum 
vor  äugen,  ton,  metrum,  refrain  und  melodie  spricht  für  abkuaft 
von  der  ballade,  die  im  munde  des  clowos  zum  bänkelsang  wird, 
auf  der  bühne  tindet  die  ballade,  die  um  diese  zeit  in  immer  tiefere 
schiebten  des  volkcs  sank,  noch  andere  mittel  der  darstellung  als 
auf  der  strafse;  hier  vereinigen  sich  tanz,  musik  und  gesang  zu 
erhöhter  komischer  würkung.  wie  aber  gelangte  die  ballade  auf 
die  bühne? 

Um  das  eindringen  balladischen  gesanges  auf  die  engl,  bühne 
bis  zu  Tarltons  auftreten  zu  verfolgen,  müssen  wir  rückwärts 
schreiten,  bis  wir  zuerst  in  den  moral  plays  tanz  und  volkstüm- 
liche lieder  tinden.  eines  der  ältesten  'Nature'  schliefst  mit 
a  goodly  ballet,  von  den  darstellern  auf  der  bühne  gesungen,  tanz 
der  komischen  darsteller  zur  melodie  einer  ballade  finden  wir  in 
einem  andern  moral  ('Like  will  to  Like'  ')•    itn  Misogonus  (c.  1560) 

*  'Liko  will  to  Like,  quoth  the  Devil  to  the  Collier'  von  Ulpian  Ful- 
welL  gedr.  1568  (Dodsley-Ilazlitt  Old  engl.  pl.  iii  302fr).  die  ballade,  die 
von  Lucifer,  Newfangle  und  Tom  Collier  gesungen  und  getanzt  wird,  ist: 
'Tom  Collier  of  Croydon  halh  sold  his  coal*.  dabei  ist  die  böhnenan- 
weisung  zu    beachten:    yichol  Mewfangle  mutt  have  a  gittern  or  some 
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werden  counlry  dances  aufgetüliri  iinil  3  volkslUmlicIie  meladieo 
genaDDt,  zu  denen  jedesl'alls  auch  gesuagen  wurde,  doch  findet 
vorerst  überall  als  begleituDg  des  lauzes  chorgesang  hekauDler 
Lalladen  stall,  der  einzelgesaiig  knlipri  sich  a»  die  rolle  des  Vice, 
unter  verschiedenen  oamen  tritt  der  von  altersher  belichle  spafs- 
macher  als  trager  dieser  flgur  auf.  in  eioer  nioraliiät  (bald  nach 
der  throubesleiguDg  Elisabeths  enlstandeii  und  belitelt:  'The  longer 
ihou  livest  the  niore  Toole  tbou  art']  ersclieiul  dei'  bcld  Moros  als 
dareieller  des  Vice,  ein  unwissender  und  lasterhafter  mensch,  be- 
kannt allein  mit  batladen  und  Volksliedern;  eiti  zug,  der 
ihn  noch  verächtlicher  und  lacherlicher  machen  soll,  er  singt 
bei  seinem  aul'lreten  einzelne  brocken  von  balladen  durcheinander, 
in  ihrem  Widersinn  und  dem  durch  zufall  Lerheigelubrten  reim 
seine  wUrkuug  findend,  die  bühnenanweisung  lautet:  Here  eiUreth 
Moros,  cowiterfailing  a  vaine  gesture  and  a  footish  covntenanee, 
synging  the  foote  ofmany  songes,  as  fooles  were  wottt  (Collier 
[i  24S  f).  die  schlüssnendung  lasst  dies  beispiel  für  mehrere 
gellen,  dies  komische  durcheinander'  enthalt  den  keim  von  Tarl- 
lons  jig.  die  darsleller  des  Vice  wie  die  clowns  Oberhaupt  sind 
es  genesen,  die  mit  den  althergebrachten  schwanken  auch  die 
l'orm  der  ballade  aul'  die  btlbne  brachten. 

Der  clown  als  ballad-monger,  der  singend  seine  waare  an* 
preist,  kommt  in  einem  der  spätesten  moralstücke  vor,  hier  Sim- 
plicily  genannt 2.  Tarllon  selbst,  den  jener  Simplicitr  gleich- 
sam als  patron  verehrt,  dichtet  balladen  und  singt  sie  auf  der 
bahne.  'Old  Tarllons  song'  heirst  eine  alle  ballade,  die  von 
ihm  aul' die  bühne  gebracht  und  vom  volke  nachgesungen  wurde, 
heute  ist  ein  ammenlied  daraus  geworden,  in  Greenes  'News 
Trom  lleaven  aud  tlell'  (1593)  tritt  TarUou  als  clown  auf  und 
singt  die  slropbe:  If  this  be  Irewe,  as  irue  il  is  Ladie  ladie 
tisw.  nun  lebt  er  vor  allem  als  jigsSager  und  -iSuzer  im  an- 
denken der  nachwell,    ein  paniphlel,  von  dem  noch  die  rede  sein 

oihtr  imtrument  {if  ic  may  be);   but    if  ke  ha«e  nal,   they   muit   danee 

abovt  Vie  place  all  (lireB  and  ring  thii  tong  t/iat  foUoweth,  vihich  muit 

be  dane  alio  allhovgk  they  tiave  an  imlrnment. 

'  von  dem  liier  naeli  RBell  Songs  rcam  th«  disiuaLists  (London  iibi) 

p.  46 IT  eiov  probe  melu  soll: 

'1  ean  sing  a  soug  of  'Robiii  R^dbreasl', 
And  'My  Mulc  prelly  NJglilingsle' 
'Theie  dwdlMlj  B  Joll;  Fosler  herr  by  Ihe  West', 
Also  -1  caioe  ta  drink  some  of  your  ChrUtmis  alt', 
When  1  walk  by  inyself  alooe, 
Il  dolli  nie  good  my  soags  lo  rendcr.' 
»  -Tlie  Tliree  Lardä  «nd  Tl.ree  Lsdics   of  London"   von  RWilson,   der 

wihrscheinlicb  auch  die  rolle  des  Siniplicily  gab,  die  durchaus  keine  blobe 

Eersonification  isl.  Simpl.  im  versteck  erinnert  mii  seinen  zwiEchvnbemer- 
UDgen  an  Simpkln.  gedr.  159Ü  (Dodaley-Hizliit  viSTlIT).  WH  aiagt  nii 
Simpl.  um  die  wette  balladen:  Hera  Simpl.  lings  firtt  and  H'U  afler, 
diatoguneUe,  both  to  tnune,  if  ye  will 
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wird,  erzählt,  dass  er  im  Fegefeuer  immerzu  nur  jigs  spielen  müsse  K 
eine  der  allegorischen  personen  in  dem  obenerwähnten  stücke 
zieht  aus  dem  korbe  Simplicitys  ein  hild  hervor,  das  Tarlton  vor* 
stellt  mit  trommel  und  pfeife,  wie  im  jigspiel.  allein  hier  er- 
scheint es  an  der  spitze  von  bailaden,  die  auf  fliegenden  blättern 
gedruckt  sind,  als  typus  des  balladensängers;  das  gibt  also  deut- 
lich auch  den  äufseren  beweis  vom  zusammenhange  des  letzteren 
mit  dem  darsteiler  des  jigs.  — 

Tarltons  jig  blieb,  was  es  von  anfang  war,  ein  zumeist  sati- 
rischer bctnkelsang.  er  führte  es  immer  allein  aus,  auf  der  bühne 
wie  im  fegefeuer.  allein  aus  seinen  puppen  wurden  lebende  per- 
sonen,  die  zwar  typen  blieben,  aber  ihre  rollen  selbst  spielten, 
der  bänkelsflnger  verschwand  hinter  seinen  figuren,  die  selbst 
agierten,  tanzten  uud  sangen,  aber  nun  erst  recht  bewiesen,  dass 
sie  nichts  anderes  seien  als  eben  seine  marionetten.  nach  wie 
vor  konnte  sich  Tarlton  ihren  vater  nennen,  wie  er  es  in  der 
17  Str.  seines  jigs  tat.  Kemp,  der  unmittelbare  nachfolger  Tarlloos 
in  der  gunst  des  publicums,  dramatisierte  das  bänkelsängerlied, 
oder  vielmehr  es  dialogisierte  sich  selbst,  vermöge  der  dramatischen 
expausionskraft  der  ballade,  die  sich  auch  in  ernsten  stücken 
bewährt  hat. 

Weder  den  namen  Richard  Tarltons,  der  das  jig  auf  die 
bühne  gebracht,  noch  den  William  Kemps,  der  es  zum  Singspiel 
entwickelt,  finden  wir  bei  B.  erwähnt.  Kemp  wird  alsbald  nach 
Tarltons  tode  von  Nash  (1589)  genannt:  Jestmonger  atii  Fice- 
germt  generali  to  the  Ghost  of  Dicke  Tarlton.  er  steht  mit  andern 
schauspielern  neben  WShakespeare  unter  den  Unterzeichnern  einer 
Petition,  das  Black  friar  theater  betreffend  (1596);  er  spielt  in 
Shakespeares  stücken  und  hatte  im  Stegreifspiel  grofsen  beifail: 
(loch  vor  allem  ist  auch  er  darsteller  von  jigs.  er  sagt  es  selbst, 
in  seinem  pamphlet  'Nine  daies  wouder*:  hath  spent  his  lift  in 
mad  Jigges  and  merry  Jesles  (s.  2  d.  ausg.  von  Dyce).  auch  von 
Kemp  haben  wir  ein  bild  erhalten,  das,  neben  das  Tarltons  ge- 
stellt, uns  die  entwickluug,  die  mit  anderen  scenischen  darstellungen 
auch  das  jig  genommen,  lebhaft  vor  äugen  stellt,  wie  Tarlton 
mit  seinem  knappen  kurzen  rock,  der  niedrigen  mutze  und  den 
plumpen  schuhen  den  mann  aus  dem  untersten  volke  —  er  soll 
als  schwoinehüter  vom  grafen  Leicester  aufgegrifl'en  worden  sein 
—  erkennen  lässt^,  dünkt  sich  Kemp  weit  vornehmer  und  theatra- 

^  that  1  should  iit  and  plaij  Jig»  ai  äay  on  my  tabor  to  the  ghotts 
without  cettng,  which  hath  bronght  ine  into  such  use,  that  I  now  play 
far  better  Iban  when  /  was  aiive  (Tarltons  Newes  out  of  Purg.  by  JOHaÜi- 
well,  s.  105). 

*  so  wird  uns  auch  Tarlton  von  HChettle  (Kind-Harts  Dreanie  1592) 
beschrieben:  the  next,  by  his  tute  of  rüstet ,  his  buttond  cap ,  his  taber, 
his  Standing  on  the  toe,  and  other  tricks,  I  knew  to  be  either  the  body 
or  resemblaunce  of  Tarlton  .  .  .'  pnnz  ähnlich  in  Tarltons  Newes  oat  of 
Piirg.  p.  54.  wo  noch  hinzugefügt  wird:  a  grcat  bag  by  his  side,  and  0 
strong  bat  in  his  hand. 
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lischer  iu  dem  langen  rocke  mil  deu  weiten  amieln  iimt  dem 
hoben  bute.  aber  wichtig  vor  allem  ist,  liasa  Kenip  nicht  mehr 
selbst  mit  tabor  and  pipe  aullritl,  sondern  aul'  dem  bilde  nie  aur 
der  bühue  mit  seinem  taborer  erscheint,  zwei  personen  sind 
bereits  lur  daratellung  des  jigs  notwendig  geworden,  und  man 
wird  in  der  annähme  oicbt  rebigebii,  dass  die  haiiptperson,  Kemp, 
ihren  musikalischen  gehilfea  auch  zur  aclion,  zur  gegenrede,  zur 
erbOhuDg  der  würkung  benützt'. 

Endlich  ist  ^s  wo!  angezeigt,  deu  Charakter  des  tanzes, 
der  dem  jig  deu  oamen  gab,  nüher  ins  äuge  zu  lassen,  von  B. 
erfahren  wir  nicht  viel  darüber  (s.  2).  man  streitet  Über  die  heimat 
der  gigue,  engl.  jig.  Böhme  hält  sie  Tür  keltisch;  noch  heulu 
ist  dieser  lebhafte  tanz  unter  den  scbifterii  Englands  und  Irlands 
im  gebrauch,  ich  finde  eine  stelle  in  einem  ae.  drama  von  lö60 
(Miaogonus),  die  gleichfalls  TUr  die  schottische  heimat  des  lauzea 
spricht:  /  would  aske  no  more  of  hir  bul  om  Scottish  jigge. 
aus  dem  lande  der  balladeu  stammt  die  nielodie,  die  zunächst 
vom  gesnnge  gelragen  war.  dieser  verstummt,  und  an  seine  stelle 
tritt  die  geige,  die  tanzweise  hatte  sieb  vom  gesaoge  losgelUst, 
aber  sie  blieb  die  alle  balladenmelodie  und  verlangte  wider  nacL 
dem  begleitenden  wurte.  auch  der  bSukelsaag  konnte  diesen  teil 
bieten,  denn  er  battn  den  rbythmus  der  ballade  bewahrt,  so  wird 
die  lanzwelse  Irtigerin  eines  balladischeo  i^esauges.  wahrend  vor- 
tlem  zur  ballailtf,  d.  i.  dem  tanzlieile,  getanzt  und  der  tanz  nach 
dem  hede  benannt  wurde,  wird  jetzt  zum  lanze  gesungen  und  das 
lied  nach  dem  tanze  benannt. 

Zu  den  fremden,  wülschen  ttiozen,  deren  auCTubriing  durch 
englische  insirumentislen  und  komOdianten  in  Deutschland  be- 
zeugt wird,  gehörte  Jedesfalls  die  lUugst  in  der  heimat  gellbte  jig. 
die  musik  ertout  wol  auch  im  zwiacbenacl  und  begleitet  das  auf- 
treten des  clowus,  dessen  balladenbrocken  sich  zu  ihrer  weise  fügen, 
die  durch  zufall  herbeigeführte  Vereinigung  des  wortes  mit  dem  lou 
und  der  tanzbeweguog  gewinnt  beifalt,  wird  widerholt  und  ausge- 
dehnt, man  stellt  grüfsere  ansprüche  an  den  teil,  der  zu  einem 
zusammeuhilugeuden  ganzen  geformt  wird,  so  tritt  schliefslich 
Tarlton  auf.  ohne  den  nötigen  nachdruck  darauf  zu  legen,  er- 
wähnt doch  B.  selbst,  dass  nach  der  beliebten  und  im  Singspiel 
vielfach  angewanteu  melodie  des  engl.  Roland  ursprünglich  eine 
ballade  gesungen  wurde  (s.  9).  leicht  möglich,  dass  auch  die 
älteste  geslalt  des  singspiels  vom  Roland  anr  von  äinem  darsteiler 
geeiiDgeu  wurde,  zumindest  soll  es  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass 
es  im  ültesten  deutschen  zeugois  vaii  diesem  Singspiel  heifst  (Hari 
Hangolds   MarkschilT):    Einer  tang:    0  Nacbbawr  Ruland,   Ein 

■  an  ärr  fähigkeit  des  gehilren  ist  nicht  lo  tweifela;  erecheini  doi^h 
In  einem  engliBctirn  slilcke  Kcmp  mit  serrirm  jungen,  der  ihn  wol  auch  als 
Hborer  gedlrnl  bar,  luf  ililtrnieehmi  boden,  wo  sich  beide  in  das  eosemble 
"""  g  elegreirgpiels  rflgeni  s.  u. 
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lied,  kommen  aufs  Engelland  — .  wenn  auch  nichl  vom  schal 
Spieler,  soDdero  vom  ausrufcr  in  der  buchgasae,  also  vom  balladeo- 
krSmer  die  reue  ist.  genug,  er  sang  es  .nllein  »U  ballade  nach 
einer  melodie,  die  früher  schon  bailaden  gedient  hatte  und  lange 
nachher  i»  Deulsdiland  gesungen  wurde  [B.  s.  tl).  darum  noch* 
mals:  die  mittel  der  bUhne  ^eBlalteleu  aus  der  ballade  das  stKHJ 
phische  Singspiel. 

Noch  ein  anderes,  neseDilicbes  aiomenl,  das  bei  der  bildui  _ 
der  Singspiele  uiitgewUrkt  hat,  soll  nichl  UbergaugeD  werden, 
es  ist  die  vorliehe  für  den  reim,  die  charakteristisch  ist  für  die 
volbslUml leben  gestalten  der  eugl.  buhne.  'in  Ihe  days  ofTarllon 
and  Hemii',  wie  es  in  einer  komüdie  des  17  jhs.  verächtlich  heifal. 
finden  wir  den  reim  Überall  eingestreni.  im  jest  aail  merrimeni 
(zb.  Meli  of  Gotehani)!  tat  der  reim  aus  dem  siegreif  beaoudere 
wUrkuDg.  Tarhon  besilzl  in  hohem  mafse  diese  gäbe,  sinn  und 
versmaj's  musleu  sich  dem  reim  zu  liebe  viel  gefuheu  lassett: 
He  fagolied  his  notiont  a»  they  feil,  And  if  they  rkym'd 
rallUd,  alt  was  ißell.  denselben  mittein,  laeheu  zu  erregen, 
gegnen  wir  auf  der  engl.  Schaubühne  in  Deutschland.  Pickelhario) 
unterbricht  die  reden  der  mitspielenden  (Sie  hat  mick  lieb  — 
Wie  leuget  der  alte  Dieb  usw.) ,  gibt  gereimte  antworten  udgliu. 
seit  Marlowe  1586  verwarf,  was  er  vielleicht  nicht  ohne  anspie- 
liing  the  jigginy  vein  of  rhyming  moiheriDilt  nannte,  wurde  der 
reim  in  komischen  darstellungen  um  so  beliebter.  Like  the  quaint 
eomediam  of  eur  time  That,  w/ien  tke  play  is  done,  do  fall  lo 
rhyme  (IVash,  Pierce  Penniless,  1592).  jeder  reim,  berichlet  uns 
PUlcher  (Fair  maid  of  the  inn  1626)  wird  stürmisch  beklatscht; 
n.  xw.  hei  der  darstelluiig  eines  jig.  der  rdm  muste  durch  eiaea 
derbeu,  uuerwarleleu  gegensaiz  oder  ciue  starke  poinle  würken, 
solche  reime  holen  den  komischen  Dgnren  der  Ltlhne  die  ver- 
derbten halladen  der  strafse.  sie  erzielten  die  gewünschten  mis- 
verhiiltnisse  der  reimwOrter,  indem  sie  bailaden  durcheinander 
warfen  und  Zeilen  mit  einander  reimten,  die  aus  dem  ganten 
herausgerissen  waren,  so  spielt  in  der  tat  ein  balladenkrai 
die  hauptrolle  eines  jigs,  wo  sich  nun  der  komische  reim 
gesang  und  tanz  verband. 

Aiifser  Tarltons  jig  fehlt  es  nicht  an  nachricht  von  anderüttj 
die  sich  allerdings  nur  auf  die  tilel  erstreckt,  dennoch  hatte  man 
erwarten  können,  dass  ihrer  in  B.s  buche  erwähnung  geschehe, 
zumal  sieh  eines  darunter  findet,  dass  im  buchhändlerregisler  vom 
21  ocl.  1595  fulgendprinafseD  eingetrai^eii  ist  :  a  ballad  ealted 
Kempe'i  tiew  Jygye  belwisjt  a  souldior  and  a  miser,  and  Sym  the 

'  Keiups  Bpplauded  Mcrrioieate»  (slegreitspirl)  nf  ttie  lUEn  of  Gotcham, 
ciogMchoben  in  die  konifidie  'X  Knack  lo  know  i  Kntvc',  (bgedr.  Iiei 
Dodsley-HazliU,  luil  der  NB:  'we  may  presuine  Ihst  here  s  eoaplet  wa» 
iolCDtcd'. 
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down,  und  das  sur  den  erelen  blick  gewiasu  bezieiiuDgen  zu  dem 
bei  B.  abfjedrucktea  englischeu  siagsplel  'Singing  Simpkin'  ver- 
rat, welcbvs  liie  quelle  des  in  Deutscblaud  so  beüebteu  pickel- 
henug  in  der  kisle  wurde.  Singing  Simpkin  bat  4  hauptpersoueo, 
nämlicb  taaaa  und  Trau,  pickelhertng  und  soldat,  wahrend  das 
obengenannte  jig  von  Kemp  in  dem  erhaltenen  litel  blors  'd  auf- 
zdhlt,  bei  denen  also  die  Trau  Tehll.  wenn  auch  aus  dem  blorsen 
litel  keine  weileren  Schlüsse  auf  den  Inhalt  des  jig  zu  ziehen 
sind,  so  wird  es  um  so  eher  erlaubt  sein,  aus  der  tdentiiat  der 
namen  des  clowns,  der  in  dem  einen  falle  Sym,  in  dem  an- 
deren Simpkin  bcifsl,  auT  ein  und  denselben  trSger  dieser 
rolle  zu  schliel'sen.  B.  bemerkt  ganz  richtig  (s.  IS),  dass 
'Siuging  Simpkin'  nicht  von  dem  als  verf.  auflreleuden  Robert 
Coi  berrUhrea  kOnne,  sondern  viel  früher,  schon  im  16  jh,  ent- 
standen ist,  wobei,  wie  ich  hinzufügen  will,  die  deutsche  flber- 
seiiung  einem  alleren  original  als  dem  von  Cox  entsprtchl.  da 
nun  das  unler  Kemps  namen  1595  in  die  buchhandlerregisler 
eingetragene  jig  mit  dem  Siuging  Simpkin  gleichzeitig  ist,  so 
mochte  ich  auch  das  letztere  für  Kemp,  sei  es  als  aulor  und 
darsteiler  des  Simpkin,  wie  er  in  jenem  den  Sym  gespielt  hatte, 
sei  es  nur  als  darsleller,  reclamieren  ■. 

Die  weiteren  cousequenzen  dieser  annähme  werden  sich  spater 
ergeben,  hier  haben  wir  in  der  aufzahluug  der  erhaltenen  titel 
fon  jigs  fortzufahren,  die  bucbhändlerregister  erwähnen  noch 
3  andere  jigs,  in  denen  Kemp  der  haupidarsteller  war  ('WKemp' 
ia  DictioD.  of  nat.  biogr.):  I)  2ä  dec,  1591  uhue  litel;  2)  'A 
pleasaut  newe  Jigge  uf  ihe  hroome  mau';  3)  2  mai  1595:  'A 
ballad,  of  Mr.  üempes  Newe  Jigge  of  ihe  Kitchen  stuffe  woman'. — 
dass  gerade  balladeodichter  als  verf.  von  jigs  genannt  werden, 
kann  uns  nicht  überraschen,  von  dem  'Jig  for  the  hallad-mougers' 
war  schon  die  rede,  ein  anderes,  betitelt  'John  for  Ihe  King' 
rührt  von  dem  volksiumlicbsleu  balladendichler  seiner  zeit,  von 
Thomas  Ddouey,  her.  in  'Kemps  humble  request  to  ihe  impu- 
deul  generation  of  balladmakers  aud  Iheir  coherents'  etc.  (anbang 
zu  K.s  Nine  Dales  Wouder)  nennt  Ihn  der  verf.  Ihe  gretü  ballel- 
maker  oder  auch  jiymonger,  syuoDjme  ausdrücke,  die  uns  aber- 
mals die  nahe  verwantschaft  zwischen  ballade  und  jig  vor  augeu 
stellen.  —  ein  beliebtes  jig  hiefs  'Garlick'  und  wurde  nach  Greens 
komOdie  'Tu  quoque'  aufgeführl.  —  in  dem  buchbandlerreg.  von 
1595  finden  wir  ein  'Jig  of  the  Slippers*,  als  dessen  autor  der 
musiker  und  Schauspieler  Augustine  Phillips  angegeben  ist.  — 
von  einem  weitem  jig  wissen  wir  nur  den  litel,  nämlich  'The 
ship';  von  andern  erfahren  wir  das  sujei,  indem  diebe  und  gauner 

■  offeubsr  ist  Keiup  in  begÜDimieu  clowarolleii  des  Öfteren  uuter  dem 
olfficn  Sym  [Simon)  oda  dtai  dtniiDOliv  Simplcin  tatftlielea,   wie  s|iiler 
ib,  auf  (Putschen  wantlet bahnen  Thomas  Sackvilte  sieb  John  {Jan)  ntaaie. 
A.  F.  D.  A.  XXII.  20. 
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sich  beklagen,  dass  ilire  knifTe  von  den  schauspielern  zum  besten 
gegeben  und  dadurch  verraten  werden  ^ 

Es  muss  eine  grofsc  menge  dieser  jigs  gegeben  haben,  die 
meisten  waren  improvisiert  und  wurden  nie  gedruckt;  doch  lebten 
sie  im  gesange  der  strafse  fort,  wie  uns  von  Kemps  jigs  bezeugt 
wird,  es  waren  nachspiele,  die  dem  hauptstücke  angehängt  wur- 
den, ohne  angekündigt  zu  sein;  sie  wurden  nur  auf  verlangen 
des  publicums  gegeben  ^.  jigs  wurden  gesungen  (HChetlle  Kind* 
Harls  dreame  1592),  getanzt  (StGosson  Playes  confuted  in  five 
actions,  c.  15S0),  agiert  (Tarlton  Newes  out  oi'  Purgatory  c.  1590). 
es  gab  jigs  von  dem  umfange  einer  bailade  :  half-penny  jigs^  bis 
zu  dem  eines  ganzen  Stückes  :  six-penny  jigs.  schon  ein  von 
Tarlton  allein  ausgeführtes  jig  konnte,  wie  wir  aus  einer  stelle 
von  Newes  out  of  Purg.  erfahren,  eine  stunde  lang  dauern. 

Ausdrücklich  sei  constatiert,  dass  das  jig  in  seiner  heimat 
vorerst  nur  als  nachspiel  am  ende  des  hauptstückes  und  nicht, 
wie  alsbald  in  Deutschland,  als  zwischenaclsspiel  verwendet  wurde. 
aufser  den  obigen  Zeugnissen  diene  zum  beweis  folgende  stelle 
aus  Shirleys  Love  in  a  Maze  v.  j.  1632  (ed.  GifTord  and  Dyce 
II  339): 

Many  gcnlleman 
Are  not,  as  in  Ihe  days  of  underslandiug, 
Now  satisficd ' without  a  jig,  wliich  sincc 
Tliey  cannot,  with  thcir  bonour,  call  for  after 
The  play,  ihey  look  to  bc  servM  up  in  tlie  middle. 

Wir  haben  gehört,  dass  Kemp  das  von  Tarlton  hinterlassene 
jig  dramatisierte;  dazu  kommt,  dass  er  sein  Stoffgebiet  erweiterte, 
er  be^Miügte  sich  nicht  mehr  mit  der  blofsen  satire,  sondern  be- 
nutzte für  seine  Singspiele  die  volkstümlichen  schwanke  und  die 
stotTe  verbreiteter  novellen.  es  geschah  dies  unter  dem  einfluMe 
des  ital.  Stegreifspiels,  dessen  slotfe  und  masken  er  aufnimmt, 
dass  er  diesen  ciiifluss  erfahren  hat,  ist  gewis,  mag  er  nun,  wie 
es  von  ihm  heilst,  in  Italien  gewesen  sein  oder  nicht,  ein  eng- 
lisches drama,  in  <lem  Kemp  persönlich  auftritt,  zeigt  ihn  in  ge- 
nauester Verbindung:  mit  dem  personale  der  ital.  Volksbühne, 
schon  der  verf.  einer  tlugschrift  von  löSÜ  weifs  zu  berichten, 
dass   der   ruf  des  Signor  Chiarlatano  Kempinobis    nach  Bergamo 

*  HGliottle  Kind-Harts  dreanu>  1592.  Tailton  orsrheiiil  Kind -Hart  im 
trnutnt'  (Tarlloiis  Josts,  appeiulix  p.  i:U):  ^/nr  tio  xnoncr  havc  we  a  irieke 
of  tieceipff  bitt  ihry  make  il  common,  gf  nf(  f  nf^  Jifc»  and  ma hing  JeaiU 
of  us^  that  p.vcric  boif  can  point  out  otir  house  as  tht'ij  passe  by\  'The 
ship'  wird  im  Forliiiu'  (liealcr  vcgelMMi,  s.  die  komudic  'Ainends  for  Ladies* 
von  Nat.  Mehl,  IGIS  (Dod^lcy -llaziitt  xi  11.')).  pinc  inlere<«saiilc  sccne  der 
koinrMlio  'The  llog^e  liatli  Inst  liis  IVarlo'  von  KTailnr  1G14  führt  ans  die 
veifcrti^nnfr  eines  jigs  auf  «»Mener  tMlhno  vor  (nao.  \iv  433  f).  zugleich  gibt 
das  obenerwähnte  jit?  '(Yarlirk'  das  innster  ah. 

*  *  as  the  Ji^  is  calirti  for  aflpr  the  phiy  is  (föne*  in  Jack  DrUDiB 
Enlertainemenl  1(301;  s.  Collier  Hist.  of  en^l.  dr.  p.  aan. 
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gedrungen  sei,  wo  Arlekino  Fraacalrippu  (Francatrt'p'  Barlicken) 
iD  dea  ausdrücken  hOchsler  bewunderong  von  ibm  rede,  in  dem 
sIDcke  Gett)st,  das  1607  gedruckt,  aber  IrUher  gespielt  wurdn 
und  'The  Travaües  of  The  three  English  Brolhera'  betitelt  ist, 
lasst  sich  Kemp  bei  Sir  Aulhony  Sbirley  melden,  und  da  gerade 
auch  an  halian  Barlakm  mit  seinem  weihe  ankommt  und  seiner 
lordschaft  zum  spiele  sich  erbietet,  schlagt  dieser  Kemp  vor,  mit 
den  Italienern  gemeinsam  zu  spielen.  Kemp  erklart  sich  gern 
bereit,  trenn  der  italienische  koniOdiant  'invent  any  extemporall 
merrimml'.  aach  einigen  rrivolen  misverstäadnissen,  die  sich  auf 
das  weih  des  Italieners  beziehen  und  die  ihren  gnind  darin  hatten, 
d)E8  Kemp  auT  der  heimischen  bOhne  nicht  gewohnt  ist,  mit  Trauen 
lu  spielen,  einigen  sie  sich  über  den  plan  (tke  proiecl)  der  komödie. 
die  rollen  werden  dann  verteilt;  die  des  'otd  Panlahiine,  some 
ieahua  Coxcombe',  wie  Kemp  liinzul'ttgt,  tibernimmt,  wie  iuinit^r, 
der  ilal.  barlequin.  sein  weih  spielt  ihe  Curlizan.  vergebens 
strengt  Kemp  ^icli  an,  die  rolle  des  Amorado,  der  den  Pantalone 
cornuto  macht,  Tür  sich  zu  erlangen  ;  er  muss  sie  dem  boy,  seinem 
ständigen  begleiter,  abtreten  und  sich  selbst  mit  der  rolle  des 
dieaers  des  I'aulalone  begnügen.  Remps  rolle  also  ist  der  nuttc 
down,  die  bekaontschall  englischer  aiitoreu  mit  dem  ensemble 
der  H»\.  komOdie,  in  das  sie  den  heimischen  Schauspieler  ver- 
setzen, gibt  uns  den  fingerzeig,  in  welcher  ricbtung  sowol  das 
jig  als  das  'merriment' '  unter  Kemps  leitung  sich  entwickelten. 
WRS  das  jig  betrilTt,  so  gewann  es  durch  diesen  einlluss  lebhar- 
tere  dramatische  bewegung,  eine  dnrchgeführie  bandluog  mit  be- 
slimmiem  endxweck.  ziehen  wir  dds  engl.  Singspiel  'Singing 
Simpkin'  heran,  das  wahrscheinlich  mit  Kemp  Eusammenhangi, 
80  finden  wir  nun  in  seinen  4  hauptpersonen  den  Pantalone, 
die  Curtisane,  den  Capitano  und  Ariekino,  und  einen  stofT,  der 
gam  allgemein  genommen,  alle  formen  von  der  poetischen  er- 
zahlung  (l'abliau)  bis  zur  dramatischen  bearbeitung  als  interlu- 
dium,  Tastnachispiel,  schwank,  bauem-,  tust-  oder  Singspiel  und 
oper  durchlaurt. 

So  weit  war  das  engl.  Singspiel  ausgebildet,  als  es  nach 
Deutschland  kam.  geschah  dies  durch  Kemp  seihst?  ist  er  je  in 
Deutschland  gewesen?  bekanntlich  ist  man  darüber  nicht  im 
klaren,  wir  wissen,  dass  er  1dS6  am  danischen  bore  war,  wo- 
hin er  von  seinem  herrn,  dem  grafen  Leicesler,  gesendet  wurde, 
den  von  Dänemark  nach  Dresden  ziehenden  englischen  instru- 
mentisten  scheint  er  sich  nicht  aagcachlossen  zu  haben,  aber 
um  teOO  ist  er  wol  wider  aui'  dem  continente  gewesen;  we- 
nigstens hat  er  die  reise  dahin  in  seinem  pamphlele  angekündigt, 
der   begriifsuDg  der  Cambridger   Studenten   in   dem   stücke  "The 

'  das  lind  dir  in  ein  drgms  «ingeschobenEn  slegrcificenen ,  wie  di« 
geiprocbenen,  gleichrnlg  improvisicrlpn,  in  Deulscliland  -pickellieringsepide' 
geninnten  nuchslucke. 
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Returne  from  Parnassus',  wo  Kemp  abermals  in  persona  auftritt, 
mit  den  worlen  :  'Welcome,  M.  Kemp,  from  dancing  the  morris 
over  the  Alps*  wird  man  des  spöttischen  tones  halber  und  mit 
rücksicht  auf  die  unverblümte  autwort  Kemps  kein  allzu  grofses 
gewicht  beilegen  (4  act,  3  sc;  Dodsley-Hazlitt  Oid  engl.  pl. 
IX  193 IT),  doch  wie  dem  sei,  möglich  ist  es  ja,  dass  Kemp,  der 
meister  des  jigs,    diese  gattung  in  Deutschland   eingeführt  habe. 

Hier  fesselt  unsere  aufmerksamkcit  vor  allem  Ayrers  pro- 
duction.  bei  der  besprechung  seiner  Singspiele  werde  ich  mich 
kürzer  fassen  dürfen,  obwol  ich  auch  hier  B.  den  Vorwurf  nicht 
ersparen  kann,  seine  bemerkungen  auf  angaben  der  Strophenzahl ^ 
der  melodie  und  der  quelle  des  Stoffes  beschränkt  zu  haben, 
zwar  meint  B.  in  der  allgemeinen  einleitung  mit  recht,  dass  Ayrer 
im  iuhalte  wie  in  der  eiuführung  volkstümUcher  figuren  sich  an 
das  fastnachtspiel  angelehnt  habe;  er  muste  aber  hervorheben, 
dass  diese  anlehnuug  sich  auch  auf  die  form  erstreckt  und  Ayrers 
Singspielen  eine  eigentümliche  Stellung  gegenüber  den  englischen 
vorlagen  sichert,  aber  auch  seine  bemühung,  die  würkungsvoUsten 
mittel  der  Engländer  sich  zu  eigen  zu  machen,  trägt  dazu  bei« 
diese  mittel  selbst,  wie  das  wesen  des  Singspiels  überhaupt  kennen 
zu  lernen. 

Bekanntlich  hat  Ayrer  nach  dem  muster  der  Engländer  auch 
in  seinen  dramen  musikalische  einlagen  verwendet,  ich  erioaere 
an  die  komische  gesangscene  in  der  'Comoedia  von  zweyen  brüdern 
aus  Syracus*,  wo  4  personen ,  darunter  Jahn ,  je  ein  lied  zum 
besten  geben,  die  Ständchen,  buhllieder  und  reihen  fallen  hier 
nicht  ins  gewicht;  dagegen  werden  bei  Ayrer  auch  derbe  bauern- 
schwänke  in  balladenform  gesungen,  deren  inhalt  sich  ebcDSO 
hätte  in  dialog  und  aclion  umsetzen  können ,  wie  dies  auf  der 
englischen  bühnc  geschah,  so  singt  in  4Ioffleben&  kurtzer  be- 
griir  ein  bauer  namens  Kuhboff  von  einer  jungen  wittwe,  die 
ihren  hölzernen  Hans,  den  sie  sich  halte  zum  tröste  anfertigen 
lassen,  zum  leuertode  verurteilt,  als  sie  am  gewohnten  platze 
oiiHM)  lebendigen  Stellvertreter  fand,  die  Strophen  brauchten  nur 
zwischen  die  personen  verteilt  zu  werden,  um  ein  Singspiel  ab- 
zugeben, während  der  ton,  wie  es  in  würklichkeit  geschieht  (in 
Ayrers  singspii'l  von  einem  ungerechten  Juristen,  nr  12  bei  B.), 
beibehalten  werden  konnte  2.  nun  wurde  aus  England  das  fertige 
Singspiel  berilbergebraclit,  dessen  sich  Ayrer  alsbald  bemächtigt 
er  hatte  zur  zeit  seiner  production  gewis  nur  solche  gesehen, 
die   im  Holandston    und  in  dem   des  gegenstürkes,    nämlich   des 

^  dabei  ist  in  nr  3  43  slrr.  statt  47  und  in  nr  {)  88  statt  89  strr. 
zu  Irsen. 

'''  die  Iteidon  lieder  in  'I]o(nel>ens  kurtzer  Ite^rifT'  sind  derselben  quelle 
entnommen,  die  Ayrer  für  seine  sings|)iele  auäniitzl,  nämlich  Kirchhoffs  Wend- 
unmut.  vgl.  KPisll  (Juellen  f.  Ayreis  sing-  und  faslnachtsp.,  VJL  G,  430ff, 
wo  die  angai)en  in  mancliem  puncte  genauer  sind  als  bei  B. 
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ungetreuen  Jahn  ■,  abgel'asst  wareu.  diese  siad  ja  auch  tlie  ältesten 
der  ei'iialleuen  euglischen  Singspiele;  sie  mtlsseo  wir  zur  ver- 
gleicIiuDg  mit  Ayrei'  lieraDzieheo. 

Gegenflher  dem  engl.  Etoland,  dem  Uugelreuen  Jahn,  den 
Streitenden  liehhabern,  Singing  Simpkin  und  selbst  ileu  »mlereti 
io  der  aammlung  von  162U  vereinigten  slücken  sind  diu  Ayrer- 
scben  siogspiele  zu  bctrUthtüchem  umfange  angewaclisen.  das 
kleinste  unter  ibnen  im  Kolandsion  hat  43  Strophen,  wahrend 
der  Rolsnd  selbst  blors  9  zählt;  «las  längste  weist  76  strr.  auf. 
es  ist  eben  kein  nachspiel  mehr  wie  das  original,  sondern  darauf 
augelegt,  die  zwischenacle  zu  filllen.  leicht  begreiHich,  dass  diese 
Verwendung  der  Singspiele  nicht  nur  auf  ihre  form,  sondern  auch 
auf  die  stofTwahl  einfluss  hat.  Ayrer  schreibt  dann  Singspiele, 
deren  sujel  nicht  abgeschlossen  ist,  sondern  beliebig  forigesponDen 
werden  kann,  zb:  'Von  etlichen  narrischen  Heden  des  Claus  Narni 
und  anderer  zusammen  colligirt'  oder  er  behandelt  den  'Bngelen- 
dischen  Jano  Passet,  wie  er  sich  in  seinen  Diensten  verhaltet!', 
wobei  unzählige  altüberlieferte  schwanke  platz  linden  kOunen; 
scbliefslich  lasst  er  Eulenspiegel  aullreten,  dem  der  stolT  gleich- 
Talla  nicht  ausgeht,  zwei  schwanke  werden  lose  miteinander  Ter> 
knüpft,  wenn  der  eine  nicht  reicht,  um  die  Verbindung  des 
Zwischenspiels  aufrecht  zu  erballen  {'Von  dreyen  bOsen  Weihern' 
usw.  und  'Der  Forster  im  Scbmallxkllbel').  demselben  Vorgang 
begegnen  wir  in  den  sogenannten  'pickelberingsspielen',  den  ge< 
sproctaenen  darstellungen  von  schwanken,  deren  stoiTe  denen  de* 
Singspiels  völlig  gleichen.  Creizenach  hat  in  der  einleilung  lu 
seiner  ausgäbe  der  Schauspiele  englischer  komüdianien  (a.  cvm) 
gezeigt,  wie  die  abgesonderte  Stellung  der  clowns  zur  leit  der 
anfftlhrungen  in  engl,  spräche  ihre  pussen  und  schwanke  von  der 
baupthandlung  unabhängig  machte  und  in  die  zwischenacte  driugle. 
daraus  ergab  sich  in  Deutschland  eine  komische  nebeohandlungi 
deren  Zusammenhang  nur  auf  ihren  iragern  lieruhle.  nuf  der 
engl,  bühne  war  dem  haupUlUck,  in  dessen  handlung  die  clown- 
sceoen  verOocbteu  waren,  in  der  regel  ein  gesprochenes  (nttrri- 
mait)  oder  gesungenes  nachspiel  (jig)  gefolgt,  mehrere  merrimenl« 
lose  aneinander  gereiht,  füllten  bei  den  aiifl'llhrungen  in  Deutsch- 
land die  zwischenacte  aus.  so  tritt  zb.  in  der  posse  'Von  der 
schonen  Maria  vnnd  alten  Hanrey'  der  ebemann  auf,  der  die 
treue  seiner  frau  erprobt,  indem  er  zum  scheine  verreist;  er 
wird  betrogen  und  üherlislei.  im  näcbsteu  iwisclienact  setzt  er 
die  probe  fort,  indem  er  sich  tot  stellt,  in  dem  andern  pickel- 
heringsspiel  der  Sammlung  von  1620  irelTeo  wir  das  pasr,  den 
bauer  Hans  und  seine  frau,  zunächst  im  streite  au,  wer  die  Ilillr 
schliersen  solle;  darauf  folgen  oho«  Zusammenhang  die  possen. 
die  Hans  mit  dem  zauberstein  vollj'tihrt.  es  ist  kein  iwoifel,  dasa 
imen  auf  Thania«  iisckvilic  hkweiti,  im  »chüphr  d«i 
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ID  der  regel  diese  pickellieringsspiele  nicht  zum  sdilui 
souiknnt)  ihren  lose  verbundeneD  sceueD  geteilt  ia  den  zwischen* 
aclen  gegclien  «urdeo.  nach  aualogio  dieser  gesprochenen 
possL-M  lial  Ayrer  seine  gesungenen  eingerichtel,  und  sein  beispiel 
tieeinäuEst  die  späteren  der  in  der  sammluug  von  1620  ver- 
«iniglen  «ingspiele.  eines  der  ältesten  slOckc,  von  dem  nocli  dit 
rede  sein  wird  (Arch.  f.  lüg.  (>,  48  tT),  schliefst  mit  den  worien 
Ade  XU  gueier  Nacht  und  kennzeichnet  sicli  selbst  als  nachspiel. 
wir  künnen  ja  niciit  wissen,  ob  Ayrer  als  oiuster  seiner  Sing- 
spiele nicht  doch  eines  vorlag,  das  sieh  durch  mehrere  znischen- 
acte  fortgesetzt  hat;  nach  den  vorhandenen  quellen  aber  war  dies 
nicht  der  Tall.  es  mag  den  engl,  komodianten  wol  schwerer  ge- 
worden seia,  in  einer  fremden  Spruche  gereimte  atrophen  Eu- 
sammeniusteileu  als  improvisierte  cloMnapäfee.  darum  dürfen  wir 
JAyrer  als  urheber  der  neuen  Verwendung  der  Singspiele  he- 
trachteu,  die  ftlr  die  aushüdung  ihrer  lechnik  nicht  unwichtig  ist. 

Das  Eusamnienhanglose,  zerptlücklc  der  dargestelltcD  Vorgänge, 
das  Elliuger,  Aich.  I'.  n.  spr.  S8,  267,  als  charakteristisch  lUr  die 
Singspiele  der  engl,  komitdianlen  erkennt  und  das  auch  spater 
noch  KU  beobachten  ist,  gebt  auf  Ayrers  neuerung  zurück,  ein 
blick  aufsein  erstes  'singets  spil  von  dreyen  bösen  Weibern'  zeigt 
uns,  dass  es  in  4  handluugen  zerfalli,  die  fast  gar  nichts  miteinander 
gemein  haben,  aus  verschiedenen  erzSblungen  seiner  quelle  geholt 
('»usammai  cetligirt')  und  nur  als  Zwischenspiele  gedacht  sind,  jede 
dieser  sceuen  endet  mit  einer  prügelei.  1)  Wilhelm  kommt  mit 
den  stiefeln,  die  er  nur  dem  geben  will,  der  lierr  im  bause  isl; 
Wolfram  rUhmt  sieb  zwar  dessen,  besteht  aber  die  probe  schlecht. 
(1 — S);  2)  des  Wolframs  Iran  und  2  nacbharinnen  streiten  mit- 
einander, ob  es  regnen  oder  sclitin  hleihen  solle  (9 — 16);  3f  die 
4:taem;inner  geraten  in  streit  über  den  zank  ihrer  weiber.  (17 — 25j 
4)  manu  und  frau  zanken  sich  um  eine  kuh,  die  erst  gel 
werden  soll  (26 — 43).  jede  der  ersten  3  scenen  bat  die 
debnting  des  englischen  Holaud,  in  dessen  tone  dies  Singspiel 
gefasst  ist.  und  ersetzt  das  in  den  zwischenacten  eines  sltti 
übliche,  bisher  gesprochene  possenspiel,  sämtliche  Ayrei 
Singspiele  lassen  sich  in  dieser  weise  teilen'. 

DieeinwUrkung  der  gesprocheuen  pickelhüringsposseu 
das  Singspiel,  die  sich  bei  Ayrer  zum  ersten  male  zeigt,  hat  in  der 
kUnltigen  enlwicklung  der  Singspiele  eine  weil  grUfsere  rolle  gespielt, 
denn  dieselben  Schauspieler  geben  dieselben  possen  bald  singend 
bald  sprechend  zum  besten,  und  nie  sie  die  molive  binfther  und 
herüber  trugen,  so  drang  bald  in  das  singspiel  die  gesprochene  rede, 

'  man  nrhine  zL,  da«  'i'on  dem  Eiigelendisdien  Jana  l'ossct'.  1|  Jiii 
TcfUsst  dia  elternhiDs;  3)  er  wiiil  in  dienst  geoommcii,  wo  et  alUrliiDd  ver- 
ki'lirle  Mcbcn  maclili  3)  im  näclitten  iwisclienact  kommt  er  mii  einem  kotlie 
bitnea,  die  er  (ortiulrtgea  hat  und  Mlbsl  »uritsl:  4)  BCtiliifalicIi  isl  i-r  ver- 
lieirtttt  und  slrelKI  mit  aciiict  frau  um  die  herBchati  im  haose.. 


mii- 
i)  die 


J 


BOLTE   DIE   SINGSPIELE   DER   ENGLISCHEN   KOMÜOIAMTEr«  311 

iü  das  pickelheringsspiel  das  lied  ein.  um  dieselbe  zeit,  da  unter 
ganz  anderen  musikalischen  Voraussetzungen  Valentini  das  intermezzo 
auf  der  ital.  bühne  einführte,  gab  es  hei  den  engl,  komödianten 
Singspiele,  die  sich  von  jenem  nur  dadurch  unterschieden,  dass 
gesprochene  rede  das  recitativ  vertrat  und  dass  an  stelle  der  arien 
Strophen  nach  volkstümlichen  melodieu  gesungen  wurden,  um 
es  kurz  schon  hier  zu  sagen :  aus  der  auf  der  volkstümlichen  bühne 
sich  vollziehenden  Vermischung  des  gesprochenen  und  gesungenen 
possenspiels  entstand  die  operette.  Ayrers  Singspiele  gaben  viel- 
leicht den  anslofs  zu  dieser  entwickln ng. 

Auch  das  heimische  fastnachtsspiel  hat  den  aufbau  und  die 
form  der  Ayrerschen  Singspiele  beeinflufst:  hat  er  doch  selbst 
widerholt  ein  bereits  gedichtetes  fastnachtsspiel  in  die  neue  form 
gebracht,  (nr  4  u.  7  bei  B.);  gerade  in  diesem  falle  ist  leicht  zu 
bemerken,  was  von  der  früheren  art  haften  blieb,  das  sing-  und 
fastnachtsspiel  vom  verlarften  Franciscus  ist  für  die  vergleichung 
besonders  lehrreich,  die  ausführliche  exposilion  durch  den  pro- 
logus  erscheint  im  Singspiel  als  entreelied  wider,  das  im  gegen- 
satz  zum  engl,  muster  bei  Ayrer  stets  das  spiel  eröffnet,  ein 
epilog,  der  die  lehre  aus  der  fabel  zieht,  beschliefst  es.  dabei 
ist  beachtenswert,  dass  diese  lehre  im  fastnachtspiel  eine  sociale, 
im  Singspiel  eine  politisch-religiöse  ist.  die  letztere  erinnert  in 
ihrem  hasse  gegen  papst  und  geistlichkeit  an  die  pohtischen  lieder 
der  reformationszeit.  der  gang  der  scenen  im  Singspiel  folgt 
genau  dem  fastnachtspiel,  auf  ihm  beruht  auch  die  eiugehnde 
Charakteristik  der  persouen,  die  behagliche  breite  ihrer  reden, 
die  der  natur  des  Singspiels  zuwider  sind,  wo  finden  sich  in  Ayrers 
vorlagen,  die  reden  und  gegeureden  schlag  auf  schlag  folgen 
lassen,  gedanken  ausgesponnen,  wie  hier  im  munde  der  magd? 
das  derbe  weltkind  mit  gesundem  verstand,  das  seiner  über- 
spannten herrin  beigegeben  ist,  erinnert  am  Moli^resche  Charaktere, 
im  singsspiele  aber  sind  wir  gewohnt,  nur  typen  zu  finden. 

Das  Verhältnis  des  sing-  zum  fastnachtsspiel  wäre  einer  ein- 
dringenden Untersuchung  wert,  wenn  ein  lebhafter  dialog  des  fast- 
nachtspiels  zum  monotonen  6 strophigen  bericht  im  singspieU  wird, 
so  kommt  der  bänkelsang  zum  Vorschein,  aus  dem  das  Singspiel 
entstand  und  der  nur  durch  die  lebhafte  teilungder  Strophen 
unter  mehrere  personen  verschleiert  wird,  dass  Ayrer,  wie  wahr- 
scheinlich noch  seine  vorlagen,  nur  6ine  melodie  verwendet,  ver- 
scharrt die  monotonie.  die  Engländer  hatten,  die  eintönigkeit  zu 
vermeiden,  das  Singspiel  in  der  weise  ausgearbeitet,  dass  wo  möglich 
jeder  vers  von  einer  anderen  person  gesungen  wurde,  man  sehe 
den  üoland.  dabei  ist  äusserste  kürze  am  platz,  im  ^ungetreuen 
Jan*  wird  gar  die  zeile  halbirt  und  wie  folgt  gesungen: 

*  Sil.  36 — 41,  wo  Elirnfried  nicht  nur  berichtet,  was  die  frau  (im 
fastiiachlsspiel  würklich)  gesagt,  sondern  auch  seinen  plan  enthüllt. 


1.  0  Naclibar  Jaul  2.  Was  saget  ir? 

1.  Ewer  traw  isL  todt        2.  0  neh  ist  mir. 
oder  in  demselben  slUcke: 

1.  Ach  weh  isl  mir  2.  Was  Diangclt  Eiicii! 

1.  Hein  Uertz  ist  welie        2.  Sie  wirJl  gar  bleich, 
hier  besteht  die  slrophe  nur  aus  4  zeileo,   und  doch  fluden  wir' 
von  der  gesamtzahl  27  nur  6  ungeteilt  von  ^iner  pereon  gesungen, 
dafür  sind  5  str.  unfer  4;  2  slr.  unter  Sund   1  str.  unter  6  per- 
sonen  geteilt,    wenn  wir  'Singing  Sioipkin'  (ohne  die  erst  später 
angefügten   sciilussstrophen)   auT  die    geteilten    und    UDgeteiliei^* 
ijtrophen  bin  ansehen,  finden  wir  von  jenen  6+18,   von  diesen 
nur    äine.      im    procentsatz   ausgedrückt    ergeben    sich  d6  "^   ge» 
leilte  Strophen.     8  verteilen  sich    unter  4  personcn,  3  unter  5»" 
I  unter  6  (nur  von  der  2  rnelodie).     wie   scbwerßillig  dagegen 
ist  Ayrerl    ganze  Strophen  werden  ohne  Unterbrechung  von  der* 
selben   person   abgesungen;   ja   sie    verDiefsen    durch   zahlreiche 
enjambements  ineinander,    wenn  Ayrer  am  Schlüsse  seines  erateflb 
Spieles  versprach  :  'B'oü  icirs  auffs  hünfflig  bessern  gern',  so  musfa 
er  vor  allem  trachten,    den  Englündern    dies    wUrksamste    milld 
abzulernen,     wahrend    in   seinem   ersten   Singspiel   von   4^1  stir.^ 
13  geteilt  gesungen  werden,  also  30'/«  "/a.  erreicht  er  im 'Eulen - 
Spiegel'   das  günstigste  Verhältnis  zwischen   geteilten    und   tiogt^ 
(eilten  Strophen,    namüch  50 "jo,   indem  von  76  slrr.  genau  die 
halCle  ungeteilt  bleiben,     immerhin   ist  er  noch  weit   hinler  der 
englischen  vorläge  zurück,    ein  genaues  viertel  der  strophenanzabl 
vom  'Wiiienbergjscbeti  Magister'  (22  strr.  von  88)  ist  geteilt;  also 
25  **/<).    das  letzte  in  der  reihe  der  Ayrerschen  Singspiele  ealbll^ 
unter  70  strr.  blofs  8  geteilte;    hier   ist  das  verbaltuis  am 
gnnsligslen,  nämlich  llViVo-     ^^  ^^''■'-  werden  in  diesem  BiDM 
spiel  ohne  unlerhrechung  abgeleiert,  und  mehrere  davon  lUme^Q 
von  Einern  darsteller.     in  dem  engl,  muster  teilen  sich  mitunter 
ü  personeu  in  öine  slrophe.    bei  Ayrer  kommt  nur  eine  einzige 
Strophe  vor,    die   von   5  personen   gesungen  wird  uzw.   in  dem 
Kingspiei,  das  durch  die  50  "/d  geteilter  Strophen  sich  am  meiates 
iler  engl,  art  nOherl.     aber  anderseiis  enlßillt  eben  hier  t 
geteilten  Strophen   nur  6ine  unter  5,   £ine  unter  4,  zwei 
3  personen,  wahrend  alle  andern  Strophen  blofs  von  2  persans^ 
gesungen  werden,    das  ersle  spiel  verteilt  nur  2  Strophen  unld 
3,  die  andern  unter  2  personen;    das  letzte  hat  scblierslicli  nq 
Strophen,  in  die  2  personen  eich  teilen. 

Diese  zahlenverhaltnisse  geben  uns  ein  deutliches  bild  \ 
Ayrers  Stellung  zu  seinem  vorbild.  es  wird  noch  vervollständigt 
durch  die  beobachlung  der  pointierten  schlusszeileni  in 
die  gleichfalls  die  Engländer  ihre  starke  setzen,  sie  stammen  aus 
Tarltons  bankelsangerlied  und  den  gewohnheiten  der  engl,  clown«. 
IUI  letzten  verse  der  strophe  wird  ihrem  inbalt  ein  unerwarteter 
abschlusB  gegeben  durch  Unterbrechung  des  singenden  oder  durch 


also 

leu^^B 
nter 
lige 
dem 

inl^^H 
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eio  ^beiseite',  das  für  das  publicum  bestimmt  ist.  zumeist  befleirst 
sich  der  clown  dieser  pointen,  die  io  der  gegensätzlichkeit  der 
gedanken  und  der  Verknüpfung  durch  das  reimwort  ihrer  wür- 
küDg  sicher  sind,  wir  ersehen  ihre  beliebtheit  aus  den  zahl- 
reichen nachahmungen  :  Roland  stellt  sich  tot,  um  die  treue 
seiner  frau  zu  erproben,  der  küster  sagt  zu  dessen  frau: 
(str.  4,  7)  .  •  .  So  will  ich  dich  nun  haben,  worauf  als  abschluss 
der  Strophe  der  am  boden  liegende  Roland  bemerkt:  Aber  hie 
ligt  etner,  spricht :  Nein,  im  ^ungetreuen  Jan',  dem  seitenstück 
des  Roland,  singt  Agnes,  die  auf  dieselbe  weise  die  treue  des 
mannes  prüft,  am  Schlüsse  der  19  Str.:  Aber  ich  bin  hie,  und 
sage:  Nein,  'Die  streitenden  liebhaber'  (VJL  1,  111  ff)  aus  einer 
hs.  von  1605/8,  haben  in  der  4  str.  die  schlusspointe:  Ach  Bruder^ 
ich  sag  nein,  und  die  'Tugendhafte  bäuerin'  desgleichen:  Aber  jch 
sich  woll  Nein,  dies  nur  ein  beispiel  von  der  art,  wie  sich  die 
pointen  durch  ihre  beliebtheit  fortpflanzen  i.  pickelhctring  in  der 
kiste  schliefst  aus  seinem  sichern  verstecke  jede  str.  mit  einer 
boshaften  oder  groben  pointe.  die  Situation  ist  der  des  tot 
am  boden  liegenden  Roland  durchaus  ähnlich,  wir  sehen  deut- 
lich, wie  Ayrer  sich  abmüht,  diese  würkung  zu  erzielen,  nur 
^in  beispiel.  im  fastnachtsspiel  vom  verlarften  Franciscus  klagt 
die  witwe: 

Ach  weh  des  Jammers,  Leids  und  Schmertzen, 

Den  ich  nun  trag  in  meinem  Hertzen, 

Weil  mir  meiu  lieber  Mann  ist  todtl 

diese  zeilen  werden  im  Singspiel  gleichen  namens  zerdehnt,  um 
der  magd  am  Schlüsse  der  Strophe  die  pointe  zu  gestatten: 

Ach  weh  meins  jungen  Herlzeu, 
Dass  mir  mein  Mann  ist  todt! 
Das  bringt  mir  grofsen  schmerlzen, 
Dazu  Jammer  und  noht, 
üass  ich  aulT  dieser  Erden 
All  meines  Lebens  tag 
Nimmer  kan  fröhlich  werden. 
Ancilla  singt: 

Ach  Frau,  was  soll  die  klag? 

Wie  sehr  Ayrer  diese  pointen  sucht,  erhellt  auch  daraus,  dass 
er  oft  die  letzte  zeile  einer  Strophe  abtrennt  und  mit  der  ganzen 
oder  selbst  mehreren  folgenden  strr.  6iner  person  in  den  mund 
legt,  er  scheut  auch  hierbei  das  enjambement  nicht,  unsere  be- 
obachtungeu  über  diesen  puuct  der  Singspiele  Ayrers  zusammen- 
zufassen,  reihen    wir  sie  in   das  oben   gegebene  Schema  der  ge- 

*  noch  in  dem  a.  d.  j.  1632  stammenden  liede  von  Magdeburgs  be- 
lagerung,  das  im  Rolandstone  zu  singen  ist  und  ein  gespräch  zwischen  Tiliy 
und  der  eroberten  Stadt  enthält,  beschliefst  Tllly  die  19  str.:  'Ich  sage  lauter 
Meinr  (Ditfurth  nr  61,  s.  159fl). 
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teilten  und  ungeteilten  Strophen  ein  und  finden  in  jenem  Sing- 
spiel, das  durch  die  teiluug  seiner  strr.  der  engl,  vorläge  am 
nächsten  kam,  auch  die  meisten  pointen,  13  an  der  zahl,  wie 
wir  dort  heohachten  konnten,  dass  Ayrer  —  aus  welchem  gründe, 
bleibe  hier  unerOrtert  —  sich  den  eigenschaften  der  engl.  Sing- 
spiele zuerst  nähert  und  dann  wider  sie  vernachlässigt,  so  finden 
wir  hier,  dass  in  eben  diesem  Verhältnisse  Ayrer  auch  zu  der 
eigenheit  der  pointen  steht,  welchen  andern  mafsstab  der  be* 
urleilung  können  wir  an  diese  Singspiele  legen,  als  den  der  ge- 
schickten handhabung  der  neuen^  aus  England  herübergebrachten 
form?  wir  müssen  daher  den  ^Eulenspiegel'  als  das  gelungenste 
der  Ayrerschen  Singspiele  bezeichnen. 

Obgleich  in  der  einleitung  zu  Ayrers  Opus  thaeatr.  behauptet 
wird,  dass  die  sujets  der  Singspiele  ganz  und  gar  eigene  erfin- 
düng  seien,  so  haben  wir  doch  allen  anlass,  unter  den  engl,  ge- 
sungenen oder  gesprochenen  dramat.  schwanken  nach  Ayrers 
quellen  zu  suchen,  soweit  nicht  KirchhofTs  Wendunmut  in  frage 
kommt,  denn  er  benutzt  die  slofTe,  die  ihm  unter  der  oder 
jener  form  die  bühne  bot,  ohne  scheu  und  gestaltet  sie  nach 
Willkür  bald  als  sin^'spiel,  bald  als  episode  im  drama,  bald  als 
komödie.  die  Engländer  selbst  stellten  beliebte  Stoffe  in  allen 
formen  dar.  es  ist  leicht  möglich,  dass  den  deutschen  pickel- 
heringsspielen  engl.  Singspiele  zu  gründe  liegen;  denn  es  muste 
den  fremden  leichter  gelingen,  ihre  Singspiele  in  prosa  zu  ver- 
deutschen als  mit  reim  und  Strophe,  anderseits  konnte  Ayrer 
aus  einer  prosaischen  darstellung  der  Engländer  leicht  ein  Sing- 
spiel machen,  es  soll  daher  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass  eine 
Sammlung  von  engl,  erzählungen,  die  sich  an  Tarltons  name 
knüpfen  (Newes  out  of  Purgatorie),  die  sujets  dreier  Singspiele, 
darunter  eines  von  Ayrer,  enthält,  diese  schrift,  ein  pamphlet, 
das  kurz  nach  Tarltons  tode  erschien,  berichtet  von  dessen  aben- 
teuern im  fegefeuer,  von  ihm  seihst  erzählt,  s.  66  ff  des  Halli- 
wellschen  neudruckes  findet  sich  die  <;eschichle  des  h.  Fi*anci8€U8, 
von  Ayrer  im  sing-  und  fastnachtspiel  behandelt,  unter  dem  titel: 
'The  Tale  of  Friar  Onyon'  :  *why  in  Purgatorie  he  was  tormented 
with  waspes'  (von  dem  hsg.  mit  bibliogr.  notizen  begleitet,  die 
bei  B.  s.  13  nachzutragen  sind),  freilich  gelangt  der  mönch  hier 
ans  ziel  seiner  wünsche,  wird  aber,  nachdem  die  witwe  geschwatzt 
hatte,  um  so  grausamer  bestraft  (wie  in  Boccaccios  Dec.  4, 2).  eine 
andere  erzählung  ^Why  thc  Gentlewoman  of  Lyons  sat  with  her  haire 
clipt  off  in  Purgatory'  stimmt  noch  genauer  mit  einem  engl.  Singspiel 
überein,  mit  Singing  Simpkin,  das  zur  zeit,  da  das  pamphlet  heraiu- 
kam,  wahrscheiiiüch  schon  auf  der  bühne  war.  Simpkin  heifst  hier 
Pier  und  seine  Charakteristik  ist  folgende  :  hee  was  a  faire  man 
and  well  featured,  yet  shee  found  fault  with  him,  because  he  wa$ 
a  meacocke  and  a  milkesoppe,  was  im  hinblick  auf  Jahn 
Bouset,   den  von  Sackville  geschaffenen   typus,   erwähnupg   ver- 
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dient  ^  aus  einer  dritten  geschiebte  ^of  the  two  Lovers  of  Pisa', 
die  Straparolas  Notti  entnommen  ist,  erscheint  die  schlusswen- 
dung  im  deutschen  Singspiel  von  der  müllerin  und  ihren  3  lieb- 
habern  wider ^.  mit  grOfserer  Wahrscheinlichkeit,  als  diese  er- 
Zählungen  auf  engl.  Singspiele,  die  in  Deutschland  aufgeführt 
worden,  uns  aber  nicht  bekannt  sind,  hinweisen,  können  wir  auf 
ein  engl,  original  des  aus  d.  j.  1675  erhaltenen  Singspiels:  ^Der 
Tiesierliche  Exorcist'  (Bolte  s.  37)  schliefsen,  das  mit  dem  sthott. 
schwanke  'The  freirs  of  Derwik'  genau  übereinstimmt  (s.  vWeilen 
Ein  Zwischenspiel  des  Cervantes  in  der  Beilage  zur  Allgem.  Zei- 
tung 1894  nr  176). 

In  dem  nur  fragmentarisch  in  einer  1610 — 40  angelegten 
hs.  überlieferten  Singspiel  von  der  Tugendhaften  büurin  erkennt  B. 
noch  vielfach  die  fünfzeilige  Strophe  abccb  (ur21,  s.  27).  aber 
ich  konnte  in  dem  ganzen  stück  nicht  zwei  aufeinanderfolgende 
reime  finden,  die  erhaltenen  verse  scheiden  sich  vielmehr  leicht 
in  Szeiiige  Strophen  im  ton  des  englischen  Roland,  zb.: 
EdluiHD:  Eur  grofse  Schönheit  zwinget  mich 

und  krenkhel  mier  mein  Herz: 
Pcurin:  Eur  unkheuschheit  betriebt  mich  sehr» 

und  bringt  mier  grofsen  Schmerz: 
Edlnian:  Alfs  was  icli  Ilab  dz  gib  ich  euch, 

dorzue  eur  Puel  will  sein , 

Darauf  habt  jhr  mein  hertz  und  handt, 
Peurin:  desgleichen  jhr  auch  mein. 
man  beachte  die  schlusspointe,  die  aus  dem  munde  der  treuen 
bäuerin  überraschend  kommt,  vorher  schon  war  die  rede  von 
einer  in  diesem  stück  vorkommenden  pointe,  die  aus  dem  Roland 
selbst  entlehnt  ist :  Aber  jch  sich  woll  Nein,  es  schliefst  sich  über- 
haupt an  Roland  au  :  in  der  zahl  der  personen,  die  in  2  paaren 
bestehn,  in  dem  lebhaflen  dialog  innerhalb  6iner  Strophe,  den 
zahlreichen  pointen  und  in  der  balladischen  kürze,  darnach  wird 
es  wol  in  das  2  Jahrzehnt  hinaufzurücken  sein;  B.  setzt  es  erst 
nach  den  Singspielen  des  *Liebeskampfes*  (1630)  an.  überdies  ist 
dies  Singspiel  bemerkenswerter  als  manches  andere  durch  den 
österreichischen  dialekt,  der  wol  auf  rechnung  des  Schreibers 
kommt,  durch  die  volkstümlichen  redewendungen  und  schliefslich 
auch  durch  die  gute  moral.  B.  hatte  versuchen  dürfen,  das  Sing- 
spiel wider  hergestellt  in  seine  texte  aufzunehmen,     es   ist   ver- 

^  diese  Charakteristik  Piers,  die  ihn  zum  clown  macht  und  die  sich 
in  keiner  andern  version  derselben  erzählung  widerfmdet,  lässt  deutlich  den 
einfluss  der  bühnc  auf  novell.  schwanke  erkennen,  mit  recht  hat  Bolte 
(Zs.  f.  d.  phil.  25,  503  fr)  auf  den  engen  Zusammenhang  von  buhnendichtung 
und  anekdoiensamn)lungen  aufmerksam  gemacht.  Tarltons  Newes  out  of 
Purg.  stellt  sich  wol  an  die  spitze  der  dort  von  B.  aufgezählten  schwank- 
Sammlungen. 

'-^  in  derselben  Sammlung  tindet  sich  eine  unbekannte  version  der  alten 
geschiclite  von  Bürgers  *Kaiser  und  abt'. 
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muüich  eioer  Österreich,  auffülirung  nachgeschrieben,  darauf 
lassen  die  zahlreichen  prosaauflOsungen  schliefsen,  eingeleitet  zb.: 
Jetzt  Redt  Die  Peurin  mit  jhr  selbst;  was  wir  aber  nicht  so  auf- 
fassen dürfen,  als  ob  schon  hier  gesprochene  rede  unter  die  ge- 
sungenen Strophen  gerät,  es  wird  nur  ein  und  dieselbe  person 
eine  ganze  Strophe  oder  darüber  gesungen  haben;  hierbei  ist  die 
widergabe  ungenau  und  in  prosa  aufgelöste 

Den  ferneren  entwicklungsgang  des  Singspiels,  seine  ver- 
mischuug  mit  dem  gesprochenen  schwanke,  aus  der  die  Operette 
hervorgeht,  haben  wir  schon  gestreift,  galt  es  auf  der  einen 
Seite  das  engl.  Singspiel  zu  seinem  Ursprung,  dem  bänkelsang, 
zurückzu verfolgen,  so  müssen  wir  auf  der  anderen  seine  Verbin- 
dung mit  der  modernen  operette  ins  äuge  fassen,  wenn  die  kurze 
beweisführung  gelingt,  ist  der  zweck  dieser  anzeige  erreicht,  wir 
eilen  daher  zum  Schlüsse. 

Die  Veränderungen  des  Singspiels  in  England  selbst  lassen 
sich  aus  dem  'The  hiack  man'  betitelten  stücke  erkennen,  das  in 
einem  drucke  von  1672  erhalten,  aber  lange  vorher,  da  es  schon 
1633  von  einem  Holländer  nachgeahmt  wird,  abgefasst  ist  (B. 
23  a.  b.,  s.  28  f).  zunächst  fallen  uns  manche  ähnlichkeiten  mit 
'Singing  Simpkin'  ins  äuge  :  wie  dieser  tritt  Thumpkin,  schon 
im  namen  an  ihn  erinnernd,  zu  beginn  des  Singspiels  mit  seiner 
geliebten  auf  und  empHfngt  die  Versicherung  ihr£r  liebe,  beide- 
mal werden  sie  plötzlich  unterbrochen,  dort  durch  den  zweiten 
liebhaber,  hier  durch  zwei  edelleute,  die  dem  mädchen  nachstellen, 
wie  Simpkin  in  die  kiste  kriecht  und  von  hier  aus  mit  seinen 
in  poiuten  gedrängten  bemerkungen  die  handluug  begleitet,  so 
kommt  hier  Thumpkin  als  alter  mann  verkleidet  und  bescbiiefst 
in  gleicher  weise  die  Strophen  (s.  B.s  abdruck  v.  49.  53  u.  61)^. 
aber  um  so  gröfser  ist  der  unterschied  zwischen  beiden  Sing- 
spielen in  der  form,  den  2  melodieii  des  Simpkin  stehn  hier 
mehrere,  6  oder  1,  gegenüber  (wie  schon  in  einem  Singspiel 
des  ^Liebeskampfs'  v.  1030  5  melodien  vorkommen),  von  denen 
sich  keine  widerholt,  wir  finden  in  dem  jüngeren  Singspiel  die 
verschiedensten  Strophenformen,  liederartige  einschübe  und  vor 
allem  auch  prosastelien.  v.  31 — 41  :  Prethee,  look  merrily,  Pretku^ 
look  chearily  usw.  falleu  aus  dem  balladentone,  der  v.  46 — 101 
festgelialten  ist,   heraus,   muten  wie   ein  lyrisches   duett  an  und 

^  im  8toife  ähnlich,  doch  mit  schlimmerem  ausgan§;  für  den  angetreuen 
mann,  verläuft  die  9  der  Cent  nouv.  nouvelles;  Pog|$io8  *Vir  sibi  cornua  pro- 
movens';  La  Fontaines  'Les  Ouiproquos'. 

'  inhaltlich  erinnert  das  stück  an  die  ^Gomoedia  vnd  Prob  setrewer 
Liebe'  (Liebeskampf  1630),  wo  Florisel  als  alter  mann  verkleidet  in  dien  wald 
geht  und  Floriana  aub  der  gewalt  des  wilden  niannes  errettet  (Crdzenach 
aao.  p.  Lxxx).  —  das  ^mum*  (ßolte  s.  29)  bedeutet  tileiit  oder  silenee  und 
kommt  in  alten  stücken  häufig  vor.  vgl.  Dodsley-Hazlitt  i  74;  ni  310.  313. 
352  und  glossar. 
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erinnero  an  die  operelte.  aafser  der  im  teile  aDgefUbrteii  prosa 
war  dem  Stegreifspiel  räum  genug  geboleu ;  wir  küniien  wol  an- 
ueliDieii,  dass  der  geeaiig  widerholl  und  auT  längere  zeit  von  ge- 
sprochener rede  unterbrochen  war,  ib.  nach  v.  93,  wo  Tbumpktn 
als  geist  verkleide!  wird,  es  ist  uoverbennbar  die  riclitung  der 
burleske,  die  hier  das  Singspiel  einschlagt. 

lu  Deuiscliland  künnen  wir  dieselbe  beobachtung  machen, 
neben  den  nur  gesunpeuen  possenspielen,  die  am  ende  des  jhs. 
mit  'Harlekins  hochzeil',  nicht  ohn«  von  der  opcr  beeioflusst  eu 
sein,  abermals  zu  grofser  beliebtheit  gelangten,  gab  es  Singspiele, 
in  denen  die  prosastellen  so  sehr  Überhand  nahmen,  dass  sie 
schtierslich  die  gesungenen  stücke  überwogen,  dies  ist  bei  den 
'redend  und  singend  vermischten  possenspielen'  der  lall,  die  uns 
der  bearbeiter  Oes  stOckes  von  der  'Kunst  über  alle  kUnste  Ein 
*  btts  weib  gut  zu  machen'  hinterlassen  bat  (Bolte  nr  25  c,  26  u. 
37;  vgl.  auch  Ellinger  aao.).  der  druck  sianumt  ungefähr  aus 
derselben  zeit  wie  der  von  'The  hiack  man',  auch  hier  werden 
mehrere,  7— S  melodien,  verwende!,  und  sie  kehren  zumeist  nicht 
wider.  B.  meint,  dass  der  anonyme  hsg.  wie  zu  seiner  hearbei- 
tUDg  des  ShakeepeariscLeu  slUckcs,  so  auch  zu  der  wider^be  der 
Singspiele  einen  druck  benutzt  halle  und  nicht,  wie  er  selbst  an- 
gibt, blofs  aufschrieb,  was  er  fon  Comoediantm  auff  dem  Schau- 
platz ßrgeslellet,  gesehen,  wegen  ihrer  Arligkeic  behalten  und 
leie  sie  mir  nach  Gultlänkeii  bet/fallen.  in  solchen  drucken  nun 
ist  dem  Schauspieler  nur  ein  fingerzeig  geboten  und  alles  Uhrige 
seiner  Improvisation  überlassen,  dass  die  prosa  in  würklichkeit 
noch  mehr  räum  einnahm,  als  selbst  die  drucke  bezeugen,  lehrt 
ein  blick  auf  die  hollandische  faasung  der  'Müllerin  und  ihrer 
drei  liebbaber',  'Domine  Johannes'  betitelt,  und  von  B.  als  nr  S 
u.  9  parallel  abgedruckt,  da  sehen  wir  bald  in  dem  einen,  bald 
in  dem  andern  prosareden  eingeschoben,  von  denen  der  andere 
druck  nichts  weifs  und  die  ohne  zweifel  in  beiden  stattgefunden 
haben,  oder  wir  linden  auch  eine  bemerkung  wie  :  £r  saget, 
dau  ein  Traum  allein  geiceien  ist  (ß.  s.  126),  welche  uns  scbliefsen 
lassl,  dass  die  rede  auf  der  bUhne  nicht  so  kurz  ausfallt,  als  es 
tum  blofsen  Verständnis  des  lesers  nOiig  ist.  die  Vorbereitungen 
zum  gesange  nie  :  Aber  nun  fange  ich  an  (B.  s.  135)  oder:  Soll 
ichs  sagen  oder  singen?  (s.  122),  und  der  scblussgesaog  mit  eiii- 
fallendem  chore  mahnen  an  gewohiilieiten  der  operette.  der  ge- 
sang  erhebt  sich  aus  der  gesprochenen  rede;  das  anheben  zum 
gesange  wird  betont,  die  holländische  fassung  ist  nach  jener 
person  betitelt,  die  durch  ihre  burlesken  reden  mehr  als  durch 
geeang  sich  in  den  Vordergrund  drängt,  diese  ßgur,  der  verliebte 
Schulmeister,  war  in  den  gesprochenen  possen  und  komUdien  aus- 
gebildet worden,  und  sie  gieng,  wie  sie  war,  mit  ihren  gewohnten 
reden  in  das  Singspiel  Über;  sie  zeigt  uns,  wie  die  Vermischung 
des  gesprochenen  und  gesungenen  possenspielesauf  den  darslelleru 
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beruhle  und  oline  liUerarische  mihviirkutig  aul'  der  bahne  selbi 
sich  vollzog  ■. 

Die  »eitero  enlwicklung  des  'redend  und  singend  vermischten 
possen Spieles'  t'allL  unter  den  einfluas  der  oper,  ein  gebiet,  das 
B.  nicht  mehr  berührt,  in  SuCserster  kürze  sei  also  gesagt,  dasa 
die  oper,  welche  kunst-  und  Volksdichtung  gleicherweise  in  den 
bann  zog,  die  Volksweisen  der  aus  dem  singspiel  und  der  burleske 
entslamienen  mischgatlung  in  arien  und  dueUe  verwandelte,  da- 
durch, dass  schon  in  den  80gerjaliren  des  17  jhs,  anstelle  des 
recitalivs  gesprochener  dialog  verwendet  wurde,  gelangte  die  volks- 
tümliche lustige  person  in  den  komischen  parlien  und  burlesken 
nachspielen  der  oper  zur  gellung.  sie  brachte  die  iillen  burlesken 
und  Singspiele  mit,  die  eine  den  neuen  musikalischen  anfordeningen 
und  mitleln  entsprechende  bearheiluug  erhielten,  so  begegnen 
uns  IXlheru  Singspiele  als  komische  opern  :  'Der  galan  in  der 
kiste'  (B.  8.  20),  'Domiue  Johannes*  (s,  34),  ferner  als  burleskes 
nachspiel  einer  «per :  'PickelhSring  im  kästen',  das  wahrsoheio- 
lich  mit  prosaischen  einschllben  versehen,  von  Velthen  in  Ham- 
burg 16S8  (nicht  wie  B.  s.  184  vermutet :  1730J  aulgenihrt  wui 
(EdDevrient  Gesch.  d.  d.  schausp.  i  2460.  nachdem  di 
verschwunden  war,  blieb  ihre  musik  in  den  liedern  der  burlesk) 
und  gcharerspiele  zurück,  die  arien  waren  liedarlig,  selbst  mehl 
airophig;  ihre  melodien  volkstümlich  und  eioTach.  als  TorlselsuDg' 
dieser  galtungen  belrncbtet  mit  vollen)  recht  EdDerrieiit  aao.  n  76 
die  Operette,  und  er  lügt  hinzu  :  'sie  war  durchaus  nichts  neues', 
als  sie  wie  das  alle  Singspiel  aus  England  herüberkam,  zugleich 
kennzeichnen  die  beiden  heimischen  gattungen  der  burleske  und 
des  Bchälerspicls  die  zwei  spater  hervortretenden  arten  der  operelle 
die  englische,  deren  derb  reahstischer  slotf  dem  lüglichen  lebea 
der  niedrigsten  volkskreise  entnommen  ist,  und  die  franiOuscl 
mit  ihrem  idyllischen  schürerslil,  der  von  Boussenu  ausgeht. 

Die  moderne  opereite  also  ist  die,  wie  der  nume  sagt,  duri 
die  Oper  modilicierte  Torm  des  allen  Singspiels,  das  sich  slimal 
lieh  mit  der  burleske  vermischt  hatte,  sie  ist  eiue  vornehm 
litlerarische  gattung  geworden,  nicht  mehr  den  schauspieli 
allein  überlassen,  sondern  von  lilteraloren  und  componisleu 
pHrgt  und  schrilllich  lliiert.    zugleich  eiue  volkstümliche  reactioi 

'  über  'Domine  Johannes'  in  PliWaimere  koiiiödie  v.  j,  15BI  Vfl.  Jettt 
Botles  Daniiüer  thcsler  im  16  IJ.  97  jh.  {IS96),  S.25IT.  doch  ist  ei  nfdil 
uabedingl  nälig.  mit  B.  die  (nicht  erhaltene)  engl.  |;CB*ng*p<>ue  als  iiDcUe 

Wiimcrs  aDiunehrneDi   es  kano  ja   wnl  such  eine  geaproc'     "      ■" 

ijciD.  —  ein  Dschlrsg  zu  dem  lelzleii  der  von  B.  Iiesprocbi 
|nr32:  Der  officier  im  oonnenklaaler)  üei  hier  noch  niigeBchlotsen. 
Reuter  enihlt  aug  Miaen  liinderjaliren,  6aaa  (ante  l^hriatiane  de*  abeadl 
den  hautot  ein  leraell  Im  ba»s,  a\i  und  digeant,  oder  wie  a(e  m  an 
'fin  un  grovw'  aum  bellen  tjah.  periooeo:  ein  orScier,  die  filSrlnerln 
klosters  und  die  priofin.  nur  einige  «trophea  sind  dem  dlehler  in  crlancrnof 
geblieben,  denn  seine  mnllrr  halle  sich  der  forlsetzung  des  geianSM  wldcr- 
Ml»  (RcDlers  werke  1878,    vi  I44J. 
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gegen  tlie  unnattir  der  oper,  wie  gegen  dea  schwutst  der  haupt- 
uod  BlaatsactioD  gründet  sie  sich  sul'  die  tradilioaen  der  volks- 
lüiulichen  buhnen  im  gegensaUe  zu  denen  der  hufe  un<l  groFsen 
Städte,  sie  steht  in  enlschiedenem  Zusammenhang  mit  dem  Sing- 
spiel; in  demselben,  der  die  volkstümliche  kunstdichtuug  des 
IS  jhs.  mit  dem  volkshed  verbindet,  mit  aller  deulliclikeit  teigl 
sich  uns  dies  verbflltnis  in  der  ersten  operetle,  der  'Beggars 
Opera'  von  John  Gay  a,  d.  j,  1728,  von  der  lleltner  die  wiiier- 
emeckung  der  alten,  schlichten  Volksweise  datiert,  keine  ent- 
lehnung  findet  slalt.  kein  bewusles  anknüpfen,  sondern  ein  durch 
die  Itildung  des  verf.  heeiuflussteB  widerauHeben  des  volkstüm- 
lichen geistes.  dieser,  der  seinerzeit  die  jiga  geschalTei)  hatte, 
schuf  unter  geänderten  Verhältnissen  mit  andern  mittein  die  Operette, 
gleich  den  allen  jigs,  'in  which  Ibievea  were  exposed'  (Collier  aao.) 
bringt  Gay  diebsbanden,  die  London  uusicber  machten,  auf  die 
bdhne.  und  wa^  das  wesen  dieser  Operette  betrifft,  genüge  uns 
das  urteil  Hettners  (Engl.  lill.  s.  267),  der  es  als  'dramatisiertes 
bankelsüngerlied'  betrachtet. 

Wien.  ^_  Brbthold  Hoenig. 

LiTTEHATDBnOTUIE.I. 

Edwabd  TouPKENS  Mc.  Laüghlin,  Studies  in  media eval  üfe  anit  lilera- 
ture.  New-York  and  London,  Putnams  sous,  1S94.  xi  u.  188  ss. 
8".  5,50  m,  —  dag  bubsch  ausgesiatlele  bUcblein.  aus  dem  nach- 
lasse eines  proressors  an  der  Yalc-universilüt  in  New-Haven  her- 
ausgegeben, verdient  eine  kurze  anzeige  schon  deshalb,  weil  es 
der  erste  versuch  ist,  über  kleinere  erscbeinungen  der  nihil,  poesie 
das  eaglisch-amerikanische  publicum  in  gefälliger  weise  zu  unler- 
richten.  der  erste  aufsatx,  Ober  Aas  mittelalterliche  nalurgefllhl. 
ist  wesentlich  von  Burckhardt  und  WvHumboIdl  abhangig.  bringt 
doch  aber  über  Kudrun  und  Trifilan  urteile  aus  selbsiandiger 
kenntoie.  der  zweite  erzählt  von  lltLiechlensIein,  der  dritte  von 
Neidbart  vReuental,  wobei  HcLaugblin  (s.  85.  91)  vor  Qber- 
BchSlEung  des  biographischen  gehalls  warnt;  der  vierte  gibt  eine 
prosaüberselzung  aus  Meier  Helmbrecht.  dann  folgt  ein  sehr  an- 
ziehender  kleiner  essai  Ober  'die  kinder  in  der  millelallerlichen 
litteratur'.  die  kinderl'reundschafl  zwischen  Wallher  und  Hagen, 
die  kinderlehre  der  Winsbekin,  die  elegie  des  wilden  Alexander, 
die  Jungfrau,  die  den  armen  Hemrich  reitet,  Klore  und  Blanche- 
Dore,  Wolframs  kinderliebe  werden  vorgefllhrt,  ein  belesener  und 
geschmackvoller  freund  unsrer  miUelalterlicben  litteratur  bat  diese 
aufsSIze  geschrieben  und  mit  meist  wol  gelungenen  Übersetzungen 
ausgestaltet;  als  besonders  hübsch  mOchlen  wir  die  nach  Neid- 
hart  und  dem  wilden  Alexander  hervorheben,  sie  genügen,  um 
dem  früh  verslorbeaeu  autor  bei  uns  ein  gutes  angedenken  zu 
sichern. 

Berlin,   13  Juli   1895.  Ricbard  M.  Metrü. 
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Deulsches  lebeD  zur  zeit  der  sächsischeo  kaiser.  ein  beilrag  zu  di 
deutschen  privatallertümeiD  von  dr  Josa»»  Sass.  Berlin,  JSprioger, 
1692.  IX  u.  Sl  SB.  8*>-  2  m.  —  der  darsielluag  liegen  grOsteu- 
teils  liislorische  quelleo  zu  gründe;  poetische  erzeugnisse  kamen 
weil  weniger  in  betrachl,  und  dies  bedauert  Sass,  da  in  diesen 
'die  kleinen  dinge  des  tages,  das  charakteristische  in  sitle  und 
brauch  und  damit  das  al1gem4:in  meuscbliche  eines  Zeitalters'  weit 
mehr  ins  äuge  gefasst  werden,  wenn  dies  auch  mebrenteils  der 
lall  isl,  so  sind  doch  die  geschichuquellen  nicbt  so  armselig, 
wie  sie  in  der  vorrede  hingestellt  sind,  aits  den  einen  ist  mehr, 
aus  den  andern  weniger  material  zu  gewinnen;  alles  zusammen- 
genommen genügt  es,  um  die  zustande  der  zeiLperiode  io  dl 
hauptsache  kennen  zu  lernen,  den  beweis  hierfür  lierern 
die  ergelmisse  der  vorliegenden  arbeit,  baite  S.  die  beoutzl 
quellen  vollständig  ausgebeutet,  halle  er  einige  andre  nicbt 
berücksichtigt  gelassen  und  wenigstens  in  lallen,  wo  ein  aufscbll 
versagt  blieb,  die  ütteratur  der  unmiitelbiir  vorauBgehnden 
nachfolgenden  zeit  vergleichend  zu  rate  gezogen,  so  wtlrde  mai 
lücke  ausgefüllt  worden  sein,  in  der  einleilung  ist  zwar  bemei 
dass  nichts,  es  mOge  noch  so  geringfügig  und  sei hstvers Kindlich 
erscheinen,  übergangen  worden  sei,  doch  sieht  man  sich  gleicb- 
wol  nicht  selten  vergeblich  nach  details  um,  die  aus  den  ver- 
leichneien  werken  zu  erfahren  waren,  bei  weiterer  unischau 
würden  aufserdem  manche  angaben  modificierl  oder  corrigiert 
worden  sein,  zuweilen  verlangen  die  quellenangaben  eine  auf- 
klUrung,  und  ihr  darf  man  nicbt,  wie  es  ab  und  zu  geschehen 
ist,  aus  dem  wegc  gebn.  um  landschaftliche  eigentOmlichkeilen 
zu  constalieren ,  dazu  ist  das  malerial  allerdings  unzureichend : 
doch  hatte  nach  mogliclikeil  die  eingeschränkte  Verbreitung  be- 
tont werden  sollen,  niaacbmal  wSre  ein  liUeraturverwels  am  platze 
gewesen;  auch  hatte  S.  mit  milteiluug  von  texisielleii  nicbt  so 
sparsam  sein  sollen,  wenn  die  arbeit  auch  keineswegs  erscbilpfend 
ist  und  im  einzelnen  manches  der  berichliguug  bedarf,  kann  sie 
doch  jedem,  der  sich  (Hier  deutsche»  leben  im  10  jh.  unterriofal 
will,  empfohlen  werde». 

Cternowiiz.  Oswald  von  Zikcbhlc 

Kudrun  übertragen  und  erläutert  von  II.  Lüschüohn,  2  durchgesohen^' 
auHage.  Halle  a.  S.,  bucbhandlung  des  waisenbauses,  IS96  [Denk- 
mHter  der  altereu  deutschen  litteratur  für  den  liltcraturgescbicbl' 
liehen  Unterricht  an  liOheren  lehrauslalten  im  sinne  der  amtlicben 
beslimmungen  hsg.  von  G.  BAtticiier  und  K.  Ki5zet.  i  Die  deutsche 
heldensage  2j  126  ss.  U,90  m.  —  an  den  preufaiscben  gymnasien 
ist  hekanallich  der  imterricht  im  mitlelbochdeutechen ,  der  uai 
1&70  vielfach  eingeführt  war,  wider  abgescbatll  worden,  was 
nnmeotlich  mit  rdcksichl  auf  die  dadurch  gewilhrie  grammatische 
einsieht  in  den  bau  der  deutschen  spräche  zu  beklagen  ist.  für 
'  iB  liuerarbistorische  Interesse  lasst  sich  ja  auch  durch  Uberseuun^ 
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sorgen  —  soweil  ebeu  tlbergelzuagen  eiaeu  begrilT  des  origiuals 
geben,  vou  der  Rudruu  gibt  Lüschliorns  auszujj  last  die  hälfie 
der  Strophen  wider,  er  erkennt  die  bereclitigung  von  MulleuholTs 
krilik  an  einzelnen  punctcn  an,  nimmt  aber  auch  zahlreiche  unechte 
Strophen  auT,  die  ja  zt.  ganz  anmutig  sind,  wenn  er  b.  *2  und 
sonst  davon  spricht,  dass  diese  zueaize  von  spielleuten  erfunden 
seien,  so  mOchle  rer.  eher  seh  reib  crpoesie  darin  ßnden:  den 
scbreiberii  stand  auf  jeden  fall  die  benulzung  Wolframs  u9.  dichter, 
welche  sich  in  diesen  Zusätzen  hemerklich  macht,  naher  als  den 
spjelleuteu.  die  (iberselzlen  sirophen  sind  zt.  in  einer  form  ge- 
geben, die  sich  der  Nibelungenslrophe  nähert :  warum  nicht  durch- 
gängig in  der  Kudrunstrophe?  s.  11  wird  gabilAn  erklärt:  ein 
in  der  lulX  lebendes  lier;  richtiger  wärt  :  von  der  Infi. 
Strafsburg.  E.  Hahtia*. 

irucbstucke  aus  einem  mhd.  passionsgedichte  des  i4jhs.  aufge- 
funden und  verüfTentlicbt  von  Conrad  Scuiffh*»n.  [separatabdruck 
aus  dem  53  Jahresbericht  des  Museums  Francisco- Carolinum  s.  119 
bis  130-1  Linz,  verlag  des  Vereines  Museum  Francisco- Carolinum, 
1895.  128S.  S".  40  kr.  —  die  hruchstücke  stammen,  wie  bereits 
der  bibliothekar  des  Stiftes  Scblägl  GVielhaber  erkannt  hat',  aus 
Philipps  Marienleben,  ich  gehe  den  umfang  der  einzelnen  stücke 
nach  Rückerls  ausgäbe  an  und  setze  in  klammern  die  bezifferung 
des  hg.s  hinzu,  der  die  richtige  reihenfolge  mehrfach  verfehlt  bat: 
6364— 76(laß).  6377— 92  (2  a  fi).  6394— 6409(2bo).  6415—27 
(3a/»).  6432-44  (3ha).  6587— 99  (3b;S).  6604— 16  (3ao). 
6656  —  68  (I.l  [t]  ß).  6674  —  85  (Iba).  6720  —  34  (5aß). 
6737—51  (5bo).  67S8— 6801  (4a/*).  6805— 18(4ba).  6822—35 
(6a;S).  6839— 53(6 bo).  6856  — 69  (6bjy).  6873  — 86  (6aa). 
6890—6904  (4b^).  6908—21  (4aa).  6959— 73(5bjS).  6976—90 
(5aci).  die  bruchsIUcke  wurden  von  S.  aus  drei  incunabelbSaden 
gelost,  die  sich  früher  im  besitze  des  1811  aufgehobeueu  regulierten 
chorherrn Stiftes  Ranshofen  befanden,  und  sind  jetzt,  wie  es  scheint, 
in  der  biblioihek  des  bischöflichen  prieslerseminars  zu  Linz  auf- 
bewahrt, auf  eine  angäbe  der  wichtigeren  laa.  verzichte  ich,  da 
eiD  zukünftiger  berausgeher  des  gedichtes  die  bruchstUcke  ohnehin 
neu  wird  vergleichen  müssen;  denn  es  Bnden  sich  nicht  nur 
mehrfach  lesefehler,  sondern  es  scheint,  dass  mindestens  £ine 
seile  oder  spalte  Überhaupt  nicht  abgedruckt  wurde  (sonst  wgre 
die  zahl  der  stucke,  21,  nicht  zu  erklären).  S.,  der  mit  sicht- 
lichem streben  nach  akribie  zu  werke  gegangen  ist,  aber  nicht 
fachmann  zu  sein  scheint  und  überdies  die  stark  beschädigten 
blatler  ohne  kenntuis  der  Bückeriscben  ausgäbe  las,  trifft  deshalb 
kein  Vorwurf.  —  ich  benutze  die  gelegenbeit,  um  auf  ein  weiteres 
fragmeni  des  Marienlebens  hinzuweisen,  das  in  den  aufzablungen 

■  Linzei  Montsgapoal  IS9a   nr  2ä:   Tgl.  dagegen   Albin  Gzeray  Liuzer 
TagespoEt  1805  nc  IGS,  ferner  die  leptik  VielhabetB  Honlsgsposl  nr  30  und 
die  duplik  Czernys  Tagespost  nr  177. 
F.  D.  A.  XXII. 
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Goedekes  (Deutsche  dichtung  s.  130,  Grundriss^  s.  228)  und  Haupts 
(WSB  68,  157  iTj  fehlt,  es  sind  zwei  zusammenhängende  quart- 
hlütter,  acht  unvollständige  spalten  enthaltend,  in  der  kaiserlichen 
OiTentlichen  bibliothek  zu  SPelersburg,  vgl.  MinzlofT,  Die  altd.  hss.  der 
kais.üfTenllicheu  bibliothek  zu  SPetersburg,  Petersburg  1853,  s.  13  ff, 
wo  die  bruchstücke  abgedruckt  sind,  sie  beginnen  mit  v.  3815 
der  Rückertschen  ausgäbe  und  reichen  mit  zahlreichen  lücken 
bis  zu  V.  4S92. 

Wien,  12october  1895.  Carl  Kraus. 

Berichte  über  GWe>'kebs  Sprachatlas  des  deutschen  reichs. 

XIV. 

Der  vorige  bericht  war  bereits  fertig  gedruckt,  als  die  Bei- 
trüge zur  geographic  der  deutschen  mundarten  in  form  einer 
kritik  von  Wenkers  Sprachatlas  des  deutschen  reichs  von  OBremer 
(Sammlung  kurzer  grammatiken  deutscher  mundarten  iii)  erschienen, 
heute  brauche  ich  nur  auf  die  gründliche  abfertigung  hinzuweisen, 
die  jener  'krilik'  auf  dem  fnfse  gefolgt  ist  :  Der  Sprachatlas  des 
deutschen  reichs.    dichtung  und  Wahrheit.    Marburg  1895  ^ 

68.   beifsen  (satz  14). 

Ober  den  anlaut  6-  s.  slreitschr.  40  f. 

Die  lautverschiebungsgrenze  des  stammauslautenden  dentals 
(vgl.  zuletzt  0.  s.  109)  stimmt  zur  uormallinie  der  tenuisverschiebung 
bis  an  die  Elbe  mit  ausnähme  von  Neitfs  und  Düsseldorf,  zieht 
weiter  über  Roslau,  Wörlüz,  Wittenberg,  Zahna,  Seyda,  Sehöne- 
walde,  Dahme,  Golfsen,  Baruih,  Teupiiz,  Buchholz,  Königswuster- 
hausen, Storkow,  BeeskoxD,  Mnllrose,  Frankfurt,  Lebus,  GOrilz, 
So7inenburg,  ungefähr  mit  Warthe  und  Netze  bis  Driesen  und 
schliefst  wie  ikjich;  das  hochpreufsische  hat  seine  übliche  be- 
grenzung.  das  nd.  t  ist  analog  dem  in  weifse  (o.  s.  109)^  und 
sitzen  (Anz.  xix  '^58)  zu  d  erweicht,  soweit  nicht  durch  synkope 
der  enduiig  -et  (s.  u.)  das  ursprüngliche  Verhältnis  verwischt  ist 
(dabei  beachte  anderseits  im  Satzzusammenhang  den  (/-anlaut  des 
folgewortes) ;  die  erweichung  in  den  genannten  drei  Htllen  ist  aber 
noch  nicht  so  weit  v()r<;eschritten  wie  in  loasser  (Anz.  xix  282) 
und  besser  (xx  329),  bei  denen  aufserdem  der  erweichte  dental 
in  r  überdehn,  ja  ^rtnzlich  ausfallen  konnte  :  das  wird  also  in  der 
folgenden  endung  -er  dort  seinen  besondern  grund  haben,  das 
hd.  fs  ist  auf  dem  grösten  teil  seines  Verbreitungsgebietes  eben- 
falls zur  lenis  geworden,  wie  zahlreiche  s-schreibungen  dartun: 
sie  fehlen  so  gut  wie  ganz  nur  im  niederrhein.  t- gebiet,  im 
sehlesiseiien  und  hochprenfsisrhen,  sind  selten  im  bairischen, 
sonst  überall    mehr  oder  weniger  häutig^,     dabei    ist  dann  diese 

^  im  folKOiHicn  kurz  als  Streitschrift  citiert. 
^  Anz.  XX  210  ist  z.  14 f  die  notiz  iilicr  iid  zu  streicheu. 
'  ich  sehe  datiei  ah  von  den  ix'zirken  mit  gekürztem  f,  wo  naifirlich 
zumeist  ss  geschrieben  wird,  s.u.;  wenn  ferner  bei  weifte  die  «-schitibangen 
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juDge  leiiis  «;  yhil.  z)  mii  dem  allen  gertn.  a  zusammengeralleu, 
wie  auch  elliche  umgekehrte  />- Schreibungen  bei  Hduser  zeigen 
(wenn  auch  nicht  gleich  zahlreich  iiml  deshalb  Anz.  xx  216  noch 
ignorierl);  (Ins  beweisen  Terner  sieben  vereinzelle  beiich-  in  dem 
gebiet  zwischen  Mitlelmsin  und  Neckar,  das  sonst  nur  die  allen 
germ.  ■  im  Inlaut  und  auslaut  zu  seh  wandelt  (zuletzt  in  ocAfen 
Am.  XXI  265).    heas.  bix-,  bex-  dsw.  wie  wix-  usw.  u.  weifie  aao. 

Die  grenzen  der  nhd.  diphlhongierung  stimmen  zu  eis  Anz. 
xvm  409  bis  auf  Medebach  (Anz.  xx  210),  Herzberg,  Bisckoftburg, 
Ravensburg,  üsilich  der  Elbe  ilalier  einerseits  bifs-,  anderseits 
beil-  als  übergangsloruien  zwischen  nd.  bit-  und  md.  beift-,  vgl. 
Bireilschr.  49  r  und  Anz.  sx  210.  die  westfälische  diphlhongierung 
zeigt  die  gleiche  lormenbunlheit  wie  bei  eis,  stimmt  im  w.,  n., 
o.  zu  der  ebenda,  genauer  u.  leiite  xx  220  gegebenen  begrenzung, 
Dberscbreitct  jedoch  gen  a.  nur  vereinzelt  die  ungeRlhre  linie 
Pletlenherg-Meschede,  die  Diemel  und  CarUbaren  -  Osterode  a.  H. 
das  zwischen  dieser  ihrer  südscheide  und  der  hd.  grenze  gelegene 
land  hat  vielmehr  genieinud.  mounphlhong  (über  die  Schreibung 
der  lange  slreilschr.  42  f)  bewahrt,  der  elwa  westwärts  von 
Hedebach- Brilon  verkürzt  ist  (6i«-).  diese  Verkürzung  setzt  sich 
nordwestwans  zwischen  der  niedertVank.  grenze  und  Lenne-Ruhr 
Tort  und  mündet  jenseits  Essen  in  das  iiiederrbein.  ktirzegebiel, 
das  ebenso  schon  bei  eis  xviii  410  uO.  zu  constatieren  war.  sonst 
zeigt  sich  kürze  im  nd.  nur  vereinzelt,  so  zwischen  Oder  und 
Weichsel  (üsilich  der  Persante  um  Bublilz  diphthongische  formen 
ni«  bei  eU).  von  den  hd.  gegenden  mit  allem  monophthong 
haben  diesen  verkürzt  (6iss-)  das  ripuarische  gebiet  etwa  zwischen 
Honljoie-UUnshoven  und  Roer,  das  Siegeriand,  die  westliche  bSlfte 
des  hess.-thür.  monophtliongbezirkes  ganz  ungefähr  bis  Heiligen- 
atadt-Plaue  und  die  teile  des  sUddeutscben,  die  u.  wetfse  o.  s.  1 10 
bezeichnet  wurden,  für  die  einzelgeslallung  des  nhd.  diphthongs 
getiüge  ein  hinweis  auT  eis  aao.  41 1.  speciell  fürs  millelschlesiscbe 
aurserdem  auf  bkib  xxi  2S2;  der  ganze  nordzipfel  der  hessiachen 
diphthon gierung  an  Schwalm  und  oberer  Lahn  zeigt  bunten  Wechsel 
von  äi,  H  u3.,  die  bei  den  früheren  beispielen  erst  sUiiwestlicher 
begannen,  und  an  der  Eder  sogar  häuitge  e;  ähnlich  längs  dem 
sUdrande  des  hess.-lhür.  i-gebietea. 

Für  die  llexionsendimg  (3  pl.  ind.)  genügt  ein  hinweis  auf 
die  für  silzen  Anz.  xix  3I)S1T  gegebene  skizze,  unbedeutende  einzel- 
abweichungen  können  hier  übergangen  werden,  notiert  sei  nur, 
dass  im  ndsüchs.  -ej-gebiet  die  synkope  dea  e  hier  besonders  od 
und  ausgedehnt  bezeichnet  ist,  was  sich  aus  Satzzusammenhang 
Dod  -rhythmus  erklären  wird;  so  ist  sie  in  dem  westfälischen 
bezirk   mit   stamnisilbenverkUrzung   nördlich    vom  Rothaargebirge 


vitl  seltener  s 
DBtcnchied  vo 


yieifit  und  loHt«  veranlpset  haben. 
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(s.  0.)  allgeuieio,  wo  sie  für  sitzen  vollkommen  felilte,  sodass  sich 
dort  iu  Winterberg  und  Schmallenberg ,  Attendorn  und  Pletten- 
berg,  Mcinerzhageu  und  Lüdenscheid  und  umgegend  in  den  vor- 
liegenden Sätzen  hitt  und  sittet  gegenüberstehn.  ferner  war  in 
Schwaben  für  beifsen  die  darstellung  der  endung  auf  unserer 
karte  insofern  erschwert,  als  das  folgende  enklitische  dich  sich 
so  eng  angeschlossen  hat,  dass  sein  d-  häufig  das  endungs-f  des 
verbums  mit  zu  vertreten  hat  {beifsade^  beifsg  di  uiS^.);  eine  deut- 
liche abgrenzuug  des  schwäbischen  -qt^  -et  wie  für  sitzen  aao. 
war  daher  hier  nicht  möglich;  aus  gleichem  gründe  wird  das 
-end  am  Bodensee  meist  nur  -en  geschrieben. 

Dan.  überwiegen  die  Schreibungen  birrer,  birre.  fries.  auf 
Sylt  bitt^  Amrum  und  Führ  bitj\  den  Halligen  und  der  küste  bitte, 
im  Saterlaud  blte. 

69.   hof  (süddeutsch,  vgl.  o.  s. 95). 

Lothringen  und  Elsass  zeigen  kurzen  vocal.  das  westlichste 
Lothringen  hat  haff,  nicht  ganz  bis  an  die  Nied,  das  übrige  hoff; 
Elsass  hoff  und  hoft^  wovon  letzteres  im  s.  des  48  grades  noch 
selten  ist  (hier  daneben  einzelne  hof),  nach  n.  immer  mehr  zu- 
nimmt und  im  gebiet  von  Zorn  und  Moder  durchaus  hergeht, 
die  bairische  Pfalz  nördlicher  spricht  höf  und  in  einer  enklave 
mit  den  grenzorten  Rheinzabern,  Bergzabern,  Annweiler,  Eden- 
koben, Deidesheim,  Germersheim  houf.  dasselbe  houf  gilt  ferner 
rechtsrheinisch  im  innern  der  ungePahren  curve  (ou-orte  mrsiv) 
Speyer ,  Wieslpch ,  Hihbach ,  Gartach  ,  Schweigern ,  HeiibrooD, 
Neckarsulm,  Öhringen,  Löwenstein,  Murrhardt,  Gaildorf,  Hall, 
Ilshofen,  Crailsheim,  Ellwangen,  DinkelsbUhl,  Feiichtwangen^  Her- 
rieden,  Ansbach,  Windsheim,  Neustadt,  Scheinfeld ^  Aschbach, 
Pridisenstadt,  Gerolzhofen,  Zeil,  Königshofen,  Neustadt,  Kissingen^ 
Brüekenau  (neben  regelmäl'sigem  ou  etliche  au,  besonders  in  der 
südbälfte).  am  uordrande  dieses  gebietes  schliefsen  sich  winzige 
f2-euklaven  an,  so  bei  Neustadt  a.  S.,  bei  MUnnerstadt,  bei  Königs- 
hofen. N-formen  gelten  ferner  für  den  uordostzipfel  des  kgr.8 
Baiern  und  zwar  etwa  östlich  von  lleldburg- Bamberg- Ansbach- 
Dinkelsbühl,  nordöstlich  von  Dinkelsbühl -Wassertrüdingen- Mon- 
lieim,  nordwestlich  und  nördlich  von  Monheim-Vilseck-Pleystein: 
für  den  östliclisten  teil  dieses  bezirkes,  dessen  innere  grenze  Hof, 
Münchborg,  Weifsenstadt,  Goldcronacli,  Neustadt,  Eschenbach, 
Grafenwöhr,  Weiden  nicht  mehr  einschliefst,  giU  huaf  (seltener 
huef  huof),  für  den  uordstreifen  an  der  coburgischen  grenze 
im  sw.  des  Frankenwnides  bis  einschlicfslich  Schesslitz,  WeismaiD, 
Burgkundstadt,  Steinach  gilt  huef,  huof,  huaf,  sonst  gilt  hüf,  das 
von  etlichen  houf  und  höf  durchsetzt  wird,  alles  noch  übrige 
Süddeutschland,  also  namentlich  das  ganze  schwäbisch  und  fast 
ganze  bairisch,  spricht  höf,  woiieben  nur  am  nordwestende  des 
Bodensees  um  Badolt'zell  und  Stockach  einige  orte  vocalkürze  und 
an  der  Lrchmündung  hei  Bain,  Monheim,  Neuburg  eine  enklave 
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niiler  diphlliongiertes  kauf  uud  häuf  zeigeu;   houf  auch   sonst 

ganz  vereinzelt  im  bair.  ilialektgebiet,  besoailers  längs  (lern  Lech. 

70.   liscAe  (sau  32). 

Die  Anz.  xix  350  für  tot  gegebene  skiize  Uer  schreibuDgeo 
ilee  anlautenden  dentals  gilt  im  grorsen  und  ganzen  auch  für 
tische,  nur  dass  im  hd,  hier  der  procenUalz  der  /-Schreibungen 
durchgängig  etwas  hoher  ist;  im  Übrigen  bleiben  alle  lautlichen 
Schlüsse  vorbehalte»,  vgl.  xx  322.  xxt  293. 

Bei  der  heschreibung  des  «tummsilbenvocals  kann  zunächst 
das  zu  silzeit  Anz.  xrx  356  f  bemerkte  auch  hier  zu  gründe  ge- 
legt werden,  nur  ündere  man  in  der  hegrenzung  des  md.  -e-ge- 
bietes  das  dortige  stück  Frankfurt- Gehrtn  hier  in  Franltfurt, 
Hanau.  Gelnhaiisen,OTh,Satmänater,Stetnau,Brückena\i.Sehlüchtern, 
Fulda,  Tann,  KlVordheim,  Fladungen,  Meiningen,  Wasungen,  Zella, 
Flaue,  Ilmenau,  Gehren  und  vgl.  dazu  noch  Anz.  xii  293f.  die 
süddeutschen,  für  süzen  besonders  erklärten  -e-,  -ä-,  -a-  von 
Bamberg  südwärts  fallen  für  tische  natürlich  fort. 

Die  Ö-  statt  e-sch reihungen  Bnden  sich  hei  beiden  Worten 
in  gleicher  weise;  dazu  kommen  aber  bei  liicke  weitere  0~  und 
ebenso  im  sonstigen  t-lande  noch  ü-bezirke,  wo  die  6  und  ü 
nicht  lediglich  graphischer,  sondern  lautlicher  nalur  sind  und  auf 
labialisierung  durch  das  folgende  tch  beruhen.  .  ä  statt  e  gilt  durch- 
aus (über  debnung  s.  u.)  linksrheinisch  zwischen  Geldern-Orsoy 
uud  Aacben-Hitldorf,  ferner  rechtsrheinisch  gröstenteils  von  der 
Ruhr  bis  zur  Sieg,  ja  über  die  obere  Sieg  hinaus  bis  zum  Wester- 
wald,  wo  nördlich  und  flsllich  hei  Dilleoburg  eioe  enklave  mit  o 
(seilen  u)  sich  ßndel;  6  ferner  linksrheinisch  etwa  inmitten 
Sinzig-Adenau-Maycn-Lahnsiein;  ehenso  am  sUdrande  der  skizzier- 
len  md.  e/i'-grenze  um  Steinsu  und  Schlüchtern  und  längs  der- 
selben von  Taun  und  Nordheim  über  Schmalkalden  bis  an  den 
Rennstieg;  vereinzelte  ö  noch  ia  dem  ganzen  übrigen  md.  e- 
gebiet  mit  ausnähme  des  nördlichsten  leiles  jenseits  GeMern-Orsoy 
und  des  ripuahscheu  zwischen  Aachen- Hiltdorf  und  der  Eifel. 
dieses  ö  wird  jenseiu  der  e/i-grenze  als  il  fortgesetzt  in  kleinem 
weslt^liscbem  district  um  Gummersbach  und  Neustadt,  ferner 
zwischen  den  d-bezirken  um  Schlüchtern  und  Tann  an  der  obersten 
Fulda,  von  wo  es  sich  gen  o.  und  s.  noch  über  die  Rhttn  hioaun 
erstreckt  bis  (fl-orte  cursiv)  Fladungen,  Oslheim,  Neustadt,  MUnner- 
BtadI,  Kissingen,  Hammelburg,  GemÜnden,  Rieneck,  Orb;  vereinzelte 
A  aufserdem  in  der  mjrk  Brandenburg. 

Dehnung,  ja  sogar  diphthongierung  des  Stammsilben vocab 
bleibt  noch  zu  besprechen,  ohne  dass  nach  diesem  einen  para- 
digma  die  frage  aufgen orten  werden  soll,  wieweil  sie  etwa  auf 
Synkope  der  endung  beruht,  ob  sie  nur  fUr  den  vorliegende» 
dat.  sg.  gilt  usw.;  für  solche  probleme  sind  viel  mehr  heisptele 
abtunarten,  ja  vielleicht  reichen  die  im  atlas  vorhandenen  fUr  sie 
kaum  RU8   (vgl.  ib.  u.  lufl  Anz.  xix  279).     am  linken  Rheinufer 
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sclireibl  das  Ö- gebiet  von  Ccldeiii-Orsoy  aufwärts  massenhaft  5  und 
besonders  südwesilicb  im  Roergebicl  circumflectiertes  oder  di- 
phtboDgiertes  Öe^  öi,  Öä  u'A.,  das  sich  südlich  anschhcfscnde  e- 
gel)iet  bis  Montjoie-Sinzig  weniger  oft  i,  doch  ebenso  oft  et,  et 
vor  allem  aber  gilt  langer  vocal  (7,  resp.  i1)  in  einem  grofsen 
mittel-  und  oberdeutschen  bezirk,  den  man  ganz  ungefiihr  ab- 
grenzen mag  gegen  nw.  durch  die  o.  gegebene  e/t- scheide  von 
Wasungen  l)is  Orb,  gegen  w.  durch  die  Verbindungslinie  Orb- 
Eberbach  a.N.-Lüwensteiu -Weilheim -Ehingen -Füfsen,  gegen  o. 
durch  den  Lech,  die  Donau  bis  Ingolstadt  und  etwa  Ingolstadt- 
Neumarkt-Eger,  gegen  no.  durch  Thüringerwald  und  Franken- 
wald,  von  dessen  südostende  aus  7  noch  die  reichsgrenze  Icings  den 
abhängen  des  Erzgebirges  begleitet;  in  diesem  —  übrigens  durch- 
weg endungslosen  (s.  u.)  —  gebiete  ist  das  ?  in  zwei  kleinen 
enklaven  bei  Mellrichstadt  und  bei  Teuschnitz  und  Naila  am 
Frankenwalde  schon  weiter  zu  ei  diphthongiert,  endlich  erscheint 
tisch'  sporadisch  in  Schlesien  und  dafür  in  dem  mittelschlesiscben 
teile  auch  teisch-  und  taisdt-  (icii  zähle  140  orte),  vereinzelt  auch 
tesch'^  die  in  die  Anz.  xxi  161  besprochenen  erscheinungen  eio* 
ziireihen  sind. 

Für  die  lautgestaltung  des  -seh  mag  diesmal  noch  ein  citat 
von  fleisch  Anz.  xx  332  genügen. 

Formen  ohne  endung  -e  kiinnen  sowol  apokopierte  dative 
als  auch  alte  accusative  sein  (vgl.  n.  fehle  Anz.  xix  285f,  sonst 
zuletzt  XX  329).  ich  beschreit)e  hier  mechanisch  das  gebiet  mit 
voriiandenem  -e.  seine  nordgrenze  ist  bei  Friesoythe  einzusetxeo, 
verläuft  unsicher  über  Wildeshausen,  Syke,  Hetiiem,  IIudemQhlen 
und  weiter  zwischen  (endungsorte  cnrsiv)  Celle,  Gifhorn,  Witlingen, 
öhisfelde,  Calvürde,  Helmstedt^  .Neuhaldensleben,  Seehausen,  Wanz- 
leben,  Kroppenstädi ,  Cochstädt,  Stassfurt,  Calbe,  Nienburg,  Aken 
tdem  letzten  grenzstück  von  Obisfelde  an  sind  gegen  o.  und  no. 
bis  in  Berlins  nachbarschafi  zahlreiche  ausnahmeorte  mit  -e  vor- 
gelagert, aber  diese  -e  werden  letzte  reste  des  im  nächsten  wort 
di's  Satzes  folgenden  präüxes  ge-  sein ,  sodass  tische  funden  für 
thch  {g)efunden  geschrieben  ist,  vgl.  hierzu  o.  s.  97),  Cöthen  und 
von  hier  unsicher  auf  Ruhland  oder  Senftenherg  a.  d.  schw.  Elster, 
\on  hier  gen  no.  auf  Frankfurt,  ebenso  schwankend  weiter  die  Oder 
anlwärts  etwa  bis  Steinau,  endlich  gegen  no.  ins  polnische  etwa 
auf  Schrimm  zu  verlaufend,  die  wcst-  und  südgrenze  geht  von 
Friesoythe  über  Ilasehlnne,  FÄrs/fw«?«,  Freren,  Ibbenbüren,  Tecklen- 
bürg,  Telgte,  Versnwld,  Hheda,  Ülde,  Beckum,  Soest,  Werl,  Hamm, 
Unna,  Dortuuind,  unsicher  gegen  sw.  auf  Opladen  und  nördlich 
an  Gladbach,  Blankenberg  vorbei,  weiterhin  zwischen  Freudenberg, 
Olpe,  llilchenbach,  Schmallenberg,  Berleburg,  llallenberg,  Sachsen- 
bcrg,  Frankenau,  Wildungen,  Ilomberg  a.  E.,  Boienburg,  Spangen- 
bery,  Waldkappel,  Sontra,  Treffurt,  Creiizburg,  Langensalza,  Tenn^ 
stedt,  Erfurt,  Gotha,  Arnstadt,  Obrdruf,  Flaue,  Ilmenau,  Gehren^ 
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Luüwigstadl,  ProbslstUa,  Leuteiiberg,  Ranis,  Zingeariick,  Tripti». 
Weyda,  äerga,  VVerilau,  HoliuDSLeio,  Waldenburg,  Burgstadi, 
RoehWl*.  Watdheimt  HaiDichcn,  Freiberg,  Dippotditiealde,  Geising. 
iDDerhalb  dieses  hiermit  abgegreozIeQ  -e-gebietes  erscbeiDt>n  aus- 
oabmeu  ohne  endiing  ürier  in  seinem  etwa  zwischen  Harz  und 
Wendel  gelegenen  leile  und  überwiegen  in  der  nachbarschalt  des 
Isergebirge«. 

Fast  lüngB  der  gesamten  balländischen  grenze  ist  der  tisch 
durch  die  lafel  erxelzt. 

Die  dauischen  rormulare  schreiben  borä,  bor,  boer  uvä.,  nur 
die  von  Alsen  disk.  von  den  Nordfriesen  hat  Sylt  ataal,  Amrum 
uüd  Führ  bössl,  bäsel,  die  Halligen  tafel,  ebenso  das  sOdlichste 
ende  des  rriesischen  küslenslricbeii,  sein  mittlerer  teil  iduew  und 
ikteic,  der  nördlichste  skSio  und  dtüw. 

71-  nähen  (salz  17). 

Der  grenzen-,  l'arben-  und  zeicheureichlum  dieses  karien- 
bitdes  nötigt,  den  bertchl  so  niecbanisch  wie  ntüglich  zu  geslalleu; 
die  zusammenhange  der  einzelnen  laulerscheinungen,  des  lehlens 
oder  Vorhandenseins  stanimauslauteoder  tlbergangsconsonanlen  usw. 
ergibt  dann  die  kariensliizze,  auf  deren  herstellung  die  Tolgeode 
beschreibuog  allein  abzielt. 

Man  trage  auf  das  pausblall  den  westlichsten  (eil  der  ikjich- 
liaie  (mit  den  Änderungen  Kempen,  Hills,  Neviges,  Ronsdorf)  bis 
HUckeswagen,  ziehe  dann  aber  weiter  twischen  Rade  vorm  wald, 
VOrde,  Schwelm,  Barmen,  Langenberg,  Baltingen,  Hagen,  Altena, 
Lüdemcheid,  Neuenrade,  Menden,  Werl,  Hamm,  Ahlen.  Beckum, 
ölde,  Bheda,  Gütersloh.  Delbrück,  Detmold,  Hörn,  Steinhäm, 
Schiealettburg,  Uüiter,  Uslar,  Dassel,  Moringen,  Nonheim,  Grund. 
um  die  Oberharzer  colonie  herum  und  wider  mit  der  iJlr/icA-linic 
bis  zur  Saalemüntlung,  mit  der  Elhe  ahwarts  bis  zur  Obremtln- 
duug,  dann  zwischen  Gardelegea,  Calbe,  Salzwedel,  Arendsee, 
Schnacken  bürg,  Lenzen,  Domitz,  folge  ungel^hr  der  mecklenburgi- 
schen landesgrenze  (doch  unter  etnschluss  von  Pullitz)  bis  zu 
ihrem  Östlichsten  puncte  und  schlicfse  die  tinie  zwischen  Ücker- 
münde  und  SwiuemUnde.  in  diesem  norddeutschen  gebiete  herscht 
im  allgemeinen  der  stamm  nei-,  nai- '.  nur  an  der  Vechte  von 
IVordhorn  abwSrts  gilt  tidi-  und  näj-,  und  letzteres  ist  auch  die 
fast  alleinherscbende  Schreibung  am  Kiederrliein.  einen  ausnähme- 
faeiirk  bildet  ferner  das  land  der  obersten  Hase  mit  Osnabrllck 
als  mitlelpunci  und  Tecklenliurg,  Lengerich,  Versmold,  Borghotz- 
haueen  noch  einscblicfsend  :  hier  gilt  nägg-,  das  auch  einer  tisl- 
licberen  kleineu  enklave  um  Lemgo  zukommt,  das  zwischen  diesen 
beiden  iidt^if-dislricten  und  sUdlicb  von  ihnen  bis  zur  angegebeneu 
grenze  gelegene  land  schreibt  zumeist  neigg-,  neig-,  neijj-  Mi. 
(oder  naigg-  usw.),  und  neig-,  naig-  (selten  mit  j)  Überliefert  der 
slamtnesauslaut  wird  in  der  ganzen 
folgeadra    ' 
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mit  obiger  greuzliuie  von  Hageo  bis  Hamm  besdiriebeue  wiukeV 
bis  ausschlierälich  WiUea ,  Dorlmuml ,  Werne,  westlich  von 
Hannover  bis  zur  Weser  und  südüatlich  bis  tur  Oker  überwiegt 
nä-,  das  vereinzelt  noch  Osllicher  bis  über  die  Alter  hinaus  vor- 
komml  (um  Willingeo  einige  »ar-,  narr-),  sonst  wird  das  nei-, 
tiai-  des  neslelbischen  teilea  unsres  gebieies  noch  in  Oslfrieslaad 
von  elliclien  neij-,  naij-  durchsetzt  und  im  Jeverlande  von  we- 
nigen neid-.  dies  neid-  kehrt  vereinzelt  auch  bei  Bremervörde 
wider  und  wird  dann  jenseits  des  2S  langengrades  immer  häufiger, 
nm  in  Mecklenburg -Schwerin  die  Überwiegende  Schreibung  zu 
bilden,  wenn  auch  daneben  noch  zahlreiche  nei-  und  im  Öst- 
lichen teile  neig-  auftreten ;  in  der  westlictien  ballte  dieses  mecklen- 
burgischen neiii-bezirkes  steh«  auTserdem  viele  ned-  (und  ng-)  da- 
neben, sodass  hier  ein  e(f)  mit  nnebr  oder  weniger  schwachem  i  vor- 
liegen wird,  der  noch  Übrige  Usttichsic  zipfel  unsres  abgelrennloD 
norddeutschen  gebietes  in  Streute  und  Pommern   schreibt  neig-. 

Wir  Bcbliefsen  die  bescbreibung  des  andern  nd.  landes  an, 
dh.  desjenigen,  das  zwischen  der  oben  gegebenen  scheide  und 
der  ifc/tcA-linie  ligl.  seine  westlichste  ecke  etwa  bis  Lüdenscheid- 
Hilchenbach  hat  näg-,  der  folgende  teil  bis  zur  Weser  nägg-  (nSJf- 
iia.,  bei  Gütersloh  uud  bei  Schwalenliurg  nagg-),  der  nächste  bjiÜ 
zum  Oberharz  wider  nag-,  nilj'.  recblselbisch  schneide  man  einen] 
bezirk  mit  Berlin  als  mittelpuncl  heraus  durch  die  ungefflhrt. 
nurdgrenze  Ohremüodung-Felirbellin-Schwedt  a.  d.O. -Landsberg 
a. d.w.  und  die  ungefähre  sfldgreoze  (orte  im  Innern  des  gebietes 
curnitt)  Coswig,  Zahna,  Juterbogk,  Luckenmaldt,  Teupiu,  Zonen, 
KOniga-Wuslerhamen ,  Stramberg ,  Miindteberg ,  Stelow ,  Lohns, 
GOrila.  Drossen,  Sonnenburg  und  Wartbe  aufwärts  bis  Landsberg: 
l'Ur  diesen  bezirk  gilt  na-,  das  diesen  na-bezirk  umgehende  od. 
schreibt  bis  zu  einer  ungefähren  scheide  Swiuemtlnde-Stargardi.P. 
Tempelburg-Wirsitz-Thorn  näg~,  das  in  dem  liukselbischeo  zipfi 
mit  massenhallen  nä-,  näi- ,  nei-  wechselt,  recblselbisch  Üben', 
mit  ni^'-.  dieses  nag-,  noj-  setzt  sich  jenseits  jener  curve  Swine*^ 
mllnde-Tborn  als  neg-,  nej-,  das  vereinzelt  durch  negg-,  nigf, 
»n  der  küste  zwischen  Hall'  und  Rega  durch  ne-,  nü-,  nti-,  iwj> 
scheu  Wipjier  und  Stolpe  durch  ne-,  na-  abgelUst  wird,  fort  bis 
etwa  SloIp-Butow-CarthauB-Thorn  und  Östlicher  längs  der  ruasi- 
scben  grenze  (liier  meist  negg-,  nigg-)  bis  eiuschlierelJch  Rebden, 
Neumark,  Lautenburg,  das  sich  auschliefsende  kaslen-  und 
Weichsetgebiel  bis  Elbing  und  an  die  bocbprcufsische  enktave  hat 
nei-,  nai-,  nOrdlicb  der  Leba  meist  neig-,  das  auch  bis  Buiow- 
Cartbaus  noch  vereinzelter  aullrilt.  das  hochpreufsische  (ihcriterert 
die  schriltfonn.  alles  noch  übrige  nd.  preuTsisch  schreibt  n£g-,  nSg- 
(«elleo  mit  j),  über  deren  Wechsel  streitschr.  43f  zu  vergleicbeD. 

Im  hd.  trage  man  zunächst  ein  paar  souderbezirke  mit  ■'- 
vocal  uuf  die  karte,  so  einen  an  den  wesUichetco  teil  der  ikjich- 
Jinie   sich  südwaru   anschliefsenden  bis  (i-orie  mriiv)   Gräfratht 
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Merscheid,  Leichliugen,  Opladen,  tilailbach,  Mülheim,  Köln,  BriÜil, 
Bonn,  Euskirchen,  Zülpkb,  GeoiUud,  Sclileiden,  Monijoie.  in 
diesem  gebiet  hat  der  oürdüdie  teil,  dessen  eildgreaze  Kalden- 
kirchea,  Beiusberg,  Greveubroich ,  Düsseldorf  uicht  mehr  eJa- 
fichlierst,  den  stamm  »In-,  ntm-,  nidn-,  sn  den  Rheinufem  auch 
nen-,  entnickell  (also  inr.  nitie,  n7nen  usw.);  dasselbe  nin-,  nien- 
gilt  für  seiue  südwestliche  ecke  bis  (-»-orte  atriiv)  HüDshoTeo, 
Aldenhoven,  Eschaeiler,  Düren,  Zulpich;  in  dem  übrigen  t-laade 
erscheint  der  inr.  geschrieben  als  ni'en,  tue  oder  nien,  nfe  :  bei 
ersieretn  bleibt  im  eiazelaen  Talle  zweilelhall ,  ob  n7u,  ni  oder 
nie».  Hie  zu  lesen  sei,  bei  letzlerem,  ob  nSe-n  oder  nf-en,  nf-e 
zu  trenneu  (vgl.  dort  sehnte  schnSe  =  schnee  Anz.  xx  105,  toie 
wie  =  uieh  ib.  333),  doch  vrird  im  allgemeinen  für  die  groruere 
Östliche  b'AMIe  der  stamm  als  ni-  anzusetzen  sein,  was  (tfler  auf- 
lauchende  ni^-,  nigg-  und  zwischen  Eschweiler  und  Düren  ntd- 
oahe  legen,  für  die  kleinere  westliche  als  nie-,  südlicher  gilt 
nl-  innerhalb  des  winkels  Malmedy-Zell  a.  d.  M.-Trier.  östlicher 
kommen  zwei  gebiete  mit  i-formea  hinzu,  von  denen  man  das 
grOfsere  durch  die  ganz  ungeßhrc  Verbindungslinie  Thüringer- 
wald -  Eisenach  -  Dingelstedt  -  Wettin  -  Leipzig  -  Waidenburg-  Berga- 
ScbkOlen-Kltnigsee  umgrenzen  mag.  das  kleinere  im  n.  durch  die 
DDrdgrenze  des  kgr.s  Sachsen,  im  s.  etwa  durch  Würzen- Colditz- 
Heifsen-Ortraud  :  Tür  die  Inf.  nie  und  nien,  nie  und  titen  in  diesen 
gegenden  gelten  wider  die  gleichen  zweifel,  wie  für  dieselben 
formen  o.  im  ri|)uarischen;  deutlich  ist  der  wortstamm  nur  in 
einem  schmalen  von  Ebeleben  über  Kindelbrück  und  lleldrungen 
bis  Artern  sich  erstreckenden  streifen  mit  beginnender  diphthon- 
gierung  zu  nef-,  sowie  in  der  form  ntb-,  nieft-,  die  dem  Thüringer- 
watd  seiner  ganzen  lange  nach  in  schmaler  zone  nordoslwärls 
vorgelagert  ist. 

Das  zwischen  diesen  beiden  thUr.-oLersIichs.  gebieten  mit  i- 
vogbI  und  der  nordlicheren  iklich-Vioie  gelegene  land  schreibt 
zumeist  ne-,  das  die  letzlere  rechts  der  schwarzen  Elster  sogar 
etwas  Überschreitet,  auch  die  südliche  nachbarschaft  jener  beiden 
gebiete  bis  an  Frankenwald  und  Erzgebirge  bevorzugt  dies  ne-, 
das  sich  dann  noch  weit  gegen  sw.  bis  zur  Rczat  ausdehnt  zwi- 
schen der  südostgrenze  des  endungslosen  Infinitivs  (g,  u.),  also 
etwa  Lobenstein-Ipboi'en ,  einerseits  und  der  nordweslgreoze  des 
bair.  nü-  (s.  u.)  anderseits,  gegen  w.  und  sw.  lehnt  sich  an  die 
gegebene  scheide  Eisenach- Dingelstedt  ein  drittes  ne-gebiet  an, 
dessen  eine  grenze  der  tfr/icA-linie  bis  zum  Roth  aarge  birge  und 
südwärts  ganz  unsicher  etwa  dem  26  läogengrade  bis  Mainz  nach- 
gebt, dessen  andre  grenze  etwa  von  Eisenach  nach  Aisfdd,  gegen 
B.  mit  dem  27  grade  bis  Miltenberg  a.  M.  und  über  den  Oden- 
wald nach  Mannheim  gezogen  werden  mag,  zwischen  Mainz  und 
Maonbeim  wird  der  Rhein  vom  ne-  überschritten,  das  dann  noch  der 
gesamten  hessischen  und  bairischen  Pfalz  zukommt,  innerhalb  dieses 
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n^-bezirkes,  dem  sich  am  Spessart  ud(1  südlicher  um  Stadtprozelten, 
Amorbach,  WalldUro,  Külsheim  eine  n^-enciave  anschliefst,  be- 
zeugen für  seineu  nördlichen  teil  vereinzelte,  um  Marburg  häu- 
figere m-  den  ganz  geschlossenen  vocal.  von  Marburg  südlich 
tauchen  im  ganzen  gebiet  vereinzelte  nej-  auf,  und  new-  wird  in 
einem  deutlich  umschreibbaren  district  überliefert,  den  man  auf 
der  kartenskizze  durch  das  uuregelmdrsige  viereck  Giefsen-Lauter- 
bach-VVindecken-Bockenheim  darstellen  mag.  endlich  noch  das- 
selbe ne-  im  äufsersten  weslen  südöstlich  vor  dem  ni-bezirk  an 
der  Eifel  etwa  bis  Idarwald,  Hochwald,  Nied  (um  Saarburg  und 
südwestlicher  auch  nei'-)«  und  im  äufsersten  Südosten  Ungs  dem 
schlesischen  südrand  des  reiches  vom  Riesengebirge  an,  besonders 
auch  in  der  grafschaft  Glatz. 

Nunmehr  brin<;e  man  auf  die  karte  einige  süddeutsche  sonder- 
gebiete, zuerst  das  scharf  abgegrenzte  bair.  nä-  bis  (n3-orte 
cursiv)  5e?6,\Veifsens(adt,  Wunsiedel^  Goldcronach,  Kemnatp  Pressat^ 
Grafenwöhr,  Auerbach,  Velden,  Königstein y  Ilersbruck,  Alldorf, 
AUersberg,  Roth,  Spalte  Gunzenhausen,  lleidenheim,  Monheim^  mit 
dem  Lech  bis  Augsburg,  Friedberg  und  in  der  entfernung  des 
Ammersees  mit  ihm  parallel,  westlich  vom  Lech  zieht  sich  durch 
das  Ostliche  schwabisch  ein  schmaler  nat-streifen  mit  den  haupt- 
orten ObRoth,  Sulzbach,  Ellwangen,  Aalen,  Giengen,  Günzburg, 
Burgau,  Thannhauscn,  Schwabmünchen,  dasselbe  nai-,  oft  nat», 
kommt  dem  südsaum  des  reiches  zwischen  Hier  und  Bodensee 
zu  und  setzt  sich  jenseits  des  Bodensees  in  einem  grofsen  ale- 
mannischen bezirke  fort,  der  sich  so  begrenzt  (nat-orte  cuniv): 
Überlingen,  Radolfzell^Siock^ch^  Tuttlingen,  Mühlheim,  5j9atcfcifij^, 
Rotttceily  Binsdorf,  Sulz,  Horb,  Rottenburg,  llerreuberg,  Wildberg, 
Berneck,  Calw,  Pforzheim,  Ettlingen,  Rastatt,  Kuppenheim,  Gern»- 
back,  Baden,  Steinbadi,  rheinaufwHrts  bis  Breisadi  und  unsicher 
gen  sw.  auf  Maasmünster,  das  nai-  und  näi-  dieses  gebietes 
wechselt  im  schwabischen  ostteile  öfter  mit  nae-^  am  Rhein  und 
im  südlichen  Elsass  mit  näj-,  und  dieses  näj-  gewinnt  dann  im 
übrigen  Elsass,  also  nördlich  von  Maasmünster-Breisach,  immer 
mehr  die  Oberhand,  im  nördlichen  Elsass  tritt  neben  nd/-  wider 
tiä/-,  das  an  der  Lauter  und  im  südwestlichen  Lothringen  bis 
Saaralben  und  SAvold  herscht. 

Für  alles  jetzt  noch  übrige  land  gelten  d-vocale.  mit  Uber- 
gangscunsonanten  erseheint  nüg-y  nüj-y  das  südöstlich  von  Berlin 
im  üahme-  und  Spreegebiet  galt,  hier  noch  ttber  die  tÄr/tcA-linie 
hinaus  bis  Lübben  und  Lieberose  und  geht  zwischen  Müllrose 
und  Fürstenberg  an  der  Oder  und  an  der  untern  Neifse  bis  gegen 
Forst  in  nUj-  über,  als  fortsetzung  des  wetterauischen  nBw-'  gilt 
nQW'  bei  Alsfeld  und  Grebenau,  ebenso  südlicher  um  Soden  und 
Salmttnster  in  kleinen  enklaven.  als  fortsetzung  des  ripuarisclien 
nin-  findet  sich  i\er  stamm  nUn-  an  der  untern  Sieg  um  Siegburg 
und  Blankenberg   bis  hinauf  nach  ünkel    und  Linz;    wenig   Ost- 
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lieber  zwischen  AlteDkircheu  uud  FreuJenberg  eine  winzige  en- 
clave  mit  nar-.  ferner  naj-  im  mündungsgebiet  von  Mosel  und 
Labn.  endlicb  naw-,  näaw*  (seltener  mit  -6-)  an  Kocher,  Jagsi 
und  oberster  Tauber  im  innern  der  grenze  (-to-orte  cursiv) 
Forchtenberg ,  Künzelsau,  Krautheim,  HoUenhach,  Weiker^eim, 
Röttingen,  Creglingen,  UlTenbeim,  Burgbernbeim,  Rothenburg, 
Schillings  fürst,  Leutershausen,  Feuchlwangen,  DinkelsbUbl,  Crails- 
heim, Vellberg,  Gaiidorf,  Hall,  Mainbardt,  Neuenstein^  Öhringen, 
man  beachte  das  völlig  verschiedene  aufireten  solcher  übergangs- 
consonanten  u.  baueri  o.  105  fr.  für  das  gebiet  zwischen  liier, 
dem  beschriebenen  ostschwäbischen  nat- streifen  und  dem  nörd- 
lich anstofsenden  näu>-bezirk  einerseits,  der  Rezat  und  dem  bair. 
nä-  anderseits  wird  der  inf.  näa  überliefert :  da  dort  schnea  und 
u)ea  für  schnee  und  weh  (aao.)  gelten,  so  bleibt  (ähnlich  wie  o. 
beim  md.  nU)  zweifelhaft,  ob  nä  -|-  endung  a  zu  lesen  oder  di- 
phthongiertes näa  mit  synkopierter  endung.  wo  dagegen  nörd- 
licher im  bezirk  des  endungslosen  Infinitivs  (s.  u.)  solch  näa  er- 
scheint, wird  man  es  ohne  bedenken  in  der  letztgenannten  deutung 
verstehn  dürfen,  so  zwischen  Steigerwald  und  Spessart  und  im 
gebiet  der  obersten  Werra.  südlich  hiervon  um  Coburg  und  Sesslach 
wechselt  na-  mit  überwiegendem  nä-,  endlich  bleibt  noch  für  das 
schles.  nä'  zu  erwähnen,  dass  es  mit  massenhaften  niä-  durchsetzt 
ist,  die  gelegentlich  auch  mit  nia-  oder  mit  nl-  wechseln,  hingegen 
im  w.  bis  in  den  ostzipfel  des  kgr.s  Sachsen  hinein  auch  mit  njä-. 

Zur  infiniliveudung  vgl.  bauen  o.  s.  108  f.  da  aber  das  auf- 
treten von  stammausiautenden  übergangsconsonanten  in  beiden  para- 
digmen  so  verschieden  ist,  so  sind  auch  die  fülle  der  im  hiatus 
liescbleunigten  synkope  -en  >>  -7i  nicht  dieselben  :  das  gebiet  an 
Eder,  Schwalm  und  Fulda^  das  bisher  immer  -en  aufwies,  hat  hier 
neHj  und  in  Schlesien  fehlt  das  -a  der  gebirgsgegenden,  das  für 
bauen  wenigstens  noch  in  einer  letzten  kleinen  enkiave  galt,  für 
nähen  selbst  in  dieser,  der  bezirk  mit  ständig  fehlender  infinitiv- 
eudung  dehnt  sich  bei  näheyi  im  n.  noch  in  schmaler  Curve  über 
Treffurt,  Wanfried,  Eschwege,  Allendorf,  Heiligenstadt,  Worbis, 
Bleicherode  bis  gegen  Sachsa,  Eiirich  und  Nordhausen  aus  und 
sendet  ferner  von  seiner  nordwestecke  einen  dünnen  endungs- 
losen säum  längs  dem  nordrande  des  westlich  anstofsenden  -e-ge- 
bieles  über  Neukirclien,  Neustadt,  Rosentlial  aus,  der  sich  west- 
licher verbreitert,  um  Ilatzfeld  und  Berleburg,  Siegen,  Uaiger, 
Driedorf  und  VVesterburg  noch  einzuschliefsen.  endlich  reicht  das 
an  das  endungslose  gebiet  im  hocbfränkischen  sich  anschliefsende 
-a  hier  bei  7iähen  nur  bis  an  das  oben  beschriebene  bair.  nä- 
gebiet,  das  selbst  die  endung  -n  hat,  in  seiner  osthälfte  auch 
diese  häufig  abwiril  (nü).  das  Vogtland  stimmt  im  allgemeinen 
zu  bauen,    von  kleineren  einzelabweiciiungen  wird  hier  abgesehen. 

Von  synonymis  ersclieint  neben  nähen  oft  flicken  iu  einem 
meiir    oder  weniger  zusammenhängenden   streifen,    der   von   der 
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nordspitze  des  kgr.s  Württemberg  sich  nordwärts  zwischen  Steiger- 
wald und  Spessart-RhOn  ausdehnt  und  nordoslwärts  über  Thüringer- 
wald  und  Frankenwald  bis  an  die  Unstrul  und  Pleifse  zieht,  ferner 
ist  das  tuen  und  neen  an  der  luxemburgischen  grenze  sehr  häußg 
durch  hetzen,  heützen  uä.  ersetzt,  das  in  dem  lothringischen  süd- 
westzipfel  sogar  durchaus  herscht  (auch  im  Schwarzwald  fünf  orte 
mit  biatze,  hüatze). 

Dan.  sy  und  sye,  Tries.  auf  Sylt  sij;  sonst  sai-j  «et-,  auf 
Amrum  und  Führ  ohne  endung,  sonst  auf  -e;  den  «-anlaut  über- 
liel'ern  im  Saterlande  zwei  orte  mit  «-,  zwei  mit  z-^  einer  mit ««-, 
womit  jedesfalls  stimmlosigkeit  bezeichnet  sein  soll. 

72.   mähen  (satz  38). 

Statt  mähen  wird  in  weiten  gebieten  so  überwiegend  hauen 
gebraucht,  dass  diese  für  die  dialektische  entwicklung  von  mähen 
nicht  in  betracht  kommen  können,  so  in  einem  deutlich  ab- 
grenzbaren ripuarischen  bezirk,  den  man  durch  Verbindung  von 
Opladen,  Grevenbroich,  Düren,  Zülpich^  Bonn,  BgGladbach  um- 
schreiben kann,  dergestalt  dass  die  cursiven  orte  innerhalb,  die 
übrigen  aufserhalb  hart  an  der  grenze  liegen,  nicht  so  ausschliefs- 
lich,  aber  doch  für  die  mehrzahl  der  orte  wird  hauen  überliefert 
in  einem  teil  des  ostmd.  Sprachgebietes,  den  man  begrenzen  mag 
im  n.  durch  ileiligenstadt-Ellrich-Schkeuditz,  die  nordgrenze 
des  kgr.s  Sachsen,  Elsterwerda-Spremberg-Meseriiz-Posen,  im  w. 
durch  Heiligenstadt-Eisenach  und  den  Thüringerwald,  im  s.  durch 
(fiauen-orie  cursiv)  Gräfenthal,  Saalfeld,  Pössneck,  Neustadt,  Triptis, 
Weyda,  Berga,  Werdau,  Reichenbach,  Lengenfeld,  Treuen,  Auer- 
bach^ Falkenstein  :  also  der  grüste  teil  des  thüring. ,  obersflchs., 
schles.  dialektgebietes.  dazu  kommt  endlich  noch  das  preufsische 
üsllich  vom  36  längengrade.  von  sonstigen  synonymen  Wörtern 
ist  besonders  schiieiden  zu  nennen  im  westfälischen  etwa  inner- 
halb Münster-Lünen-Gtltersloh,  im  thüringischen  bis  an  die  Saale 
neben  dem  häufigeren  hauen^  vereinzelt  im  schlesischen  um  GrOn- 
berg  und  Ostlicher,  noch  vereinzelter  im  preufsisclien.  im  thü- 
ringischen tritt  endlich  neben  hauen  und  schneiden  selteneres  ab- 
maclien.  im  Vogtiande  erscheint  noch  mähdern,  das  häuflger  in 
der  nachbarschaft  von  Iser-  und  Riesengebirge  widerkehrt,  austen 
schreiben  zwei  mecklenburgische  formulare  zwischen  Hagenow  und 
l.udwigslust  und  36  über  das  preufsische  verstreute  orte,  endlich 
bei  Gangelt  an  der  holländischen  grenze  dreimal  sechten. 

Im  übri^'en  kann  die  skizzc  der  slammentwicklung  von  nähen 
(o.  s.  327 fTj  auch  für  mähen  gelten,  wenn  ich  das  dabei  nötige 
granum  salis  nunmehr  als  selbstverstündlich  voraussetzen  darf. 
doch  notiere  man  folgende  grOfsere  besonderheiten.  die  nord- 
deutschen meid-  und  med-  fehlen  hier  überall,  wo  die  enduug 
(hier  3  pl.  präs.,  s.  n.)  '{e)t  lautet,  und  sind  durch  niet-,  me-  zu 
ersetzen,  eine  enklave  zwischen  Essen  und  Dortmund,  Ruhr  und 
Enisclier  mit  Bochum  als  mittelpunct  hat  hier  mät^  während  sie 
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dort  natH  wie  üie  umgegend  halle,  ilas  gebiet  zwisclien  dem 
lliür.-oberslichg.  Atmen  und  der  t'Är/tcA-liiiie,  das  dort  nS-  aufwits, 
brauchl  hier  mag-,  mäj-,  mäch-,  der  -u-bezirk  an  Kocher,  Jagsl 
und  Tauber  {mäio-,  mdaw-,  auch  mit  -6-)  ist  auch  hier  vorhan- 
den, dehnt  sich  aber  ia  ganz  andrer  weise  viel  neiler  gen  n.  aus: 
der  gruod  wird  darin  zu  siicbeu  sein,  ilass  diese  gegend,  die  aUo 
n&-  und  mätD-  zu  combinieren  scheint,  statt  nähen  sehr  hauÜg 
/licken  schrieb,  dass  dies  also  die  dialeklgemurge  vocahel  und 
nähen  schririsprachlicher  eindringliug  ist.  Tür  dies  -lo-gebiet  bleibt 
die  bei  nähen  gegebene  sUdgrenze  von  Forchtenberg  bis  UlTeu- 
heim  auch  hier  in  geltung  (nur  SchülingsrUrsl  (Ullt  heraus);  von 
Forchlenherg  setzt  sie  sich  nördlich  fort  zwischen  Balüitberg, 
Osterburken,  Boxberg,  Laiida.  Tauberbischofskeim,  KUlsheim,  Der- 
tingen,  Sladiprozelteo,  Lohr,  Bieneck,  ebenso  von  UlTenheim  weiter 
zwischen  Marktbreit,  Ochsenfvrl,  Kitziugen,  Detielbach,  Arnstein, 
Karlttadi,  Gemänden;  von  Gemänden  und  Rieneck  ziebeo  sich  die 
-u-formen  nordöstlich  in  schmalem  säume  zwischen  Saale  und 
fthOnabhängen  hin  und  erweitern  sich  dann  wider  zu  einem  wei- 
leren  district  inmitten  Bischol'sheim,  Genfeld,  Fulda,  HUnfeld, 
Geisa,  Tann,  Lengsfeld,  Salzungen,  Sehmalkalden  (hier  im  n.  ganz 
unsichere  hcgreuzung),  Zella,  Suhl,  Schletitingen,  Hildburghausen, 
ROmbild,  KUnigshol'en,  JHünnerUadt.  im  s.  und  so.  dieses  -10- 
(und  -b-)  gebietes,  ungefähr  bis  Forchtenberg- Würzburg,  wechseln 
-ä-  und  -äa-,  in  des  Spessarts  nachbarschaft  tiberwiegt  -ea-,  im 
nördlichen  teil  stehn  -U-  und  -e-,  -ee-  ua.  nebeneinaader. 

Zur  flexiousendung  (3  pl.  ind.)  vgl.  siizen  Anz.  xis  35S1V; 
soweit  diese  mit  der  inliniLivcndung  Oberhaupt  gleiche  dialektische 
entwicklung  zeigt,  ist  ferner  das  u.  nähen  o.  s.  331  (resp.  11.  bäum) 
gesagte  auch  TUr  mähen  giltig,  und  soweit  formen  ohne  stamm- 
auBlautenden  consooanlen  in  mähen  und  fliegen  zugammenIrelTen, 
auch  das  xxi  2SS  bemerkte,  nur  dass  von  dt-n  dort  aufgezahlten 
hessischen  orlschaflen  Hünl'eld,  Schlitz,  Fulda,  Tann  hier  fortbleibea 
(mit  regelmafsigem  -e).  das  bair.  hat  >nüR,  oslwarls  von  Tegernsee- 
logolsladt-Furtb  wechselnd  mit  mSnd;  das  anstofscnde  hochfrank. 
ba  cum  Steigerwald  und  zur  nordgrenze  des  kgr.s  Baiern  die  en- 
dung-a.  aul' sonstige  locale  ei nzelabweichungen  wird  hier  verzichtet, 
da  aber  mit  mähen  die  vier  paradigmen  des  Sprachatlas  (ab- 
geaeheo  von  den  anomalen  Uehn,  tun,  sind,  haben)  zur  3  pl- 
ind.  pras.  erschöpft  sind  (noch  süsen,  fliegen,  beifsen),  so  sei 
samthetrachtung  dieser  vier  karten  hier  einiges 
notiert  über  diejenigen  diulektersclieinuugen,  die  eben  nur  dieser 
3  pl.  eigentümlich  sind,  nicht  auch  andern  fleiionsformen  auf  nhd. 
-en  zukommen,  das  sind  die  bewahrten  auslautenden  -t  oder  -d. 
Eine  cumbinatioo  jener  vier  einzellinien  von  ndsachs.  -(e)t 
auf  6in  paushialt  zeigt  grOslenteils  eine  vortrefTliche  llberein- 
stimmung,  wie  sie  hei  slanimsilbenerscbeinungen  selten  zu  finden 
ist,   und  bestätigt  von  neuem   meine  Vermutung,  dass   bei  einer 


334  BERICHTE    ÜBER    WECKERS   SPRACHATLAS   XIV 

deutschen  dialektkarte,  einer  definitiven  einteiluDg  und  gliederung 
der  deutschen  mundarten,  die  nebensilben  und  besonders  etliche 
flexionsenduogen  ein  gewichtiges  wort  mitzureden  haben  werden; 
vgl.  zb.  Anz.  XXI  295  f.  für  das  ndsächs.  '{e)t  füge  ich  ein  paar 
bemerkungen  an,  die  sich  beim  vergleich  mit  der  ältesten  und 
der  jüngsten  politischen  karte,  der  allen  gau-  und  der  heutigen 
kreiseinteilung  ergeben,  für  die  westgrenze  des  gebietes  auf  dem 
rechten  Rheinufer  kann  der  xix  358  gegebene  verlauf  als  deflnitiv 
gelten;  nur  einzelne  hart  an  der  grenze  gelegene  Ortschaften 
schwanken  zwischen  -et  und  -e?(,  von  den  dort  aufgezählten  nur 
Essen  und  Rade  vorm  wald.  Essen,  von  haus  aus  westßilisch, 
ist  im  atlas  durch  vier  formulare  vertreten,  von  denen  drei  nur 
-f-formen  überliefern,  eins  zwischen  -f-  und  -n-formen  wechselt; 
man  mag  diesen  aniang  der  Unsicherheit  darauf  zurückführen, 
dass  Essen  heute  eben  nicht  mehr  zu  Westfalen,  sondern  zur 
Rheinprovinz  gehört,  jedesfalls  wird  man  es  nach  den  drei  andern 
formniaren  ohne  bedenken  auf  die  -^seite  der  grenzlinie  setzen. 
der  fragebogen  von  Bade  vorm  wald  bringt  zwei  -N  und  zwei 
•H-formen ;  der  ort  ist  ebenfalls  unmittelbarer  grenzort  und  gehört 
heute  zur  Rheinprovinz,  diese  ganze  westgrenze  von  Isselburg 
bis  Eckenhagen  ^  stimmt  ausgezeichnet  zu  der  alten  scheide  zwi- 
schen westi^lischen  und  niederrheinischen  gauen  —  die  richtig- 
keit  der  karte  bei  vSpruner-Menke  nr  32  vorausgesetzt!  von 
Eckenhagen  wendet  sich  die  linie  gen  no.  über  das  Rothaar- 
gebirge, im  allgemeinen  mit  der  gaugrenze  und  mit  ik/ich^  ver- 
lasst  an  dessen  ende  jedoch  diese  und  lauft  nördlicher,  auch  in 
diesem  stück  bis  zur  Weser  hin  zeigen  die  vier  einzellinien  eine 
derartige  Übereinstimmung  (von  den  aao.  hergezählten  grenzorten 
schwankt  kein  einziger),  dass  mir  in  diesem  zwischen  der  laut- 
verschiebungs-  und  unserer  -e/-linie  belegenen  bezirk  (mit  Mede- 
bach,  Fürstenberg,  Corbach,  Freienhagen,  Landau,  Wolfhagen, 
Zierenberg,  Immenbausen)  die  annähme  eines  mechanischen  Vor- 
dringens des  südlicheren  -en  ausgeschlossen,  jene  -«/-linie  viel- 
mehr uralt  zu  sein  scheint,  erst  östlich  von  der  Werra  bis  zum 
Harz  vereinigt  sie  sich  wider  mit  der  sächsisch  -  thüringischen 
gau-  und  der  heutigen  Verschiebungsgrenze,  um  dann  jenseilit 
des  Harzes  ihren  eignen  aao.  skizzierten  weg  zu  nehmen,  und 
erst  für  diese  ostgrenze  ist  mit  giöfseren  Schwankungen  und  mit 
Veränderung  im  laufe  der  Jahrhunderte  zu  rechnen,  die  grenzlinie 
wird  zu  einer  bald  schmaleren  bald  breiteren  grenzzone  :  sie  läuft 
durch  die  nordlhüringischen  gaue,  deren  bunte  Stammesmischung 
bekannt  ist  (Zs.  39,  279),  und  durch  gegenden,  die  dem  Slawen- 
tum  abgerungen   worden   sind,    wo   also   nirgends   ein  aller  ge- 

*■  der  verlauf  der  grenze  in  Holland  geht  uns  hier  natürlich  nichts  an; 
der  nach  Holland  hineinragende  wesUeil  des  heutigen  kreises  Lingen  an  der 
Vechle  von  Neuenhaus  ahwcirts  hat  -(0)1,  obwol  er  auf  der  gaoKarte  noch 
zum  lothringischen'  Thwentegau  gehöit. 
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schlosseoer  dialekt  bestaDden  hat.  für  die  richtung  dieser  grenz- 
zone  behält  die  xix  358  gegebene  skizze  ihre  giltigkeit :  sie  zieht 
vom  Harz  aus  ungefähr  mit  Holzemme  und  Bode  bis  Hadmers- 
leben  y  ?on  hier  nordwärts  auf  Calvürde;  das  folgende  stück  ist 
ziemlich  fest  und  weniger  schwankend,  es  läuft  mit  der  Ohre  und 
Ostlich  an  Witlingen  vorbei,  übereinstimmend  mit  der  Südwest* 
grenze  des  alten  Osterwaldegaues  und  in  der  zweiten  hälfte  mit 
der  grenze  der  Altmark  und  des  kreises  Salzwedel;  der  weitere 
verlauf  nördlich  zur  Elbe  und  mit  ihr  bis  über  Boitzenburg  ist 
ein  teil  der  alten  engrischen  ostgrenze  und  die  heutige  der  kreise 
Ülzen  und  Lüneburg;  der  rest  zieht  mehr  ostwärts  als  der  alte 
limes  saxonicus  und  ungefähr  mitder  jetzigen  westgrenze  Mecklen- 
burgs, doch  ist  die  schwankende  zone  hier  am  breitesten,  inter- 
essant sind  endlich  die  beiden  aao.  genannten  ausnabmebezirke 
in  diesem  grofsen  ndsächs.  -(e)^-bezirke,  die  -(e)n  aufweisen  :  sie 
liegen  nicht  auf  altem  sächsischem  stammesboden,  sondern  im  alten 
Dänen-  und  Friesenlande,  die  grenze  in  Schleswig  ist  sehr 
schwankend,  hat  die  alte  Eidergrenze  aber  überschritten  und  zieht 
jetzt  ungefähr  mit  Schlei  und  Schleswig-TOnning.  für  die  -(e)n- 
ecke  in  Ostfriesland  läuft  die  südgrenze  scharf  und  einheitlich 
mit  der  des  reg.-bez.s  Aurich,  die  widerum  mit  der  fries.-sächs. 
gaugrenze  stimmt,  die  ostgrenze  mit  der  westlichen  landesgrenzc 
Oldenburgs  bis  zum  meer  (endend  zwischen  Spiekeroog  und 
Wangeroog,  dessen  plattdeutscher  dialekt  -t  hat)  und  zwar  eben- 
falls als  scharfe  iinie  bis  dahin,  wo  die  Übereinstimmung  der 
heutigen  oldenburgischen  mit  jener  allen  friesisch -sächsischen 
scheide  aufhört,  nördlicher  als  schwankende  übergangszone,  doch 
so,  dass  dieses  schwanken  ganz  auf  die  preufsische  seite  fällt  und 
Oldenburg  reines  -t  hat;  dieses  kommt  also  auch  den  einst  frie- 
sischen bezirken  des  Jeverlandes  und  der  Wesermündung  zu  ^. 

Für  das  -r-gebiet  des  schwäbischen  (Anz.  xix  358  Q  gibt  es 
eine  feste  Iinie  zur  begrenzung  nur  im  o.,  wo  der  Lech  (genau 
so  wie  für  bair.  enk  Zs.  37,  301)  scharf  die  scheide  bildet,  im 
übrigen  jedoch  handelt  es  sich  durchweg  widerum  um  keine  grenz- 
Iinie,  sondern  nur  um  einen  grenzsaum.  bei  beurteilung  dieser 
schwäbischen  -af-be^renzung  führt  ein  vergleich  mit  der  politi- 
schen geographie,  der  alten  wie  der  neuen,  schlechterdings  zu 
keinem  allgemeinen  resultat.  da  aber  dennoch  in  dieser  flexions- 
enduDg  eins  der  augenfälligsten  kennzeichen  schwäbischen  dialekts 
vorliegt  und  von  ihr  bei  HFischer  kein  kartenbild  vorhanden  ist, 
so  sei  die  aao.  gegebene  skizze  hier  etwas  ergänzt,  die  grenz- 
zone  setzt  am  Rhein  unmittelbar  unterhalb  Laufenburg  ein,  zieht 
zum  Feldberg,    nordöstlich   auf  Bräunungen,    nordwärts  an    die 

*  von  andern  mundarilichen  eigenheiten  Ostfricslands  hat  zb.  twatf*sz 
zwölf  {kwz.  XXI  274)  die  gleiche  begrenzung,  während  zb.  bröer  ^^  bruder 
(XX  107),  röd(e)  (mit  bewahrlem  d)  =  roten  (xx  322),  ser  -=  weh  (xx  332) 
auch  dem  Jeverlande  noch  zukommen. 
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warttembergische  landesgrenze ,  die  bei  der  südspitze  des  ober- 
amts  Oberndorf  erreicht  wird,  mit  jener  weiter  bis  zwischen 
Wildbad  und  Gernshach,  längs  der  Murg  zum  Rhein  und  über 
Ettlingen  zur  landesgrenze  zurück,  mit  dieser  wider  bis  Heims- 
heim, dann  nordöstlich  über  Sachsenheim  an  den  49  breitengrad, 
mit  diesem  ungefähr  bis  an  die  Jagst,  östlicher  gegen  Dinkels- 
buhl,  wider  mit  der  württerobergischen  grenze  etwas  südostwärts 
über  den  49  grad  hinaus,  schliefslich  über  Nördlingen  und  etwa 
mit  Wörnitz  und  Donau  zur  Lecbmttndung.  wer  sich  diese  linie 
auf  seine  karte  zeichnet  und  sie  zu  einer  nach  beiden  seilen  bin 
unsicheren  zone  verbreitert,  schafft  sich  diejenige  begrenzung, 
die  ich  bis  jetzt  für  eine  praktische  dialektgeographie  als  die 
mafsgebende  scheide  des  schwäbischen  empfehlen  möchte,  die 
in  den  einzelberichten  noch  erwähnten  obd.  -nd  gestatten  keine 
feste  abgrenzung.  — 

Mähen  wird  im  dänischen  dialektgebiet  übersetzt  durch  höst 
und  höest,  jöst,  hüest,  slaa,  bog,  tnei,  die  für  gut  abgrenzbare  be- 
zirke gelten,  das  nordfriesische  hat  Aau-,  auf  Föhrs  osthftlfte 
Jüiw-,  auf  Sylt  und  Führ  endungslos,  sonst  mit  -e;  das  Saterland 
schreibt  mjo.  (fortsetzung  folgt.) 

Marburg  i.  II.  Ferd.  Wredb. 

Berichtigung:  Zs.  40,  195  z.  12  v.  o.  1.  tiopvigak  st.  topvigak. 

Am  1  febr.  starb  70jährig  zu  Charlottenburg  der  gymnasial- 
üirector  a.  d.  dr  Friedr.  Strehlke,  bekannt  namentlich  durch  seine 
bemühungen  um  erklärung  und  kritik  des  Goethetextes;  am  2 febr. 
starb  zu  München  der  geschichtsschreiber  der  deutschen  mystik, 
oberconsistorialrat  dr  Wilh.  Preger;  am  10  febr.  entschlief  xu 
Heidelberg  der  ord.  professor  der  geschichle,  dr  Eduard  Wirkel- 
mann, dessen  arbeiten  zur  geschichte  der  Hohenstaufen  auch  das 
Verständnis  der  mlid.  politischen  dichtung  fördern  halfen;  am 
16  märz  starb  zu  Hamburg  der  durch  seine  tätige  liebe  für  die 
niederd.  heimatssprache  wolverdiente  herausgeber  des  Correspon- 
denzblattes  des  Vereins  für  nd.  Sprachforschung,  drWHHiELCK; 
am  22  märz  verlor  diese  Zeitschrift  einen  hochgeschätzten  und 
treuen  mitarbeiter  in  dem  51  jährig  zu  Stuttgart  entschlafenen  dr 
Ludwig  Laist.ner,  dessen  menschlich  freier,  von  starker  anscbau- 
ung  und  poetischem  Verständnis  geleiteter  geist  sich  zumal  in 
mythologischen  Studien  fruchtbar  erwiesen  hat. 

Der  ord.  prof.  der  geschichle  dr  Al.  Schulte  in  Freiburg  i.  Br. 
folgte  einem  rufe  nach  Breslau;  der  docont  der  engl,  philologie  prof. 
dr  JoH.  Hoops  in  Tübingen  wurde  als  extraordinarius  nach  Heidel- 
berg berufen,  der  privatdocent  der  engl,  philologie  dr  WWbtx  in 
Giefsen  zum  aufserurdeni liehen  prof.  befördert,  für  deutsche 
philologie  habilitierte  sich  in  Götliugen  dr  Rudolf  Mkiszner,  in 
llalle  dr  Franz  Saran. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUISCHE  LlüERATUR 

XXn,  4  juli  1896 


Deu  oldnorske  og  oldislandske  litteratars  historie  af  Finztor  Jörsson.    bind  i. 
Kebenhavo,  GEGGad,  1893—1894.    650  ss. 

Die  neue  altnordische  liileraturgeschicbte  ist  auf  drei  bände 
berechnet;  der  erste  vorliegende  umfasst  die  skaldenperiode  (c.850 — 
1100),  der  zweite  soll  die  sagenperiode  (c.  1100—1300)  enthalten, 
der  dritte  endlich  sich  mit  der  periode,  in  der  vorwiegend  ge- 
sammelt und  abgeschrieben  wurde,  beschäftigen  (c.  1300 — 1450). 

Die  bezeichnung  ^skaldenperiode'  für  die  lieder  der  sogenannten 
Edda  sowol  wie  für  die  eigentliche  skaldendichtung  hängt  mit  der 
auffassung  J.s  von  dem  Verhältnis  beider  dichtgattungen  zu  ein- 
ander, der  ich  nur  beipflichten  kann,  aufs  engste  zusammen,  da 
nämlich  die  Eddalieder  schon  längst  nicht  mehr  als  Volkslieder 
im  gewöhnlichen  sinne  des  wortes  betrachtet  werden,  da  ander- 
seits auf  die  grofse  ähnlichkeit  zwischen  ihnen  und  der  allem 
skaldenpoesie  schon  widerholt  überzeugend  hingewiesen  ist,  so 
nimmt  j.  folgerichtig  auch  für  die  Eddalieder  skalden  als  dichter 
an.  dass,  auch  wenn  für  sie  keine  bestimmten  dichternamen  Uber- 
Uefert  sind,  ein  principieller  unterschied  zwischen  beiden  poe- 
tischen richtungeu  nicht  besteht,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  sie, 
wie  J.  nachweist,  in  gleicher  weise  in  ihren  ältesten  Vertretern, 
Bragi  dem  alten  und  dem  verf.  der  Loddfafnismal ,  au  die  allere 
volkstümlichere  '|>ulirkunsi'  anknüpfen. 

Die  einleitung  zur  eigentlichen  skaldendichtung  erörtert  in  ein- 
gehnder  weise  das  äufsere  leben  der  skalden,  vor  allem  ihre  stelluug 
zu  den  fürslen,  ferner  die  auffassung,  die  sie  selbst  und  ihre 
Zeitgenossen  von  ihrer  kunsl  hatten,  endlich  die  gründe,  warum 
diese  dichtungsart  gerade  in  Island  zu  so  hoher  blute  kam.  die 
ausführliche  und  klare  darstellung  der  skaldenspracbe  mit  all 
ihren  ßnessen  ist  eine  erweiterung  von  J.s  vortrefTlichem  aufsatz 
Ark.  6,  12 IT». 

Vor  allem  aber  sind  es  drei  probleme,  für  die  J.  in  der  ein- 
leitung eine  lösung  versucht,  was  zunächst  die  Überlieferung 
der  lieder  anlangt,  so  vertritt  er  gegenüber  Sievers,  der  auf 
einer  stelle  der  Egilssage  fufsend  frühzeitige  schriftliche  fixierung 
durch  einritzen  von  runen  auf  Stäben  annahm,  den   standpunct, 

*  von  beachtenswerten  etymologien  erwähne  ich  die  erkiärang  von 
skdld,  drdpa  und  vor  allem  dröUkvcBU,  wo  J.  gegen  die  Mogksche  ansieht 
polemisiert  (Ark.  5,  lü8f). 

A.  F.  D.  A.  XXII.  22 
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(lass  die  traditioo,  zum  mindesten  bis  c.  1100,  ausschlierslich  münd- 
lich gewesen  sei.  ausdrückliche  Zeugnisse  der  quellen  von  einem 
derartigen  ausweudiglernen  und  die  erwügung,  dass  das  künstliche 
metrum  der  lieder  dem  memorieren  zu  hilfe  kam  und  Verderbnisse 
verhütete,  geben  dieser  hypothese  grol'se  Wahrscheinlichkeit.  —  in 
ebenso  überzeugender  weise  wird  die  frage  nach  der  echt  heil 
der  lieder  beantwortet.  J.  führt  im  gegensalz  zu  Bugge  und 
Jessen  aus,  wie  nicht  nur  die  alten  fürsteulieder,  bei  denen  in- 
halt  wie  form  unzweifelhaft  ihre  echlheit  erweisen,  sondern 
auch  die  andern  altern  skaldengedichte,  einschliefslich  der  so- 
<;euannlen  Hausar  \isur\  fast  durchweg  als  alt  und  ursprünglich 
zu  betrachten  seien:  für  das  letztere  spricht  insbesondere  die 
tatsache,  dass  so  gut  wie  gar  keine  Verwechslungen  sich  nach- 
weisen lassen  und,  wo  sie  stattfinden,  nur  bei  Zeitgenossen.  — 
der  historische  wert  der  lieder  ist  bekanntlich  mehrfach  an- 
gezweifelt, mit  recht  macht  J.  dagegen  geltend,  dass  das  Zeug- 
nis der  Isländer  selbst,  vor  allem  Snorris,  durchweg  zu  gunsten 
ihrer  glaubwürdigkeit  spreche,  und  weist  an  einem  eclatanten  hei- 
spiel  nach,  wie  angeblich  unrichtige  angaben  der  skalden  sich 
gewöhnlich  aus  einer  auf  der  anläge  des  liedes  beruhenden  uu- 
genauigkeit  der  darstellung  erkhtren.  daher  sind  sie,  wenn  auch, 
wie  in  mythologischer  hinsieht,  mit  vorsieht  zu  benutzen,  doch 
an  sich  historisch  zuverlässig. 

Die  nun  folgende  besprechung  der  einzelnen  norwegischen 
skalden  gibt  J.  gelegenheit,  diese  seine  ansieht  noch  weiter  zu 
rechtfertigen,  hier  sei  besonders  auf  die  behandln ng  der  beiden 
grofsen  skalden  Harald  Harfagris,  ThoibiOrn  und  ThioSolf,  hin- 
gewiesen: des  ersteien  llrafnsmal,  welche  J.  andern  gegenüber 
als  einheitliches  gedieht  nachweist,  bezeichnet  er  als  eine  cultur- 
historische  (|uelle  vun  unschätzbarem  wert,  die  eingehnde  unter* 
suchung  des  Vnglingatal  aber  nach  inhall  und  furm,  welche  die 
ursprüngliche  anläge  des  liedes  in  geistreicher  weise  aufzudecken 
sucht,  lässt  seinen  dichter  als  selbständigen  historischen  Sammler 
sowie  kritischen  bearbeiter  und  beurteiler  des  gesammelten  er- 
scheinen, abgesehen  von  der  eindringlichen  Würdigung  Bragis 
des  allen  erweckt  hier  noch  J.s  urteil  über  Eyvind  Skaldaspilli 
besonderes  interesse.  wenn  er  auch  die  tüchtigkeit  desselben  an- 
erkennt und  insbesondere  seine  selbständigkeil  und  feinheit  bei 
der  nachahmung  der  Eiriksmal  rühmt,  so  sieht  er  doch  die  haupt- 
bedeutung  des  dichters  in  seiner  sympathischen  Persönlichkeit 
und  warnt  vor  Überschätzung,  Ja  er  äufsert  sogar:  'vi  vilde  sikkert 
beundre  Elyvind  som  skjald  nieget  mere,  livis  Vnglingatal  og 
Kiriksmal  aldrig  havde  eksisteret'. 

Weiter  geht  J.  zu  den  isländischen  skalden  über,  die  er, 
zum  grofsen  teil  auf  bekannten  eignen  forschungen  fufsend,  ein- 
gebend bis  zur  blütezeit  behandelt,  für  keinen  teil  des  bucbes 
tritVl  es  so  wie    lür  diesen  zu,    vienn    er   in    dem  vorwort  'aus- 
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führlichkeit'  uod  ^objectivitäl'  als  bauptziel  seiner  arbeit  bezeichoeL 
die  grofse  fülle  der  skaidenüberreste,  die  oft  nur  aus  einer  einzigen 
stropbe  oder  halbstrophe  bestehn,  wird  aufs  sorgfälligste  untersucht, 
dabei  bekommt  die  darstellung  nie  etwas  trocknes,  weil  J.  überall, 
oft  nach  den  allergeringsten  andeutungen  in  den  gedichten  selbst, 
ein  bild  des  dichters  zu  entwerfen  sucht,  insbesondere  waltet 
das  bestreben  vor,  wo  die  quellen  der  sOgur  fehlen  oder  spär- 
licher fliefsen,  zu  ergänzen  und  das  Verständnis  zu  erleichtern, 
ganz  vortrefflich  ist  vor  allem  die  Schilderung  der  beiden  grofsen 
skalden,  die  am  anfang  und  ende  dieser  periode  stehn,  des  Egü 
Skallagrimsson  (s.  481—503)  und  des  Sighvat  (s.  590—612): 
hier  wird  beidemal  auf  grund  des  reichlich  vorliegenden  gedicht- 
inalerials  nicht  nur  der  dichter,  sondern  auch  die  charakteristische 
persönlichkeit  anschaulich  geschildert. 

Die  erwähnte  auffassung  J.s  von  dem  Verhältnis  zwischen 
skalden-  und  £(Jdadichtung  hat  nun  auch  für  seine  behandlung 
der  Eddalieder  besondere  bedeutung:  nach  zwei  richtungen  hin  weist 
sie  gegenüber  früheren  Untersuchungen  einen  bedeutenden  fort- 
schritt  auf.  einmal  sucht  J.  überall  für  die  datierung  und  her- 
kuuftsbestimmung  der  lieder  einen  historischen  anhalts- 
punct  zu  finden;  ich  verweise  zb.  auf  die  besprechung  der 
Rigs|)ula  und  Voluspa,  und  ich  wüste  nicht,  was  gegen  das 
hanptergebuis,  zu  dem  diese  betrachtungsweise  führt,  dass  näm- 
lich das  gros  der  EddaHeder  nicht  auf  Island  entstanden  sein 
kann,  vielmehr  in  die  norwegischen  friedensepochen  875 — 935 
(Harald)  und  925 — 950  (Hakon)  fallen  muss,  einzuwenden  wäre, 
sodann  ist  J.  bestrebt  jedes  gedieht  in  seiner  totalität  als  sub- 
Jectives  kunstwerk  zufassen  und  in  die  dich  teri  udividuali- 
tät  einzudringen,  eine  forderung,  die  von  Sijmons  in  einer 
bekannten  abhandlung  mit  grofsem  nachdruck  gestellt  wurde : 
die  darstellung  der  KymskviSa  und  Skirnisför  sind  geradezu 
muslerleislungen  einer  derartigen  psychologisch  -  ästhetischen 
analyse. 

Neben  diesen,  wenn  ich  so  sagen  darf,  subjectiven  Vorzügen 
ergeben  sich  die  mehr  objectiveu  aus  dem  forlschritte ,  den  die 
allnordische  Wissenschaft  gerade  in  den  letzten  Jahrzehnten  auf 
dem  gebiete  der  spräche,  der  metrik  und  der  höheren  kritik  ge- 
macht hat.  die  vorlreflliche  einleitung  nimmt  auf  alle  diese  fragen 
gebührende  rücksicht.  besonders  hervorgehoben  sei  die  bekämpfung 
der  Buggeschen  ansieht  von  dem  weitgehnden  einfluss  des  Kelten- 
tums,  die  eine  wertvolle  ergänzung  zu  Müllenhoffs  ausführungen 
in  der  Altertumskunde  bietet. 

Interessant  und  von  der  übhchen  auffassung  abweichend  sind 
auch  die  ansichlen  J.s  über  den  abschluss  der  liedersammlung 
und  das  anordnuugsprincip  der  gedichte  in  den  hss.  überrascheo 
wird  endlich  die  hypothese  von  der  grönländischen  herkunft  eines 
teiles   der   lieder,   die  J.  zwar  nicht  erwiesen,  aber  durch  eine 
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reihe  sehr  beachtenswerter  kriterien  durchaus  wahrscheinlich  ge- 
macht hat. 

Nach  dieser  kurzen  inhallsskizze  komme  ich  zu  ein  paar 
cinzelheilen  der  Eddakritik,  ich  kann  mich  im  allgemeinen  der 
undankbaren  aufgäbe,  bei  einem  so  ausgezeichneten  werke  auf  so 
beschränktem  räume  im  detail  ausstellungen  zu  machen,  hier  ent- 
ziehen, da  ich  in  meiner  programmabhandlung  (Friedrichsgym- 
nasium Berlin  1896)  und  einem  voraussichtlich  ende  des  Jahres 
in  der  Zs.  erscheinenden  aufsatze  ausführlich  meinen  abweichen- 
den slandpunct  verteidigt  habe,  indem  ich  auf  diese  arbeiten  des 
nähern  verweise,  begntlge  ich  mich  hier  drei  fälle  zu  erörtern, 
wo  die  ergebnisse  von  Müllenhoffs  grundlegenden  Untersuchungen 
(im  v  bände  der  Deutschen  altertumskunde)  nach  meiner  ansieht 
von  J.  nicht  genügend  gewürdigt  und  ohne  zureichende  begrün- 
dung  verworfen  worden  sind. 

In  den  Havamal  nimmt  J.  sowol  für  die  Loddfafnismal  wie 
für  das  Liodatal  ausdrücklich  gegen  Mülienhoff  Odin  als  redenden 
in  ansprach,  und  er  hat  mit  dieser  ansieht  auch  sonst  beifall  ge- 
funden,   soweit  ich  sehe,  hat  er  seine  annähme  aber  für  die  Lodd- 
fafnismal  in  keiner  weise   glaubhall  gemacht,     abgesehen  davon, 
dass  der  name  Loddfafnismal  ausdrücklich,  wenn  auch  in  papier- 
hss.,  überliefert  ist,  also  jedesfalls  in  älterer  zeit  das  gedieht  schon 
im  MüllenholTschen  sinne  verstanden  wurde,   schwinden  die  von 
J.  vorgebrachten  bedenken,    wenn  man  in  Loddfafni  mit  Müllen- 
hoü*  einen  zu  flnnkerei  aulgelegten  spielmann  sieht,  vollkommen, 
was  das  Liudatal  anlangt,  so  ist  eine  entscheidung  schwer,    sicher 
aber  hat  weder  der  umstand,  dass  ein  teil  der  künste,  deren  sieh 
das  erzählende  ich  rühmt,  sonst  Odin  eigentümlich  ist,  noch  der, 
dass  die  Ynglingasage  die  lieder  Odin  zuschrieb,  eine  beweisende 
kraft,  da  jenes  sich  widerum  aus  der  lliinkerei  eines  spielroaons 
erklärt,    dieses   für  einen  späteren  bearbeiter   an  sich   nahe  lag. 
die  frage,   ob  das  Liodatal  von  Odin  gesprochen   zu  denken  ist, 
hängt   im   wesentlichen  von    dem  Verhältnis  ab,  in  dem  es   zum 
Runatal  gedacht  wird,     der,    der  v.  140    dichtete    und   dadurch, 
wie  ich  an  anderer  stelle  ausführte,  Runatal  und  Liodatal  nach- 
träglich zu  einem  neuen  künstlerischen  ganzen  verband,  hat  aller- 
dings  die  Sprüche  ebenfalls  Odin   in    den  mund  gelegt :  ob  aber 
in  dem  ursprünglichen  Liodatal   dieser  der  sprechende  gewesen, 
wird  sich  kaum  jemals  entscheiden  lassen,    jedesfalls  würde,  wenn 
dies  der  fall  wäre,  die  tilgung  der  v.  163  durch  Müllenhoff,  die 
J.  verwirft^    um  so  mehr  berechligung  haben,    da  es   ganz  un- 
verständlich   bleibt,    was   Odin    mit   seiner    mitteilung    an    seine 
gattin  und  schwesler  gemeint  haben  sollte,     überhaupt  wird  die 
wolbegründete  ansieht  Müllenhoirs,  dass  das  Liodatal  mit  v.  160 
schliefse,  durch   J.s    gegenbemerkungen   ebensowenig  erschüttert 
wie   der  nachweis,   dass  v.  164  ursprünglich    nur  zu  den  Lodd- 
fafnismal, den  eigentlichen  llavamal,  gehorte. 
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In  der  beurteiluog  der  trilogie  Regiosmal-FafDismal- 
Sigrdrifumal  greift  J.  MüllenhofT  ebenfalls  widerholt  ao. 
beide  forscher  stcho  hier  in  einem  priucipiellen  gegensatz. 
während  M.  in  dem  Wechsel  der  stropheuform,  mit  prosa  ge- 
mischt, die  alle  form  epischer  erzählung  erblickt,  aufserdem  in 
der  bekannten  schönen  stelle  der  Fafnismal  nach  Grundt?igs  vor- 
gange ihn  als  contrastierendes  kunstmittel  auffasst,  verwirft  J. 
ihn  als  durchaus  uukünstlerisch  und  unstatthaft,  ich  gebe  zu, 
dass  die  entscbeidung  der  frage  sehr  schwer  ist,  auf  keinen  fall 
aber  glaube  ich,  dass  ein  herausgeber,  wie  dies  J.  tut,  berechtigt 
ist,  im  texte  der  Reginsmal  eine  fassung  A  und  B  nebeneinander 
aufzuführen  :  auch  im  falle  der  contamination  zeigt  die  jetzige 
stropheuordnung  in  den  drei  liedern  eine  so  bewuste  künstlerische 
band,  dass  sie  zunächst  als  ganzes  nicht  zu  trennen  sind,  die 
Sache  liegt  ähnlich  in  den  Harbardsliod,  wo  die  liodabattstrophen 
nicht  ohne  schwere  Schädigung  des  Zusammenhangs  zu  tilgen 
und  keineswegs,  wie  J.  annimmt,  überilüssig  sind;  da  in  den 
eddischen  liedern  uahestehnden  Hakouarmal  und  £iriksmal,  die 
einheitliche  gedichte  sind,  eine  ähnliche  mischung  der  Strophen- 
form widerkehrt,  so  nei^'e  ich  eher  der  ansieht  zu,  dass  auch 
diese  drei  lieder  wie  Harbardsliod  mit  absieht  im  doppellen 
versmafs  gedichtet  sind,  hob  doch  Müllenhoff  schon  hervor, 
dass  auch  dieselbe  neigung  zu  gnomischem  ausdruck  beiden 
Strophenformen  ei^en  ist.  dass  diese  dann  zu  gröfseren  Zusätzen 
gnomischer  art  führte,  hat  M.  besonders  an  den  Sigrdrifumal 
gezeigt,  befremden  muss  es,  wenn  ihm  hier  von  J.  Übereilung 
vorgeworfen  wird.  J.  hat  zwar  mit  grofsem  Scharfsinn  gezeigt, 
dass  die  dem  Sigurd  von  Brynhild  erteilten  ratschlage  im  engsten 
anschluss  an  die  darauf  folgenden  ereignisse,  mit  genauester  be- 
ziehung  auf  die  ihn  erwartenden  Schicksale  gedichtet  sind,  aber 
die  planvoll  augelegte  zudichtung,  die  vermutlich  durch  ein  mis- 
verständnis  von  dsiröp  veranlasst  wurde,  kann  doch  ein  bestand- 
teil  der  alten  Sigrdrilumal  niemals  gewesen  sein,  mit  recht  äufsert 
Sijmons(Zs.  f.  d.  pliil.  24,19):  *wozu  soll  die  vielversprechende  ein- 
leitung  dienen?  damit  Sigrdrifa  runenlehren  und  Sprüche  der  Weis- 
heit auskramen  könne,  um  dann  spurlos  zu  verschwinden?'  sodann 
verrät  die  ausfohrung  im  einzelnen  den  interpolalor,  der,  ohne  den 
Charakter  der  Brynhild  sich  klar  vor  äugen  gestellt  zu  haben, 
sie  dinge  sagen  lasst,  die  ähnlich  verletzend  würken  müssen,  wie 
die  von  MüIlenholV  (DA  v  161  f)  angeführten  Ungereimtheiten,  die 
altkluge  arl,  wie  Sigurd  hier  gewarnt  wird,  nicht  mit  frauen  und 
mädchen  zu  buhlen,  ist  wol  im  munde  eines  spielmanns  wie 
Loddfafni  versländlich,  nicht  aber  in  dem  der  keuschen  spröden 
Jungfrau,  und  geradezu  komisch  würkl,  von  ihr  gesprochen,  die 
lebensweisheit  :  ^manchem  stiehlt  wein  den  witz*.  auch  J.s  ein- 
wand, dass  es  wunderlich  wäre,  wenn  nur  so  wenig  verse  von 
dem  allen  liede  erhallen  seien    und  alles  übrige   zugesetzt  wäre, 
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fällt  in  sich  zusammeD,  wenn  man  die  Sigrdrii'umal  ebeo  als  ah- 
schluss  eines  gröfseren  Sigunlliedes  aosielit,  wofür  die  hs.liche 
tibei'iieferuDg  des  cod.  reg.  spricht. 

Am  unglücklichsten  erscheint  mir  J.  in  seiner  kritik  und 
auffassung  des  dritten  Sign  rdsliedes,  wo  MüllenhofTs  ein- 
gehnde  und  anregende  kritik  mit  der  kurzen  notiz  abgefertigt 
wird  :  'Müllenhofl's  antagelse  af  temmelig  vidtloftige  interpolationer 
mä  afvises'.  der  name  'Sigurdarkvida  en  skamma'  freilich  darf 
für  die  frage  nicht  als  beweis  angeführt  werden,  da  er  sich  auch 
auf  andere  weise  erklärt,  schon  aber  die  bedenken,  die  gegen 
gewisse  partien  des  iiedes,  wie  die  eingangsvisur  (vv.  1 — 5),  die 
mittelpartie  (vv.  34 — 41),  die  prophezeiung  der  Brynhild  (vv.  53 
— 64)  von  jeher  erhoben  worden  sind,  zeugen  nicht  für  einheit- 
lichen Charakter,  am  meisten  dagegen  aber  sprechen  die  sach- 
lichen Ungereimtheiten,  clie  unerwartete  Schilderung  der  Bryn- 
hild als  eifersüchtiger  frau  nach  v.  5,  die  ganz  unglaublich  kläg- 
liche rolle,  die  Gunnar  in  dieser  episodc  spielt,  vor  allem  die 
volli«,'e  iguorierung  Hognis,  der  erst  um  seineu  rat  befragt,  dann 
aber  ^'anz  bei  seite  geschoben  wird,  was  sich  auch  J.  nur  durch 
annähme  irgend  eines  misverständnisses  erklären  kann,  er  selbst 
gibt  zu,  dass  das  gedieht  an  andern  stellen  eine  gewisse  kraft 
und  hoheit  zeige,  nimmt  aber  in  diesem  falle  stets  entlehnuogen 
an.  dem  gegenüber  muss  hervorgehoben  werden,  dass  die  von 
ihm  s.  290  angeführten  nachbildungen  sich  einmal  sehr  un- 
gleich über  das  lied  verteilen,  dann  aber  teilweise  gar  keine  eiU- 
lehnungen  sind. 

Wir  haben  vielmehr  auch  in  diesem  gedieht  den  Vorgang, 
der  in  der  Liederedda  so  häutig  widerkehrt.  fragmeute  älterer 
lieder  sind  mit  grofsem  geschick  zu  einem  neuen  ganzen  verbun- 
den :  so  auch  in  der  Volundarkvida,  vor  allem  aber  in  dem  zweiten 
liede  vom  Hundingstüter. 

Inwieweit  die  späteren  interpolationen  auf  einen  grOnlän- 
disclien  Ursprung  schliefsen  lassen  —  der  ältere  kern  ist  bei 
diesem  liede  entschieden  norwegisch  — ,  mag  hier  dahingestelU 
bleiben,  hervorheben  möchte  ich  nur,  dass  die  worte  v.  8:  Opt 
genyr  innan  ills  of  fyld  isa  ok  jokla  aptan  hverjan  nichts  be- 
weisen, auch  wenn  nian  sie  nicht  im  Bnggeschen  sinne  fasst, 
\\a>  man  bei  der  sonstigen  groben  geschmacklosigkeit  des  inter- 
polators  m.  e.  unbedenklich  tun  könnte,  deutet  die  Strophe  durch 
die  erwähnung  der  glelscher  nicht  notwendig  auf  Grönland  :  im 
gegenteil,  war  dort  die  Giukungenburg,  wie  J.  annimmt,  von  eis 
und  i^letschern  umgeben,  so  würde  der  prägnante  sinn,  dass  die 
Bryninid  mit  absieht  wüste  eisige  statten  anlsucht,  was  doch  auch 
in  .Norwegen  miiglich   war,  we«;lallen. 

März  1S90.  Felix  Niedrer. 
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The  firet  nine  books  of  tbe  Danish  history  of  Saxo  Grammaticas  tranala- 
ted  b^  Oliteb  Eltoh  B.  A.  ;  with  aome  eooafdefaüona  od  Saxoa  aonrcea, 
biatorkai  metboda  and  folk-lore  by  Fredirice  Tore  Powill  M.  A. 
London,  David  Nott,  1894.    cnvni  und  43688.   8^ 

Schon  der  verf.  des  'Coinpeodium  Historiae  Danieae  ab  initio 
ad  Waidemarum  iv'  [das  sog.  Gheysmerscbe  Coropendiuin]  hat  die 
DOUlichkeit  seines  auszuges  aus  Saxo  mit  den  Schwierigkeiten, 
die  Saxos  dunkler  und  schwerer  stil  dem  leser  macht,  begründet: 
qma  optu  diffuium  ut  in  pluribus  lods,  muUaque  dicutUur  magis 
propter  omaium,  gmm  propter  veritatem  hisionae  pranquentem, 
intuper  ei  stilus  suus  nimium  obicurus  e$i  propter  pluHma 
voeabula  et  poemata  diversa,  modemo  tempore  inconsueta,  (deo  hoe 
opuKulum,  excerptum  de  iUo,  ponit  plante  v erbte  notabiUora 
ge$tü  ibi  descripta.  aus  diesem  gründe  hat  sich  auch  das  bedürf- 
nis  nach  Übersetzungen  früh  geltend  gemacht,  und  es  liegt  in  der 
natur  der  sache,  dass  die  Dänen  hierin  vorangiengen :  Cfaristiern 
Pedersen,  dessen  werk  leider  nie  gedruckt  ward  und  verloren 
ist,  ASVedel  (1575),  Schousbelle  (1752),  NFS6rundt?ig  (1818/19 
uö.)  haben  jeder  zu  seiner  zeit  und  nach  seiner  art,  mehr  onder 
minder  frei,  sich  bemüht,  das  grofse  danische  nationalwerk  in 
Saxos  muttersprache  zu  übertragen,  es  wäre  überflüssig,  ein  wort 
über  die  bedeutung  von  Saxos  werk  auch  für  die  deutsche  ge- 
schichle,  für  die  germanische  sage,  mythologie,  cuiturgeschichte 
und  allgemeine  Volkskunde  zu  verlieren,  und  man  muss  sich  nur 
wundern,  dass  die  deutsche  übersetzungslitteratur,  die  umfang- 
reichste aller  nationen,  nicht  längst  schon  wie  von  den  Edden, 
der  Thidrekssaga  und  andern  germanischen  sagendenkmäleru  so 
auch  von  Saxo  eine  Übertragung  aufzuweisen  hat,  deren  existenz- 
berecbtigung  keiner  begründung  bedarf,  das  Compendium  [Gheys- 
mers]  ist  zu  ende  des  15  jhs.  ins  niederdeutsche  übersetzt  und 
gedruckt  worden,  doch  der  echte  Saxo  bis  heute  nicht  in  deut- 
schem gewande  erschienen;  am  nächsten  hätte  der  antrieb 
dazu  gelegen  bei  der  Veranstaltung  des  grofsen  Übersetzungs- 
unternehmens ^Die  geschichtscbreiber  der  deutschen  vorzeii*,  wäre 
nicht  Saxo  als  historiker  Dänemarks  von  dem  plane  des  Werkes 
ausgeschlossen  gewesen,  doch  der  mangel  einer  deutschen  Über- 
setzung ist  ja  nur  ein  untergeordnetes  symptom  der  langjährigen 
Vernachlässigung  der  Saxoforschung  überhaupt,  die  Axel  Olrik  in 
seinem  neuesten  buche  'Sakses  oldhistorie'  s.  vni  beklagt  hat.  mit 
AHolders  neuer  ausgebe  (1886),  VRydbergs  UndersOkningar  i 
germanisk  mylhologi  (1886—89),  AOlriks  Forsgg  p&  en  tvedel- 
ing  af  kiUlerne  til  Sakses  oldhistorie  (1892)  und  Sakses  old- 
historie  :  uorrone  sagaer  og  danske  sagn  (1894)  hat  die  um- 
fassende forsch ung  wider  voll  eingesetzt,  und  als  zeichen  des 
neuerwachten  Interesses  darf  auch  die  englische  Übersetzung  be- 
trachtet  werden,  die  fast  gleichzeitig  mit  Olriks  zweitem  buche 
erschienen  ist. 
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Das  buch  ist  als  publicatioD  der  FoIklore-society  ersclnenen. 
das  interesse  an  der  volkstümlichen  seite  von  Saxos  werk  ist 
demgemäfs  in  plan  und  ausfUhrung  mafsgebend  gewesen ;  daher 
die  beschr^nkung  der  Übersetzung  auf  die  ersten  9  büclier.  es 
hiefse  gemeinplätze  widefholen,  sollte  hier  hervorgehoben  werden, 
inwieweit  eine  Übersetzung  das  original  nicht  ersetzen  kann;  für 
die  kritik  kann  nur  die  frage  in  betracht  kommen,  ob  die  Über- 
setzung den  erreichbaren  zielen  und  zwecken  genüge  leistet,  in 
vorliegendem  falle  also,  ob  sie  dem  forscher  vergleichender  Volks- 
kunde, der  nicht  den  philologischen  Wortlaut,  sondern  die  er- 
Zählungsmotive  und  realien,  welche  uns  Saxo  überliefert  hat, 
kennen  lernen  will,  das  original  ersetzen  kann,  die  frage  darf 
bejahend  beantwortet  werden. 

Der  Übersetzer  Saxos  hat  eine  schwere  aufgäbe  zu  lösen, 
heilt  er  sich  streng  an  die  geschraubten  constructionen  des  Ori- 
ginals, soweit  überhaupt  die  syntax  einer  modernen  spräche  dies 
gestattet,  so  wird  seine  Übersetzung  steif  und  unlesbar;  und  hart 
an  dieser  Skylla  liegt  die  Charybdis,  das  zu  freie  umspringen  mit 
dem  Wortlaute,  wozu  die  fast  bei  jedem  salze  sich  ergebende  not- 
wendigkeit,  die  conslruction  von  grund  aus  zu  ändern,  nur  zu 
leicht  verleiten  kann,  wie  auch  der  trotz  allem  rhetorischen  wort- 
aufwand oft  unbestimmte  und  mehrdeutige  sinn  die  gefahr  für 
den  Übersetzer  in  sich  birgt,  durch  die  mitunter  unvermeidliche 
Substitution  eines  bestimmteren  ausdruckes  dem  original  einen 
sinn  unterzulegen,  den  es  gehabt  haben  kann,  aber  nicht  muss, 
und  derart  mehr  oder  anderes  auszusagen  als  die  Urschrift,  einen 
guten  beleg  zu  dieser  Schwierigkeit  bietet  zb.  die  stelle  der  prae- 
fatio.  Holder  s.  4,  30:  Ex  his  Jutta  (jranditatis  inchoammtique 
racione  Dantci  reyni  principium  tenet;  que  sicnt  posicione  prior, 
ita  situ  porreccior  Teulonie  finibus  admonetur,  der  Übersetzer  hat 
hier  zu  entscheiden,  ob  er  inchoamentum  als  örtlichen  oder  zeit- 
lichen begrifl'  zu  nehmen  hat,  ja  es  ist  sprachlich  die  möglich- 
keil nicht  ausgeschlossen,  dass  Saxo  das  zweideutige  wort  eben 
seines  doppelsinnes  we^en  gewühlt  haben  könne,  die  [iltereu 
Übersetzungen  haben:  ^Jutland  er  den  y|)perste  deel  äff  Rigel, 
baaile  i  storelse  nc  lengeise,  thi  det  er  en  begyndelse  oc  liofTuit 
lor  lüget  .  .'  (Vedel);  Jylland  er  deraf  den  l'ornemmeste  pro- 
vince,  baade  i  henseende  til  dens  stf>(rrelse  og  aslde,  som  Rigets 

ferste  be^iyndelse  .  .  .'  (Schousbolle);  'af  disse er  nu  igien 

Jylland  baade  den  storste,  og  naar  vi  komme  snnderfra ,  den 
na'ste  .  .  .'  (lirnndlvig).  der  neueste  Übersetzer  schliefst  sich 
Schousbolle  in  der  aulTassung  als  zeilliche  bestimnmng  an  und 
schreibt:  'of  all  thesr ,  Julland,  heilig  the  largest  and  first  selt- 
led,  holds  the  chief  |)lace  in  tlie  danisli  kingdom  .  .  .'  die  scheinbar 
harmlose  stelle  macht  einem  tiberset/.er  die  grösteu  Schwierig- 
keiten, denn  hinter  ihr  steht  eine  liber  die  philologische  inter- 
prelation   liinaus^elinde  frage  der  historischen  realerklärung.    vor- 
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sichligerweise  fügt  E.  eioe  anmerkuDg  bei,  er  habe  sich  in  der 
zeiliicheD  auffassuDg  voq  Schousbelle  leiten  lassen,  doch  deute 
der  correspondierende  ausdruck  sicut  posicione  prior  eher  auf 
locale  bestimmung  hio.  derartige  hinweise  auf  verschiedene  mög- 
liche auffassungen  kOuuen  aber  nicht  immer  angebracht  werden, 
und  die  stelle  zeigt  instar  omnium,  wie  vorsichtig  der  Übersetzer 
oft  zwischen  fallstricken  seineu  pfad  suchen  muss. 

Oliver  Elton  hat  sich  seiner  schweren  aufgäbe  mit  umsieht 
und  Sorgfalt  unterzogen,  sie  geschickt  und  geschmackvoll  gelöst; 
nicht  nur  list  sich  seine  Übertragung  fliefsend  und  leicht^  er  ist 
auch  höheren  stilistischen  anforderungen  gerecht  geworden,  in- 
dem er  unter  Vermeidung  banaler  modernität  seiner  spräche  einen 
altertümlichen  Schimmer  zu  verleihen  gesucht  hat.  muss  auch 
das  urteil  über  diese  Sphäre  seiner  tätigkeit  seinen  landsmänni- 
schen kritikern  überlassen  bleiben,  so  wage  ich  doch  auszu- 
sprechen, dass  E.  nach  meinem  gefühle  in  vorzüglicher  weise 
erreicht  hat,  was  er  als  sein  ziel  im  vorwort,  s.  xxn,  ausspricht: 
^we  shall  be  well  content,  if  our  Version  also  gives  some  inkling 
of  bis  [Saxos]  qualities;  not  only  of  what  Erasmus  called  bis 
^wonderful  vocabulary,  bis  many  pitliy  sayings,  and  the  excellent 
variety  of  bis  images';  but  also  of  bis  feeling  for  grouping^  bis 
barbaric  sense  of  colour,  and  bis  stateliness.* 

Was  die  genauigkeit  der  Übersetzung  betrifl't,  so  muss  jeder 
Übersetzer  von  einer  widergabe  der  salzconstruction  absehen;  die 
vielen  gerundial-  und  participialconstructionen,  accusative  c.  Inf., 
absoluten  ahlative  usw.  müssen  meist  aufgelöst  werden  und  ver- 
langen ein  neues  Satzgefüge  oder  trenuuug  in  mehrere  salze;  man 
muss  sich  damit  begnügen,  vollständige  sinneswidergabe  zu  ver- 
langen, auch  bierin  bedeutet  E.s  werk  einen  grofsen  forlschritt 
über  seine  d<inischeii  Vorgänger  hinaus,  die  alle  mehr  oder  minder 
frei  mit  dem  urlexle  umspringen,  allen  klippen  freilich  ist  auch 
E.  nicht  entgangen;  siebt  man  auch  ab  von  allen  stellen,  an 
denen  man  subjccliv  abweichender  meinung  sein  kann,  so  bleiben 
doch  auch  objoctiv  mancherlei  mängel;  mir  sind  bei  umHinglicben 
und  zahlreichen  stiebproben  manche  unnötige  freiheiten,  manche 
ungenauigkeiten,  sogar  einige  fehler  gegen  die  richtigkeit  auf- 
geslofsen,  die  bei  der  gröfse  und  Schwierigkeit  der  arbeit  gewis 
nicht  allzustreng  zu  beurteilen  sind,  aber  doch  auch  nicht  un- 
erwähnt bleiben  können,  auf  einiges  der  art  sei  hier  (ohne 
Scheidung  nach  den  oben  genannten  kategorien)  näher  einge- 
gangen K 

*  citate  nach  Holder  (H.),  dessen  text  der  Übersetzer  zu  gründe  gelegt 
hat;  MV.  =  Müller-Velschows  ausgäbe;  V.  =  Vedels  Übersetzung;  Seh.  =■ 
Schousbnlles  überselzung;  Gr.s=Grundtvigs  übs.  (in  der  ausgäbe  von  1818— 22). 
—  die  gelegenluMt  sei  hier  benutzt,  eine  kleine  ungenauigkeit  in  Holders 
bibliographie  (s.xxiv)  zu  beiichtigen;  der  tilel  der  Übersetzung  von  Schousbelle 
ist  bei  H.  infolge  kürzender  zusainmenziehung  ungenau  widergegeben;  na- 
mentlich fehlt  im  originale  der  bei  Holder  in   die  titelangabe   gesetzte  ver- 
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H.  12,  11 — 12  siquideni  impias  leges  abrogauü,  salutares 
tulit,  et  quidquid  ad  emendandum  patrie  statUim  attinuit,  summa 
diligencia  prestitit,  E.:  ^for  he  anoulled  uorighteous  laws,  and 
most  heedlully  executed  whalsoever  made  for  tbe  amendmeDt  of 
his  counlry's  condition'.  die  gesperrten  worte  sind  also  unüber- 
selzt  geblieben;  die  dänischen  überselzuugen  haben  alle  das  richtige. 
—  H.  12, 14  primus  rescindendarum  manumissionum  legem  edidit 
wird  trotz  der  anmerkung  bei  MV.  s.  24  [^rascm(/er6=  irritas  facere 
....  non  autem  hoc  loco  sermo  est  de  omni  libertatis  donatione 
penitus  abolenda,  ut  perperam  existimavit  Stephanius']  mit  Mie  was 
the  first  to  prociaim  the  law  abolishing  manumissions'  wider- 
gegeben, und  auch  in  der  einleitung  (von  Powell)  s.  xl  wird  die 
stelle  so  gedeutet,  dass  Saxo  sage  M)e  revoked  all  manumissions'. 
nach  der  bei  MV.  beigebrachten  stelle  aus  Valerius  Maximus  kann 
über  die  bedeutung  von  rescindere  kaum  ein  zweifei  herschen, 
und  der  sinn  ist:  'Skioldum  concessisse  dominis,  ut  libertos  suos, 
si  quid  deliquisscnl,  rursus  in  servitutem  retraherent'  (MV.)  >.  — 
H .  23,35  cuiusdam  pocionis  benificio  recreatum  uegeciori  cor- 
poris firmüate  constatumm  predixit  [sc.  Odin  dem  Hadding]. 
der  ausdruck  Mbat  he  would  lind  bimself  quite  brisk  and  sound 
in  body'  ermangelt  der  coniparativen  Verstärkung  uegeciori^  — 
H.  48,  24  qni  fortem  Britannorum  gent^  fuge  prior  adegerit.  E. 
lässt  sich  das  epitheton  ornans  entgehn,  das  im  munde  des  bri- 
tannischen künigs  so  charakteristisch  ist  und  übersetzt  'who  had 
Tust  forced  the  Britons  to  fly'.    die  dän.  Uberss.  [V.  kürzt]  haben 

fassernanie,  ein  umstand,  der  bpim  aufsuchen  des  buches  in  bibliotheken  la 
lustigen  zweifeln  anlass  geben  liann.  ich  lasse  darum  hier  den  Toiiständigea 
litf  I  fol^'en :  *Saxonis  Grammatici  |  liisloria  Danica,  |  paa  Dansk.  |  Eller  den  | 
l)anske  Historie,  |  Som  |  Saxo  Granimaticus  |  Cfter  |  l)en  störe  Crkc-  Biskop 
Äbsalons  Ordre ^  |  Udi  Kong  Waldemar  den  Andens  Tid,  |  Paa  Latin  haver 
sanimenskrevet,  |  Indeholdende  det  Hanske  Folkes  IMrifler  og  Kongernes 
Beskrivelse  fra  |  Kong  Dan  i  indtil  Kong  Knud,  Wnldemars  Son.  |  Og  j  Na 
med  Fiid  paa  iiy  udi  det  Danske  Sprog  er  oversat,  |  Samt  |  Med  Anroaerk- 
ninger  nf  andre  Historiske  Skrifter  opiyst  og  foiklaret.  |  Med  Hans  Kongelig 
Majrsi:i;ts  Allernaadigstc  Privilegio.  j  Kiobenhavn,  1752.  |  Tiykt  og  bekostet 
af  AH(i()diche,  som  f0rste  Forl;rgger,  boende  i  Skinder- (iaden  |  nsest  Ted 
vor  Frue  Skolo,  og  findes  hos  liannem  til  Kiobs'.  —  der  name  des  Ober- 
setzers ist  erst  s.  9  der  vorrede  des  Verlegers  genannt.  —  oder  gibt  es  exem- 
plare  mit  abweichenden  titeln?  mir  steht  hier  nur  ein  der  kgl.  bibl.  xii 
Berlin  entliehenes  exemplnr  zu  geböte. 

^  die  engl.  übs.  ist  übrigens  entschuldbar,  denn  der  zweideutige  aas- 
druck hätte  einer  paraphrastischen  erweiterung  bedurft,  zu  der  sich  £.  wol 
nicht  befugt  hielt,  eine  unmerkung  wäre  hier  am  platze  gewesen,  die  il- 
teren  übss.  teilen  natürlich  Stephanius  auffas^ung  und  übertragen:  *han  har 
lorst  forbndet  at  give  tra'lle  iri'  (Seh.);  *befaiede  hau  at  alle  frigivne  skolde 
va're  tra*lle  igien'  (Gr.);   V.  entstellt  den  passus  ganz. 

*''  der  alte  Vedel  paraphrnsiert  darum  ijanz  richtig  *8aa  skalt  du  faa 
stoire  styrcke  or  krad't  end  du  nogen  tid  hailde  tilforne'.  Seh.  verwischt  wie 
E.  den  eomparativ:  *ät  hau  derefter  skulle  faac  störe  og  stoerke  legems 
kr«Tfter';  <ir.  aber  spricht  wenigstens  von  *et  nyl  tillaeg  baade  af  ssfl 
Off  kraft'. 


ELTON    UND    POWELL    TBE    FIRST   MNE   BOOKS    OF    SAXO  347 

das  richtige.  —  H.  50,  14  post  hec  celeberrimum  insuU  oppi- 
dum  Lundoniam  petit;  C.  'ihen  he  altacked  Loudon,  the  most 
populous  cily  of  the  isiaod' ^  celeberrimum  oppidum  ist  wol 
in  diesem  falle  zugleich  ^the  most  populous',  aber  die  directe 
Substitution  ist  eine  unerlaubte  und  überflüssige  abweichung.  — 
H.  70,  32  —  34  Cut  [sc.  Hothero]  quam  libentissime  sc  fauturum 
[sc.  ihm  Nanna  zum  weibe  zu  geben]  subiunxit,  ni  Balderi  iram 
repulsa  contracturum  metueret,  prior em  illum  sibi  consentaneas 

preces  porrexisse  testatus;  E.  'Gewar  auswered for  Balder, 

he  Said,  had  proferred  bim  a  like  request*.  der  nachdruck,  den 
Gevtar  auf  die  priorität  Balders  legt  2,  verlangte  hier  auch  eine 
entsprechende  ausdrückliche  betonung,  die  man  ungern  vermisst. 
—  sehr  matt  und  ungenau  ist  auch  H.  78,30  mirificeque 
cladis  auclor  pariter  ac  nuncius  rediit  übersetzt:  'and  returned, 
at  once  the  messenger  and  the  dooer  of  the  deed'^J.  —  über- 
flüssig ist  bei  der  Übersetzung  des  satzes  \\.  80,  40  at  dii,  quibus 
precipua  apud  ßizantium  sedes  habebatur  eine  temporale  bestim- 
mung  eingesetzt:  M)ut  the  gods,  whose  chief  seat  was  then  at 
Byzantium',  wie  umgekehrt  H.  265,  8f  duodecim  duces,  siue  patrie 
calamitatibus  moli  siue  Oloni  ob  aliam  olim  causam  infesti 
eine  solche  unüberselzt  geblieben  ist:  '.  ...  or  haling  Ole  for 
some  other  reason'^.  —  ebensowenig  ist  die  temporale  be- 
stimmung  von  E.  ausgedrückt  worden  H.  268,  27  adeo  quondam 
rei   bellice   deditis   morbo  oppetere  probrosum   existimatum  est  = 

'so  shamful  was  iL  ibougbt  ihat '^,    wenn    auch    hier  die 

auslassung  weniger  austöfsig  ist  als  an  der  vorerwähnten  stelle.  — 
ein  wunderlicb^fs  misverständnis  ist  den»  Übersetzer  bei  der  stelle 
H.  S3,  18 — 22  untergelaufen  :  reliqua  Sclauorum  manus,  ignorata 
sociorum  strage,  super  Rorici  mora  multa  anceps  ammiratione 
pendebat.  quem  inter  egras  mencium  fluctuatioues  diutule  expec- 
talum,  cum  prestolacio  in  dies  moleslior  fieret,  classe  tandem  pe- 
tendum  ducebat,  der  Wortlaut  der  ausgebobenen  stelle  gibt  zu 
zweifeln  keinen  aulass,  und  so  übersetzen  auch  die  Vorgänger 
richtig c.  E.  aber  bat:  *an(l  after  waiting  long  for  bim  as  the 
months  wearily  rolled  by,  and  finding  delay  every  day  more 
burdensüuie,  ihey  at  last  tboughl'  etc.    olfenbar  hat  der  Übersetzer 

*  'den  ypperste  stad'  V.,  Men  foriiemmcste  stad'  Seh.,  *0ens  hovedstad'  Gr. 
^  alle  dän.  übss.  heben  das  anch  durch  *först'  hervor. 

3  'delte  fornndcrlij^e  nederlag'  Seh.;  Gr.  freier  *fiendens  nederlag  — 
sin  egcn  hielte-gieruing'. 

^  Seh.  ^'ihi  den  sinn  gut  wider  mit  *eller  og  de  maaske  for  en  eller 
anden  tings  skyld  havde  et  gammelt  had  til  Oluf;  V.  und  Gr.  beachten 
gleieli  E.  diese  feine  nuanee  nicht. 

*  'saa  haanligt  vaar  det  fordoms  krigsmend,  at  .  .  .'V.;  's.  h.  v.  d. 
fordum  f«n  kr.'  Seh.;  soni  efter  tidens  tsunkemaade  var  den  sturste 
ulykke,  der  .....*  (ir. 

®  V,  kürzt;  'da  de  nu  hi^rige  liavde  med  megen  vankelmodighed  ventel 
hannem'Seh.:  'og  da  de  saa  enstund  under  megen  tviviraadighed  og  mange 
bekymringer  havde  ventel  hannem  forgiaeves'  Gr. 
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mencium  (mentium)  als  mensium  verlesen;  die  varr.  H.s  bieten 
keine  solche  lesarl.  oder  ist  es  als  [unstatthafte]  conjectur  ge- 
meint? dann  hütte  dies  bemerkt  werden  müssen.  —  ein  ebenso 
schwer  begreiflicher  fehler  ist  mir  s.  333  (H.  276,  40.  277,  1) 
aufgestofsen :  deinde  priuatum  regis  erarium  demolitus^  egestam 
inde  pecuniam  notis  sihi  tantum  recondidit  locis  (sc.  Jarmerictis). 
kein  früherer  Übersetzer  ist  an  dieser  klaren  stelle  gestrauchelt; 
E.  misversteht  sie  sonderbar  dahin,  dass  Erm.  sich  seihst  ver- 
steckt habe,  und  übersetzt:  Hhen  he  broke  into  the  private  trea- 
sury  of  the  king,  took  out  the  money,  and  hid  himself  in 
places,  of  wbich  he  alotie  knew'.  —  ebenso  gedankenlos  ist 
s.  115  (11.94  unten)  matrem  eius^  dh.  der  königin,  mit  Uhe 
kings  mother'  übersetzt.  —  für  den  ausdruck  fester  entschlossen- 
hcit  elegimus  speciose  defungi  quam  infeda  legacione  reuerti 
(11.  124,  22)  ist  die  Übersetzung  mit  'we  would  rather  ....  than' 
zu  farblos;  die  dän.  übss.  drücken  das  auch  schärfer  aus  ^ 
—  II.  150,  31  uadosis  ac  minus  altis  gurgitibus  ist  durch 
'some  sliallows'  fast  allziibündig  übersetzt,  doch  kann  man  sich 
mit  dieser  sinneswidergabe  zufrieden  geben;  schlimmer  ist  der  ein 
paar  Zeilen  spater  begegnende  grobe  fehler  (H.  151,  30*),  regem 
deinde  manum  spargere  hortatus  (sc.  Ericus)  mit  umkehruug 
des  Verhältnisses  zu  übertragen  4hen  the  king  counselled 
him  to  scattcr  bis  force';  die  Vorgänger  richtig 2.  —  11.250,7 
heifst  es  von  Harald  Hildetand,  er  habe  nicht  nur  die  könige 
gezwungen,  von  kämpfen  untereinander  abzustehn,  sed  nee  gui9^ 
quam  maris  dominacionem  absque  eius  nutu  usurpare  presumpeit. 
quippe  quondam  in  Danorum  republica  diuiduum  terre  et  pelagi  im- 
perium  fuit,  der  sinn  der  stelle  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  und 
bei  MV.  s.  3G7,  anm.  2  wird  er  richtig  paraphrasiert :  Miaud  dubia 
mens  Saxonis  haec  est,  olim  inter  Danos  exstitisse  regulos  marines, 
qui  piraticam  exercentes  regi,  cujus  terra  esset,  obsequium  praestare 
noluerint,  tales  autem  omnes  coactos  fuisse,  ut  Haraldi  imperio 
parerent*.  gleichwol  ist  von  den  Übersetzern  die  stelle  verschieden 
auf^efasst  worden.  Gr.  versteht  dividuum  richtig  als  ausdruck 
gegensätzlicher  Spaltung  und  paraphrasiert  demgemäfs  Skiendt 
det  var  ipldgammel  skik,  at  paa  de  danske  stromme  raadte  en 
egen  (hot  saa  frank  og  frie,  som  Danuerkongen  paa  marken'; 
V.  und  noch  deutlicher  Seh.  ('Ihi  de  Danske  havde  i  gamle  dage 
baade  landet  og  havet  under  deres  regiering')  kehren  den  sinn 
um  und  machen  daraus  eine  doppelte  macht,  und  auch  E. 
sagt  gerade  das  gegenteil  von  Saxos  meinung  mit  der  Übertragung 
M'or  of  old  the  State  of  the  Danes  had  llie  Joint  [dividuuml] 
lordsbi))  of  land  and  sea'.  —  II.  2S(n  IG  sed  in  iuuenili  animo 

*  *wi  ero  saa  lilcffiien  til  sind^j'  V.,  'vi  huve  sat  os  for'  Seh.,  *vi  har 
fuldt  0(4  last  besliitti'r  <jr. 

^  Miarid  gaif  k()Il^^n  for  read'  V.;  'derpaa  raadcde  han  koDgen*  Seh.; 
'desaarsa^  laadte  han  Frode'  Ut, 
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circunstantis  periculi  metum cupido  calcabat;  die 

feine  psychologische  oiotivierung,  die  in  der  hetonung  des  jugend- 
lichen Wagemutes  liegt,  geht  bei  E.  ganz  verloren:  ^but  the 
warrior  trampled  down  in  bis  soul  all  fear  of  the  dangers'  etc.* 
—  s.  392  wird  anhangsweise  die  bekannte  anspielung  auf  die 
Mibelungensage,  lib.  xii,  p.  427  (H.),  mitgeteilt;  nottssimam 
Grmilde  erga  fratres  perfidiam  wird  übersetzt  mit  Hhe  treachery 
of  Grimild  towards  her  brethren'  und  somit  gerade  das  wort, 
dessen  bedeulung  als  zeugnis  für  die  (örtlich  und  zeitlich  be- 
grenzte) allgemeine  kenutnis  der  sage  jedem  germanisten  ge- 
läufig und  bekannt  ist,  nachlässigerweise  ausgelassen.  — 

Je  nachdem  man  seine  forderungen  an  die  genauigkeit  der 
Übersetzung  einer  quellenschrift,  wo  der  Wortlaut  doch  eine  an- 
dere rolle  spielt  als  bei  Übersetzungen  anderer  werke,  anspannen 
will,  könnten  der  stellen,  an  denen  man  genaueren  anschluss 
wünschen  möchte,  mehr  oder  weniger  noch  angeführt  werden; 
doch  damit  betritt  man  das  feld  subjectiver  kritik  oder  auch 
krittelei,  von  dem  ich  mich  fernhalten  möchte,  zweifellos  hat 
sich  C.  mit  seiner  mühsamen  arbeit  ein  verdienst  erworben,  das 
durch  die  mängel  und  versehen,  die  in  der  Übertragung  vor- 
kommen, nicht  aufgehoben  wird;  eine  2  auf).,  die  bei  der  ge- 
ringen zahl  der  in  den  buchhandel  gebrachten  exemplare  (390) 
zu  erwarten  sieht,  wird  dem  übers.  holTentlich  gelegenheit  geben, 
die  Unebenheiten  vollständig  auszugleichen. 

Der  begrenzte  umfang  einer  anzeige  verbietet,  hier  mit 
gleicher  ausführlichkeit  auf  eine  wertvolle  zugäbe  des  werkes, 
die  umfangreiche  einleitnng,  einzugehn,  die  aufser  einigen  kurzen 
orientierenden  paragraphen  über  Saxos  werk,  seine  litterarische 
und  textgeschichte  (vom  Übersetzer)  einen  Folklore- index  und 
zwei  abschnitte  über  Saxos  material  und  methode  und  Saxos 
mylhologie  aus  der  feder  F.  York  Powells  enthält,  der  Folklore- 
index classificiert  das  material  nach  den  gesichtspuncten :  Politi- 
cal  iustitutions,  Custom-law,  Statute- laws,  War,  Social  life  and 
manners,  Supernatural  beings,  Funeral  rites  and  eschatology, 
Magic  and  folk-science,  Saws  and  proverbs,  Folk-history,  Folk- 
tales.  der  nutzen  so  eingehnder  Übersicht  der  realien  ist  so  grofs, 
dass  man  nur  wünschen  kann,  das  beispiel  möge  nacbahmung 
ünden  und  die  zeit  nicht  mehr  ferne  sein,  wo  man  von  dem 
herausgeber  eines  sagengescbichllichen  werkes  einen  derartigen 
realindex  ebenso  zu  erwarten  gewohnt  sein  wird,  wie  heute  ein 
namenregister.  P.s  praktisch  und  einsichtsvoll  gearbeiteter  index 
gibt  mehr  als  sein  titel  sagt;  denn  lehnt  auch  der  verf.  die  auf- 
gäbe ab,  anderes  material  vergleichsweise  heranzuziehen,  so  fehlt 
es  doch  nicht  an  treffenden  parallelhinweisen,  die  weite  ausblicke 

^  sehr  gut  übersetzt  hier  Gr.  ^kunde  frygten  dog  ikke  i  unger-svendens 
brysl  opveie'  etc.;  auch  Seh.  hat  mit  dem  ausdruck  ^denne  unge  og  ufor- 
sagte  herre'  Saxos  accentuierung  widerzugeben  versucht. 
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andeuluogsweise  eröfTneu.  wo  P.  principieil  parallelen-  und 
litteraturangabeu  ablehnt,  hat  der  kritiker  nicht  das  recht,  sie 
im  einzelnen  zu  fordern  oder  nachzutragen,  ich  muss  mir  darum 
alle  digressioneo,  zu  denen  das  thema  lockt,  versagen  und  möchte 
nur  im  vorbeigehn  ein  paar  bemerkungen,  die  sich  eng  an  das 
gebotene  anschliefsen,  machen,  zu  xlvii  ^a  red  shield  is  a  Signal 
of  peace'  hütle  doch  wo!  ein  hinweis  auf  die  ungewOhnlichkeit 
dieser  t'arbensymbolik  (als  friedenszeichen  galt  sonst  meist  ein 
weifser  schild)  gemacht  werden  sollen  i.  es  wäre  leicht  gewesen, 
derartige  hinweise,  die  unentbehrhch  sind  gerade  für  das  mit 
dem  au.  material  nicht  so  vertraute  publicum,  an  dessen  bedürf- 
nisse  P.  denkt  (s.  xxn),  kurz  und  bündig  durch  citieren  be- 
kannter werke  wie  ^Yeinholds  Ahnord.  leben  principieil  durch- 
zuführen. —  wenn  s.  l  gesagt  wird:  ^heads  [getuteter  feinde]  seem 
to  have  been  taken  in  some  cases,  but  not  as  a  regulär  teutonic 

usage,  and  the  practice must  have  already  been  con- 

sidered  savage  by  Saxo',  so  wird  diese  behauptung  zwar  nicht 
widerlegt,  aber  doch  modificiert  durch  spätere  litterarische  belege; 
Thidrek  hän^'t  das  haupt  des  erschlagenen  Thidrek  Valdimarsson 
an  die  sattelriemen  und  wirft  es  Crca  vor  die  füfse  (Thidrs. 
c.  305.  307);  Hilugi  in  der  shetländischen  ballade  vom  Orkneyjarl 
schleudert  das  haupt  des  geliebten  in  Hildinas  schoofs.  —  zu 
s.  Lvi  und  Lxxxui,  anm.  3  (stelluug  der  mimen  und  spielleute, 
gcgensatz  zum  hofdichter)  vermisst  mau  ungern  den  hinweis  auf 
AOIriks  gründliche  und  scharfsinnige  abhaudluug:  'Middelalderens 
vandrende  spillemaeud  i  Norden  og  deres  visesang'  [Mindre  af- 
liandlinger,  udg.  af  det  phil. -bist.  Samfund  i  Kebenhavn  1887, 
s.  74 If].  bei  dem  hinweise  auf  vu  222  (H.):  'a  giants  fury  is  so 
^reat,  that  it  takes  twelve  Champions  to  control  him,  when  the 
rage  is  on  him'  durfte  der  charakteristische  beisatz  ^with  the  aid 
of  bonds'  '^  nicht  fehlen.  —  zu  lxviii  (Haddings  reise  in  die 
unterweit  und  der  fluss  voll  schneiden)  lag  ein  hinweis  auf  Mülleo- 
hoiT  DA  V  11311'  so  nahe,  dass  man  verwundert  ist,  ihn  nicht 
zu  finden,  auch  s.  lxxii  (verbot,  bei  Gudmund  speisen  zu  be- 
rühren) gab  es  näher  liegende  und  inslructivere  skandin.  parallelen 
als  die  gegebene  alteugliscbe.  —  störend  sind  in  den  nordischen 
ciiaten  s.LxxxvfT  die  zahlreichen  druckfehler:  einkavin{\.vin)^fuglin 
{\,  fuylinn),  in  (I?  l.i),  ulf  (lulfr)  [lxxxvih,  z.  6  v.  u.|  uä.  in  dem  ab- 
schnitte Folk-hislory  vermisst  man  einige  stellen:  ^the  Jutlauders, 
a  presumpluous  race'  (364,  II.  301),  ^Saxons  and  other  UDmanly 
people'  (315,  H.  261);  zur  trunkenheit  der  Dänen  vgl.  noch  H.  49 
(Kit.  59).  doch  genug  der  meist  arbiträren  wünsche  und  au8- 
stellungen,  die  den  grofsen  wert  von  P.s  arbeit  nicht  schmälern 
wollen,     minder  gelungen  dagegen  ist  der  auf  Hydbergs  bahnen 

*  Olrik   in  Sakses  Oldliistorie    (später  erschienen)  s.  26  vermutet  hier 
einen  unterschied  dänischen  und  isländischen  hrauches. 

^  vgl.  den  gefesselten  riesen  in  der  Thidrekssaga   und  König  Rother. 
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wandelDde  und  allzu  coostructive  abschuilt  ^The  mythoiogy  in 
Saxo',  der  ganz  in  luftigen  combinalionen  aufgeht,  von  den  vier 
beigaben  der  appendix  sei  hier  nur  noch  kurz  auf  den  lesens- 
werten und  besonnenen  excurs  Eltons  über  Saxos  Hamlet  (gegen 
Deiters  Brutusbypothese)  hingewiesen,  vergleichende  regenten- 
tabellen,  genealogische  tafeln  und  indices  (cviiifT.  414 ff.  422fiF) 
erhöhen  die  brauchbarkeit  des  praktisch  und  übersichtlich  an- 
gelegten und  schön  ausgestatteten  stattlichen  buches,  mit  dessen 
herausgäbe  die  Folklore-society  sich  ein  nicht  geringes  verdienst 
erworben  hat. 

Breslau,  im  april  1895.  0.  L.  Jiriczek. 

Die  neuentdeckte  deutsche  bibeldichtung  des  neunten  Jahrhunderts,  mit  dem 
text  und  der  Übersetzung  der  neuaufgefundenen  vaticanischen  bruch- 
stucke, ein  beitrag  zur  litteratur-  und  kirchengeschichle  von  Ferdi- 
nand Vetter.     Basel,  BSchwabe,  1895.    8^    47  ss.  —  1,50  m. 

Die  neuaufgefundenen  altsächsischen  Genesisbruchstucke,  zum  gebrauche  für 
Vorlesungen  herausgegeben  von  Ferdinand  Vetter.  Basel,  BSchwabe, 
1895.    8».    12  ss.  —  0,50  m. 

Die  ersten  27  ss.  des  an  erster  stelle  genannten  büchleins 
geben  einen  Vortrag  wider,  den  Vetter  in  Bern  gehalten  hat.  er 
bespricht  darin  alle  lilterarhistorischen  fragen,  die  sich  an  den 
Heliand  und  die  as.  Genesis  knüpfen  und  orientiert  über  den  in- 
halt  der  neugefundenen  bruchstücke  sowol  als  auch  der  ags.  Gen. 
B.  sein  publicum  zu  belehren  und  zu  fesseln  ist  V.  gewis  ge- 
lungen; der  Vortrag  ist  klar  und  voll  von  wärme  für  den  gegen- 
ständ, nur  erhebt  er  sich  —  nach  meinem  geschmack  wenigstens  — 
mitunter  zu  allzu  hohem  poetischen  schwung.  die  ansichten  V.s 
über  unsere  gedichte  sind  folgende:  Gen.  und  Hei.  sind  werke 
desselben  Verfassers,  wahrscheinlich  wurde  Gen.  später  verfasst. 
der  dichter  schrieb  sein  werk  in  Werden  a.  d.  Buhr.  die  Praefatio 
bezieht  sich  auf  die  uns  erhaltenen  dichtungen,  sie  irrt  vermut- 
lich nur  darin,  dass  sie  den  dichter  mit  der  weltschöpfung  be- 
ginnen lässt.  der  irrlum  erklärt  sich  aus  der  reihenfolge  der 
gedichte  in  der  hs.  eine  solche  hs.,  die  Praefatio,  A.  T.  und  Hei. 
enthielt,  war  im  16  jh.  noch  vorhanden,  sie  hat  dem  Flacius 
vorgelegen,  verfasst  wurde  die  bibeldichtung  im  auftrage  kaiser 
Ludwigs,  der  diesen  auflrag  auf  dem  reichslag  zu  Paderborn  815 
gegeben  hat,  wenn  auch  der  dichter  das  werk  *nach  Kögel'  erst 
gegen  830  zu  ende  geführt  haben  mag. 

Meine  abweichenden  ansichten  darzulegen  habe  ich  um  so 
weniger  anlass,  da  ich  dies  vor  nicht  allzu  langer  zeit  in  diesem 
Anz.  XXI  204  ff  getan  habe,  ^egan  V.s  datierung  will  ich  nur 
daran  erinnern,  dass,  wenn  man  die  abfassung  des  Hei.  um  830 
ansetzt,  dabei  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  wird,  dass  der 
dichter  den  Malthauscommentar  Hrabans  benutzt  hat,  der,  wie 
Wiudisch  gezeigt  hat,  821  oder  822  vollendet  wurde,  dann  kann 
man  aber  nicht  den  auftrag  zu  dem  werke  815  erteilt  sein  lassen, 
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weil  man  sonst  annehmeD  mUste,  dass  der  dichter  sechs  jähre 
lang  gar  nicht  an  seinem  werk  gearbeitet,  oder  was  er  ge- 
arbeitet, nach  dem  erscheinen  des  commentars  wider  zerstört 
habe,  glaubt  man  aber  nicht  an  die  benulzung  Hrabans  oder  be- 
zweifelt man  die  datierung  Windischs,  so  entfällt  wider  jeder  grund 
für  die  ansetzung  des  Jahres  830.  —  dass  die  darstellung  der 
Gen.  knapper  ist  als  die  des  Hei.,  muss  ich  bestreiten,  die  reden 
in  Gen.  B  sind  weitschweifig  genug. 

Es  folgt  der  text  der  neugefundenen  bruchstücke  mit  gegen- 
überstehnder  nhd.  Übersetzung,  der  text  ohne  Übersetzung  ist 
auch  in  einer  besonderen  ausgäbe  erschienen,  deren  titel  oben  an 
zweiter  stelle  steht,  ich  muss  bestreiten,  dass  dazu  irgend  ein  be- 
dürfnis  vorlag.  Braunes  ausgäbe  ist  jedem  zugänglich,  und  V.  be- 
schränkt sich  auf  orthographische  Änderungen,  von  diesen  halte 
ich  die  ersetzung  von  uu  durch  to  und  von  cons.  u  und  t 
durch  V  und  j  für  unnötig  ^  die  Schreibung  6^  (f  für  irreführend, 
auf  textvcrbesserungen  hat  V.  verzichtet;  dass  er  Sijmons  vor- 
treffliche bemerkungen  in  den  Verslagen  en  mededeelingen  der 
k.  akad.  v.  weteusch.  reeks  iii,  deel  11,  s.  149 — 154  nicht  ge- 
kannt hat,  gereicht  dem  text  zum  schaden,  kann  aber  V.  nicht 
sonderlich  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  da  sie  an  einem  schwer 
zugänglichen  orte  erschienen  waren,  vgl.  jetzt  Zs.  f.  d.  pb. 
28,  145  ff. 

Mit  V.s  Übersetzung  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  sie 
ist  voll  von  archaismen,  ündet  oft  nicht  das  richtige  wort  und 
vermeidet  nicht  immer  vulgäre  ausdrücke,  so  gebraucht  sie  öfters 
'würken'  statt  ^machen',  'reich*  statt  'mächtig',  'härm'  nicht  nur 
für  Meid' 2  sondern  auch  für  'frevel',  'mittelkreis*  statt  'weil', 
'degeii  und  dirneu'  statt  'kuaben  und  mädchen'  usw.  v.  27  heifst 
es  von  Kain  'er  wandelte  zur  wohnung'.  'wandeln'  wird  doch  nur 
vom  gemächlichen  einherschreiten  gebraucht,  das  man  dem  Kain 
in  seiner  läge  wol  nicht  zutraut,  v.  30  f  von  Abel  :  'zur  lager* 
statt  hatte  den  sand  der  geselle',  wenn  man  'geselle'  ohne  be- 
ziehung  auf  eine  zweite  person  und  nicht  in  der  eingeschränkten 
bedeutung  'handwerkergeselle'  gebraucht,  hat  es  eine  etwas  ver- 
ächtliche nebenbedeutung,  kann  jedesfalls  nicht  schlechtweg  für 
^mann'  (as.  gumo)  gesetzt  werden,  ausdrücke  wie  'vertiischeD* 
und  'rasse'  passen  nicht  in  eine  bibeldichtung. 

Der  sinn  des  Originals  scheint  mir  nicht  durchweg  richtig 
widergegeben,  v.  9  f  'nun  mögen  wir  harmvoll  ersorgen  sein 
kuninien'.  das  heifst  doch  wol  'sehnlich  auf  sein  kommen  harren'. 
das  as.  bedeutet  aber  das  gegenteil.  —  v.  28  liet  ina  undar  baka 
liggian  wird  mit  Kögel  übersetzt  'er  liefs  ihn  am  boden  liegen'. 
undar  bac  aber  heifst  in  dem  von  Kögel  herangezogenen  verse 
Hei.  4851,  wie  überall  wo  es  vorkommt,  'rückwärts,  nach  hinten'. 

*■  Zt.  ebeDfalls  für  irreführend,    so  schreibt  V.  v.  9  hriwig, 

'^  auch  hier  zt.  in  ungewöhnlicher  form  'vor  der  härme  gröstem*. 
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weDD  der  dichter  da  die  Juden  rücklings  niederfallen  ISsst,  so 
wurde  er  veranlasst  durch  den  bibeltext  abierunt  retror$um  et 
eeciderunt  in  terram,  schon  Ries  Zs.  39,  301  und  Martin  GGA 
1895,573  verstehnun(/ar6(i/raan  unsrerstelle  richtig 'auf  dem  rücken'. 
—  v.  173  ik  libbio  bi  thinum  lehene  heifst  nicht  Hch  lebe  in  deiner 
lehenschafl',  sondern  'ich  habe  mein  leben  von  dir  zu  leben'.  —  v.202 
ist  mit  'wenn  du  mir  drob  nicht  gram  sein  willst'  nicht  gut  über- 
setzt, der  sinn  ist  'ohne  dass  du  mir  deshalb  zürnst',  oder  poe- 
tischer 'doch  sei  mir  drob  nicht  gram'.  —  es  liefse  sich  noch 
einiges  anführen ,  doch  will  ich  nur  auf  6ine  stelle  hinweisen, 
die  mir  überhaupt  noch  nicht  richtig  verstanden  zu  sein  scheint, 
nämlich  v.  75.  wenn  man,  wie  das  bisher  geschehen  ist,  thoh 
mit  'jedoch'  übersetzt,  kann  man  allerdings  mit  einigem  rechte 
dem  dichter  inconsequenz  vorwerfen,  wie  das  Siebs  Zs.  f.  d.  phil. 
28,  140  getan  hat.  aber  thoh  ist  hier  begründend  wie  Hei.  4001. 
auch  ahd.  lässt  sich  diese  bedeutung  belegen,  vgl.  MSD  56,  93. 
der  dichter  hat  an  die  alte  deutung  des  Kainszeichens  gedacht, 
nach  der  es  eben  in  Kains  unstetem  umherziehen  bestanden  hätte; 
vgl.  Alcuin  Interrogationes  in  Genesim  89  (Migne  100,  525): 
quod  est  Signum  Cain,  qnod  posuit  ei  Deus,  ut  non  occideretur? 
resp.  ipsum  videlicet  Signum,  quod  tremens  et  gemens,  vagus  et 
profugus  semper  viveret,  nee  andere  eum  uspiam  orbis  terrarum 
sedes  habere  quietas.  ebenso  [Iraban  zur  stelle  (Migne  107,  506  f). 
Wien,  31  octoher  1895.  M.  H.  Jellinek. 

Garcl  von  dem  blüenden  tal,  ein  höfischer  roman  aus  dem  Artussagenkreise 
von  dem  Fleier,  mit  den  Fresken  des  Garelsaaies  auf  Runkelstein 
herausgegeben  von  dr  M.  Walz.  Freiburg  i.  B.,  FWagner,  1892.  xvi 
und  346  ss.    gr.  8°*  —  8  m. 

Ästhetischen  wert  haben  die  gedichte  des  Pleier,  die  mit 
Walz  ausg.  des  Garel  vollständig  vorliegen,  wol  nicht;  aber  sie 
sind  geeignet,  lilterarisches  und  philologisches  iuteresse  zu  er- 
regen, sie  arrangierten  die  bereits  episch  behandelten  motive 
disparatesten  genres  zu  neuen  ritterromanen  und  trafen  dabei  den 
geschmack  des  pubiieums  vollständig,  durch  arrangement  und 
verquickung  gewannen  sie  nicht  nur  die  hauptzüge  der  handlung, 
sondern  auch  alles,  selbst  das  geringste  beiwerk  von  der  episode 
bis  herab  zu  jedem  einzelnen  reimpaar  ^    der  Pleier  erfindet  nichts 

^  dass  dies  durchaus  nicht  zu  viel  gesagt  sei,  möge  folgende  zahlen- 
zusammenstcilung  beweisen,  sie  gelänge  zu  jedem  beliebigen  hundert  Pleier- 
schcr  veise  so  gut  wie  zu  diesem,  dabei  sind  die  schon  von  Sleinmeyer 
in  seiner  Tandarcis-  und  Garelrecension  erwiesenen  zahlreichen  entlehnungen 
aus  Wolfram,  Hurtniann  und  Wirnt  natürlich  mit  aufgenommen.  St.  selbst 
ist  sich  der  relativen  unvollständigkeit  des  beigebrachten  bewust  (s.  GGA  1893 
s.  101);  aber  man  kann  wol  sagen,  dass  aus  Wolfram  und  Hartmann  es  möglich 
wäre,  die  dreifache  anzahl  heranzuziehen,  im  folgenden  bekommt  manches  (zam 
beweis  directer  enllehnung  meist  nicht  geeignet)  nur  dadurch  seine  volle  be- 
deutung, dass  die  parallelslelle  der  gleichen  Situation  entsprungen  ist,  anderes 
weil  es  den  an  dieser  stelle  besonders  nachgebildeten  empfangen  Parzivals  bei 
Gurnemanz  und  in  Pelrapeire,  Iweins  bei  dem  von  Harpin  bedrängten  Schwager 

A.  F.  D.  A.  XXII.  23 
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uud  erfindet  doch  alles,  indem  er  anders  wie  seine  Vorbilder  nicht 
ehrlich   einer   einheitlichen    und   eingestandenen  quelle  folgt,     er 

Gaweins  und  Gaweins  im  lande  des  ritters  mil  dem  zaubergörtel  (\Vig.)  ent- 
nommen wurde.  743  f  vgl.  753  f]  Er.  2.  Wh.  395, 5.  P2.383,5.  586,25  uö.,degvn 
bau  :  wait  Pz.339, 15.  435,  3.  534, 11.  Wolfd.  B  4S9,  1.  537,  2.  D  v  183,13  uo. 
(fehlt  Haitm.  natürlich),  griiener  walt  Wolfd.  B  395,  3.  537,  2.  D  v  183, 1  uö.; 

—  745 f]  ivas  geriten  :  mit  ...  siten  Fz.  516,  17.  796,  29;  —  747 f] 
Lanz.  5075.  Nib.  66, 1.  Ortn.  192, 1.  Wolfd.  A  519, 1.  Virg.  180, 1  usf.  vgl.  auch 
Iw.  5777,  fehlt  bei  Wolfr.  ganz;  —  749  u.  760]  Wolfd.  B  715,  3.  Pz.  442,  23 
und  andere  ähnliche;  —  750]  Karabin  geht  schneller  als  mau  reitet  wie 
Ecke,  Rennewart  usf.;  —  751  f]  Wh.  315,  17.  Pz.  142,  11;  —  755(11  Greg. 
1669.  1829.  Iw.  5841.  formet  fehlt  bei  Wolfr.  ganz,  zur  situat.  Tgl.  Ortn.  521. 
Iw.  4368 f  uam.;  —  760]  Pz.  121,  15.  Dan.  1026.  2370  uö.;  —  761  f]  naht 
idbetil)  vertribe  :  tac  belibe  Wig.  6140  uö.  Dan.  5377.  Wh.  208,  23.  fehlt 
Harlm.;  —  759.  763]?;  —  764]  Iw.  3827.  277  uö.  bes.  bei  Harlm.;  —  765] 
Pz.  180,  20;  —  766  f]  Dan.  2388.  Iw.  6080.  Wig.  661;  —  767]  Pz.  180,  19 
(8.  zu  765!);  —  767 f]  Pz.  399,  21  (vgl.  Gar.  769),  vor  allem  aber: 
Virg.  19,  4.  187,  9.  448,  4.  859,  4.  Wolfd.  D  vii  114,  4  (s.  Meyer  Zs. 
12,  511);  —  769fl  Pz.  181,  5;  —  770fr]  Pz.  226,  20.  564,  30;  —  772]  Pz. 
162,  15;  —  773 f]?,  vgl.  etwa  Wh.  278,  27.  Jw.  38S6f.  Greg.  2877;  —  776 f] 
fw.  4361.  Wig.  662;  —  779]  immer  'trägt'  strafse  und  pferd  den  heldeo 
zur  hurjf,  iw.  274.  5781.  Wig.  4S07  usw.;  —  779f]  Pz.  658,  19;  —  781  f] 
Pz.  162,  12;  --  783f]  Iw.  281.  Wig.  666.  680.  4747  uö.  (daher  der  reim), 
Pz.  162,  8  (daher  sit.  und  2  vers);  —  785  f]  Iw.  572  ff  (zum  1  vers  :  Wh. 
393,  26),  vgl.  auch  Pz.  162,  21;  —  7SS-91]  Pz.  162,  13f;  —  789f]  P«. 
240,  27;  —  791  fj  Iw.  283  uö.;  —  792 f]  Pz.  544.  2.  605,  4.  Er.  1965.  2032 
(l.  von  sehs  müzeti)  uö. ;  —  794 f]?,  vgl.  etwa  Wig.  11038  uä.;  —  797 f] 
Pz.  683,  13  (uz.  nach  hs.  G!).  Wh.  353,  19;  —  799f]  zum  reim  :  Wig.  704; 

—  801  f]  Pz.  722,  3.  581,  8;  —  802 f]  zur  sit.:  Iw.  4376.  Wig.  680  uam.;  — 
bü3fj  Pz.  493,  17.  Wh.  27b,  17;  —  805]  Pz.  401 ,  5;  —  806]  Pz.  442,  24. 
Wh.  198,  14.  Er.  2654.  4104.  4206  (fehlt  Iw.),  zur  sit.  :  fw.  288;  —  807f] 
Pz.  227,  19;  —  809]  Wig.  684  (sit.);  —  810]  Lanz.  1384.  2385.  Wig.  687 
(Sit.);  Wig.  1914  (Wortlaut);  —  811  (I.  aus  mit  Sieinm.)]  Pz.  227,23;  — 
S13J  Er.  179  f;  aU  ir  gezarn  (vgl.  853)  Pz.  807,  29.  Wh.  167,  26.  292,  1,  bei 
Hüitm.  nie  als  flickreim ,  nur  über  die  ganze  zeile;  —  815  f]  zum  reim: 
Er.  4898  (einziges  bcispiel  bei  (lartm.).  Pz.  194,  9  uö.  W'h.  273,  19  uö. ;  — 
817  f]  Wh. 231,29,  überhaupt  foimel  der  bewirtnng  {vergaz  :  asl)  s.  Gar.908. 
Pz.  277,  13.  279,15.  699,  20  uö.;  —  820]  Pz.  163,  17.  Wolfd.  B  387,  3. 
471,3  uö.;  —  821  f]  forme!  :  Er.  8174.  Iw.  3791.  5599.  5941.  Wig.  4065. 
Pz.  8(H),9  usf.;  —  823 f]  formet  für  empfang  :  Iw.  2761.  Greg.  417.  Pz. 
641,  20  (umkehrung  :  Wh.  131,  15),  der  2  vers  aber  wörtlich  aus  Wig.  4602, 
beaehte  die  niischung!  —  S25]  Liniz.  5377.  Er.  10016.  und  so  geht  es 
weiter!  bem.  zb.  die  art  wie  85('> — 65  in  Wortlaut  und  detail  aas  den 
gleichen  sehilderungen  im  Pz.  227.  228.  306,  9fl.  169  gemischt  ist,  und  dabei 
doch  noch  860  wörtlich  zu  Pz.  ÜOö,  14,  862  zu  Pz.  589,  24,  der  reim  861  f 
zu  Wiii.  740b  stimmt,  bei  der  obliüalen  kiisssrene  866 — 76  ist  zu  867 f  za 
vgl.  Pz.  39"),  7.  621,  7.  i  Büehl.  419  usf.,  zu  S69f  etwa  Pz.  426,  29ff 
und  viel  ähnliches,  zum  reim  aber  Pz.  550,  2!t,  zu  871  der  wortfägung 
naeh  Pz.  160,  13.  300,  13  udgl.,  zu  S7:U  «lirect  Pz.  765,  19,  zu  875  f  wart 
^migtn  {nvic)  :  grüczfii  {dune  elr.)  7u/it  verswigen  [verxweic)  die  gleiche 
foimel  Pz.  196.  W,  375,  2r>.  6o4,  24.  t>()7.  2.  5nr>,  17.  636,  14.  Wh.  131,20. 
15S,  2S.  135,  24.  213,  29.  ferner  zu  SSI  f  v;;l.  aiifser  Wig.  9388  auch  Pi. 
169.  5  und  die  jjleiche  formet  Iw.  79.  2371.  Er.  1373.  1744.  2942.  9732  asf. 
endlieii  885  f  stammt  zunuctist  ab  von  Pz.  794,  l^i  (vgl.  Wh.  244,  11),  das 
epillieion  semflcz  aber  verdankt  p/lihrut  dem  Pz.  027,  27.  Wh.  323,  29  und  das 
reiinepitbeton  /anr  und  wit  zu  ^oltrr  stammt  vielleicht  aus  Pz.  234,5,  wobei 
der  samit  liier  und  der  xamit  an  der  nrs[ir[j;l.  stelle  Pz.  794,  23  das  psycho- 
logische bindeglied  war.  —  die  noch  zahlreicheren  parallelen  aus  Pteierscheii 
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verdeckt  seine  würklicbeu  quellen,  indem  er  das  erzählte  auf 
neue  personen  überträgt,  ein  abenteuer  mit  einem  andern  zu 
einem  neuen  verbindet,  ein  detail  aus  Wolfr.  mit  versen  Hartm.a 
erzählt  usw.  selbst  für  diese  seine  art  zu  dichten  fehlt  es  ihm 
nicht  an  einem  muster.  an  des  Strickers  Daniel,  von  dem  er  das 
durcheinanderwürfeln  der  motive  zunächst  erlernt  bat,  lehnt  er 
auch  in  seinem  erstlingswerk  (dafür  darf  ja  der  Garel  nun  gelten) 
den  namen  seines  beiden,  die  grundzüge  der  haupthandlung  und 
einige  der  vornehmsten  abenteuer  an  (s.  Rosenhagen  Unters,  über 
Dan.  s.  117  ff),  jetzt,  wo  der  Dan.  gedruckt  vorliegt,  wäre  es 
möglich,  jedem  kleinsten  detail  seine  herkunft  nachzuweisen,  dies 
könnte  ein  commentar  zur  ausgäbe  eines  der  Pieierschen  gedichte 
(eines  sind  sie  alle  drei)  in  lehrreicher  weise  leisten,  dabei 
brauchte  man,  wenigstens  für  den  Gar.,  auf  romanische  quellen 
kaum  stark  überzugreifen,  und  es  würde  die  deutsche  Überlieferung; 
höfisches  cpos,  heldeusage  und  gelehrte  sage  (Metam.  Physiol. 
Dar.  Ernst  usw.)  wol  ohne  rest  genügen,  darin  ist  des  Pleiers 
belesenheit  freilich  staunenerregend,  die  kenntnis  Gottfrieds,  die 
EHMeyer  Zs.  12,  490  in  frage  zieht,  wird  uns  da  wahrschein- 
licher vorkommen  als  die  eines  unbekannten  roman.  Trist.,  in 
dem  Gilan  um  den  preis  Petitcrius  durch  Tristan  von  einem 
riesen  befreit  wird  K  und  wenn  Lanzelet  (nicht  Lanzilöt  wie 
Wolfr.  reimt)  im  Gar.  könig  zweier  laude,  Gamvis  -  und  Todone, 
ist  und  am  schluss  des  gedichts  (20201)  zu  Ibilis  zurückkehrt, 
so  wird  auch  hier  wol  Ulrich  selbst  und  nicht  seine  uns  ver- 
lorene quelle  des  Pleiers  gewährsmanu  gewesen  sein  3. 

Die  dichter  dieser  zeit,  die  ihre  aventiure  seihst  erfinden,  knüpfen 
mit  Vorliebe  nicht  an  die  hauptpersonen  der  grofsen  Artusromane, 
sondern  an  die  träger  der  unbedeutendsten  episoden  an.  von  diesen 
konnte  man  ja  an  und  für  sich  unerhörte  dinge  kühner  erzählen 
als  von  den  durch  sage  und  dichtung  bereits  ganz  occupierten 
beiden,  aber  man  folgte  auch  hierin  nur  den  spureji  Wolframs, 
wie  dieser  eine  reihe  von  personen,  die  im  Parz.  nur  vorüber- 
gehend gestreift  wurden,  nun  plötzlich  in  den  mittelpunct  grofser 

versen  selbst  konnten  füglicli  unbeachtet  bleiben,  vgl.  aber  bes.  Tand.  8400 ff 
zum  ritt  und  Mel.  524511  zum  empfang  Gareis.  hier  ist  nicht  ort  und  i;ßuaa 
näher  auf  diese  citato  einzugehn,  aber  es  wäre  jetzt  wurklich  zeit,  dass 
man  die  parallelstelien  nicht  immer  wider  blofs  häufte,  sondern  auch  einmal 
sprechen  liefse.     sie  würden  oft  eine  ganz  deutliche  spräche  reden. 

*  zu  Gar.  2470  ff  ist  übrigens  aufser  Trist.  15860  ff  auch  noch  Trist 
16399ff  und  zu  Gar.  2466f.  Trist.  15812 f  zu  vergleichen,  auch  Meleraaz 
ankunft  bei  seinem  oheim  Artus  und  seine  erkennung  (Mel.  1920 — 2400)  ist 
teilw.  deutlich  Tristans  ankunft  bei  seinem  oheim  Marke  (Tr.  2757—4543) 
nachgebildet. 

2  20195  list  die  lis.  ganwis,  ebenso  H  im  Tand,  ganweg  17400;  vgl. 
Hahns  laa.  zu  Laiiz.45.  —  Lanz.  9380  hat  der  held  vier  königreiche :  Genewis, 
sein  erbland,  und  Iwerets  drei  länder,  di.  eben  Dodone,  vielleicht  haben 
aber  Parzivals  bekannte  zwei  lant  (128,  7)  eingewürkt. 

3  zu  Lanz.  1944  vgl.  aufser  Tand.  6666  ff  (s.  Meyer  aao.  489)  auch 
Gar.  5654  ff. 

23* 
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ereignisse  stellte,    so  machte  man  es  dud   auch,     an  den  Gilan 
des  Trist,  wird  eine  episode  angeschlossen,   an   den  Ehkunaver 
des  Tit.  (148  IT)  ^  aber  ein  teil   der   haupthandiung.     dabei  sind 
alle  beziehungen  dieses  zu  Clauditte,  Florie,  Ilinot  (Elinot),  den 
ländern  Kanadic  und  Salvaschflorie  (s.bes.  17194 flu.  141 77 fT),  und 
der  hauptstadt  Borteramunt  (Beufremunt  im  Tit.)^  ganz  richtig  nach 
Wolfr.  widergegeheu.    dass  aber  Utepandragun  Ehkunavern  (resp. 
Ekunavern)  den  vater  erschlagen  hat,  wie  der  riese  als  grund  der 
fehdeansage  an  Artus  angibt,  wird  bei  Wolfr.  nicht  erzählt,  der  Pleier 
wird  es  kaum  irgendwo  überliefert  gefunden  haben,  sondern  er 
erfand  dieses  motiv  nach  dem  muster  der  episode  Kingrisin-Gawan 
im  Parz.     dies  lässt  sich  vollkommen  deutlich  machen,     der  si* 
tuation  im  Daniel  (408  0)  entspricht  es,    wenn   ein  riese  als  ab* 
gesanter  eines  fernen  landes  Artus  feiudschaft   ankündigt,     aber 
diese  Situation   ist  im  Gar.   (220 ff)  mit  andern   zügen  versetzt: 
gerade   hat  an  Artus  hoflager  ein   böses   ereignis  stattgefunden: 
Mcljacanz  hat  die  königin  entführt  (iw.  4525  f)  und  Gawein  und 
Lanzelet  sind  ihm  nachgeritten,     noch  herscht  trauer.     da  reitet 
zunächst  Garel  heran  (auftreten  Daniels!),   dö  sack  er  wip  utide 
man  gebären  triirecliche  120  f,    gleich  nach  ihm  aber  kommt  {d6 
daz  geschach,   dö  $ach  man  sd  von  dem  walde  gdhen  220  f)'  ein 
unkunder  gast  (273),  ein  vollständig  gewaifneter  riese  :  heim,  rüs- 
tung,   Schild,  schwert  und  die  Stange  statt  des  Speers  (im  Dan. 
wird  hervorgehoben,  dass  der  riese  mit  ausnähme  der  Stange  ganz 
unbewatfuet  ist  412  f.  426  f),  das  volk  drängt  heran,  von  schauwen 
wart  dö  gröz  gedranc  228.    als  er  nahe  ist,  wird  er  vom  gesinde 
empfangen  (260  ff)  und  fragt,  wä  er  den  künic  funde,    man  zeigt 
Him  diesen,  welcher  unter  einer  schaar  von  rittern  sitzt  (269  ff),  be- 
vor er  zu  ihm  kommt,  legt  er  heim,  stange,  schild  und  schwert  ab 
(277),  sus  kom  der  wikunde  gast  ...  an  des  küneges  rinc  gegän 
(273  t),  für  den  künec  kniet  er  dö  vil   gezogenlidi   und  epraeh 
also  (287  f).    nun  sagt  er  Artus  fehde  an  von  Mute  üher  ein  jdr 
(314)  von  Seiten  Ekunavers,  seines  herru,  des  künigs  von  Kanadic, 
denn   auf  Artus   rat   habe  Artus   vater   den    vater  Ekunavers  ge- 
tötet; Artus  {der  künec  was  unvrö,  doch  antwurt  er  der  rede  also 
.  .  .  daran  hdn  ich  schulden  niht  3271)  leugnet,   nimmt  aber  die 
fehde  auf  und  der  böte  geht  wider  fort,  ohne,  da  er  sich  weigert, 
eine   gäbe   empfangen   zu  haben  (443  fl).   —   im  Parz.  319,  20  ff 
nun  herscht   auch   betrübnis  an  Artus  hof,    gerade  hat  Cundrie 
Parzival  verflucht,    kaum  ist  sie  weg,  so  erscheint  ein  ganz  un- 
bekannter (320,9.  324,2)   ritten   {diu  reit  enwec,  nü  reit  dort 
her  ein  riter  319,  20  f.    nu  vander  magt  man  unde  u>lp  trArie 
ame  ringe  Ätc319,28 1),  auch  er  ist  vollkommen  gewafl'oet(3l9,23flf), 

*  im  Fz.  sind  darüber  nicht  alle   dem  Pleier  bekannten  detaüs  aoge* 
geben  :  l'z.  5b5,  2yf!. 

*  boTira  mund  L  471».  2110Ü,  boilvramunt  L  1Ü609.  19792. 
'  f^dhe/if  natürlich  zu  ful's,  denn  er  ist  ja  ein  riese I 
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(las  votk  drangt  (320,  6).  als  er  heranlritl,  wird  er  vom  gesiode 
empriDgen  (320,  8),  er  Model  oun  seinen  heim  nicht  ab  ■,  seine 
haud  trägt  das  schwert  in  der  scheide;  rfri  vrdgter  näeh  in  btiden: 
wa  itt  ÄrhU  unt  Gäwdn?  jvtickerren  seiglen  im  die  adii.  sus 
gimger  durch  den  rinc  leit  ...  für  dm  leirt  des  ritiga  schar 
ttuota  er  ttnde  gpracft  ahm  (320,  14  (!).  er  helieuptet,  Gawan 
bebe  treulos  seines  herrn,  des  königs  von  Ascalun,  valer  gulütel 
und  fordert  ihn  zum  hampre  auf  Schampraozun  von  Mute  den 
vitrtegiUenlac(Z2t,lS);  er  selbsr  ist  Kin^Timursel,  des  geloteten 
Kingrisin  nelTe  (324,  13.  21).  Arlus  {der  Hnte  swfgl  und  was 
uHvrö.  doch  antwurte  er  der  rede  atid  322,  13)  Iritt  für  Uawan 
ein,  Gawan  nimmt  den  kämpf  auf,  Kingrimursel  reitet  Ton,  o)ine, 
weil  alles  in  Verwirrung  ist,  bewirlel  worden  zu  sein,  dies  doppel- 
abentetier  wird  nun  im  Parz.  und  Gar.  anlass,  dass  sowol  Parzival 
als  Gawan,  sowol  Gawan  und  Lauzelet  als  Garel  ihre  grofsen 
ritterfahrten  antreten.  Gawan  ist  unschuldig,  nicht  er  ist  der 
fcOrder  von  Vergulahts  vater,  soodern  Ehkunsht  (413,  12  ff). 
Ehkunaht  aber  wird  im  Tit.  152,  4  zu  Ehkunaver  'verdetilscht' I 
das  ist  der  anknÜiiTungspunct  in  der  erinnerung  des  Pteier.  wol 
bat  noch  die  episode  Gramotlanz-Gawan  (Pz.  601fr)  mil  binein- 
gespiell,  wo  Gawan  von  Gramoflanz  zi>m  kämpf  bestellt  wird, 
neil  Gawans  vater  den  vater  Gramoflanz  getötet  habe,  die  an- 
führung  der  grofsen  macht,  der  bundesgenossen  und  rtesen  des 
kOnigs  von  Kanadic,  der  umstand,  dass  ein  beereszug  (kein  einzel- 
kampO  entstellt  usf.,  stammen  natürlich  samt  dem  riesen  als  holen 
und  Artus  als  direct  befehdeten  aus  dem  Dan. 

Gar.  und  Tit.  nun  berichten,  dass  Plorie,  Clauditten  schwester, 
aus  gram  über  den  tod  des  in  ihrem  dienst  gefallenen  llioot,  des 
Bohnes  Artus,  starb.  Claudille  erbt  Kanadic,  und  durch  sie  wird, 
als  ihre  landesberren  ihr  zur  ehe  raten,  Ekunavcr  von  Saltasch- 
florie,  ihr  erwählter,  konig  von  Kanadic.  nun  wird  Pz.  91,  1611' 
erztlbll,  dass  Galoes  im  diensle  der  bOnigin  von  Averre  tiel.  diese 
heilet  in  den  hss.  der  classe  D  91,  16  Pole,  jedoch  Anfole  in  Gl 
346,  16  aber  wird  sie  Ubereinsliinmcnd  Annore  genannt,  und 
wir  boren,  dass  auch  sie  wie  Florie  aus  gram  gestorben  sei.  der 
Pleier  erzählt  nun  das  alles  auch  (7363  fr),  nennt  die  kOnigin 
Aofole  wie  91,  16  Ggg^,  gibt  ihr  aber  (sowie  Rorie-Clauditle) 
eine  Schwester  Laudamie,  die  das  land  Änferre  (Averre  au  \u- 
fole   angeglichen  1)    erbt  und   es  nun   Garel   vom   blühenden   lal 

■  geride  dSH9  dies  im  Pt.  aasd  rück  lieh  bemerkt  wird,  vcranlaast  den 
1  ul  FormeD  hallenden  Pl«ier  e  contrario  lu  erxihlen,  iIbh  der  bole,  lievor 
r  er  Tor  den  könig  irill,  sJcli  enLwiiTnet,  wobei  itim  iber  die  srt  vorschwebte, 

wie  sich  der  freinde  riller  bq  Anus  tiof  der  königin  im  Wig.  [vg  1,  Csr,  273  f 
'   mit   Wig.  390:    27S   mit   40B:    3B2   mit   413;    277  (T  mit    413)    und    Er» 

der  frao  de»  Mabonifrin  Er.  6961  f  (Tielleielil  ist  luch  Gar.  377  leint  f,  leit 

10  Mhrtibeni  nähert,    dem  wortliul  nich  steht  nun  xu  alle  dem  noch  Gar. 

218f  am  nächsten  la  Wh.  127,  12 f,  wie  Sleinm.  schon  bemi 


L. 


vgl.  Sabint  bt  der  KortUa  im  Tand.  GGA  1 
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mitbringt  (sowie  Kanadic-Ekunaver  von  den  blumen  aus  der  wilde  1)*. 
Anfoles  vater  heifst  im  Garel  Avenis,  wie  der  künig  von  Spanien  in 
Rudolfs  Wilh.  (Pz.  91, 16  reimt  Anföle  :  Spanölel%  und  auch  die 
namen  Duzabel  und  Ammilot  sind  Rud.  Wh.  und  dem  Gar.  gemein. 

Auch  für  die  anspieluiig  auf  die  entführun^  der  frau  des  Ute- 
pandragun  Gar.  186fr  brauchen  wir  nicht  mit  W.  in  der  anm.  auf 
die  abseits  liegende  sage  von  Gorlas  und  Igerne  zu  verweisen. 
Fleier  entnimmt  dieses  detail  lediglich  dem  Fz.  66,  1  ff  erzählten. 

Nur  die  andeutung  über  Garel  selbst  (Fz.  583,  12  ff)  wird 
nicht  ausgenutzt,  denn  das  dem  Dan.  entlehnte  lOwenabeuteuer 
(13619  ff),  worauf  Rosenhageu  aao.  s.  118  wider  verweist,  ündet 
nicht  zu  Nantes  statt,  vor  allem  aber  besteht  es  nicht  Garel  sondern 
Eskilabon  I  der  Fleier  entlehnt  aus  Wolfr.  ua.  (s.  auch  Steinmeyer 
Anz.  XVI 298)  nicht  nur  personen,  sondern  auch  namen  allein,  so  ist 
mit  Garel  wol  der  Garel  des  Fz.  (ein  bruder  des  Gaherjet,  s.  Bartsch 
Germ.  stud.  ii  118,  nach  Cbrestien  auch  bruder  Gawans)  oder  gar 
der  Garel  von  Mirmidone  des  Wig.  ebensowenig  gemeint  als  mit 
Eskilabon  und  seiner  geliebten  Klaritschanze  (3837  ff)  der  held  des 
Wh.  (106,  21)  und  die  graljungfrau  des  Fz.  (232,  25.  806,24)  oder 
mit  Klarine,  der  mutier  des  Klaris  (6186),  etwa  Klarine,  die  rautter 
des  Lanzelet  (Lanz.  76  uü.).  Garel  nennt  sich  nun  4191  f  den 
söhn  der  Lammire  von  Stire  (wie  Gandin  trägt  er  auch  den 
steirischen  panther  im  wappenj  und  dos  Meleranz,  der  pris  mit 
toirdidieit  ist  ganz  (nach  Wh.  23,  18  Steinm.,  s.  Meier.  163  uO.). 
Lammire  kommt  nirgends  als  Fz.  499,  7  vor.  Trevrezent  nennt 
sie  (h's  Farzivals  *base',  weshalb  Fleier  mit  recht  von  ihr  als 
der    Schwester   Galoes    und   Gahmurets    spricht^,     aber   an    der 

'  kann  man  es  Wolfr.  zutrauen,  die  königin  vun  Averrc  einmal  Fole 
(Aufole  der  classc  G  ist  gewis  eine  comproinissfurm),  ein  ander  mal  Aonore 
zu  nennen  (Hartsch  fassl  mit  Simrock  {)l,lü  freilich  fole  als  adj.),  so 
ist  es  durchaus  abzuweisen,  wfnn  W.  den  nanicn  Meit'im  überall  in  Imilot 
ändert,  in  den  schütz  des  greisen  iMeliun  btellt  Garel,  als  er  gegen  EkunaTcr 
zu  felde  zieht,  frau  und  land  von  Anferre.  es  heifst  da  in  L  und  M  flber- 
«in^timmend  stets  Meliim  :  \iiTM).  lOTOo.  107SU  usf.  als  die  erzählony  lu 
Aiifrrn'  zurückkehrt,  wird  derselbe  mann  17425  in  L  Amvuht^  in  M  Imilot 
(v^l.  lioth.)  genannt  und  eine  solche  form  174S9  durch  den  reim  sicher  ge- 
stellt, lesen  wir  mit  L,  das  die  namen  immer  besser  überliefert,  Ammilot^ 
so  i>t  das  versehen  des  dichters  erklärlich,  denn  kurz  bevor  auf  Alelian- 
Ammilot,  dem  Anferre  anvertraut  war,  zurückgegriflbn  wird,  stellt  Ekunaver 
sein  laiMl  Kanadic,  bevor  er  zu  Artus  fahrt,  in  den  schütz  seines  öfter  ge- 
nannten ned'en  Ammilot  (IßSSSfT)!  es  ist  dabei  auch  zu  tadeln,  dass  W. 
Meliun  nicht  einmal  in  sein  namenregister  aufnimmt,  dieses  nimmt  überhaupt 
keine  notiz  von  den,  bei  der  unsicherlieit  der  Überlieferung,  nicht  unwich- 
tigen laa.  der  namen.  es  heifst  Tjofahiei*  zb.  ebenso  oft  Lyofabier  in  M, 
und  livtafi  in  .M  und  L  ebenso  oft  Behau  und  lieyan.  auch  ist  das  reg. 
nicht  frei  von  Ichlern,  so  ist  die  schöne  wilde  nicht  Kkunavers  Stammland 
(dieses,  von  den  blumen  aus  der  wilde,  Salvaschllorie,  fehlt  im  reg.),  son- 
dern (las  land  Eskilabons  und  identisch  mit  Helsalvasch! 

-  sie  sollte  in  liartsche^i  Stammtafel  von  Faizivals  familie  nicht  fehlen ! 
ganz  conseijuent  nennt  dann  im  Tand.  Anditonie  (di.  die  .\ntikonie  des  Pz.) 
den  (i.'irel  vii'ner  mnomen  si/n  (s.  .Meyer  aao.  s.  452),  denn  sie  ist  die  tochter 
rinrdairnrs,  der  Schwester  (jalimurets  und  Lammirens. 
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bezeiebneteD  stelle  des  Fz.  ist  Lammire  von  Steier  die  geliebte 
des  Ither  von  Gaheviez,  der  rehten  werdekeit  geniez  (Pz.  475,  28, 
s.  auch  Mel.  132),  und  im  Mel.  weifs  der  Pleier  nichts  von  einer 
beziehung  des  beiden  zu  Lammire.  sollte  die  dem  namen  an« 
gehängte  ähnliche  reimformel  über  die  werdekeit  das  tertium  can- 
fusiouis  gewesen  sein?  das  wäre  eher  möglich,  wenn  der  Mel., 
in  dem  dieser  reim  dem  Pleier  geläufig  wurde,  dem  Gar.  voran- 
gegangen wäre. 

Ich  gebe  noch  ein  anschauliches  heispiel  für  die  vermengung 
mehrerer  ähnlicher  erzählungeu  verschiedener  dichter.  Gareis 
abenteuer  im  blumengarteu  des  Eskilabon  (3129  ff)  stimmt  zt. 
mit  Gawans  abenteuer  mit  Gramoflanz  (Pz.  6020).  es  ist  zu  ver- 
gleichen, dass  Orgeluse,  die  Gawan  begleitet  (wie  Giian  Garel), 
den  beiden  zum  kämpfe  antreibt,  weil  ihr  Gramoflanz  freude  iiam 
(601,  26),  uzw.  durch  sein  verhalten  gegen  eine  ihr  nahestehnde 
person,  das  heien  des  Stammes  (s.  Gar.  3241  uö.),  das  brechen 
des  kranzes  als  herausforderung  und  das  bekränzen  des  heims 
(Pz.  604,  7.  611,  10.  Gar.  3380  uö.),  samt  dem  ermüdend  oft 
widerhollen  reim  kränz  :  glänz  (Pz.  600,  19.  603,  23  uö.  Gar. 
3247.  3263.  3343.  3379  usw.).  endlich  muss  hier  Eskilabon 
(freilich  gefahrlos  auf  einer  barko  3507  ff),  dort  Gawan  zu  pferde 
(602,  9f)  über  das  wasser  auf  den  kampfplalz  kommen,  die  worte 
VVolfr.s  swie  Orgeluse  gleste  ich  wolle  ir  minne  also  niht  nemn: 
ich  weiz  wol  wes  mich  sol  gezemn  Pz.  604,  4  IT  wurden  dabei  an- 
lass  zu  des  Pleiers  ausführung  :  ich  het  ir  da  gebrochen  niht  usw. 
3656  ff.  aber  der  kränz  des  Gramoflanz  wurde  im  Gar.  nur 
altrahiert  von  dem  baumgarten  des  roten  Mabonagriu ,  der  dem 
wurzgarte  (3193)  des  wilden  Eskilabon  genau  entspricht,  es 
liefse  sich  dies  bis  ins  kleinste  detail  auf  das  deutlichste  aus- 
führen ^     hier    will    ich    nur  diejenigen    Züge  hervorheben,    die 

*  im  Er.  und  Gar.  wird  der  ritter  zb.  von  einem  von  ihm  bezwungenen 
helden  zuerst  auf  dem  schloss  seiner  Schwester  (zwei  im  Er.)  bewirtet  und  mit 
dem  im  vorifj^en  abenteuer  verlorenen  (speer  und  Schild  im  Gar..,  Enitens  pferd 
im  Er.)  neu  ausgestattet,  aufserdem  hört  er  von  dem  abenteuer  zuerst  durch 
diesen,  im  Gar.  heifst  er  Gilan.  er  hat  dem  bezwinger  Morolts  von  Irland 
den  wunderbaren  huiid  Peticriu  geschenkt,  im  Er.  ist  es  Guivreiz  li  pitiz 
von  Irlant,  der  Eniten  das  wunderbare  pferd  schenkt!?  —  die  wunderbare 
Umzäunung  des  garlens  durch  eine  wölke  (nicht  durch  eine  mauer,  so  wird 
im  Er.  ausdrücklich  hervorgehoben  84G9.  8702)  ist  im  Gar.  ebenso  ausdrück- 
lich (3183.  3809)  durch  eine  prosaische  mauer  ersetzt,  es  ist  das  wider 
gleichsam  eine  reminiscenz  e  contrario,  übrigens  liebt  der  Pleier  das  ex- 
treme und  wunderbare  durchaus  nicht,  wie  zahm  ist  der  ^wilde'  Eskilabon 
im  vergleich  zu  seinem  original  Mabonagrin  (Er.  8991  ff)!  auch  die  wunder 
des  landes  Cluse  im  Dan.  (di.  Kanadic  im  Gar.)  sind  zt.  ganz  ausgemerzt 
worden,  und  su  darf  Flskilabon  die  besiegten  ritter  auch  nicht  töten,  son- 
dern er  hält  sie  nur  gefangen,  da  kann  er  freilich  seine  50  (Er.  81)  stecken 
im  garten  (Er.  8769.  Gar.  328011)  nur  zu  Speeren  benützen!  und  doch  wollte 
der  Pleier  anf  dieses  nach  seiner  fassung  gegenstandslos  gewordene  detail 
aus  dem  Er.  nicht  verzichten  I  —  den  rosengarten  der  heldensage  brauchen 
wir  für  Eskilabons  wundergarten  nicht  heranzuziehen,  wie  dies  EHMeyer 
aao.  s.  51ü  tut. 
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a  Er.  auch  noch  von  aoderea  seite 
Biail.  der  sperber,  der  das  brechen  des  kraozes 
meldet  (3189),  tritt  für  das  hoiD  ein,  dass  im  Er.  (S775.  S800) 
ileD  sieg  des  tieldeo  anzeigt,  es  ist  der  spttrber  Gurnemani 
Pz.  163,  7.  für  die  urgache  seines  wunderlichen  aufenihaltes  im 
garten'  uod  der  gefangen haltung  (tUtung  im  Er.)  der  besiegtet 
ritler  gibt  Eskilibon-Habonagrin  nach  seiuer  niederlaj^e, 
nachdem  ihm  der  sieger  sich  und  seine  abkunfl  genannt 
(Gar.  4171  IT.  Er.  937111),  in  einer  lungeren  rede  die  erklarung, 
diese  (ein  besiegter  hat  Eskilabon  die  Sicherheit  gebrochen)  ist, 
obwol  hier  und  dort  die  gelieble  und  ihre  unbilligkeit  eine  bsupt- 
rolle  spielen,  im  Gar.  und  Er.  doch  verschieden,  das  mnti«  lie» 
Gar.  stammt  vielleicht  aus  der  moralisation  Wirots  über  halten 
und  brechen  ritterlicher  sicherheii(Wig.2146IT).  diese  treulosigheit 
alier  nurde  nun  auf  den  aus  Pz.  b24  IT  bekannten  frauenschSuderund 
Pferdedieb  (s.  GGA  1SS7  s.  799),  der  auch  Gnwan  die  Ireue  bricht, 
übertragen,  er  nard  so  zum  prUgelknaben  unter  den  Arlusritiern 
für  ruchlose  taten,  wie  Keii  es  war  IDr  scbmahung  und  prahlerei, 
S.-gremors  fdr  tragbeJt  usw.  —  Hobunagrin  endlich  tütet  die  be- 
siegten ritter,  und  ihre  frauea  lleiben  gefangen  auf  Braudigaü- 
(Er.  8330),  es  sind  ihrer  SO,  und  sie  werden  immer  tusamniei  ^ 
erwähnt,  als  sie  durch  Crecs  sieg  frei  werden,  ziehen  sie  all 
Sü  mit  ihm  zu  Artus,  alle  in  schwarz  gleich  gekleidet  zum  zeichen' 
ihrer  trauer,  s.  Er.  985Üff;  und  schon  früher  (bei  der  ersten  he- 
^egDuiig  mit  Er.)  Iieifst  es  :  es  ledrm  ahzic  froutcen,  alle  glicht 
gekleit,  ai  hälett  an  sich  geleit  eine  tcäl  rtche  .  .  .  wot  nach 
Uehim  tite.  hie  erzeigten  H  vfl  Uhu  mili  daz  in  das  herze 
in  etellcher  suari  Er.  822SI1.  im  Gar.  halt  Eskilabon  die 
siegten  ritter  selbst  auf  Belmunt  gefangen,  es  sind  ihrer 
hestiumite  zahl,  jedoch  400  und  nicht  80,  und  sie  werden  ii 
laufe  der  erzählung  immer  zusammen  erwaiiut.  nach  ihrer  be- 
freiuDg  durch  Gare!  verlassen  sie  zusammen  Belmunt;  unter 
gleichen  schwarzen  baunern  kummen  sie  später  Garel  zu  hilff^ : 
rr  vaiimutse  erzeigten  st  da  mit :  ndch  vit  ritterltchem  til  fvorten 
die  vil  miUen  Af  wdpenkleiden  und  fif  schtUen  botjen  alle  geltche 
9786  fr,  und  schon  früher  b«ini  empfange  Gareis  beifst  es  :  de$ 
(Schildes)  vanoe  diu  gap  iwarten  scftln.  dar  iif  boijen  guldln 
vdrn  geslagen  rtche.  den  fuortem  alle  getlche  niwan  von  den 
mtgren  daz  st  gevange»  lefBren  4409  IT.  die  beziehuug  zum  Er. 
ist  klar,  und  doch  haben  auch  Wirni  und  Wolfr.  bei  diesen 
unliedeuteoden  detail  noch  gevatter  stehn  müssen,  im  Wig.  fohn 
der  von  Roaz  gefangene  Adau,  den  Wigalois  befreit  und  der  ihm, 

'  im  Er.  und  Gar.  isi  auch  dem  garteDriiier  sein«  br»i«guDg  als  termt 
mr  »in  vcrbarr«n  im  gtKen   ^raelU  (G.  4U9r  Br.  Oä^eff).  weshalb  t' 
und  doli  seioc  eigeneii  tente   aeinc  niederl*||c  heibeisebnen  und  mit  tr» 
beutOhen  in.  zb.  Gar.  3308.  3421  f).  denn  bis  dabin  itt  hie  dt  lu  turi    " 
Kehen  nldtr  geUgen  Er.  y60Uf,  vgl.  Er.  967 U  usw. 
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wie  die  TierfauDdert,  später  hilfe  leistet,  eioe  kette  im  Schilde': 
dtüt  ein  böte  gtdagen  an  von  goUe.  dem  fw&rt  ier  §rdoe  AioM 
ändert  näU  vom  durch  den  liM  da%  er  ein  geoangen  «tf  8546  ff. 
daher  also  die  goldene  kette  mit  bexiehuDg  aof  die  gefaogeo- 
scbafl  und  der  ausdnick  io  G»r.  4412 — 5.  im  Pz.  dud  ist  die 
anzahl  der  tod  Clioschor  gelaogeo  gehalteoeo  fraaeo  400  (s.  Pz. 
600,  15  uö.).  daher  die  zahl,  ood  Pz.  18,  5  heifst  es  :  dö  iruoc 
der  kelt  nulte  üf  einem  kermin  sckäie  ine  weix  wie  wumigen  zohd- 
hole,  dalier  der  reim  des  oben  aogeführteo  reimpaares  Gar.  9788  f. 
—  dies  ist  des  Pleiers  art  zo  arbeiteD.  man  wird  sie  im  Mel. 
UDd  Tand,  ganz  ebenso  beobachteo  köDDeo,  im  Mai  und  Beaflor 
aber  wird  man  sie  Tergeblich  suchen  (s.OWächtersdiss.  Erfurt  1889). 
im  Gar.  könnte  nun  diese  manier  der  quellenmischung  bei  jedem 
ei nzelaben teuer  bis  ins  kleinste  analysieren. 

Gber  die  Torliegende  ausg.  kann  ich  mich,  da  einige  der 
bisher  erschienenen  recensionen  >  ziemlich  eingehend  sind,  kurz 
fassen,  was  den  text  des  gedichtes  anlangt,  so  möchte  ich  nicht 
mit  Behaghel  die  fragmente  fon  M  von  allem  anfang  an  vor  L 
bevorzugen,  die  hs.  M  war  zwar  älter  als  L,  gibt  aber  im  gro(sen 
und  ganzen  keineu  bedeutend  besseren  text  als  dieses,  sie  hat 
zahlreiche  fehler,  wo  L  das  richtige  bewahrt  hat  :  4692.  6009. 
6512.  6638.  6679.  8323.  8390.  8394.  8538.  10841  {manich), 
10970.  12898.  13518.  13593  (s.  Pz.  722,  3).  14822.  15050. 
15065  usw.,  wenn  sie  auch  ebenso  oft  die  la.  von  L  bessern 
hilft,  bei  gleichwertigen  iaa.  aber  möchte  ich  immer  L  bevor- 
zugen, mehr  noch  als  Walz  dies  tut,  weil  dadurch  eine  reihe  von 
Unzukömmlichkeiten  und  ungleichmäfsigkeiten  des  textes  vermieden 
werden,  wie  sie  immer  entstehn,  wenn  wir  durch  die  besoudere 
gute  einiger  zufällig  erhaltener  Fragmente  gezwungen  werden, 
diesen  in  allem  und  jedem  durch  eine  kleine  strecke  zu  folgen, 
während  für  den  gröfseren  teil  des  gedichtes  nur  6ine  bs.  vor- 
liegt, hier  ist  wie  gesagt  der  vorzug  von  M  nicht  bedeutend 
genug,  aber  der  text  war,  wo  L  und  M  in  frage  kam,  überall 
gleichmäfsig  zu  behandeln,  dort,  wo  L  zb.  min  her  gibt,  schreibt 
M  meist  Äer  allein;  folgte  W.  4563.  14831.  15028.  15499.  15680. 
15764.  16202  der  hs.,  so  hätte  er  15648.  16385.  16982.  17136. 
17344  nicht  den  fragmenten  folgen  sollen,  freilich,  glaub  ich, 
ist  hier  M  im  recht,  denn  17490  ist  doch  wol  die  la.  von  M 
swaz  Garel  her  enböt  die  richtige;  wenn  nun  L  dafür  schreibt 
swaz  min  her  Garel  enböt,  muss  uns  das  possessivum  auch  in 
den  anderen  fällen  verdächtig  werden,  ebenso  durfte  W.  nicht 
vil  vor  manigen  mit  L  gegen  M  10971.  14810.  17089  beibehalten, 
aber  17227  mit  M  gegen  L  streichen,  auch  ist  es  mislich,  das 
ein  subst.  an  der  spitze  des  verses  wideraufnehmeude  pron. 
15741.  6663  mit  M  zu  streichen,  aber  6682.  15786.  15842  uö. 

>  vgl.  ESteinmeyer  GGA  1893  8.  97  ff;  FVogt  Zs.  f.  d.  phil.  26, 122ff; 
KvBahüer  Alem.  20,298^";  OBehaghel  Litbl.  1894  nr  6. 
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gegeü  H  beizubehalleo  uüglm.  —  die  schwächste  seile  des  textes 
ist  die  interpuuctiou ,  und  damit  hangt  es  zusammen,  wenn  die 
von  W.  gctrofTene  einteilung  des  textes  in  abschnitte  und  bücher 
vielfach  willkürlich  und  unrichtig  ist.  ich  gebe  zu  den  von  Babder, 
Steinmeyer  und  Vogt  beigebrachten  texlbesserungen  noch  ein  paar 
nachtrage,  berichtigungen  der  interpuuction  nuiss  man  bei  seite 
lassen  :  man  wUste  nicht  wo  anfangen  und  wo  aufhören.  92  und 
1088  1.  wol  freud  st.  friunt,  vgl.  zur  zweiten  stelle  1132.  1364 
vf  der  wart,  vgl.  1421.  1749.  1446  waz  daz  in  text  und  hs. 
ist  nicht  mit  Steinm.  in  waz  ob,  sondern  in  wan  daz  zu  bessern; 
auch  15956  geben  L  iM  waz  daz  f.  wan  daz,  1524  1.  wes.  1667 
1.  ritter  wert  erkant,  der  herr  von  Merkanie  schickt  1297  nur 
500  rittet^  wert  erkant  Garel  zu  hilfe.  und  tüsent  sarjant  gibt 
einen  unmöglichen  vers  und  ist  auch  durch  die  Schreibung  der 
hs.  als  Zusatz  gekennzeichnet,  in  der  vorläge  war  wert  erkant 
ausgefallen.  2185  1.  von  f.  diu.  2570  f  sol  dd  unbilden  sin  grözer 
ü.l  3697  1.  wan  ze  f.  vonl  5003.  die  lücke  ist  wol  vor  5003 
anzusetzen ,  und  der  ausgefallene  vers  lautete  etwa  :  zir  Hbe  ge* 
vangen.  es  ist  zu  bemerken,  dass  die  ergdnzung  fehlender  verse 
sonst  die  lichtseite  von  W.s  text  ist.  manches  ist  da  sehr  glück- 
licli,  und  muss  auch  vieles  unsicher  bleiben,  das  reimwort  ist 
von  VV.  fast  immer  getroffen.  5867  ist  gewis  nicht  ndhe  ein- 
zuschieben, wie  vBahder  willl  6596  1.  vielleicht  Garel  mii  um- 
hekere,  s.  Mhd.  wb.  i  S00%  vgl.  auch  dankere.  8674  1.  der  vrouwen 
ritter,  8770.  warum  nicht  hturen  mit  L?  8888  swem.  9155. 
warum  will  Steinm.  liebe  in  Heber  bessern?  9969  und  ritterkUü, 
vgl.  9982.  9996.  10028.  10033  usf.  10507.  zur  ergänzung  vgl. 
1 1057.  10716  1.  leint  f.  latU  hs.,  vgl.  i  Uüchl.  1756?  12094  str. 
ist  geschehen  odery  die  anknüpfung  des  richtigen  an  das  falsche 
durch  oder^  und  usw.  ist  eine  geläutl^^e  unart  der  Schreiber,  die 
das  radieren  scheuen.  12636  I.  nii  Idz,  13025  doch  wol  mit 
L,  s.  13191.  13176  natürlich  mich  mit  der  hs.  16759  frouwen 
mit  LM,  ohne  konima  nach  herte,  17673  1.  \brdht\  wol^  und 
kumma  nach  Norwuüge  17671,  vgl.  17697  usw.  17907  dar  tuck'^ 
18225  (s.  ann).)  I.  dich  I.  dir,  18254  1.  vor  f.  von,  18583  I. 
dd  f.  dö,  1S797  1.  da  saget  im,  19306  ist  das  reimwort  viel- 
leicht (die  sunt  f.  alle  gelich  der  hs.,  keinesfalls  braucht  daz  io 
dd  geändert  zu  werden. 

Der  hs.liche  apparat  der  ausg.  erweckt  wenig  vertrauen. 
wenn  n)an  Zingerles  und  (joldhachers  ahdruck  von  M  (Wiener 
sitzungslier.  1865,  449  If  und  Germ.  8,8911)  mit  W.s  laa.  ver- 
gleicht, so  wird  dies  deutlich,  gegen  Zingerle  stellt  sich  W.  hie 
und  da  in  bewusten  ge^ensatz  (s.  zu  4533.  4539.  16168),  niaa 
weils  :ilso  nie,  ob  das  schweigen  des  a|)parates  ein  versehen  ist. 
abei-  Üoldbachers  bi  uclistilcke  hat  er  nach  seiner  eigenen  angäbe 
ledigluh  nach  dem  alulruek  in  der  Germ,  benützt  (s.  zu  15658). 
«iennoeh    lehlen  folgende   laa.  :  15829  her  fehU   M;    15842  im 
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fehlt  M;  15887  Helen  sich  be  ,  .  ,  M;  15930  den  fehlt  M;  15937 
(/en  ...  den  fehlt  M ;  17089  w7  fehlt  M;  17117  rfererM;  17218 
vermiten]  erlüen  M.  ferner  heifst  es  15801  'zweimal  geschrieben ; 
das  erste  mal  fehlt  dd  W;  aber  im  text  steht  kein  dd.  weil  nun 
M  nach  Goldb.  das  zweite  mal  würklicb  da  schreibt,  so  wird  der 
fehler  wol  so  zu  bessern  sein,  dass  man  im  texte  sach  man  dd 
schreibt  und  annimmt,  dass  auch  L  da  hat.  17082  corr.  Doch] 
daz  M.  dies  das  ergebnis  fUr  die  laa.-angabe  von  ein  paar  hun- 
dert Versen,  man  wird  da  nicht  geneigt  sein,  bei  den  discrepanzen 
zwischen  den  laa.  und  Zingerles  abdruck  das  richtige  auf  der 
Seite  von  W.  zu  vermuten. 

Nun  noch  eine  bemerkung  zur  einleitung  :  s.  ix  werden  bei 
der  Zusammenstellung  über  den  lautstand  der  hs.  fälle  von  ei 
für  kurz  i  verzeichnet,  es  sind  das  aber  alles  fehler  des  Schreibers 
und  keine  grammatische  erscheinung.  denn  immer  entspricht  da 
dem  Worte  mit  kurzem  t  ein  gleichlautendes  mit  langem  i.  für 
dieses  hielt  es  der  Schreiber  und  brachte  nun  seinem  dialekte 
gemäfs  et.  es  ist  das  nicht  unwichtig,  denn  es  zeigt  uns,  dass 
wol  auch  die  ei  für  lang  t  vom  Schreiber  noch  nicht  in  seiner 
vorläge  gefunden  wurden,  der  Pleier  selbst  reimt  nur  wit  mit 
ei  (s.  anm.  zu  15065),  im  Tand,  auch  zit  10582  ^  war  er  würk- 
lich  im  Ostreichischen  Innkreise  zu  hause,  so  mag  er  öfter  et 
gesprochen  als  gereimt  haben,  er  war  auch  hierin  von  der  reim- 
gevvohnheit  seiner  Vorbilder  Wolfram,  Hartmann  und  VVirnt  ab- 
hängig; diese  reimten  eben  nie  et  :  f .  dass  er  diesen  nachtritt, 
auch  wo  sein  dialekt  widerspricht,  zeigt  zb.  auch  folgendes  :  er 
reimt  das  adverh  slels  in  den  formen  :  -lieh,  -liehe,  "liehen;  ein- 
mal aber  hat  er  das  für  den  Iw.  (sonst  nur  Greg.  3301  bei  Hartm.) 
charakteristische  kurze  -liehen.  Gar.  ndch  gestrichen:  sicherlichm 
83  f,  und  richtig  ist  die  stelle  aus  Iw.  4723  f  entlehnt,  ebenso 
sind  alle  von  W.  zu  15065  namhaft  gemachten  reime  von  8U07i 
auf  tiion,  von  -uonden  auf  -unden  (uicht  aber  die  von  "Uont : 
'Unt  und  -norte  :  -urte)  in  aus  Wolfr.  entlehnten  stellen  zu  finden. 
Graz,  im  märz  1895.  K.  Zwierzina. 

.loh.  Peter  de  Memels  Lustige  geseltschafl  iiel)st  einer  übersieht  über  die 
schwaiiklilleiatur  des  17  Jahrhunderts  von  Feudinaxd  Gerhard.  Halle 
a.  S.,  Max  Niemcyer,  1893.  —  2,80  ni. 

In  einer  sehr  umfangreichen  einleitung  sucht  uns  der  verf. 

zuerst  liir  die  bis  jetzt  nur  in  ihren  hauptvertretern  charakterisierte 

scliwanklilteralur  des  17  jhs.  zu  interessieren,  die  als  jübergangs- 

pei  iode  zur  neueren  anekdote,  sowie  rulturhistorisch  als  illustra-, 

tion  des  zeit^csclnnackes  von  Wichtigkeit  ist.      um   die  gewaltige 

masse  des  slolles  zu  ordnen,  teilt  G.  ihn   nach  logischen  ^esichls- 

puiKten  (in  und  versucht  nach  analo^ie  der  naturwissenschafteu 

^  (liis  htispicl  Tiiiid.  aTDs  C.iSOD  KluillK  das  Meyer  aao.  8.  4S9  für 
•eideji  hriiigt,  isi  zu  strriclien.  es  ist  <laher  formell  nlclU  unbedenklich,  mit 
Slciiinuyor  im  Mol.  UM  (hvin  f.  xw^in  t\\  lesen  (G(i\  1887,810). 
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reine  gatluDgfD  und  orten  auszusoudern.  er  scheidet  1)  liislorieD»; 
2j  novelletlen-,  3)  facelieD-',  4)  apophlhpgmeD-  und  5)  eigenU  ' 
liehe  schwankbUclier,  wobei  er  rreilicti  seihst  zugeben  muss,  da» 
eine  genaue  trennung  im  einzelnen  oft  nicht  möglich  ist,  im 
rahmen  dieses  Schemas  überEc^haut  er  s.  13 — 52  mit  grofser  be- 
leseuheit  die  schwanklilleralur  des  17  jhs.,  herührt  aber,  wie  er 
im  *orwort  eingesteht,  diD  bexiehungen  zu  den  bekannten  werken 
des  16  jhs.  nur  ganz  ilUchtig  und  lässt  die  vergleichung  mil 
rremdeu  mustern  leider  voJiElJindig  hei  seile,  oh  eine  derartige 
bescbrankung  rruchtbringend  sein  kaon,  lasse  ich  dahingestellt, 
die  oft  sehr  kurze  beiritcbtung  der  einzelnen  btlcher  uad  die 
ttUchlige  andeutUDg  ihrer  heziehuDgen  tu  nndern  darf  indessen 
gemde  bei  der  behandelten  ütteralurgaltung  keinesfalls  das  end- 
liel  der  behaiidlung  bilden  :  die  stolTe  selbst  muaten  durchaus 
zum  einteilungsprincip  gemacht  werden;  gerade  das  wandern  von 
einer  liiieratur  zur  andern,  das  zUBammentliefsen  so  verschieden- 
artigt'n  gutes  hülte,  wie  es  G.  sporadisch  s.  39  tut,  verfolgt  und 
beechriehen  werden  aollen,  erst  dann  würde  diese  unbekanntere 
schwank litleratur  des  17  jhs.  im  rahmen  der  gesamt litteralur  dea 
richtigen  platz  erhalten,  vom  einlachen  zum  comphcierleo  fort- 
Bcfareilend  kommt  G.  in  seiner  übersieht  schliefslich  auf  werke 
wie  die  I.ust.  gesellschaft  (L,  G.),  werke  also,  die  anlhologienarlig 
alle  formen  der  schwankhtterMur  in  sich  vereinigen  (s.  4S).  ili« 
behandlung  der  einzelnen  slUcke  ergibt  manches  neue  (s.  47  (T), 
so  zh.  die  geschichle  des  buches  von  Clement  Marot  und  da« 
Verhältnis  von  Joh.  Cocays  'Teulschem  labyrinlh'  (Colin  1650} 
zum  'Lustigen  Deniocritus'  (Colin  1650). 

Der  2  abschnitt  des  buches  ist  der  L.  G.  gewidmet.  G.  be- 
handelt zuerst  die  elemente,  aus  denen  sich  die  L.  G.  zusi 
setzt,  und  untersucht  dann  eingehead,  wie  Memel  seine  stofftfj 
ummodelt  und  ihnen  durch  dnlUhrung  heimischen  locales  am' 
dialektes,  durch  Verwendung  eines  sehr  flüssigen  dialoges  eiot 
reizendes  gewand  umzuwerfen  verstanden  hat.  die  stotfe  der 
anekdoien  und  schwanke  selbst  sind  freilich  auch  hier  gani 
summarisch  behandelt,  über  die  gedichte  und  cpigMmme  gibt 
G.  tast  zu  genaue  nachweise  und  quellen  (s.  65 — 96):  hervor- 
zuheben sind  von  interessanten  dingen  ib.  das  prächtige  lied  vom 
Slürtebecker  (s.  66J,  für  das  der  leit  der  L.  G.  wichtige  varianlen 
bietet,  ferner  das  lied  von  den  TrOmlingischen  hauero  (s.  67  fl), 
dem  ein  längerer  eicurs  gewidmet  ist.  —  s,  96  folgt  ein  genaues 
Verzeichnis  sSmtlicher  ausgaben,  zu  denen  im  weiteren  sinne  aiteb'i 
die  unter  B,  C,  D,  E,  P  beschriebenen  hücher  gezahlt  werdeq 
muaten,  deren  enge  verwantscbal't  mit  der  L.  G.  von  G.  luers ' 
erkannt  worden  ist.  die  besctireibung  des  druckes  A  1  passt  au) 
das  zuerst  genannte  Berliner  eiemplar  durchaus  nicht;  G.  b>A 
1  C.  auf  ernslliade  tichsndlaosiA 
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JeJesfaMs  «las  ex.  vWülilbergs  vor  sich  gehabt,  ilas  dann  halle 
vorangestellt  werden  oiUsseD.  —  der  unter  A  6  geaanole  druck 
lieGodet  sich  auch  iu  Berlin.  —  zu  A  12  =  4  (1657)  bemerke 
ich,  dass  sich  nicht  3,  sondern  4  berreo  auf  dem  litelbilde  mit 
3  damen  uoterhalten.  —  auch  bei  D  2  bezieht  sich  die  angäbe 
54  bll.  wie  bei  D  1.  3  und  4  nur  auf  den  ersten  teil. 

Bndlich  die  verfasserlragd.  die  anbaltspnDcie,  die  eich  aue 
dem  teile  selbst  ergehen,  werden  s,  110  umsichtig  zusammen- 
gestellt,  nach  Jellinghaus  will  dann  G.  den  dJalekl  der  ndd. 
stücke  der  Allmnrk  zuweisen  und  schlagt  Joh.  Praetorius  als  ver- 
lässer vor.  auf  den  ersten  blick  recht  überzeugend  :  Job.  Petrus 
de  Memel=' Job.  Praetorius  de  Harchial  man  braucht  nur  einen 
blick  in  die  aurzäblung  von  Praetorius  sclirirten  bei  Goedeke  oder 
Zarncke  (ADB  26,  520 IT)  zu  tun,  um  dessen  freude  an  anagrammen 
und  Pseudonymen  zu  erkennen,  so  dass  ein  derartiger  versleck- 
name  dem  l'Ur  ndd.  spräche  und  Volkstum  interessierten  gelehrten 
recht  nol  anstünde.  G.  stützt  seine  bypothese  durch  leicbt  noch 
zu  mehrende  merkwürdige  ühereinslimmungen  zwischen  der  L.  G. 
und  dem  'Spinnrocken'  1678,  des  er  dem  Praetorius  sehr  scharf- 
sinnig BUS  inneren  kriterien  zuweist  (s.  115  0).  diese  bfpothese 
ist  freilich  schon  aus  ganz  andern  gründen  unzwcifelhal'i.  der 
'Spinnrocken'  (Zippelzerbsl  1678)  stimmt  nämlich  buchstaben- 
getreu   mit    der    'Philosopbia  co'lus auffgeselzet   durch 

M  I  c  i  P  S  a  M,  regem  Numidiae'  [di.  Mag.  Joh,  Praetorius  Sedlingo- 
Marchltal  Leipzig-Arnstadl  1662,  überein,  ausgeuommen  den  bo^^en 
A,  aur  dem  der  geänderte  titel  und  druckort,  die  vorrede  und  die 
erste  seile  der  abhandlung  neu  abgedruckt  ist.  den  typen  nach  zu 
scbliersen,  wurde  1678  sogar  die  alte  aufläge  von  1662  verwant. 
das  Pseudonym  auf  dem  titel  des  'Spinnrockens'  ....  gepanxer- 
feget .  .  durch  Hoffmäster  Spinn-Sluben  wird  durch  eine  eintragung 
im  zweiten  Berliner  ex.  (Mv  2893)  recht  überzeugend  als  Hani 
SdniUtte  [di.  Praetorius]  Sedlingensis  gedeutet. 

Gegen  die  voreilige  identificierung  des  Verfassers  der  L.  G. 
und  des  'Spinnrockens'  führt  G.  selbst  besonnene  bedenken  an 
(s.  117  f).  jedesfalls  werden  wir  erst  nach  einer  genaueren  Unter- 
suchung im  Stande  sein,  den  dialekt  der  nild.  stUcke  zu  locali- 
sieren.  vielleicht  künnte  eine  ausfübrlicbere  vergleicbung  mit 
den  dialektnorlen  im  'Spinnrocken'  und  in  anderen  werken  des 
Praetorius  festere  resullate  ergeben;  wirft  doch  schon  der  um- 
stand, dass  nun  das  eine  iu  'Zippelzerbsl'  gedruckte  werk  einer 
bestimmten  druckerei  zugewiesen  werden  kann  (Dehler,  Leipzig 
und  Freyschmied,  Arnstadt),  licht  auch  auf  den  druckort  der  L.  G. 

Eine  kurze  geschichle  des  einflusses  der  L.  G.  auf  spatere 
scbwankbucher,  besonders  den  *Leyer-Matz'  roachl  den  schhiss 
des  bUchleios,  das  uns  zum  ersten  male  den  blick  in  ein  minder 
beachtetes  [al  der  litteratur  des  17  jhs.  geüffnet  bat. 

Berlin.  Willi  Scbebl. 
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Beiträge  zur  liUeraturg^escliichte  des  siet)zel)nten  und  achtzehnten  Jahrhun- 
derts, von  Adolf  Stern.  Leipzig,  KRichter,  lb93.  vi  und  328  ss. 
gr.  S°.  —  7,50  ni. 

Das  letzte  wort  über  sein  buch  spricht  der  autor  ^^emelDig* 
lieh  im  Vorwort  aus;  darum  ist  es  gerecht  und  hillig,  dass  man 
nach  den  dort  kundgegebenen  absiebten  das  werk  beurteile,  aber 
voraus  geht  der  titel,  der  doch  auch  dazu  da  ist,  bestimmte  Vor- 
stellungen und  holl'nungen  zu  erwecken,  wenn  nun  Stern  in 
dem  Vorwort  zu  seiner  Sammlung  von  aufsätzen  bescheiden  genug 
Hufsert,  es  sei  ihm  hauptsächlich  um  'anschauliche  und  eindring- 
liche plastische  rundung  der  bilder'  zu  tun  gewesen,  so  dürfen 
wir  nach  dem  titelblatt  fordern,  dass  diese  bilder  oder  beitrage 
der  litteraturgeschichte  zu  gute  kommen,  diese  bemerkung  schicke 
ich  voraus,  damit  man  mir  nicht  Ungerechtigkeit  vorwerfe,  denn 
ich  kann  das  buch  nur  mit  einschränkung  loben.  S.  schreibt 
nicht  blendend  aber  gewant;  daher  durfte  er  auf  die  künstlerische 
abrundung  seiner  cssays  mit  recht  hinweisen,  man  list  sie  gern, 
erhält  auch  dort,  wu  sich  S.  um  neues  material  bemüht  hat, 
manchi;  helelirung.  aber  die  litteraturgeschichte  gewinnt  sehr 
wenig  dabri.  denn  es  ist  auffällig,  wie  S.  gerade  litterarhistorischen 
trafen  aus  dem  wege  geht,  er  erzahlt  von  den  freudeo  und 
leiden  irgend  eines  Schriftstellers;  sobald  es  dann  aber  darauf 
ankommt,  die  leistunffen  des  mannes,  die  ihm  doch  erst  das  an- 
denken der  nachweit  sichern,  zu  charakterisieren,  da  versagt  nicht 
nur  S.s  kunst,  sondern  auch  sein  interesse,  seine  belesenheit. 
ich  mnss  es  mit  dürren  Worten  sagen  :  S.  kennt  manche  er- 
zengnisse  der  litteratur,  über  die  er  spricht,  gar  nicht,  das  ist 
eint*  schwere  anklage,  ich  weifs  es;  aber  ich  kann  sie  vertreten 
und  ^Teife  zum  beweise  einen  der  aufsetze  heraus,  um  daran 
ausführlich  die  Vorzüge  und  mangel  von  S.s  forschung  und  dar- 
stellung  zu  zeigen,  dann  kann  ich  mich  bei  den  übrigen  ab- 
handhingen kürzer  fassen. 

Nr  4  mit  der  Uberschrifl  'Ein  gekrönter  dichter'  handelt  von 
(yhrist(»ph  Otto  von  Schiinaicli.  es  ist  nicht  angebracht,  diesen 
mann  blols  zu  verspotten;  und  S.  tut  recht,  die  erfolge  und 
miserfolge  des  dichtt'rs  mit  seinem  leben  in  ursifchliche  Verbindung 
/u  bringen,  wo  SchOnaich  stolperte,  da  war  er  misleitet;  wo  er 
vorwärts  kam,  da  hat  er  durch  hindernisse  sich  den  weg  gebahnt, 
wer  will  es  ermessen ,  ob  nicht  schon  eine  tapfere  natur  dazu 
gehörte,  so  gerin^'e  erfolge  in  drangvoller  läge  durchzusetzen 7 
wie  der  gekrönte,  vielberühmte  in  den  engen  verhiiltnissen  des 
Lausitzer  adels  verkünnnerte,  wie  er  bis  zu  seinem  65  lebens- 
jahn^  nnlor  der  drückenden  bevtinnundung  seiner  knauserigen 
und  verständnislosen  ellern  stand,  wie  er  dann  als  erblindeter 
greis  bis  über  Schillers  lod  hinaus  lebte,  das  ist  rührend  zu  lesen. 
.d»er  S.  hätte  viel  mehr  bieten  können,  als  er  getan  hat;  ja,  er 
lit>st  jetzt   noch    immer   die    lohnende   aufgäbe  offen,    das  leben 
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SchOnaichs   mitsamt  seiner  litterarischen   tätigkeit  in  einem  ab- 
gerundeten   aufsatz    darzustellen,     aus    den    kleinen    dichtungen 
SchOnaichs,  zb.  der  satire  ^Der  edelmann\  wären  allerlei  kleine 
Züge   zu    gewinnen,     ungerechtfertigt   ist  sodann   S.s   bedauern, 
dass  aufser  der  einladungsschrift  kein  Zeugnis  über  die  pomphafte 
dichterkrönung  zu  finden  sei.     wir  haben  ja   eine   umständliche 
beschreibung;  sie  steht  im  ^Neuesten  aus  der  anmutigen  geiebr- 
samkeit'   1752,  s.  627  fr.     da  hören  wir,  wie  Gottsched  als  decan 
schon   am   sonntag  vor   der  feier  eine  vorbereitende  rede  hielt, 
wie  dann  am  18  juli   eine  ^unglaubliche  menge'  menschen  sich 
zusammenfand,  von  denen  einige  später  *vor  grofser  hitze  fast  in 
Ohnmacht  gesunken',   wie   man   sich  versammelte  und  zum  zuge 
ordnete,   wie  der  philosophische  lehrsaal  mit  rotem  tuch  ausge- 
schlagen  war   und   man    den   lorbeerkranz    auf   einer   silbernen 
Schüssel  trug,  wann  man  redete  und  declamierte,  wann  die  trom- 
peten und  pauken  ertönten  und  vieles  mehr,     das   ist  doch  ein 
biid.    —    sobald  wir  den  boden    der  biographischen  lebensdaten 
verlassen    und  der  schriftstellerischen   tätigkeit  SchOnaichs  näher 
treten,  iässt  uns  S.  im  stich,     was  er  über  den  ^Hermann'  sagt, 
ist  zwar  bekannt,  aber  vielleicht  ausreichend,    von  dem  wichtigsten 
ruhniesiitel  jedoch,  den  der  dichter  durch  dieses  epos  im  stillen 
für  sich  in  anspruch  nahm,  ist  wider  nicht  die  rede,    und  doch 
würde    sich    gerade   daraus    die   ganze    satirische    schriftstellerei 
SchOnaichs  ableiten  lassen,  ihm  galt  als  erzfeind  der  Gotlschedianer 
von  alters  her   noch   immer  Lohenstein,     diesen  Arminiussänger 
und  seinen  Schildknappen  Mäunling  durch  einen  neuen  'Hermann' 
in  Vergessenheit   zu  bringen,  war  das  ziel  seiner  wünsche,     wie 
muste  es  ihn   daher  erbittern,   dass  in    den  Schriften  Klopstocks 
imd    der   Schweizer    nach    seiner   meinung   all    der   verderbliche 
scliwulsl  wider  auflebte  I    hier  gründlich  aufzuräumen,  betrachtete 
er   als   seine   aufgäbe,     und  daraus  erklärt   es  sich,    dass  er  die 
gegner   lediglich   von   seilen    ihres   stils  angreift;    nur  um  ihrer 
Lohensteinschen  bildersprache,  ihres  PhOhus  willen  galten  sie  ihm 
als  feinde,    es  ist  nun  gewis  nicht  zu  verlangen,   dass  in  einem 
essay   über   SchOnaich  jede   einzelne    seiner  Streitschriften   selb- 
siändig   behandelt  wird;    wol   aber   darf  man  von  einem  Schrift- 
steller, der  diesen  essay  schreibt,  erwarten,  dass  er  die  Schriften 
studiert  hat  und  ganz  kurz,  aber  aus  dem  vollen  und  zwar  aus 
erster  quelle  schöpfend  uns  orientiert,  welche  bedeutung  sie  haben. 
dass   sie   in    irgend    einer   Verbindung   mit    dem   streit  zwischen 
Zürich  und  Leipzig  stehn,  ist  ja  bekannt,    aber  was  sie  für  diesen 
streit  hedeuten,   darauf  kam  es  an.     es  ist   doch  aufßllhg,   dass 
SchOnaich  mit  seinen  Satiren  erst  zu  einer  zeit  auftrat,  als  man 
hüben  und  drühen  des  langen  haders  müde  war.    als  die  Schweizer 
das  kriegsheil  schon  begraben  glaubten,   da  hat  er  es  noch  ein- 
mal wider  ausgescharrt,     um  das  zu  erkennen,   muss  man  eine 
schritt    heranziehen,    über   die   ich  ohnehin    einige  Vermutungen 
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vorxulragea   habe   unil   üie   daher   hier   eioea   excurs  wol  reclil 
Terligt  :  'EdwsrJ  Grandisons  geschichLit   in  GilrlilE.    Berlin, 
CliriBliaa  Kriedrich  Voss,   1755'  (titelblatl  und   124  ss.    S°). 

über  dieses  werk  ha(  LHirzel,  Wieland  und  llarlin  utidj 
Regula  Künzli  s.  TSIT,  ausfubrhch  berichtet,  aber  doch  Dicht  t 
faeziehuDgeii  aufgedeckt.  l)esonders  die  verfasserfrage  acheint  dort 
nicht  vüllig  erledigt  zu  seiu.  öUenthch  bekannleD  sich  Wieland 
und  Uefsner,  insgeheim  Bodmer  als  urheher.  Hirzel  nun  halt 
Bodm<.T  rur  den  alleinigen  aulor,  gibt  aber  die  inOglichkdt  su, 
iJasü  er  Wielandische  anregungen  verwertet  habe,  ich  glaube  *iel- 
tnehr,  daes  es  sich  um  eine  gemeinsame  arbeit  iler  Scbneizer 
handelt,  denn  man  beachte  folgendes  :  es  lag  den  Zflrichern 
daran,  dass  der  Graadison,  der  im  berhsl  und  winter  1754/5 
«entstunden  war,  in  Deutschland  gedruckt  wurde,  um  aufserlidi 
nicht  sogleich  als  ein  schweizerisches  paoipblet  zu  erscheinen, 
in  Wahrheit  aber  um  in  der  näbe  des  feindes  mit  doppelter  starke 
zu  wUrken.  so  galt  es  denn,  Gleim  als  Vermittler  zwischen  den 
Schweizern  nnd  dem  Berliner  Verleger  Voss  zu  gewinnen;  utid 
diese  Unterhandlungen  wurden  von  Wieland  und  Gefsner  als  den 
scheinbar  unparteiischsten  geführt,  auf  diese  dinge  spielt  Bodmer 
6  apr.  1755  in  einem  hrief  an  Zellweger  (llirEel  g.  9^0  »» ' 
Br.  Gleim  hat  auf  den  Antrag,  den  Wieland  und  Gefmer  ihm 
wegen  eines  Bänd»i$ges  widtr  dm  schlimmen  Geschmack  gelhan, 
mit  der  gräilen  BertitmiUigktil  geanlKorlel.  Er  hat  wirklich  die 
Bogen,  die  lie  ihm  geschickt,  in  Berlin  unter  die  Presse  gegeben. 
Sie  haben  ihm  galem  wieder  neue  Bogen  gesandt  und  haben  noch 
etliche  Schrifleti  im  Vorratbe.  Ich  comparire  tticlit  in  diesen^  Bunde. 
Wenn  ich  etwas  für  ihn  arbeile,  so  lasse  ich  mir  es  von  den 
jüngeren  Freunden  adoptieren.  Auch  die  Freunde  in  Winlerthur 
haben  ihr  Sgmboluvi  beigetragen,  lisi  man  diese  stelle  ganz  uu- 
befaugen,  so  muss  man  den  eindruck  gewinnen,  dass  der  Gran- 
dison,  von  dem  die  rede  ist,  mehrere  Verfasser  habe,  immer  ist 
voD  einem  bund  die  rede,  der  tllicke  Schriften  als  gemeinsames 
«igenium  betrachtet.  Bodmer  ist  sieber  beteiligt;  «ine  lagebucb- 
notiz  von  ihm  sagt  klar  und  bündig  :  Im  !\'ovember  (1754)  schrieb 
ich  Grandisons  Aufenthalt  in  Garlil»;  nur  mOchte  er  nicht  ge- 
nannt werden,  er  milchte  mit  dem  bund  nicbl  comparieren.  will 
man  aber  die  ganze  nachrichl  von  der  schrillstellervereinigung 
und  der  milwUrkung  der  freunde  in  Winterthur  nicht  filr  eine 
«hsicbtiiche  mysIiQciitiou  ballen  (und  die  wSre  doch  Zellweger 
gegenüber  nicht  am  platze  gewesen  I),  will  man  feraor  Wielands 
und  Gelsners  meidung  an  Gleim  jan.  1755,  dass  der  Grandisitn 
das  gemeinsame  lilterarische  pruduci  einer  »nzahl  jtiugerer 
xürcheriacher  freunde  sei,  nicht  für  eine  olTenbare  luge 
klären,  so  kann  man  nicht  Bodmer  fUr  ileu  einzigen  < 
baltcn.  ganz  klar  wird  mau  den  aoteil  Jedes  mitarbeiters  i 
aui^scbeiden  können,  zumal  da  die  ganze  schrifl  wol  auf  % 
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samen  gesprächen  beruht,    aber  weiter  als  Hirzel  kann  man  doch 
vordringen. 

Das  buch  zerfallt  in  7  briefe,  die  von  drei  correspondenteu 
herrühren,  den  hauptteil  bilden  5  briefe,  die  der  Schweizer 
Marlin  Kreuzner  von  Görlitz  aus  an  Heinrich  Fischer  in  Trogen 
richtet,  da  Bodmer  auch  sonst  unter  dem  namen  Kreuzner  ge- 
schrieben hat  (vgl.  Hirzel  s.  74  f  anm.  3),  so  wird  diese  haupt- 
masse  wol  von  ihm  herrühren,  die  5  briefe  bilden  ein  völlig 
abgerundetes  ganzes  von  wolberechneter  composition;  recht  aus 
der  mitte  der  Zürich-Leipziger  fehde  heraus  sind  sie  geschrieben, 
flott  und  voll  köstlichen  humors.  —  dann  folgt  ein  einzelnes 
schreiben  von  Edward  Grandison  an  einen  englischen  freund, 
der  sich  zur  zeit  in  Italien  aufhält,  stammte  dieser  brief  aus  der- 
selben feder  wie  die  5  Kreuzner-briefe,  so  müste  man  über  das 
Ungeschick  des  Verfassers  staunen,  der  allerlei  motive  aus  dem 
hauptteil  hier  noch  einmal,  und  zwar  durchaus  nicht  in  besserer 
form,  widerholt,  der  briefschreiber  gibt  ein  bild  des  ganzen 
kampfes  zwischen  den  Schweizern  und  den  Gottschedianern;  viel 
lob  fällt  dabei  für  Bodmers  biblische  epopöen  ab,  inhaltlich  über- 
einstimmend mit  Sulzers  schrift  ^Gedanken  von  dem  vorzüglicheu 
wertii  der  epischeu  gedichte  des  herrn  Bodmers  von  J.  G.  S. 
Berlin  1754'  und  Wielands  'Abhandlung  von  den  Schönheiten  des 
epischen  gediclits  :  Der  Noab.  Zyrich  1753'.  es  wäre  nun  ge- 
schmacklos zu  glauben,  dass  Bodmer  eigenbändig  all  diesen  weib- 
rauch zu  seiner  ehre  entzündet  habe,  nein,  der  verf.  dieses  briefes 
ist  zwar  ein  freund  des  dichters  der  Noachide,  aber  nicht  Bodmer 
seihst,  ich  vermute  vielmehr,  dass  dieser  Grandison,  der  stets 
beiont,  dass  er  als  NichtSchweizer  über  die  Schweizer  urteile, 
aber  aus  tiefer  Überzeugung  ihr  Parteigänger  sei,  —  dass  dieser 
Grandison  Wieland  ist.  —  endlich  der  7  brief,  die  autwort 
Heinrich  Fischers  an  Kreuzner,  die  in  eine  grofse  glorificierung 
Bodmers  unter  mitteilung  sicherlich  echter  Bodmerscher  verse 
aus!  au  lt.  wenn  irgendwo  die  Freunde  aus  Winterthur  ihr  Sym- 
bolnm  beigetragen  haben,  so  ist  es  hier  geschehen,  schon  dass 
dieser  brief  beinahe  nichts  mehr  mit  den  übrigen  5-|-l  zu  tun 
hat,  weist  ihm  eine  Sonderstellung  an.  bei  aller  guten  gesinnung 
isi  hier  die  Vortragsweise  doch  recht  trocken;  sicherheb  ist  die 
epistel  ausgearbeitet  worden  auf  grund  vorhergegangener  Unter- 
redungen, und  so  erscheint  'Grandisons  geschichte  in  Görlitz' 
nach  jeder  richtung  als  ein  sammelproduct. 

Was  hat  nun  das  alles  mit  Schönaich  zu  tun?  wir  müssen 
einen  hiick  auf  den  inhalt  des  Grandison  werfen,  über  den 
Hirzels  auszug  doch  noch  nicht  ausreichend  unterrichtet,  der 
ganze  vvitz  und  die  bosheit  der  ersten  5  briefe  wird  erst  klar, 
w(>nn  man  die  tatsächlichen  Voraussetzungen  zu  der  erzählten 
fahel  mit  berücksichtigt,  bekanntlich  hatte  Schönaich  bei  der 
famosen  dichterkrönung  in  Leipzig   nicht  zugegen    sein  könneo, 
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weil  ihm  sein  vnter  das  geld  zu  der  kostspieligen  reise  und  zu 
einem  Staatskleid  nicht  hatte  gehen  wollen,  aher  1754  war  zwischen 
ihm  und  Gottsched  endlich  ein  persönliches  zusammcntreiTen  zu 
Stande  gekommen,  dies  glorwUrdige  factum  verlegt  Bodmer  in 
^Grandisons  geschichte'  von  Dresden ,  wo  es  in  Wahrheit  statt- 
fand, nach  Görlitz,  das  etwa  gleich  weit  von  der  sächsischen 
hauptstadt  wie  von  schloss  Amlitz  entfernt  liegt,  als  gipfelpunct 
der  ereignisse  stellt  er  es  dar  und  knüpft  dann  —  wol  mit  be- 
ahsichtigter,  aber  bittrer  ironie  —  einen  besuch  des  geschmacks- 
richters  auf  dem  freiherrlichen  schlösse  an.  du  lieber  himmell 
der  arme  dichter  der  Hermannias,  der  auf  dem  gut  seines  valers 
seiher  nur  geduldet  wurde  und  kaum  satt  zu  essen  hatte,  konnte 
keinen  gast  bewirten,  grausam  ist  auch  die  Schilderung  des 
Hufsern  der  beiden  freunde,  zu  Gottscheds  beschreibuug  hatte 
wol  KOnzli  beigesteuert :  Es  ist  ein  langer  toeitgespaltener  Mann, 
von  hohem  Ansehen,  we7in  es  die  niaise  Mine  nicht  verderbete,  und 
diese  scheint  noch  niaiser  zu  sein  bey  seiner  silbernen  Wesie, 
fiaglich  dagegen  ist  es,  ob  das  hild  des  selbstzufriedenen  freiherrn 
von  SchOnaich  <lie  carriratur  eines  wfirklichen  poriräts  oder  freie 
Phantasie  ist  :  Der  Herr  von  Schönaich  ist  kleiner  Statur,  hager 
von  Leibe,  sein  Gesicht  ist  überall  ausgefahren,  und  ziegelroth,  vor- 
nehmlich die  Stirne,  die  sich  in  etliche  starke  Runzeln  faltet, 
welche  uns  zu  erinnern  scheinen,  dass  wir  auf  unsrer  Hut  stehen 
sollen,  man  kann  sich  aus  solcher  Schilderung  die  erhitterung 
SchOnaichs  und  den  gereizten  ton  seiner  spateren  Satiren  er- 
klären, in  den  kostliclien  reden,  die  Bodmer  seine  beiden  opfer 
im  'Grandison'  halten  lässt,  hat  er  wider  für  die  grOste  treue 
gesorgt,  die  verse,  die  der  freiherr  hei  allen  gelegenheiten  zum 
besten  gibt,  sind  seinen  gedichten  ('Die  kleini^keit'  ua.)  entnommen, 
und  selbst  die  scene,  in  der  der  rhupsode  Fridolin  einen  grofseo 
teil  von  VVielands  sonnenhymnus  vortragt,  ist  nicht,  wie  man 
nach  llirzels  auszug  glanbrn  mochte,  eine  huldigung  für  den 
jun^'<Mi  schwäbischen  dichter,  sondern  wider  eine  ausgesuchte 
Verhöhnung  der  Gottschedianer.  denn  das  fragment  samt  den  an» 
geknü|)ften  törichten  bemerkungen  hat  Bodmer  fast  wörtlich  aus 
dem  'iNeuesten  aus  der  anmutii^eii  gelehrsamkeit'  1753,  s.  923  0* 
iHTübergenommen;  nur  hat  er  boshaft  das  gedieht  mit  den  ver- 
pönten lateinischen  lettern  drurken  lassen. 

Der  hanptzweck  der  ganzen  brit>fsammlung  wird  aber  ersl 
aus  den  angefügten  beiden  letzten  briefen  klar,  nicht  gerade 
Bodmer,  wol  aber  die  meisten  übrigen  Schweizer  waren  des  langen 
frderkrieges  überdrtlssig,  sie  wünschten  ein  ende,  oft  mag  dies 
tlicuKi.  besonders  i.  j.  175-},  in  ^esprlichen  erörtert  worden  sein; 
ein  Widerhall  ist  der  7  briet',  nur  über  die  art  des  abschlusses 
war  man  nicht  einig,  die  genh'il'sigten,  die  alten  riefen  zur  ver- 
sOiiiiunt^;  <lie  jungen  hei('ss))urne  stimmten  für  einen  letzten  ent- 
scheidenden   sieg,     deshalb    ihr   bund ,    deshalb    die    nochmalige 
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resümierende  dargtellung  des  ganzen  st/eHea  im  6  brief 
'Grandison',  deshalb  die  ganze  plötzliche  rtgsamkeil  in  den  jabrean 
1754  und  1755.  denn  der  moment  schien  ausnehmend  ganalig. 
in  seinem  freiherrlichen  schQtzling  hatte  sich  Gottsched  unsterb» 
lieh  blamiert;  nur  noch  ein  letzter  vernichtender  schlag-  gegen 
Schönaich ,  dann  lag  nach  der  rechnnng  der  jungen  auch  der. 
diciator  am  boden.  so  erschien  im  frohjahr  1755  ^Grandisoosr 
geschichte'  und  wurde  am  29  mai  von  Leasing  besprochen. 

In  .diesem  Zusammenhang  nehmen-sich  nim  SchOnaicbs  Streit- 
schriften ganz  anders  aus  als  bei  S.  Schönaich  ist  der  storett*^ 
fried,  der  den  von  der  Schweiz  gewOnschten  flrieden  nicht  za 
Stande  kommen  liefs.  vom  anfang  1753  bis  ins  jähr  1754' hinein 
hatte  er  ad  seiner  ersten  Streitschrift  gearbeitet,  auf  die. dann  diia. 
Grandisonade  die  antwort  war.  und  widerum  gereist  durch  die 
Schilderung  seiner  GOrlitzer  abenteuer  schrieb  er  die  spSteren 
kleinen  satiren. 

Von  diesen  verrät  S.  nun  freilich  so  gut  wie  gar  nichts; 
und  zwar  mit  gutem  grund,  weil  er  sie  näaüich  kaum  angeseheo 
hat.  wer  die  Schünaichschen  Satiren  nur  einmal  flOchtig  durch* 
blättert,  kann  gar  nicht  (wie  S.  es  ahnungslos  tut)  die  misratene 
bibliographie  aus  Goedekes  Grundriss  abdi^ucken..  ich  will,  so 
weit  sich  das  in  kürze  tun  lässt,  das  Verzeichnis  richtigstellen^ 
indem  ich  die  in  frage  kommenden  nummern  bei  Goedeke 
durchgehe: 

Nr  3.  'Die  ganze  Ssthetik  in  einer  nuss,  oder  neologisches 
Wörterbuch 1754.  12  bll.  und  471  ss.  8V  —  zur  Cha- 
rakteristik dieses  lexikons  des  schwulstes,  das  zur  zeit  seiner 
entstehung  trotz  vielen  witzigen  Wendungen  durch  seine  breite 
ermüdeD  muste,  das  heute  aber  gerade  wegen  seiner  ansfObrlich* 
keit  zu  einem  wissenschaftlichen  hilfsmittel  geworden  ist,  weift 
S.  wenig  zu  sagen;  er  schreibt  in  dem  umständlichen  titel  des 
buches  sogar  Goedekes  eigenmächtige  Verbesserung  *sehr  affischen' 
statt  'sehraflßschen'  nach. 

Nr  4.  ^Die  ganze  ästhelik  in  einer  nuss,  in  ein  nOsschen 
gebracht;  oder  nachlese  der  neologie;  Hail,  hards  triumphanti 
hörn  in  happier  days :  Immortal  heirs  of  universal  preise.  Pope» 
0.0.  1755.  92  8s.  8V  —  dies  werk,  dessen  verf.  in  der  tat 
Schönaich  ist,  ist  identisch  mit  Goedekes  nr  12 :  'Die  nuss  oder 
Goirsei  :  ein  heldengedicht;  mit  des  v^assers  eignen  iesearten 
von  ihm  selber  fleifsig  vermehret :  siebente  aufläge ;  dem  grofsea 
Hellah  zugeeignet',  (motto  aus  Horaz.)  wenn  Goedeke  aus  dieser 
Schrift  mit  zwei  titelblättern  zwei  gesonderte  bücher  macht,  so 
erklart  sich  das  daraus,  dass  ihm  auf  der  Gott.  bibliotbek  der 
sammelband  vorlag,  welcher  beginnt  'Critisches  und  scherzhaftes 
lehr-gebäude  eines  satyrs  vom  schtfnen  geschmack  der  Teutscbea^ 
Sorau  1762'  (Foet.  1616).  hier  hat  allerdings  inmitten  des  bandes 
'Die  nuss  oder  Gnifsei'  nur  ün  titelMatt,  keine  Ortsangabe,  ksitts 
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Jahreszahl,  und  beginnt  mit  s.  3.  das  abgerissene  erste  titelblatt 
findet  sich  aber  ganz  vorn  als  zweites  blalt  in  denselben  saiumel- 
band  eingeklebt,  es  wird  demnach  auch  S.  nicht,  wie  er  angibt, 
die  Goedekeschen  nummern  4  und  12  als  zwei  verschiedene 
Schriften  gelesen  haben.  —  auf  den  inhalt  ist  hier  nicht  ein- 
zugehn;  nur  das  6ine  zur  Chronologie  :  ^Giiifser  s.  52  lesen  wir 
^Ein  Ragout  der  neusten  Mode  trat  mit  Schimpfen  auf  die  Nu88\ 
es  ist  daher  nr  4  «:=  12  später  entstanden  als  nr  7. 

Nr  5.  ^Der  ganzen  ästhetik  in  einer  nuss;  oder  des  neo- 
logischen Wörterbuches  erster  anhang.  Multa  fero,  ut  placem 
geuus  irritabile  vatumi  1755.  32  ss.  8V  auch  diese  schrift  ist, 
wie  s.  7  beweist,  später  als  nr  7  entstanden,  der  verf.  bekennt 
sich  s.29f  zu  der  autorschaftdcr  Dodmeriade;  es  ist  also'JGReichel, 
nicht  Schönaich. 

Nr  6.  ^Erläuterungen  über  die  ganze  ästhetik  in  einer  nuss, 
in  einigen  briefen  den  liebhabcrn  der  neuen  ästhetischen  schreib- 
und  dichtungsart  mitgelheilel,  Frey-Singeu  1755.  144  ss.  8V 
schon  beim  ersten  lesen  kann  man  nicht  Schünaich  für  den  verf. 
halten;  vgl.  s.  33  anm.;  s.  36;  s.  4517.  EWolff  hat  vielmehr  nach- 
gewiesen (Festschrift  zum  70  geburtstage  UHildebrands,  hg.  von 
OLyon,  s.  296  anm.  5),  dass  auch  hier  JGReichel  der  urheber 
ist.    die  schrift  ist  später  verfassl  als  nr  5. 

Nr  7.  'Ragout  ä  la  mode  oder  des  neologischen  Wörterbuchs 
erste  zugäbe  von  Mir  Selbst.  1755.  40  ss.  8^'.'  auch  dieses  werk, 
das  im  tone  grob  und  witzlos,  in  der  gesinnung  ziemlich  mafs- 
voll  und  sogar  unparteiisch  ist,  stammt  nicht  von  Schönaich. 
EWolff  aao.  s.  295  anm.  2  hält  GFMeier  für  den  verf.;  aber  sein 
einziger  beweis  ist  ein  hs.licher  eintrag  in  das  exemplar,  das 
hr  dr  Wilkowski  besitzt,  dass  man  in  Leipzig  1755  und  1756 
das 'Ragout' Meier  zuschrieb,  glaube  ich  gern;  dafür  spricht  viel- 
leicht nr  9  s.  32.  aber  gewichtige  gründe  widerstreiten  seiner 
autorschaft.  zunächst  deutet  das  'Mir  Selbst'  auf  einen  namen 
mit  den  initialen  M.  S. ;  ein  Gottscliedianer  fmagister  Schwabe  oä.) 
ist  von  vurnherein  ausgeschlossen,  dann  würde  Meier,  dem  die 
gegner  immer  vorwarfen,  er  habe  die  würter  'ästhetik'  und  'ästhe- 
tisch' für  sieh  gepachtet,  kaum  so  mit  dem  worte  'antiäslhetisch* 
spielen,  wie  es  s.  31  geschieht,  endlich  behandelt  Schönaich, 
der  doch  gut  unierrichtet  sein  konnte,  in  nr8  s.  llf  den  verf. 
des  Ragouts  und  George  Friedrich  ünfried  (di.  Meier)  als  zwei 
verschiedene,  ich  glaube,  dass  bis  heute  der  autor  für  uns  ein 
anonvmns  ist. 

Nr  ^.  'Versuch  einer  gefallenden  satire;  oder  Etwas  zum 
lobe  der  äslheliker.  Mau  greife  nur  einmal  dem  narren  an  die 
schellen,  So  faii<:en  Laif  und  Mops  und  Melac  an  zu  bellen. 
Schlot.  8.  s  :  1755.  64  (nicht  46)  ss.  S".'  das  ist  endlich  wider 
eine  schritt  von  Schünaich,  er  kämpft  mit  otl'nem  visier,  hatte 
nr  6  die  zoten  des  Neologischen  Wörterbuchs  misbiUigt,   so  sagt 
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liier  der  lexikograph  'Kein  Zug  thut  mir  leid',  er  stellt  s.  32 
einen  zweiten  teil  des  Wörterbuchs,  eine  nachlese  in  aussiebt^ 
schüttelt  aber  s.  58  diejenigen  ab,  die  ihrerseits  seine  Sammlung 
vermehren  wollen,  der  titel  der  salire  erklärt  sich  daraus,  dass 
die  Göttiuger  gelehrten  anzeigen  7  nov.  1754  über  das  Neologische 
Wörterbuch  gesagt  hatten,  sein  verf.  verrate  sich  durch  'die  gantze 
Schreib' Art,  die  in  die  Äugen  fallende  muthwillige  Begierde  zu  fte- 
leidigen  ohne  das  Vermögen,  eine  gefallende  und  gemäfsigte  Satyre 
zu  schreiben',  zur  Chronologie  endlich  :  nr  8  ist  später  erschienen 
als  nr  7  und  auch  später  als  nr  5;  denn  die  in  nr  5  citierten 
Hayedornschen  briefe  werden  in  nr  8  (s.  26)  als  bekannt  voraus-» 
gesetzt. 

Nr  9.  'Trostschreiben  an  den  herrn  prof.  Meier  über  seine 
kriegserkldrung  au  dem  herrn  prof.  Gottsched  abgelassen  von  der 
Gesellschaft  der  kleinen  geister.  1756.  titel  und  34  ss.  8V  ist 
nur  ein  teil  von  nr  10. 

Nr  10.  *Ein  mischmasch  von  allerley  ernsthaften  und  lustigen 
possen ;  der  berühmten  königinn  des  berzens  Dulcinäa  von  Toboso 
zugeeignet.  Volez ,  tendres  AmoursI  Amadis  va  revivre.  1756. 
2  bll.,  32  +  32  SS.,  1  bl.,  34  ss.  8^.'  auch  diese  humorlose  schutz- 
schrift  für  Schönaichs  Satiren  rührt  nicht  von  ihm  selbst  her. 
keins  der  hier  mitgeteilten  Sinngedichte  hat  er  später  in  die 
Sammlung  seiner  epigramme  aufgenommen.  Schöuaich  spricht 
nie,  wie  es  hier  geschieht,  von  sich  in  der  drillen  person;  er 
suchl  nie  seine  lausitzische  grobheit  zu  verteidigen  oder  gar  halb 
zurückzunehmen,  s.  27  gibt  sich  denn  auch  der  wahre  verf.  zu 
ei  kenn  tu  :  'Gesetzt :  er  schimpfe  mich!  Ich  schreib'  Erläuterungen'. 
es  ist  der  aulur  vuu  nr  6,  dli.  wider  JGReichel. 

>i  11.  'Der  sieg  des  mischmasches  :  ein  episches  gedieht 
von  dem  verf.  des  Gnifsels.  Lal  mattrel  mache  mir  en  fagon 
der  Franzosen  Für  gut  contentement  ein  paar  geiaumer  hosen. 
Uachetü  (druckfehler  für  :  Rachel).  Trossberg,  bei  Heidegger  und 
cumpagnie,  1755.  48  (verdruckt :  84)  ss.  8V  zu  diesem  haupt- 
sächlich gegen  Zachariä  gerichteten  alexandrinergedicht,  das  den 
(iiischmasch  und  seine  tochter,  die  barbarey,  verherlicht,  meldet 
sich  ja  Scliönaich  selbst  als  Urheber;  es  ist  natürlich  nach  nr  4 
=  12  entstanden,  was  den  titel  anlangt,  so  halte  Schönaich  im 
Ncülogischen  Wörterbuch  s.  100  gesagt  :  'Es  giebt  in  der  neuen 
Dichtkunst  eine  Figur  :  der  Misdimasch;  im  Antilongin,  86  S., 
heißt  sie  das  Kauderwdlsche' .  vgl.  dazu  s.  152  und  358.  der 
Harnhurgische  correspondenl  in  seiner-  gänzlich  verurteilenden 
receiision  v.  31  aug.  1754  griff  den  ausdruck  auf:  'Wir  gestehen, 
da/'s  wir  in  unserm  Leben  keinen  erbärmlichem  Mischmasch  ge- 
lesen haben,  und  auch  im  'Ragoül'  s.  5  und  in  der  'Gefallenden 
salire'  s.  36  spielt  das  wort  eine  rolle. 

Nr  12.    vgl.  nr  4. 

Nr  15.    'Critisches  und  scherzhaftes  lehr-gebäude  eines  salyrs 
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vom  schonen  geschmack  der  Teutschen.  Sorau,  bey  Gottlob  Hebold, 
1762/  was  es  mit  diesem  buch  auf  sich  hat,  weifs  ich  so  wenig 
wie  Goedeke;  denn  wir  keunen  beide  nur  das  tiieUdalt,  das  sich 
in  dem  unter  nr  4  genannten  sanmielbaud  der  Göltinger  bibliothek 
befindet,  die  rückseite  dieses  blattes  nennt  unter  dem  inhalt  des 
buches  einige  SchOnaichsche  scliriflen,  daneben  aber  auch  solche, 
die  ich  nicht  nachzuweisen  vermag. 

Somit  sind  die  satirischen  schritten,  die  Goedeke  Schönaich 
zuweist,  chronologisch  so  zu  ordnen  :  3.  7.  4  =  12.  5.  6.  S.  11. 
10  +  9.15.  von  diesen  hat  aber  Schönaich  tatsächlich  nur  ver- 
fasst  :  3.  4  =  12.  8.  11   und  einiges  in   15. 

Das  alles  hatte  S.  in  erwagung  ziehen  müssen,  wenn  sein 
aufsatz  Ober  den  gekrönten  dichter  würklich  ein  beitrag  zur 
htteraturgeschichte  hatte  werden  sollen. 

Mit  den  (ihrigen  essays  muss  ich  mich  kürzer  lassen,  schon 
um  widerholungen  zu  vermeiden,  das  tliema  des  ersten  ist  *Der 
Untergang  des  altenglischen  theaters'.  S.  sagt  mit 
recht,  d<M*  niedergang  der  theatralischen  kunst  in  England  wah- 
ren «1  iWv  ersten  hallte  des  17  jhs.  sei  selbst  ein  grofses  drama. 
er  erweckt  auch  den  eindruck  eines  dramatischen  Vorgangs  :  un- 
aufhaltsam wird  die  preisgegebene  kunst  in  die  confessionellen 
kämpfe  der  zeit  mit  hineingerissen,  alle  aufseren  ereignisse  wer- 
den erzahlt,  die  vielen  an^Tiffe  und  repressalien  gegen  die  all- 
englische  btlline.  erst  ganz  am  schluss  tritt  einmal  kurz  die  be- 
nierknng  auf,  dass  der  grund  des  niederganges  doch  wol  auch 
in  den)  altenglischen  drama  selbst  «relegen  habe,  kaum  aber  streift 
S.  diese  fra<re,  so  ist  sein  aufsatz  auch  scluui  zu  ende,  an  den 
antiing  seiner  betrachtung  bat  er  Shakespeare  gestellt,  an  den 
schluss  Davenant;  eine  dnriegun«;,  wie  weitgehnde  'Verbesserungen' 
an  den  stücken  der  Elisahetbanischen  zeit  dem  epigonen  schon 
nach  einem  halben  jnlnbunderl  niUig  erschienen,  hatte  klarer  als 
alles  andre  den  Mmtergang  des  altengl.  ibealers'  gezeigt. 

Den  zweiten  aufsatz  mit  d(>m  titel  'Der  musenliof  der  königin 
Christine  von  Schweden  in  iUmi'  kann  man  als  eine  rettuug 
ansehen,  italienische  litterarhistoriker,  besonders  der  neueren 
zeit,  de  Sanctis  ua.,  haben  die  bedeutung  jener  akademie,  die  die 
n(ii-di>che  königin  ins  leben  rief,  nicht  hoch  angeschlagen;  als 
Spielerei  und  mülsi^'en  Zeitvertreib  haben  sit^  das  ganze  unter- 
nehmen gern  charakterisiert,  dem  ge;;enilber  vertritt  S.  mit  recht 
die  ansieht,  dass  der  feldzug,  den  Christine  gegen  den  Marinismus 
or;;ani>ierle,  nachhaltige  siege  zur  folge  gelinbt  habe,  in  der  tat 
läss!  >ich  manches  zum  beweise  aiifilliren  :  aus  der  akademie  der 
schwedischen  kOnigin  ist  die  'Arcadia'  hervorgegangen;  den  Mari- 
nisten Ales.sindro  Gnidi  hat  die  tiir>tin  personlich  zu  dem  reinen 
neuen  st  iL  iU'U  sie  durchsetzen  \M>IIte,  bekehrt,  das  und  andres 
mehr  wiLsieii  wir  bereits,     aber  S.  beruhigt   sich   hierbei    nicht; 
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er  glaubt  den  einfluss  der  königin  noch  tief  im  18  jb.  zu  er- 
kenueo.  ^die  wenigen  bessern  itab'euischeu  auloren  des  18  jhs. 
und  selbst  ein  Metastasio  wären  obne  die  beslrebuugen  der  kreise, 
deren  mittelpunct  Cbristine  zwei  Jahrzehnte  hindurch  war,  nicht 
zu  denken  gewesen  1'  wenn  diese  tatsache  sich  bestätigte,  dann 
müsten  allerdings  die  italienischen  geschichtschreiber  ihre  mei- 
nung  wesentlich  ändern,  wir  sind  auf  den  beweis  gespannt;  da 
bricht  S.  seinen  aufsalz  ab.  es  scheint,  als  ob  er,  auch  wenn 
ihm  die  bemUhungen  um  den  musenhof  als  das  einzig  bleibende 
von  dem  ganzen  lebenswerk  Chrislinens  erscheinen,  doch  sein 
hauplinteresse  auf  ein  andres  thema  gelenkt  habe,  den  breitesten 
räum  nimmt  nämlich  die  discussion  über  die  bekehrung  der 
kOnigin  ein.  im  wesentlichen  stimmt  S.  mit  Rankes  darlegung 
in  den  'Römischen  päpsten'  überein;  nur  hier  und  da  spürt  er 
tiefereu  beweggrUnden  nach,  er  möchte  in  die  Jugenderlebnisse 
Chrislinens  einblick  gewinnen,  er  misst  darum  ihrem  religions- 
lelirer  Malthiä  noch  tiefere  bedeutung  bei  als  es  Ranke  tut.  aber 
schliefsiich  ist  doch  ein  non  liquet  das  resultat,  denn  die  quellen 
versagen,  ich  glaube,  man  muss  bei  dem  entscheidenden  schritt^ 
der  die  tochter  Gustav  Adolfs  in  den  schofs  der  katholischen 
kirche  tülirte,  nicht  immer  nur  mit  den  grofsen  religiösen  oder 
politischen  Überzeugungen  der  köuigin  rechnen,  sondern  wenn 
es  irgend  augeht,  gerade  bei  ihr  jede  handlung  aus  rein  per^öu- 
liclien  anlagen  und  stinmiungen  ableiten,  denn  so  sehr  sie  sich 
gesträubt  hat  ein  weib  zu  sein  im  landläufigen  sinne,  so  sind 
doch  alle  ihre  lebenslaten  ausfluss  weiblicher  launenhaftigkeit  und 
inconseqiieiiz.  kaum  6in  schritt,  den  sie  nicht  bei  andrer  ge- 
hvt^iilH'it  gein  wider  zurück  getan  hätte;  kaum  6in  bekenntnis, 
das  si»'  nicht  gelegentlich  bereit  war  zu  widerrufen,  selbst  in 
der  politik,  um  die  sie  sich,  so  lange  sie  auf  dem  throne  safs, 
mit  eisernem  tleifs  bemüht  hat,  war  ihr  urteil  nie  sehr  sicher; 
und  auch  in  der  litteratur,  die  sie  scheinbar  mit  so  scharfem 
blick  betrachtete,  hat  sie  die  tiefsten  schaden  doch  nicht  ge- 
sehen. 

Längst  anerkannt  nach  seinem  wert  ist  der  dritte  beilrag 
'Der  dichter  der  Insel  Felsenburg'.  S.  ist  bekanntlich  der  erste 
gewesen,  der  als  den  verf.  dieses  interessanten  ronians  Job. 
Goitli.  Schnabel  nachwies  (Hist.  taschenh. ,  5  folge,  bd  10, 
ISSOJ.  was  seitdem  über  den  autor  und  seine  werke  erschienen 
ist,  hat  S.  bei  der  Überarbeitung  sorgfältig  verwertet;  es  kommen 
in  betr.iclil  der  aufsatz  von  Strauch  in  der  Deutschen  rundschau 
öG,  379  und  ein  artikel  von  SKIeemann  im  Beiblatt  zur  Magdeb. 
Zeitung  IG  nov.  1891,  den  noch  Kippenberg,  Robinson  in  Deutsch- 
land bis  zur  Insel  Felsenburg  (1892),  übersehen  hatte,  somit 
ill)erl)licken  wir  nun  das  leben  des  Stoiberger  hofbalbicrs  und 
spaterer»  botagenten  wenigstens  im  grofsen  vom  7  nov.  1692  bis 
z.  j.    1739.    von  da  ab  sind  wir  auf  unsichere  Vermutungen  an- 
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gewiesen,  denn  selbst  die  vorrede  zum  4  teile  der  Insel  Felsen- 
biirg  ('Raptini  an  der  Wilde,  d.  2  dec.  1742')  gewährt  keine  klar- 
heit.  das  hübscheste  an  dem  cssay  S.s  ist  der  bericht  (iber  die 
*Stolbergische  Sammlung  neuer  und  merckwUrdiger  Weltgeschichte', 
ein  interessanter  beitrag  zur  geschichte  des  Journalismus  im 
18  Jh.,  der  aber  seitdem  berichtigt  und  um  viele  (allzuviele!) 
einzelheiten  vermehrt  worden  ist  von  Kleemann  VLG  G,  337  fr. 
beachtenswert  sind  sodann  S.s  Vermutungen  über  die  Verwertung 
persönlicher  erlebnisse  in  der  Mnsej  Felsenburg  \  die  Schilderung 
nach  wüiklich  lebenden  modelten  usw.  dazu  nur  die  6ine  be- 
merkung  :  wenn  S.  hier  und  in  vielen  andern  fallen  nach  gebühr 
dem  pietismus,  der  auch  am  Stoiberger  hole  begünstigt  wurde, 
eine  wichtige  rolle  zuerkennt,  wie  konnte  er  dann  in  der  ab- 
handlung  über  die  königin  Christine  die  bedeulung  dieser  kleinen 
separatistischen  gemeinden  gar  so  gering  schätzen?  die  biblio- 
graphie  zur  *  Insel  Felsenburg'  findet  man  bei  Kippenberg  ein 
wenig  vollständiger  als  bei  S. 

Einer  der  relativ  besten  uuCsätze  ist  der  über  JKAMusäus. 
zwar  überwiegt  auch  hier  das  anekdotisch-biographische  element ; 
aber  etuas  Ol'ter  als  sonst  bei  S.  ist  doch  von  der  lilteratur- 
geschicbte  die  rede,  unter  den  40  ss.  des  aufsatzes  handeln  etwa 
10  von  dem  schriflsteller  Musäus.  und  noch  äines  ist  zu  rühmen: 
S.  hat  die  handschrifllich  auf  der  Weimarer  bibliothek  bewahrten 
'Gartenjournale'  (tagebücherj  des  Musäus  sorgfältiger  benutzt  als 
seine  Vorgänger.  —  gleichfalls  durch  neues  iiiaterial  beachtens- 
wert ist  die  abbandlung  über  FRochli  tz;  ja,  sie  ist  genau  ge- 
nommen nur  ein  dürftiger  rahmen  um  die  briefe,  die  S.  auf  der 
k^i.  bibliothek  in  Dresden  und  in  Privatbesitz  gefunden  hat  und 
mitteilt,  anfangs  dienen  sie  allerdings  weniger  zu  Rochlitz  als 
zu  BiUtigers  Charakteristik,  dessen  bekannte  gemeingetlährliche 
neugierde  und  geschwälzigkeit  wider  einmal  recht  zu  tage  tritt, 
interessant  sind  Rochlitz  Weimarer  briefe  aus  dem  sommer  nach 
Goellii's  tode.  um  aber  noch  zum  letzten  mal«*  S.s  gänzliche 
nntalii^keit  /u  orkninen,  eine  scbriltslellerisclie  leistung  irgend 
wclrher  arl  zu  eharakterisien>n,  braucht  man  nur  sein  zielloses 
gerede  über  den  brief\\e(:bsel  /wischen  Goethe  und  Fiochlilz 
neben  die  wenigen  Worte  zu  halten,  mit  denen  vRiedermann  iu 
der  ADH  diese  correspondenz  kennzeichnet. 

Den  schluss  des  buebes  machen  neue  niitteilungen  Über  den 
altern  Körner,  deren  inbali  ich  in  den  Jahresb.  f.  neuere  littgesch. 
1^9't,  IV  lt):10  angegeben  habe  und  hier  nicht  zu  widerholen 
brauche,  sowie  ein  Widerabdruck  von  T)  recensionen  aus  den 
Grenzboten. 

Marbur;-  i.  II.,  derember  ISO').  Aluert  Küster. 
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Zur  neueren  litteraturgeschichte  von  Michael  Bernats.  [Schriften  zur  kritik 
und  lilteraturgeschichte  bd  i.]  Stuttgart,  GJGöschen,  1895.  x  und 
454  89.    gr.  8^  —  9  m. 

Nach  ei  Der  langjährigeu  gesegneten  lehrtätigkeit  bat  der  ge- 
lehrteste litterarhistoriker  unserer  zeit  sich  zu  wissenschaftlicher 
mufse  zurückgezogen,  und  mit  Spannung  erwartete  man  die  reiten 
fruchte  einer  mit  unermüdlichem  eifer  aufgehäuften  belesenheit, 
denn  was  Bernays  bisher  der  gelehrten  weit  dargeboten,  war 
mehr  geeignet,  die  begehiiichkeit  seines  publicums  zu  reizen  als 
zu  befriedigen,  in  den  Schriften  zur  kritik  und  geschichte  des 
Goetbischen  textes,  der  Vossischen  Homer-  und  der  Schlegelschen 
Shakespeare-Übersetzung  hatte  er  jenen  durchdringenden  biblio- 
graphischen blick  beneidenswert  erwiesen,  der  hinter  jeder  les- 
art  gleich  alle  Varianten  andrer  ausgaben,  alle  ungenauen  citate, 
alle  an  die  stelle  geknüpften  kritischen,  panegyrischen,  parodisti- 
schen  bemerkungen  wie  in  dem  spiegel  der  enkel  Banquos  er- 
blickte, aber  auch  andere  arbeiten,  die  in  höherem  grade  auf- 
bauten, wie  die  einleitung  zum  Jungen  Goethe  und  selbst  die  so 
überaus  lehrreichen  biographien  Gottscheds  und  Goethes  ent- 
behrten nicht  ganz  jenes  stempeis,  der  den  andern  ihr  eigen- 
artiges gepräge  verlieh  :  den  des  gelegentlichen,  fast  zufälligen, 
man  fühlte  sich  an  die  gelehrten  des  altertums  oder  der  renais- 
sance  erinnert,  die,  eine  ungeheure  bibliothek  im  köpfe,  spazieren 
gehend  bald  an  dem  und  bald  an  jenem  bäum  ein  problem  oder 
auch  eine  antwort  pflückten,  nun  aber  erwartete  man  ein  buch 
mehr  vom  zuschnitt  moderner  wissenschaftlicher  technik  :  be- 
stimmten zielen  zustrebend  auf  methodisch  notwendigen  wegen, 
ein  'Homer  in  der  welllitteratur'  war  uns  versprochen,  und  wer 
halte  iiin  geben  sollen  wenn  nicht  Bernays?  denn  selbst  Wilamo- 
witz,  wenn  er  auch  vielleicht  —  die  skizze  des  gleichen  themas 
in  den  Homerischen  Untersuchungen  lässt  es  glauben  —  alle 
Schriften  gelesen  hat,  die  irgend  den  Homer  angehn,  kennt 
(loci)  wol  die  meisten  nur  in  je  einer  ausgäbe.  —  als  nun  statt 
dessen  mit  dem  obertitel  ^Schriften  zur  kritik  und  litteraturge- 
schichte, hd  r  eine  Sammlung  von  zwei  ungedruckten  und  zwei 
schon  gedruckten  aufsätzen  erschien,  war  ein  gewisse  entteuschung 
nicht  wegzuleugnen,  hatte  man  doch  fast  den  eindruck,  als  habe 
die  gabenselige  nalur  in  ihrer  Willkür  dem  grofsen  gelehrten  die 
eine  gäbe  versagt,  die  fülle  seiner  kenntnissc  zu  einem  straffen 
bündel  zusammenzuschnüren,  lose  und  locker  liegt  auch  hier 
cilai  neben  citat  und  gedanke  neben  anmerkung,  als  habe  des 
besilzers  gutmütigkeit  keinen  stein  zum  einbau  in  das  haus  be- 
bauen, als  lial)e  seine  angeborene  milde  keine  blume  zum  straufs 
beschneiden  wollen,  ja,  fast  noch  mehr  als  an  die  eignen  früheren 
schrillen  erinnert  diese  Sammlung  an  die  von  nachlassschriften ; 
es  weht,  niüchte  ich  sagen,  ein  posthumer  hauch  über  diesen 
bergen  schätzenswertesten  materials,  als  habe  der  geist  ihres  herrn 
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sie  laugst  schon  verlassen,  um  in  lichter  hühe  üher  ihnen  zu 
weilen,  etwas  unirdisches,  verklärtes  erfüllt  diese  atmosphäre, 
in  der  ein  lautes  wort  nur  ausnahmsweise  gehört  wird,  wenn 
der  name  Goethekenner,  Goetheforscher  oder  Goetheverehrer,  den 
andere  mit  ruhe  tragen,  als  Mäppisch*  ah<;ewehrt  werden  muss 
oder  vielleicht  auch  nicht  muss  (s.  93).  man  hat  bei  der  lectUre 
des  merkwürdigen  huches  den  eindruck,  sich  fern  von  dieser 
realen  existenz  in  der  reinen  hücherwell  zu  heßnden.  losgelöst 
von  allem  menschlichen  Zusammenhang  führen  die  bücher  ihr 
eigenes  leben;  ein  buch  zeugt  das  andere;  sie  haben  ihre  krauk- 
heiten  wie  wir,  und  der  gelehrte  arzt  legt  den  ünger  in  die 
wunde,  weniger  um  zu  heilen,  als  um  des  köstlichen  falls  eines 
merkwürdigen  druckfehlers  sich  zu  freuen;  sie  altern  und  sterben 
nach  kurzem  rühm  in  Vergessenheit,  aber  sie  haben  doch  nicht 
umsonst  gelebt,  denn  sie  boten  dem  forscher  stoff  zu  anregenden 
mitteilungen.  so  ganz  umfifngl  uns  dieser  charakter  des  märchen- 
haften, dass  es  schier  unheimlich  würkt,  wenn  einmal  plötzlich 
die  concrete  würklichkeit  eines  ^edeln  jungen  freundes' (s. 39 lanm.) 
in  dieses  reich  von  letlern,  die  die  weit  bedeuten,  eindringt,  und 
niürchenhafl  würkt  nicht  minder  die  ungeheuere  belesenheit  des 
autors.  wir  stutzen  an  einer  stelle  —  und  was  wir  nur  irgend 
wissen  möchten,  und  was  wir  vielleicht  nicht  einmal  wissen 
möchten,  das  reicht  uns  mit  zauberhafter  Schnelligkeit,  wie  der 
graue  mann  in  Chamissos  Schleniihl,  Michael  Hernays  nie  ver- 
sagendes gedüchtnis  zu.  kaum  glauben  wir  es  ihm,  dass  er  (s.  355) 
den  Hacine  erst  zur  band  nehmen  muss;  wir  lernen  seinem  ge- 
diichtnis  unbedingt  trauen,  vielleicht  gehört  auch  dieser  griff  nach 
dem  Hacine  nur  zu  den  anmutigen  kleinen  kunstmitteln  des  verf.8, 
nnt  denen  er  die  philologische  arbeit  gelegentlich,  wie  Dumas  so 
schön  von  Macaulays  geschichte  sagte,  *zu  dem  ränge  des  romans 
zu  erheben'  weifs  :  wie  etwa  jene  vaticinatio  ex  posl.  die  ans  einer 
viM'derbnis  unsern  Scharfsinn  schritt  für  schrill  etwas  erreichen 
Icisst,  was  einfacher  durch  nachschlagen  einer  iillern  fassung  zu 
erlangen  war.  doch  auch  hier  ahmt  die  kunsl  die  natur  nach: 
weist  B.  doch  nach,  wie  ein  einem  buch  beigeheftetes  facsimiie 
die  heilung  >on  Verderbnissen  im  texl  nicht  bewerkstelligt  (s.  431), 
die  vielmehr  unbemerkt  bleiben  —  oder  durch  conjectur  gebessert 
werden,  derartige  beitrüge  zur  psycbologie  des  lesens  (und  auch 
lies  wissenschatiliclien  lesens)  und  des  corrigierens  bringt  das 
buch  in  reicher  fülle;  so  dass  der  leser  sich  ülier  den  druckfehler 
Sier  weise  Kenianer'  (s.  'd4i\)  fast  freut  in  der  holTnung,  in  künf- 
tigen ver;:leicbungen  der  ersten  ausgaiie  von  li.s  werk  mit  spä- 
teren auch  die  geseliichte  dieses  lapsus  zu  vernehmen. 

Im  1()  und  17  jh.  pllegle  man  den  reiclitum  der  reichsten 
wol  mit  der  fonnel  au^/ndrücken  :  er  kann  aut  der  reise  von  Rooi 
nach  Paris  jede  naelit  in  einem  ei;;nen  hause  übernachten,  so 
^eht  es  Li.  :  v(ui  wo    er    seinen  ausgang,    wohin   er  seineu  weg 
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nehmen  mag  —  forlwäbrend  vermag  er .  in  eigenen  coikdaneen 
bellaglich  zu  verweilen»  die  ersle  abbandlung  bat  die  ente  auf« 
führung  des  Goetheseben  Habomet,  die  zweite  Goethes  benebungeo 
zu  Walter  Scott  —  man  kann  nicht  eigentlich  sagen  :  xum  gegea* 
stand,  vielmehr  zum  ausgangspunct.  wie  die  Wienar  censur  deil 
typischen  tyrannen  Voltaires  auf  Napoleon  deuten  konnte^  wie 
Goethe  und  Scott  in  Napoleon  einen  probierstein  ihrer  Qberein- 
Stimmungen  und  Verschiedenheiten  fanden «  das  sind  etwa  die 
hauptergebnisse,  wenn  man  nicht .  vidmehr  die  reiche  ernte  an 
einzelnen  nachweisen  als  bauptergebois  ansehen  wilL  es  folgt 
d^r  umfangreichste  und  bedeutsamste  aufsatc :  'Der  franzOsiscbe  und 
der  deutsche  Habomet'.  von  dem  merkwürdigen  umstand,  dasa 
Schopenhauer,  Voltaires  eifriger  Verehrer,  den  schlussvers  des 
Mahomet  nach  Goethes  nicht  eigentlich  getreuer  widergabe  citiert, 
nimmt  er  den  anlass  zu  einer  eingehenden  Würdigung  aller  schick* 
sale,  die  Voltaires  berühmtestes  drama  im  ganzen  und  im  ein- 
zelnen durchgemacht  hat.  die  verbesserungsvorschläge  der  freunde, 
die  Specialkritik  La  Harpes,  die  tfnderungen  Goethes  werden 
ebenso  eingehend  erörtert  wie  rühm  und  wert  des  ganzen  dramas. 
nicht  überall  wird  man  B.  zustimmen  können,  der  in  jeder  um- 
gesialiung  Goethes  eine  besserung  sieht  (zb.  s.  125.  134);  wie  er 
denn  auch  sonst  allzu  Goethetreu  sogar  Heinrich  Meyer  (s.  57) 
als  Hrefflichen  kunstberater'  gelten  lasst.  aber  dieser  ungemein 
reicblialtige  aufsatz  ist  übersät  mit  allgemeinen  betrachtungen 
von  Wichtigkeit :  über  die  französische  tragödie  überhaupt  (s.  256) 
und  über  die  Voltaires  im  besonderen  (s.  318f),  über  Voltaires 
Verhältnis  zu  Racine  (s.  288  f)  werden  bedeutsame  worte  ge« 
spi  oclieu,  über  einzelheiten  wie  die  tradition  der  poetischen  straf- 
riMku  (s.  130),  die  iieologismen  der  revolution  (s.  170),  das  wort 
'sensible'  (s.  217)  wird  aus  unerschöpflicher  litteraturkenntnis  ge^ 
bandelt,  gerecht  freilich  scheint  uns  B.  auch  hier  nicht  zu  sein,  der 
Voltaire  gar  zu  stark  herabdrückt  (bes.  s.  348)  und  auf  der  an- 
dern seile  einen  J.  de  Maistre  mit  weitgehndem  lob  überhäuft,  in 
das,  auch  so  weit  es  den  Stil  angeht,  ein  Flaubert  zb«,  doch  ge- 
uis  kein  geringer  richter  über  französische  prosa,  keineswegs  ein- 
stimmen  würde,  doch  traut  man  sich  kaum  etwas  zu  sagen;  fast 
beängstigt  sitzt  man  an  der  tafel  des  reichen  mannes,  der  mit 
beinahe  rücksichtsloser  freigebigkeit  uns  seine  Schatzkammern 
öfTnet.  ein  citat  ruft  das  andere,  und  in  angenehmer  Wellen- 
bewegung gleiten  wir  durch  weite  räume  fort,  fast  plötzlicb 
langen  wir  bei  der  Natürlichen  tochter  an,  die,  wie  mir  scbeinf« 
denn  doch  auf  ein  zu  hohes  piedestal  gestellt  wird,  zwei  anhange 
weisen  einen  versuch  Schillers,  den  Britanniens  des  Racine  lu 
übersetzen,  und  glossen  zu  StSimon  nach. 

Die  beiden  letzten  aufsätze  waren  schon  bekannt,  sie  han- 
deln über  Schillers  briefe  an  Dalberg  und  seinen  briefwechad 
mit  Goethe,    auch  hier  erweisen  zahlreiche  confrontieniDgen  ur« 
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sprüiiglicber  und  späterer  laa.  B.  als  den  meister  der  vergleicheu- 
deo  büchergescliichte,  der,  behaglich  im  garten  der  Varianten 
wandelnd,  bald  hier  bald  dort  eine  kostbare  nelke  abbricht  und 
uns  mit  sammlerstolz  hinhält,  doch  endet  auch  hier  die  einzel- 
beirachtung  mit  grOfseren  gesichtspuncten  :  über  die  bedeutuug 
der  briete  grofser  autoren  (s.  435  t),  über  t'remdhindische  brief- 
ausgaben  (s.  432)  und  besonders  über  die  eigenart  unserer  grofsea 
schriltsteller  in  ihren  hriefen  (s.  437)  spricht  B.  wie  nur  ein 
solcher  leser  sprechen  kann,  wie  viele  themata  werden  auch 
sonst  in  diesem  buch  berührt  und  reich  illustriert  I  wie  Goethe 
las  (s.  69)  und  wie  Friedrich  der  Grol'se  citierte  (s.  278  anm.), 
wie  Tliiers  (s.  Sl)  und  wie  de  Quincey  (s.  417  anm.)  deutsche 
lilteraturgeschichte  treiben,  das  ericthrt  man  so  gut  wie  unbe- 
achtete anspielungen  bei  Scott  (s.  85)  und  Voltaire  (s.  322),  wie 
Ayrenhofl's  (s.  250)  und  Geoirroys  (s.  296)  und  Heichardts  (8.393) 
polemik  gegen  Schiller  oder  die  quellen  von  Buckles  urteil  über 
Voltaire  (s.  314). 

Und  dennoch  —  dennoch  kann  man  der  entteuschung  des 
gelehrten  publicums  nicht  ganz  unrecht  geben,  reich  genug  sind 
die  gaben ,  dass  der  autor  sich  geschmeichelt  fühlen  darf,  wenn 
man  von  ihm  noch  mehr  erwartete,  man  behalt  doch  das  gefQhl, 
als  lerne  man  zwar  sehr  viel  —  aber  immer  nur  einzelnes;  als 
würden  mehr  die  worte  commentiert  als  die  ideen,  und  mehr 
die  ausgaben  als  die  werke,  wenn  B.  (s.  4311')  die  philologische 
lilteraturbetrachtung  eingehend  rechtfertigt,  bedarf  es  für  uns 
gewis  nicht  so  vieler  worte;  wenn  er  bei  jeder  auffallenden  stelle 
Varianten  vergleicht,  so  werden  sicher  auch  wir  dies  eine  Mflb- 
lirhe  neugier'  (s.  191)  nennen,  so  grofs  seine  litteraturkenntnis 
ist,  gebietet  er  zu  fest  über  sie,  als  dass  sein  eigener  tadel  einer 
nach  allen  richtungen  ausschweifenden  belesenheit  (s.  176)  sie 
treden  konnte,  er  zeichnet  sich  selbst  (und  er  wüste,  dass  er 
es  tat),  wenn  er  Schopenhauer  rühmt:  *er  verfügte  eben  noch, 
wie  über  ein  selbslerworbeues  besitztum.  Über  jene  gelehrsamkeit, 
die  man  nur  dann  sich  aneignet,  wenn  man  mit  den  Schriftwerken 
alter  und  neuer  zeit,  mit  den  geistigen  erzeugnissen  der  ver- 
schiedenen Völker  um  ihrer  selbst  willen  ruhig,  anhaltend  und 
in  unitel'angener  hingebung  verkehrt;  er  gebot  noch  Über  jene 
litterarische  erudition,  die  seit  einigen  Jahrzehnten  bei  unsern 
gelehrten  und  gebildeten  in  bedenkliche  abnähme  —  fast  möchte 
man  sagen  :  in  verruf  gekommen  ist'  (s.  113).  nur  gilt  hier  wie 
auf  nationalökonomischem  gebiet,  dass  jenseits  einer  bestimmteu 
grenze  die  anliUufnng  grofser  lapitalien  leicht  zu  einer  gewissen 
Unfruchtbarkeit  führt,  der  kleine  ackermaun,  der  mit  geringem 
besitz  sein  ^ülclien  pflegen  ninss,  sctiallt  vielleicht  eine  ernte,  die 
im  Verhältnis  viel  reicher  ist  als  die  auf  den  weiten  landfldchea 
der  toten  band,  eine  ungeheuere  belesenheit ,  von  einem  un- 
glaublichen   gedächtnis   unterstüt/.t ,    das   sind    die   betriebsmittel 
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unseres  autors;  und  weno  es  von  Caesar  hiefs,  er  vergesse  nichts 
als  krankuDgen,  so  möchte  man  aus  dem  umstand,  dass  in  dem 
an  autornamen  und  lobesworten  so  reichen  werk  gewisse  gdehrte 
nie  genannt  werden,  fast  schliefseu,  dass  B^  gedftchtnis  selbst 
dem  des  grofsen  Römers  noch  Qberlegen  ist.  aber  lahmt  es  nicht 
vielleicht  doch  die  energie  der  arbeit,  -  wenn  jeder  vers,  den  man 
list  oder  spricht,  eine  bibliothek  zur  bedienung  verlangt?  noch 
bleibt  uns  die  hoffnung,  B.  habe  mit  diesem  buch .  nur  seinen 
Schreibtisch  von  collectaneen  und  citaten  rflumen  wollen  und  nun^ 
da  er  tabula  rasa  gemacht,  werde  er  der  tatkraft  des  mannes 
folgen,  dem  er  sein  buch  gewidmet,  und  ein  opus  magnum 
schreiben,  das  sonst  vielleicht  ewig  ungeschrieben  bleibt:  ^Homer 
in  der  weltlitteratur^. 
Berlin,  12  juli  1895.     RicflARO  M.  Mkvbr. 

Uhlands  werke,    herausgegeben  Ton  Ludwig  FrIhkkl.  kritisch  darehgesehene 

und  erläuterte  ausgäbe.    Leipzig  aod  Wien,  Bibliographisches  institat 

[1893].    2bde.   52,558.   423  89.   8^  —  4  m. 
Körners  werice.    herausgegeben  von  Hars  Zdorr.    kritisch  darehgesehene 

und  erläuterte  ausgäbe.    Leipzig  nnd  Wien,  Bibliographisches  institat 

[1893].    2bde.   28,398.  46t  ss.   8^  —  4  m. 

(m  spätherbste  1892  ist  Uhlands  todestag  zum  dreifsigsten 
male  widergekehrt,  es  war  zu  erwarten,  dass  den  Cottaschen 
Uhlandausgaben  eine  lange  reibe  von  concurrenten  erstehn 
werde,  die  Cottasche  buchhandlung  warf  die  flinte  nicht  vorzeitig 
ins  körn;  sie  nahm  in  glänzender  und  widerstandsfähiger  rüstung 
den  kämpf  auf.  kein  besserer  konnte  die  nachfolge  des  greisen 
WLHolland  als  Cottascher  Uhlandherausgeber  antreten,  als  der 
intimste  und  feinsinnigste  kenner  schwäbischer  dichtung  Hermann 
Fischer,  neben  den  von  ihm  besorgten  sechs  bänden  Uhlandscher 
'Gesammelter  werke'  eignet  nur  der  auswahl  LFränkels  wissen- 
schaftlicher wert,  sie  muss  neben  Fischers  ausgäbe  und  zum 
teil  vor  ihr  berücksichtigt  werden,  weil  sie  andere,  wissenschaft- 
lichem gebrauche  zum  teile  zweckdienlichere  ziele  verfolgt  als 
Fischers  edition.  F.  versuchte  nämlich  zum  ersten  male,  die  ge- 
fliehte U.s  in  möglichster  Vollständigkeit  zusammen  zu  bringen; 
Fischer  beschränkt  seine  Sammlung  auf  die  in  den  Cottaschen 
Originalausgaben  enthaltenen  stücke.  F.  rückt  denn  auch  mit 
einer  au  140  selten  starken  ^nachlese'  ins  feld,  während  FBrandes 
seiner  hei  Reclam  veröffentlichten  Uhlandausgabe  nur  einige  dreifsig 
gedichtc  als  ^nachtrag'  anfügen  konnte,  gleicbwol  war  F«  trotz 
emsiger  nachforschung  und  vielem  umfragen  nicht  gegOnnt,  un- 
gedruckte gedichte  in  seiner  ausgäbe  vorzulegen,  er  selbst  ist 
nach  'mehrjähriger  gründlicher  suche'  zu  der  Überzeugung  ge- 
kommen, dass  ^abgesehen  von  kleinigkeiten  in  fiimilienbesitz  er- 
hebliches neues  nicht  mehr  zu  erwarten  sein  dürfte'  (i  327). 
merkwürdigerweise  konnte  kurz  nach  dem  erscheinen  von  F.8 
ausgäbe  Nägele  eine  ganze  reihe  ungedruckter  gedichte  Il3  mit- 


3S2  FRÄNKEL    UHLANDS    WERKE 

teilen  und  noch  ein  paar  andre  nachweisen  (Progr.  d.  k.  gymna- 
siums  Tubingen  1892/93).  holTentlich  wird  ein  neuer  abdruck 
der  F.schen  ausgäbe  diese  nachweise  Nägeles  nützen  können; 
aber  auch  jetzt  schon  macht  die  reiche  nachlese  F.s  seine  Samm- 
lung zur  berufensten  grundlage  wissenschaftlicher  Studien,  recht 
brauchbar  ist  auch  die  Zusammenstellung  'Zur  revision  des  textes'; 
sie  gibt  die  ersten  druckorte  der  gedichte  an,  ohne  freilich  we- 
sentlich Ober  Goedekcs  trefflichen  Uhlandartikel  (in  332 — 9)  hinaus- 
zuführen, einige  kleinere  versehen  Goedekes  sind  ausgebessert; 
anderseits  hat  F.  vergessen,  den  ersten  druckort  des  ^Kloster 
Hirschau'  (Just.  Kerners  Beschreibung  des  Wildbades  1813  s.  91) 
und  des  'Spruches'  s.  461  (Hoffmanns  Findlinge  s.  147  aus  RZeunes 
autographenalbum  mit  dem  datum  :  3  juli  1853)  zu  notieren, 
s.  519  z.  13  lis  'Morgenblatl'  für  'ebenda',  lesarten  sind  nur  hie 
und  da  ausgehoben,  ohne  dass  ein  princip  der  auswahl  sich  er- 
kennen liefsc.  was  F.  als  commentator  unter  den  text  der  ge- 
dichte hingeschrieben  hat,  konnte  zum  grofsen  teile  ohne  schaden 
wo(,'bleiben ;  doch  auch  die  hinten  angefügten  über  mehr  als 
30  seilen  sich  erstreckenden  anmerkungen  werden  nicht  alle 
nnspi  üche  befriedigen,  sie  zeugen  mehr  für  den  fleifsigen  biblio- 
graphen  als  für  den  geschickten  interpreten.  eine  menge  halb- 
wertiger  und  wertloser  litteratur  von  Schulausgaben  und  lese- 
büchern  ist  citierl,  würklich  förderliches  selten  beigebracht, 
zwecklos  wdre  darum  auch,  an  dieser  stelle  ergUnzungen  und 
nachlrcige  bieten  zu  wollen,  allein  wenn  F.  schon  alle  be- 
sprechuu'ifen  und  erwnhnungen  bucht,  so  hätte  er  bei  dem  iiede 
'Vorwärts'  (s.  W)  auch  Ueines  (ed.  Elster  v  349)  gedenken  sollen. 
besser  noch  wäre  freilich  gewesen,  wenn  F.  in  diesem  ersteQ 
versuche  eines  commentars  zu  allen  gedichlen  U.s  auch  stofflicIieQ 
und  metrischen  beobachtnngen  räum  gegönnt,  ferner  den  einfluss 
des  Volksliedes  und  volksliedartiger  dichtung  eindringlicjier  er- 
wogen hiftle.  die  stoll'e  der  U.schen  lyrik  sind  zum  teil  echt 
württember^isch.  gewis  haben  ja  auch  andre  noch  trinklieder 
veifasst.  doch  wenn  i\vr  nichts  weniger  als  burschikose  U.  eiQ 
weinlied  ums  andre  schreibt,  wenn  er  seine  bnllade  'Von  den 
sieben  Zechbrüdern'  dichtet,  so  darf  man  billigerweise  an  die 
fülle  der  schwäbischen  weingedichte,  an  Sc^hillers  l'reund  Peterseu, 
den  geschichtschreiber  deutscher  truiikliebe,  und  an  die  verse 
von  Schillers  anthologic  denken  :  'Der  Name  Wirtemberg  Schreibt 
sich  von  Wirt  am  Berg  —  Ein  Wirtemberger  ohne  Wein  Kann  dir 
ein  Wirtemberger  seyn'?*  lieder,  von  gefangeneu  gesungen,  lageQ 
dem  kiiidsniniine  Schnbarts  nahe,  die  nonnen lieder,  deren  tendenz 
von  F.  mit  recht  als  'nicht  positiv- kirchlicir  bezeichnet  wird 
(s.  497  zu  s.  120),  linden  ihr  vorbild  schon  bei  MatthissoD,  der 
mit  Vorliebe  die  entsagende  noiiiie  bckia:;!  K     das  thema  freilich 

*  (ilieiliaupt  ist  Müttlnsson.'!)   sturkiT  rinfluss,  iler  sich   besonders  bei 
di'n  Schwaben  gc-ltend  machte^  noch  lünge  nicht  genügend  erforscht. 
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war  der  protestantischeo  lyrik  des  18  jha.  Dicht  fremd;  haC 
doch  selbst  vater  Gleim  es  la  seiner  halbborlesken  rooMiiie 
PbilaYdilis  verwendet.  U.s  gedieht  ^Unstern'  ftthrt  in  den  krrie 
der  Schlemihlgestaltea  :  vgl.  die  einteitung  meiner  Chaniissoam^ 
gäbe  s.  Liii.  U.s  cyklas  ^Wanderlieder'  wnrde  insbesondere  von 
Chamisso  nachgebildet,  ich.  meine  die  gedichle  *Aaf  der  Wander- 
schaft'. Situation  und  geftlblsäurserung  decken  sich  bis  inskleinsle» 
über  den  formalen  einfluss  des  Volksliedes  auf  Uhland  wurde  bis^ 
her  nur  wenig  gehandelt;  man  betrachte  doch  nur  einmal  die 
volksliedartigen  eingSnge :  ^WM  vor  imr  Burg  »u  GmüH  Stuni 
eine  Linde  grün'  oder  'WM  bUAei  JeJkm  Jahre  Sein  FriMing 
mild  und  lithf.  gern  drängt  sich  im  volksliede  das  ich  des  sUngere 
in  den  Vordergrund  :  'lek  Mn  tMNn  Berg  der  HirtetiknäV,  *lck  bin 
der  alte  SduUtenwirf,  'lek  weife  mir  ernenn  S€kaitm\  '^lA  weiß 
mir  eine  Grotte',  die  beispiele  wfiren  leicht  su  vermehren,  auch 
über  U.s  metrik  wtfre  noch  manches  zu  sagen,  schon  die  viel- 
gestaltige Verwertung  der  aseonanz  bei  U.  zu  untersuchen,  stellte 
ein  dankbares  problem. 

Leider  konnte  F.  den  dramatiker  U.  nicht  in  gleicher  toil- 
ständigkeit  zur  erscheinung  bringen,  aufoer  den  beiden  voll- 
endeten stücken  sind  nur  einige  wenige  fragmente  aus  Kellers 
Sammlung  aufgenommen,  wahrend  Fischer  gerade  nach  dieser 
richtung  eine  gewisse  Vollständigkeit  erreicht.  F.  selbst  stellt  die 
fragmente  sehr  hoch,  er  meint,  jedes  urteil  über  den  dramatiker 
(J.,  das  sich  nur  auf  den  herzog  Ernst  und  auf  Ludwig  den  Baier 
stutze,  müsse  unzulänglich  sein.  F.  bekämpft  auf  grund  der  frag- 
mente (las  abfällige  urteil,  das  Vischer  über  den  dramatiker  U. 
gesprochen  hat.  ich  kann  ihm  nicht  zustimmen  und  möchte  mich 
auch  nicht  vor  der  autorität  Boxbergers  beugen,  die  F.  ins  feid 
führt,  von  U.scher  prosa  wird  recht  wenig  geboten  :  ein  paar 
Seiten  wissenschaftlicher  aufsätze,  dann  aber  eine  ganze  reihe 
politischer  aufsätze  und  reden.  F.  interessiert  sich  lebhaft  fOr 
den  Politiker  U.,  und  seiner  betrachtung  ist  auch  zum  Ober* 
wiegenden  teile  die  biographische  einleitung  gewidmet,  diese  ein* 
leitung  zeichnet  bei  verhältnismäfsig  geringem  umfange  ein  an* 
sprechendes  und  sympathisclies  bild  O.s;  freilich  reicht  sie  nicht 
an  das  meisterhafte  miniaturbild  heran,  das  Fischer  an  die  spitie 
seiner  ausgäbe  gestellt  hat,  und  entbehrt,  gewohnte  geleise  glück* 
lieh  beschreitend,  der  geistreichen  aper^fls,  mit  denen  das  vor^ 
wort  von  Bolsches  ausgäbe  arbeitet.  F.  hütet  sich,  auf  U.8 
porträt  hellere  und  blendendere  färben  zu  wenden,  als  ihm  ge* 
ziemen,  ja  er  protestiert  sogar,  um  jedem  anschein  unbegrfln* 
deter  verherlichung  zu  meiden,  gegen  Vischers  allzogönsttges 
urteil  über  U.s  antlitz.  endlich  kommt  in  F.s  ausgäbe  auch  noch 
der  hriefschreiher  U.  zur  geltung;  20  briefe  sind  im  anhang  ab* 
gedruckt,  unter  andern  der  briefwechsel  mit  AvHomboldt  vom 
jähre  1853,  die  ablehnung  des  ordens  pour  le  mMte  betveSändk 
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drei  briefe,  zwei  an  Variihagen,  einer  an  GRcimer  erscheineu  zum 
ersten  male,  mit  einer  in  facsimile  wiüergegebenen  ültercn  bis- 
her unbekannten  Fassung  des  gedicbtes  *Zur  schmiede  gieng  ein 
junger  held'  bezeichnen  sie  die  bereicberung  des  ü.-textes,  die 
wir  F.  zu  danken  haben,  besonderen  wert  leihen  der  F.schen 
ausgäbe  endlich  noch  die  Zusammenstellungen  der  compositionen 
U.scher  gedichte,  die  ein  genauer  kenner,  Max  Priedländer,  in 
anhangsform  anfügt. 

Weit  weniger  förderlich  und  brauchbar  als  Fränkels  Uhiand 
ist  Zimmers  Körner,  vor  wenigen  jähren  hat  uns  Adolf  Stern 
eine  trefTliche  Körnerausgabe  geschenkt.  Z.  gibt  in  zwei  bänden 
eine  auswahl;  er  selbst  betont,  dass  er  alles  biete,  'was  von  des 
dichters  arbeiten  bedeutend  und  noch  von  würklichem  interesse 
erscheint',  gewis  wird  man  dem  epitomator  nur  zustimmen,  wenn 
er  meint,  das  bild  des  jungen  dichters  könne  nur  gewinnen, 
wenn  es  sich  ungetrübt  von  minderwertigen  erzeugnissen  dar- 
stelle, doch  viel  enger  müste  wol  der  rahmen  sein,  wollte  man 
wUrklich  »lies  minderwertige  ausscheiden,  und  wollte  eine  solche 
untholugie  auf  wissenschaftliche  beachtung  anspruch  erheben,  dann 
müste  einleitung  und  conimeutar  wenigstens  ein  oder  das  andere 
beachtenswerte  wort  enthalten  und  sich  nicht  begnügen,  oft  ge- 
sagtes zu  widerholen.  Z.  fühlt  sich  noch  immer  gedrungen,  den 
dramatischen  dichter  K.  zu  retten,  wenn  er  indes  selbst  an  K.s 
dramen  das  und  jenes  tadelt,  so  verrät  er  ein  auffallendes  kri- 
tisches Ungeschick,  sein  erstes  drama  *Toni'  ist  abzulehnen,  nicht 
weil  es  uns  'in  stolTliclier  hinsieht  ein  wenig  fern  liegt'  und  'für 
unsere  tage  schon  ohne  tieferes  geschichtliches  interesse'  ist,  son- 
dern weil  es  eine  tneislernovelle  Kleists  verballhornt,  was  solIeD 
zur  kritischen  Würdigung  des  'Zriny'  hohltönende  phrasen,  wie: 
'in  tönen  der  edelsten,  begeistertsten  und  zugleich  zielbewustesten 
Vaterlandsliebe  riss  er  sich  los  vom  banne  des  fatalismus,  der  in 
der  Sühne  geherscht*.  man  beantworte  lieber  die  frage,  ob  K. 
an  Napoleon  gedacht  hat  und  an  den  sicger  von  Aspern,  als  er 
seinem  Soliman  die  worte  in  den  mund  legte  :  Die  Welij  die 
/lammende,  hätV  ich  bezwungen,  War  ich  der  einz'ge  Held  tu 
meiner  Zeit;  Doch  große  Helden  standen  wider  mich  ....  W^tu 
hat  die  Welt  den  Römern  unterworfen?  Kein  Kaiser  Karl  stand 
ihnen  gegetiüber.  Kein  La  Valette  wehrte  ihren  Sieg,  Karll  Karll 
Du  hättest  jetzt  nicht  leben  sollen!  .  .  .  überhaupt  hatte  Z.  deo 
^itnger  und  beiden  der  befreiungskriege  in  noch  engereu  zu- 
siininicnhang  mit  dem  Oesterreich  jener  ta^e  bringen  müssen 
(1  11).  ohne  zweifei  hat  der  anblick  und  das  aufmunternde  worten- 
hcrzo^'  Karls  auf  K.  stark  gewürkt.  nicht  umsonst  sind  ihm  lieder 
von  'Leyer  und  scliwcrt*  ^'ewidniet.  andres  kommt  hinzu  :  im 
hause  eines  der  ersten  frribeilsanger  verkehrt  K.  viel  und  gern. 
ich  meine  Friedrich  Schlegel,  dem  wir  das  lied  danken  'Es  sei 
iiiciii  herz  und  blut  geweiht  Dich  vaterlaud  zu  retten',  und  dessen 
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sänge  'Freihell'  Sclieuckeodorf  sein  lied  ^Freiheit,  die  ich  meine' 
uachempfundeu  hat.  unvergessen  war  in  Wien,  im  hause  Schlegels 
uud  in  den  Wiener  iheaterkreisen,  das  andenken  HvCoUins,  des 
Schöpfers  der  'Wehrmaunsheder'.  dankenswert  ist  immerhin,  dass 
Z.  sich  die  mühe  genommen  hat,  dem  k.  u.  k.  kriegsarchive  in 
Wien  die  historische  grundlage  des  österreichischen  Soldatenstückes 
'Joseph  Ueiderich'  abzufragen  (ii  363  ß). 

Die  umfangreiche  Körnerhtteratur,  auch  die  neueren  er- 
scheiuungen  des  Jubiläumsjahres  1891  sind  berücksichtigt  worden, 
leider  wurde  Welsmanns  gute  abhandlung  über  'Leyer  und  schwert' 
(Leipzig  1891)  übersehen,  zur  Charakteristik  und  commentirung 
des  genannten  cyklus  wäre  da  manches  zu  holen  gewesen,  doch 
auch  ohne  Welsmann  muste  Z.  bemerken,  dass  nicht  nur  K.s 
erste  lyrische  Sammlung  'Knospen'  stark  *  schillert',  dass  auch  in 
'Leyer  und  schwert'  Schillers  formaler  einfluss  nicht  zu  verkennen 
sei.  die  slrophengebäude  'Die  eichen'  und  'Auf  dem  schlachtfelde 
von  Aspern'  gemahnen  an  Schillersche  dichtungen,  deren  metrum 
sie  mit  leisen  änderungen  verwerten,  ja  das  berühmte  lied 
'Lülzows  wilde  jagd'  'Was  glänzt  dort  vom  walde  im  Sonnen- 
schein' bedient  sich  der  Strophe  des  Schillerscheu  BergUedes,  von 
der  es  sich  nur  durch  die  widerholung  des  dritten  verses  unter- 
scheidet, die  refrainartig  widerkehrenden  schlussverse  :  'Und  wenn 
ihr  die  schwarzen  Gesellen  fragt  :  Das  ist  Lülzows  wilde,  ver- 
wegene Jagd*  schliefsen  sich  sogar  in  ihrem  syntaktischen  baue 
an  die  schlussverse  der  ersten  Strophe  des  Berglieds  :  ''Und  willst  Du 
die  schlafende  Löwin  nicht  wecken,  So  wandle  still  durch  die  Strafse 
der  Schrecken',    beidemal  derselbe,  ganz  eigene  abschlusseffect. 

Ich  verweise  noch  zu  dem  gedichte  'Der  teufel  in  Salamanca' 
(i  173)  auf  die  einleitung  meiner  Chamissoausgabe  s.  xlvii  und 
auf  Kochs  Zs.  f.  vgl.  liitgesch.  n.  f.  7,  93.  bei  dem  gedichte  'Mein 
hohes  lied  von  der  einzigen'  wäre  wol  Bürgers  name  zu  nennen 
gewesen,  endlich  sei  noch  erwähnt,  dass  Z.  vier  ziemlich  unbe- 
deutende gedichte  K.s  zum  ersten  male  zum  abdruck  bringt. 
Wien,   10  September  1895.  Oskar  F.  Walzel. 


Die  Ortsnamen  des  herzoglums  Meiniogen.    von  dr  G.  Jacob.    Hildburghausen, 
Kesselring,  1894.    149  ss.    gr.  8°.  —  5  m. 

Trotz  aller  mühe,  die  von  berufeneu  uud  leider  meist  von 
unberufenen  auf  die  erklärung  der  deutschen  Ortsnamen  verwendet 
worden  ist,  hat  die  Wissenschaft  bisher  einen  unverhällnismäfsig 
geringen  ertrag  zu  verzeichnen,  und  jeder  versuch  dieser  arl, 
der  mit  der  nötigen  umsieht  und  genauigkeit,  gemäfs  den  ge- 
steigerten anforderungen  der  heutigen  Sprachwissenschaft,  unter- 
nommen wird,  ist  daher  dankbar  zu  begrüfsen.  J.  wagt  sich  an 
die  Ortsnamen  des  herzogtums  Meiuingen.  ob  es  wolgelan  war, 
sich  aut    ein    so  zerspreugtes   und    unzusammenhängendes  gebiet 

A.   F.  I).  A.  XXII.  25 
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ZU  beschräiikeu,  statt  ein  iu  sich  einheitliches  und  abgerundetes 
zu  wählen,  das  lüsst  sich  billig  bezweifeln,  doch  will  ich  mit 
dem  Verf.  nicht  über  umfang  und  begrenzung  seiner  arlieit  rechten, 
sondern  untersuchen,  ob  sie  innerhalb  der  gesteckten  grenzen 
ihrem  zweck  genügt. 

J.  behandelt  nach  einer  allgemeinen  einleitung  die  deutschen 
und  slavischen  Ortsnamen  gesondert,  in  jedem  teil  sind  die  namen 
alphabetisch  geordnet  und  unter  jedem  ältere  urkundliche  nameus- 
formen  und  etymologische  deutung  gegeben,  die  einleitung  han- 
delt nicht  sonderlich  geschickt  und  recht  unübersichtlich  über 
die  bedeutung  der  Ortsnamen,  alter  und  periodeu  der  ortsgrün- 
düng,  mittel  der  Zeilbestimmung,  Ursprung,  arten  und  erklärungs- 
weisen der  namen  usw.,  alles  nalürlich  nach  Arnold  (Ansiedelungen 
und  Wanderungen  deutscher  stamme.  Marburg  1875);  sie  ent- 
wickelt für  die  deutung  verständige  grundsätze,  denen  niemand 
seine  Zustimmung  versagen  wird,  'von  diesen  erörterten  gesichts- 
puncten,  nämlich  von  der  ältesten  urkundlichen  namensform,  von 
einer  genauen  Ortskenntnis  un<l  gestützt  auf  localgeschichtliche, 
cullurhistorische  und  sprachwissenschaftliche  Vorkenntnisse  niuss 
eine  gewissenhalte  namensforschung  ausgehn,  wenn  sie  zu  brauch- 
baren ergebnissen  gelangen  will,  was  ganz  besonders  für  die 
deutung  rein  deutscher  Ortsnamen  von  belang  ist.  bei  vordeutschen 
Ortsnamen  bleibt  nur  übrig,  dieselben  unter  rücksichtnahme  auf  die 
Wanderungen  und  die  Wohnsitze  der  Kelten  keltisch  zu  erklären, 
wobei  jedoch   immer   nur   mit  grofser  vorsieht  zu  verfahren  ist*. 

Leitler  wird  J.  diesem  schönen,  wenn  auch  nicht  schön  aus- 
gedrückten Programm  nur  sehr  teilweise  gerecht,  das  ^ine  ist 
freilich  anzuerkennen  :  in  allen  sachlichen  fragen,  über  läge  der 
orte,  iMMlenbeschailenheit ,  siedlungsgescliichle,  bewohner,  auch 
über  sa^en  ist  er  reich  orientiert,  und  da  ich  hier  seine  an- 
gaben nicht  nachprüfen  kann,  will  ich  ihre  zuverlässigkeil  nicht 
in  Zweifel  ziehen,  wi'lch  grofser  Vorzug  eine  ausgedehnte  und 
solide  localkenntnis  für  den  namenforsclier  ist,  lie<^t  auf  der  band; 
und  wenn  J.  vielleicht  manchmal  allzu  geneigt  ist,  überall  all- 
germanische cultstcilten  und  vorhistorische  bewohner  anzuneh- 
men, so  lallt  das  nicht  schwer  ins  <;ewirlit.  dagegen  in  sprach- 
licher hinsieht  siebt  es  bei  J.  bedenklich  ans.  so  macht  es 
gleich  einen  vielversprechenden  eindruck,  wenn  wir  in  der  ein* 
leitung  s.  1)  lesen  :  'hiisän,  hnsön,  hiUin,  husen  dalive  pluralenduug 
von  htis\  dafür  steht  s.  15  :  'In^si/ti ,  husht,  husen  dat.  plur.  ^m 
7.U  den  liänsern,  von  ahd.  ///).s-,  plur.  husin  (soll  wol  heifsen : 
hüsir),  dat.  sing.  hüsUf  dat.  plur.  hAsinhn,  hihutn,  hüsön,  hüsan, 
hihen ,  hüsj/n ,  husin;  weitere  rönnen  s.  s.  (iO:  endlich  s.  114: 
*lians  alid.  ndid.  tlas  (!)  huSj  plur.  Itih,  husir  und  hiusir  [belegt 
>inii  hiiiser,  d.  |il.  himieren  bei  ^otke^|  .  .  .  d:it.  plur.  (st  den) 
husum,  liusuii,  ItHSon,  mhd.  hihen,  iilid.  Iidusen',  es  widei^strebt 
J.  (dlt'iibar,  an  vei->rl)iedeiien  ^leileii  dieselben  tonnen  zuschreiben: 
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variatio  deleclat.  während  dies  in  dem  zweiten  worte  der  Samm- 
lung {Adelhausen)  begegnet,  finden  wir  zum  ersten  (Achelstädt)  die 
nicht  minder  schöne  erklärung  :  'ursprünglich  einzelhof,  wie  aus 
(lern  dat.  sing,  stete  =  zu  der  wobnstätte  hervorgeht,  von  ahd. 
stall,  State,  mhd.  staete,  md.  st^de  feststehend,  stabilis'  usw.  (vgl. 
noch  s.  37.  112).  <)as  wilde  umspringen  mit  der  quantität  liebt 
J.  überhaupt;  fast  scheint  es,  als  ob  er  die  circumflexe  nur  für 
orthographischen  zierrat  ansieht^,  s.  32  kennt  J.  ahd.  avethi, 
owiti  'die  versammelten  schale,  eine  schafbeerde',  anstatt  got.  avepi, 
d\\iS,  euuit'y  s.  98  ein  got.  [\]rigisa  'finsternis'  iWv  riqis,  als  letzte 
probe  für  seine  germanistische  bildung  :  'die  owa^  ahd.  a\oa,  auwa, 
ouwa,  mhd.  ouwe,  owe  eigentlich  wasser,  entstanden  aus  und  das- 
selbe wie  got.  ahvOy  ahd.  aha,  latein.  agm'  usw.  (s.  55);  vgl.  dazu 
s.  15  (a  eine  mundartliche  nebenform  zu  aü)  und  s.  61  :  ''affa, 
ein  wort,  das  längst  ausgestorben  ist  und  'wasser,  bach'  bedeutet, 
von  got.  ahva,  lat.  aqua,  fränk.  affa,  afa,  apha\  also  aha,  a, 
ontca,  affa,  alles  dasselbe! 

Nach  diesen  proben  wird  man  bei  den  etymologien  selbst 
auf  das  schlimmste  gefasst  sein,  und  diese  erwartung  erfüllt  sieb 
nur  zu  oft.  vorweg  bemerke  ich,  dass  die  widergabe  der  ur- 
kundlichen namensformen  nach  meinen  Stichproben  im  ganzen 
genau  scheint;  vollständig  ist  die  Sammlung  allerdings  wol  nicht, 
und  natürlich  wird  die  identification  der  orte  oft  zweifeln  unter- 
liegen, die  nur  der  localforscher  entscheiden  kann  ^.  ich  verzichte 
also  darauf,  solche  fragen  aufzuwerfen,  und  begnüge  mich  hier^ 
probeweise  einige  aufsteliuugen  J.s  sprachlich  zu  beleuchten. 

Achelstädt  wird  auf  einen  ahd.  personennamjen  Agilo,  Achilo, 
kdrzung  von  Egilolf,  zurückgeführt,  als  ob  g  und  ch  ohne  wei- 
teres i^leichgesetzt  werden  könnten,  freilich  vermutete  FOrstemann 
(n-  29)  in  seinem  Ahhilinstat  entstellung  aus  Agilinstat)  aber, 
wenn  man  die  form  Achi{l)stede  3 mal  urkundlich  bezeugt  hat, 
ist  das  nicht  mehr  statthaft.  —  Ammershach  wird  erklärt  'am 
Mersbach'.  das  erinnert  lebhaft  an  die  famose  auslegung  des 
njuucns  America  'weil  es  am  meere  liegt',  natürlich  zu  ahd.  amar 
'Spelt',    ebda  wird  'Anspann'  als  'ess-bann'  erklärt,  von  got.  atjan 

'  s.  b6  wird  Bernburg  abgeleitet  'von  ahd.  per,  mhd.  alid.  b^'r,  gen. 
Oern,  lat.  aper,  eher',  mit  Vorliebe  wird  das  -a  des  nom.  sg.  der  ahd.  fem. 
mit  einpin  dach  verziert,  so  zb.  ostard  s.  93 f,  *ahd.  die  tüpd,  mhd.  toup, 
toub,  (Iiibd,  mhd.  die  tübe  taube'  s.  117;  vgl.  auch  das  %\\A.mägtn  *grofs', 
(las  sich  i[i  j/iain,  mein  verkürzt  (s.  80). 

'  so  ist  es  doch  sonderbar,  dass  das  heutige  Aßewind  in  den  Ur- 
kunden erst  Affewiriy  später  Oltowinde  heifsen  soll,  und  wenn  eine  wüstung 
lt;ilil  als  Jtlerode,  bald  als  Arterode,  bald  als  Ottin-,  Otterode,  bald  als 
Atzin-,  Atzen-,  Azenrode  erscheint,  so  darf  man  wol  auch  da  einige  be- 
denken gegen  die  identität  hegen,  zu  Allenbach  gibt  J.  an:  933  Aidaha, 
118H  Altcnbac/i.  ich  finde  in  nr  22  bei  Schöppach  (llennebergisches  urkunden- 
bucli  I,  Meiningen  1842),  die  doch  wol  gemeint  ist,  Alienbach  und  Haldaha^ 
letzteres  in  derselben  Verbindung  wie  Aidaha  in  nr  1  (von  933);  sollte  das 
wurklich  dasselbe  sein? 

25* 
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USW.  *zu  essen  geben\  —  daDach  kann  es  nicht  befremden,  wenn 
J.  ofl  die  einfachsten  sachen  verfehlt  oder  bei   den  klarsten  be- 
denken hat.    Berkadi  wird  zerlegt  in  *berc'  (bürg)  +  'höhe'  (hang); 
sollte  es  nicht  einfach  das  'birkicht'  sein  ?  —  bei  Bibra  ist  weder 
die  erklärung  als  'biherwasser'  noch  die  otymoiogie  ^liher'«»  babhfii 
zu  beanstanden.  —  der  berg  Di/'sburg  mit  einem  vorhistorischen 
ringwall   niuss   natürlich   den  namen   des  schlachtenlenkers  7yr, 
ahd.  Zio,  enthalten  I    —    bei  Ilenneberg  wird   die  ableitung  von 
'henne'  (besser  wul  von  hano,  gen.  Iienin)  verworfen   und   dafür 
'hainberg'   behauptet,    obwol   die  ältesten    belege  Heninberc  usw. 
haben  (1037,  s.  Kürstemann  ii^  731 ;  J.  schreibt :  Ilennenberg),    und 
diese  contraction   aus  hagan  ündet  J.    nicht  nur   in  dem  namen 
Uennegau  (nach  ihm  779  UaginaOy  also  richtig),  sondern  *die  en- 
düng  hefine,  enue'  taucht  bereits  auf  in  der  silva  Argoenna^  saltns 
Arguenna  *    und   dem  Baduhennae  luc^is  in  Friesland    (bei  Tac.) : 
warum  nicht  auch  in  der  siYüc  ilrrftienwa  bei  Caes.?  —  Hildburg- 
hausm  (127D  Ililteburghusen)   darf  nicht  von  Ililtiburc  kommen; 
denn  'dann  müsle   es  HiUibnrg(is,  in)hus  heifsen'.   —   Meiningen 
wird   allen    urkundlichen  Zeugnissen   zum  trotze   {Meiningen  933 
und  sehr  oll)    auf  ein  Mimininga    (S — 9  jh.)    und   dies  auf  den 
Personennamen  Mimo   zurückgeführt.    —    Mafsfeld  {Oberm.  und 
Unterm.)  ist  Sias  fehl,   auf  dem  speise  und  mahlzeit,  ahd.  mas, 
gen.  mats  gehalten  wird';   daneben  wird  auch   die  ableitung  von 
mäz  'maafis'  acceptierl;  anderseits  soll  üntermafsfeld  (837  Mahe»- 
feld  usw.)  zu  einem  ahd.  personennanien  ''Maho  (iMacho)^  starker 
gen.  Makes'  gehören.  —  endlich  macht  es  J.  gar  nichts  aus,  die 
beiden  gliedrr  eines  compositums  zu  vertauschen,    gegen  die  er- 
klürung    Wiclunar     'berühmtes    heiiiglum'    hat    er    grammatisch 
nichts  einzuwenden,  und  ^Hagenowe  ist  nicht  aue   an  einem  hei- 
ligen hain,  sondern  ein  uniziUiuler  weideraseu  in  der  aue'. 

Mit  den  wenigen  elymologien  aus  dem  keltischen  gerüt  J. 
trotz  den  besten  vorsiUzen  in  das  geleise  der  schlimmsten  Kelto- 
manen.  natürlich  wird  nie  von  urkeltischen  oder  altgallischea 
(ormen  au!>gegangen,  sondern  die  form  irgend  eines  moderoen 
dialektes  ^enü^t  als  «Grundlage  durchaus,  aufser  vielen  fallen, 
wo  einfach  Irenide  erklärungen  als  möglich  weitergegeben  werden, 
bandelt  es  sieb  hier  um  drei  orte,  die  alle  ein  leidlich  germa- 
nisches ausseben  haben,  zu  Dolmarsdorf  wird  zuerst  au  ahd. 
dola  (loch  unil  höhle),  uihd.  toi  (abzugsgraben)«  poln.  dol  (I.  döf 
grübe?),  an  dolde^  O-olo^  unil  alles  mögliche  sonst  erinnert;  da 
der  berg  aber  alte  gniber  aus  der  zeit  von  1500 — 2000  v.  Chr. 
enthält,  wird  keltische  ableitung  vorgezogen  und  zuar  von  bretOD, 
dauU  doK  lal.  tabula  (viell.  brel.  taul,  taol  =  *taball(i,  Fick  Vergl. 
wb.  II  122?)  und  ir.  wor,  wUl.  mawr  grofs,  also  :  der  grofse  tafel- 

*  Argoniierwaltl ,  kchii.  Argitna^  s.  FOr»temaiin  U*  110;  das  worl  be^ 
tleiiUI  einfach  'waliP  umi  ist  wol  nur  die  keltisclie  eiilsprrchuDg  von  got 
f'airf(Nnf,  die  >4MisI  al>  arkuniu  auftritt. 
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berg.  'aber  der  Übergang  von  wäl.  mauyr  in  mari  ist  nicht  nach- 
zuweisen'; es  sind  also  wol  die  urkeliischen  formen  aus  den  neu* 
wälischen  entstanden?  denn  urkelt.  heifsl  das  wori  märos  (aao. 
s.  201).  —  Gleichenwiesen,  älter  Glychen  auf  der  wysen  1316, 
enthält  wäl.  clwg,  felsen.  —  bei  Jüchsen  endheb  (760  Gohhysa, 
827  Juchisa  usw.)  wird  die  etymologie  in  dubio  gelassen,  da- 
gegen hat  J.  die  wUrklich  keltischen  elemente,  vor  allem  die 
würler  lar  'flur'  und  apa,  nicht  erkannt. 

Bei  den  slavischen  namen  muss  ich  mich  des  Urteils  ent- 
halten, doch  fällt  es  hier  noch  mehr  auf  als  im  deutschen  teil, 
dass  J.  geneigt  ist,  überall  personennamen  zu  sehen,  auch  in  den 
einfachsten  appellativen.  sollten  würklich  so  viele  der  wendischen 
besiedler  namen  geführt  haben  wie  herr  Kraut,  Aehre,  Ahorn, 
Eiermann  usw.?  unmethodisch  ist  es  auch,  hier  mit  allen  mög- 
lichen alten  und  neuen  slav.  sprachen  zu  operieren,  anstatt  zu- 
nächst die  zu  befragen,  die  jene  besiedler  redeten,  die  wendische, 
die  doch  noch  fortlebt  und  lexikalisch  gut  bearbeitet  ist;  vgl. 
JGZwahr  Niederlausitz-wendisch-deutsches  handwörterbuch,  Sprem- 
berg  1847;  Pfuhl  Lausitzisch -wendisches  Wörterbuch,  Budissin 
1866.  gerade  diese  lexika  sind  im  quellenverzeichnis  nicht  ge- 
nannt; im  text  sind  allerdings  zuweilen  wend.  formen  angeführt, 
die  rogel  aber  sind  kirchenslavische  und  czechische.  im  allge- 
meinen scheinen  die  erklärungen  hier  durchsichtiger  und  über- 
zeugender zu  sein;  doch  werden  uns  auch  hier  wunderliche  laut- 
übergänge  zugemutet,  zb.  Geisitz  aus  chyska  *hütte'  oder  Jehmichen 
(1414  Jehnichin,  daneben  Gamig)  von  kamy  *slein';  daneben  zur 
auswahl  von  jama  'grübe'  und  eine  erklärung  aus  dem  deutschen 
(gdhi+  bach).  ebenso  werden  Jüdewein  und  Pippelsdorf  in  beiden  teilen 
behandelt,  ich  will  nur  noch  bemerken,  dass  eine  anzahl  namen  von 
entschieden  undeutschem  aussehen  vielleicht  eher  zu  den  slavischen 
zustellen  wären,  wenn  ich  auch  keine  sichern  ableitungen  vorschlagen 
kann :  so  Crock  (1152  Cracte),  Graba  (wend. ^raft  'rotbuche'),-^/)}/!/» 
(1158  Chadisulze)y  Lauscha  (Itiia  'sumpf'),  Mausendorf  (etwa  muz 
'mann'?),  Milz  (etwa  nlw.  milki  neben  melkt  'seicht,  untief?  oder 
olw.  mjelc  'stille'?),  Mogger  (1314  Mocker,  mokry  'nass'). 

Natürlich  enthält  das  buch  neben  dem  vielen  verkehrten  auch 
manche  richtige  erklärung,  manche  richtige  polemik  gegen  frühere 
erklärungen.  aber  alles  nur  zufällig,  nicht  als  sicheres  ergebnis 
einer  soliden  melhode;  einen  fortschritt  über  Förslemann  bedeutet 
es  in  keiner  weise,  und  so  muss  ich  bei  aller  anerkennung  für 
den  tleifs,  <ien  guten  willen  und  die  sehr  schätzenswerten  geo- 
graphischen und  historischen  kenntnisse  des  verf.  das  buch  der 
hauptsaclie  nach  als  verfehlt  bezeichnen;  den  forderungen,  die 
man  daran  stellen  muss  und  die  J.  selbst  stellt,  genügt  es  nicht. 
Guttingen,  22  märz   1895.  Heinr.  Meyer. 
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Litterat  URNOTIZEN. 

Beitr^^'e  zur  kenntnis  der  (ieutscheu  Zigeuner  von  Richard  Fischel. 
[abdruck  aus  der  Festschriil  zur  zweihundertjlihrigeii  Jubelfeier  der 
Universität  Halle.]  Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer,  iS94.  50  ss.  4». 
2  in.  —  nur  beitrüge  sind  es,  di<'  Pischel,  gegenwartig  einer 
der  besten  kenner  der  Zigeunerspracbe,  liier  aus  dem  reicheu 
scbatze  seines  wissens  spendet,  nncbtrüge  und  berichtigungen  im 
einzelnen  zu  dem,  was  wir  seit  Biscboff,  GrafTunder,  Pott,  vSowa 
ua.  tlber  die  Zigeuner  Deutschlands  wissen,  ist  auch  der  Zu- 
wachs von  neuem  material  nicht  bedeutend,  und  künnte  es  beinahe 
scheinen,  als  stünde  das  resultat  nicht  im  rechten  Verhältnis  zu 
der  imposanten  gelehrsamkeit,  die  aufgeboten  ist,  so  soll  das  ud- 
sern  dank  nicht  schmälern,  zumal  da  P.  aus  vollster  beherschung 
des  materiais  schreibt  und  seine  aufstellungen  mit  grOster  um- 
sieht und  akribie  begründet,  was  auf  einem  so  uusichern,  meist 
von  dilettanten  bearbeiteten  gebiete  doppelt  dankenswert  ist. 
aufserdein  ist  ja  auch  hier  gefahr  im  Verzuge  und  daher  jede  gäbe 
an  sich  willkonunen.  die  neuern  arbeiter  auf  dem  gebiete  der 
Zigeuner-phiIolo<;:ie  —  ich  nenne  Miklosich,  Wlislocki,  Jesina, 
erzherzog  Josef,  Cunstantinescu^  Kaiina,  vSowa  —  haben  sich  meist 
die  Zigeuner  Ungarns  und  der  benachbarten  liinder  zum  Vorwurf 
genommen,  was  bei  dem  reichern  und  reinem  material,  das  diese 
gegenden  liefern,  nur  natürlich  ist.  wohnen  ja  doch  nach  Jesina 
(Rom.ini  Cib.  3  aufl.  Lz.  1S8()  s.  2)  von  sämtlichen  Zigeunern 
Europas,  die  er  auf  ungeftthr  000 000  schätzt,  «Vo  in  Rumänien, 
Ungarn  und  der  Türkei  und  nur  */g   in  den  andern  ländern. 

Ich  fühle  mich  nicht  berufen,  hier  den  gewinn  abzuschätzen, 
den  die  Zigeuner-philologie  aus  P.s  schritt  ziehen  kann  oder  gar 
daran  kritik  zu  üben;  vielmehr  beschränke  ich  mich  auf  eine 
kurze  inhaltsangabe,  aus  der  der  leser  dieses  Anz.  sehe,  was  er 
darin  finden  kann,  zunächst  wird  gegenüber  neuern  zweifeln 
1417  als  jähr  der  ersten  einwandening  der  Zigeuner  in  Deutsch* 
land  aufrecht  erhalten  (s.  5  f).  da  sie  aus  Böhmen  kamen,  so 
wären  sie  zuerst  in  Schlesi(>n  zu  erwarten;  doch  haben  wir  die 
ersten  nachrichten  aus  den  Hansestädten,  s.  0  (T  bringt  P.  reiches, 
siltengescliirhtlicb  inten*ssantes  material  aus  Urkunden  für  das 
auftreten  d(T  Zigeuner  in  Schlesien  von  l.')G0 — 1727.  überall 
machen  sich  die  eindringlinge  durch  diebstabi,  Überfälle  und  ge- 
w alttaten  verhasst  und  gefürchtet;  überall  geht  die  polizei  mit 
drakonischer  strenge  gegen  sie  vor;  aber  die  grausamste  behand- 
lung,  ja  wahre  vcriiicbtungskriege,  vermügen  sie  weder  auszu- 
rotten noeli  abzuschrecken,  rbensowenig  ist  mit  gute  bei  ihnen 
auszurichten.  d<*r  bedeutendste  versuch,  sie  diuxb  freundliche 
türsorge  und  belehrung  /u  ordentlichen  christenmenschen  zu 
machen,  ist  die  vom  'Kvangelischen  missionshilfsverein  in  Naum- 
burg und  lungegend'  ge;^ri)nilete  cnlonii'  in  Friedrichslohra,  deren 
;:fschichte  (von    \)^'M) — \>'M)   ausführlich  erzählt  wird,     anfangs 
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schien  die  anstalt  dank  der  hingäbe  und  besonnenbeit  ihres  leiters 
WBlankeuhurg  fruchte  zu  tragen,  besonders  an  den  kinderu,  auf 
deren  erziehung  man  sich  bald  beschränken  muste;  doch  schei- 
terte sie  endlich  teils  an  dem  übelwollen  der  einwobner  und  der 
katholischen  pfarrer,  an  unverständigen  eingriffen  der  behörden, 
teils  und  hauptsächlich  an  der  unausrottbaren  arbeitsscheu  und 
lust  zum  vagabundieren,  die  bei  den  kinderu,  nachdem  sie  sich 
oft  Jahre  lang  gut  geführt  hatten,  immer  wider  durchbrach,  diese 
erfahrungen  gemahnen  lebhaft  an  AGarborgs  roman  Tred'. 

Die  Wissenschaft  verdankt  jenem  versuche  die  einzige  gram- 
matik  der  deutschen  Zigeunersprache  von  Graffunder  (Erfurt  1835), 
ferner  einiges  von  Pott  benutzte  material  und  ein  von  Blankeo- 
burg  zusammengestelltes  Wortverzeichnis,  das  Pott  ebenfalls  be- 
safs,  aber  nicht  benutzt  hat.  seitdem  von  P.  erworben ,  gab  es 
den  aulass  und  den  hauptbestandteil  der  vorliegenden  Veröffent- 
lichung her.  s.  19 — 23  enthält  einen  genauen  abdruck,  s.  23 — 47 
einen  sehr  reichhaltigen  commentar  des  glossars,  das  im  ganzen 
15  kleine  sätze  und  235  Wörter  enthält,  darunter  freilich  nur 
2 — 3  bisher  unbekannte,  unter  den  excurseu  gilt  der  gröste  dem 
igel  (s.  26 — 30),  der  alten  nationaldelicatesse  der  Zigeuner,  für 
die  merkwürdigerweise  ein  einheimisches,  gemeinsames  wort  fehlt: 
die  verschiedenen  benennungen  (wol  alle  lehnworte)  und  zube- 
reilungsarten  werden  besprochen,  die  Verbreitung  des  igels  in 
Indien  untersucht  und  daraus  ein  (bei  der  Unbestimmtheit  und 
leichten  üliertragbarkeit  solcher  namen  kaum  zwingender)  schluss 
auf  die  Urheimat  der  Zigeuner  im  nordwesten  von  Indien  her- 
«ieleitet,  worauf  auch  andre  indicien  führen,  andre  milteilungen 
bezielieii  sich  auf  den  sonderbaren  keuschheitsgürtel  (s.  32  f),  auf 
die  geheimhaltung  und  den  geheimgebrauch  der  Zigeuuersprache 
(s.  4 1  f),  auf  die  zahlen  (s.  44—46),  von  denen  nur  1—6. 10.  20.  100 
allererht,   daj^^egeu  7 — 9  und  30  aus  dem  griech.  entlehnt  sind. 

Der  germanist  wird  hauptsächlich  nach  lehnworten  aus  dem 
deutschen  fragen ;  doch  ist  aus  ihnen  nicht  viel  zu  lernen,  da 
die  Zi^'euner  überall  unbedenkhch  Wörter  aus  der  spräche  des 
Volkes  aufnehmen,  unter  dem  sie  gerade  leben  (s.  23)  und  diese 
blols  durch  anhängung  der  zigeunerischen  endung  (masc.  -o, 
fem.  meist  -e)  verändern,  so  findet  sich  auch  in  Blankenburgs 
Verzeichnis  eine  ganze  anzahl  deutscher  Wörter  (s.  23):  namen 
von  t leren  (hiba  'taube',  kalbo,  katza  ua.),  pflanzen  (linse,  bohne, 
blumen),  esswaaren  (schmalzo,  schmentana  *schmand*),  wohnungs- 
teile und  niOhel  (kaniari,  stubo,  kücho  ua.),  kleidungsstücke  (roka^ 
hnha  'hau he',  überzugo  ua.),  allerlei  «.Gerätschaften  (gablo,  dellari, 
schnchtlo  ua.),  farhrn  {weiso  und  weis,  bruno,  dazu  blauto  durch 
slav.  veiinittluu^')^  verwantschaflsnamen  (gatto,  gatti,  mama)^  dazu 
winto.  auch  scherbo  'shawl'  ('schärpe*)  und  bema  'guter  groschen' 
(scliles.  M)elun'j  werden  als  deutscheu  Ursprungs  nachgewiesen. 
dazu    mit   zijj^eunerischer  ableitung  wolackra   'schaf*  (zu   'wolle'), 
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kermaskri  'kehrbesen',  flisabasgri  ^spinnrad'  (zu  Sliefs',  s.  s.  25), 
ferner  das  sonst  bei  deutschen  Zigeunern  vorkommende  stächUngro 
oder  stach^lengero  Mgel'  (Blankenburg :  iklo),  wol  alle  diese  würtcr 
sind  auf  die  deutschen  Zigeuner  beschrankt;  einen  tiefergehnden 
einfluss  wie  etwa  das  persische  oder  griechische  hat  das  deutsche 
auf  die  Zigeunersprache  nicht  ausgeübt;  dazu  fand  die  berüh- 
rung  zu  spät  statt,  noch  weniger  künnen  uns  diese  entlehnungeo 
über  unsre  spräche  lehren,  von  den  angeführten  Wörtern  könnte 
hetna  aus  Schlesien  stammen ;  dagegen  sind  huba,  tnba,  wol  auch 
dellari  augenscheinlich  erst  in  Thüringen  aufgenommen. 
Göttingen,  m«1rz  1895.  Heinr.  Meter. 

Das  mitteldeutsche  in  Ostpreufsen  i  (mit  t  karte)  von  Johann  Stdhr-* 
MANN,  abhandlung  zum  40  Jahresberichte  des  kgl.  gymnasiuras 
zu  Deutsch-Krone,  1895.  25  ss.  4".  —  endlich  einmal  wider 
ein  beitrag  zur  geographie  der  deutscheu  mdaa.,  wie  er  sein  soll, 
rein  em|)irisch  werden  die  resultate  persönlicher  langjähriger 
beobachtungen  und  erkundigungen  mitgeteilt,  ohne  gefSthrliche 
fo|(:erungen,  ohne  Verallgemeinerungen  udgt..  obwol  bei  dem  be* 
arbeiter  eines  so  zuverlässigen  und  umfassenden  materials  diese 
uefahr  begreiflicher  erschienen  wäre  als  bei  dutzenden  von  localen 
mundartenforschern  und  dialektgeographen,  die  ihm  vorangegangen, 
das  gebiet  des  hochpreufsischen  (vgl.  Anz.  \xi  261.  xviii  308. 
Zs.  ;{9,  260)  wird  genau  ort  für  ort  abgegrenzt  :  in  vorzuglichster 
übenMusiimmung  mit  den  angaben  in  Wenkers  Sprachatlas,  den 
der  verf.  nur  vom  hörensagen  kennt  und  von  dem  seine  karte 
daher  vOlli«;  unabhangi«;  ist.  die  ganze  nurdgrenze  des  bezirks 
von  Klbing  bis  nstwjirts  ins  polnische  hinein  deckt  sich  mit  der 
unsrigen  ort  für  ort.  mit  dem  unruhigen  und  zackigen  verlauf 
unserer  westgrenze,  besonders  im  kreise  llosenberg,  stimmen  vor- 
trelflicb  die  angaben  des  verf.s  s.  13  f  über  Unsicherheit  des  dia- 
lekts,  uiischung  von  hd.  und  nd.  usw.  wir  sehen  der  versprochenen 
fortscizung  dieser  ebenso  gediegenen  wie  anspruchslos  auttreten- 
ilen  Studie,  die  auch  auf  die  Ix^siedhin^sgescbichte  ihres  gebieles 
rücksiebt  nimmt ,  mit  zuversichtlicher  freude  entgegen  :  ist  doch 
die  übereinstiinnniiig  ihrer  ergebnisse  mit  denen  des  Sprachatlas 
ein  weiterer  schöner  beweis  auch  lilr  seine  zuverLtssigkeit. 
Marburg  i.  II.  Ferd.  W'rede. 

At.rert  Fkcamp,  Le  poeme  de  (ludruiu  ses  origines,  sa  formation  et 
son  histoire.  these  presentee  ;'«  hi  lacnlt^;  des  lettres  de  Paris. 
Paris,  Eltouillon,  1S92.  xxwn  und  2sS  ss.  —  die  anzeige  dieses 
hnrhes  kommt  etwas  spiit;  aber  dieses  selbst  war  nach  der  angäbe 
m  iler  vorre<le  zum  grOsteii  teil  schon  1SS3  fertig  und  es  ist 
■lern  vprf.  nicht  ganz  gelungen,  <lie  biblio^'raphisch  sorgHlltig 
nachgetragene  spiilere  forschung  völlig  mit  seinen  früheren  ergeb- 
nissen  zu  verschmelzen.  F.  fassl  die  bisherigen  Untersuchungen 
über  gedieht  und  saüe  von  (iiidrun  zusammen ,  meist  mit  ein- 
<ich(iL'eni,  scbliefslich  aber  doch  allzu  vorsichtigem  urteil,     völlig 
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recht  wird  man  ihm  geben,  wenn  er  mancherlei  mythologische 
ausschweifungen  abweist;  aber  wie  er  (vorrede  p.  xxxvi)  behaupten 
kann,  dass  MüUenholfs  krilik  durch  Kettners  aufsatz  in  der 
Zs.  f.  d.  phil.  23,  145 — 217  beseitigt  worden,  ist  unverstandlich. 
Kettner  stellt  die  Übereinstimmungen  im  ausdruck  zwischen  Nibe- 
lungen und  Kudrun  zusammen,  ganz  unbekümmert  darum,  ob  der 
Zusammenhang  auch  nur  die  mOglichkeil  einer  entlehnung  gestatte. 
K.  315,  3  ez  ensi  daz  mir  gehreste  also  gar  des  mlnen  soll  ent- 
nommen sein  aus  Nib.  2284,  3  ez  ensi  daz  mir  zebreste  daz 
Nibeluiiges  swert  (s.  164).  s.  171  sagt  er  ''daz  ich  iu  versmähe 
durch  min  lihtez  künne  ...  ist  jedesfalls  veranlasst  durch  Rüdegers 
Worte  Sone  Idt  iu  niht  versmdhen  min  eilendes  soW  Nib.  C  1620,  1. 
konnte  der  Kudrundichter  das  wort  versmähen  nicht  auch  ohne 
Vorgang  des  Nibelungenliedes  gebrauchen?  so  ist  auch  der  ver- 
gleich von  K.  1011,  1.  2  mit  Nib.  1046,  1.  2  ohne  beweiskraft. 
sowol  der  reim  war  :  jdr  als  die  trist  vierdehalbez  jdr  sind  ganz 
formelhaft  und  haben  in  manchen  andern,  ganz  fernliegenden 
quellen  aufgezeigt  werden  können  :  mit  diesem  nachweis  hat  frei- 
lich Kettner  ebensowenig  wie  mit  anderen  gegengründen  sich 
irgendwie  auseinander  gesetzt,  er  hätte  unterscheiden  sollen 
zwischen  den  fallen,  in  denen  allgemein  epischer  gebrauch  vor- 
liegt, und  solchen,  wo  sicher  oder  doch  wahrscheinlich  entlehnung 
stattgefunden  hat.  auch  Kettners  annähme,  dass  der  Kudrun- 
bearbeiter  das  Nibelungenlied  aufgeschlagen  neben  sich  hatte  und, 
von  vorn  herein  gut  orientiert,  alles  nötige  leicht  auffand,  setzt 
eine  allzu  künstliche  arbeitsweise  des  mittelalterlichen  dichters 
voraus,  immerhin,  so  unsicher  auch  Kettners  grundlage  ist,  sein 
schlnssergebnis  weicht  keineswegs  völlig  ab  von  dem  der  MüllenhofT- 
schen  kritik.  er  findet  die  meisten  entlehnungen  gerade  in  den 
Strophen,  welche  nach  MüUenholT  Zusatzdichtungen  sind,  ins- 
besondere in  Str.  1 — 203;  vgl.  auch  s.  206  aum.  6.  und  so  hat 
F.  selbst  manches  von  Mullenhoff  einfach  herübergenommen : 
s.  206  meint  er,  dass  Kudrun  mit  schlagen  nur  bedroht,  nicht 
gezüchtigt  worden  ist;  dann  müssen  str.  1024.  1239  unecht  sein. 
—  in  bezug  auf  die  sage  schliefst  sich  F.  s.  203  einer  Vermutung 
von  VVidmanu  an,  welche  er  s.  91  nur  in  einer  gewissen  be- 
schrankung halte  gelten  lassen  :  dass  nämlich  für  das  Schicksal 
der  gefangenen  Kudrun  die  erlebnisse  der  kaiserin  Adelheid  vor 
ihrer  Vermählung  mit  Otto  dem  Grofsen  zu  gründe  liegen  möchten. 
('S  ist  wol  möglich,  dass  darüber  auch  deutsche  Volkslieder  be- 
richteten, die  dem  Kudrundichter  noch  bekannt  waren,  aber  mit 
<ler  zurückführung  von  sagenhaften  Zügen  auf  historische  Verhält- 
nisse niuss  man  sehr  vorsichtig  sein,  möchte  wol  jemand  den  streit- 
baren mönrli  des  Chronicon  Novalicense  (Walther),  der  Thidreksage 
(Heinn),  des  Hosengartens  (llsan)  und  anderer  quellen  daraus  ab- 
leiten, dass  nach  Giesebrecht  ni  1,  488  (1876)  der  burggraf 
Maginlred  von  Magdeburg  erst  in  ein  kloster  getreten  war,  dann 
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aber  lOSO  aufs  neue  die  wafl'eii  ge^'eii  Heinrich  iv  ergriff?  die 
Gudrunsage  dürfle,  wie  der  rel.  mehr  und  mehr  geneigt  ist  zu 
glauben,  aus  der  Schwaneurittersage  hervorgegangen  sein,  viel- 
leicht dass  hier  selbst  der  name  des  beiden  in  den  französischen 
quellen,  Helyas,  auf  Heluis  und  dies  auf  Hervis  s=  Herwig  zurück- 
weist, das  bild  der  alten  sage  war  gewis  schattenhaft  genug: 
Zeichnung  und  färbe  erhielt  es  erst  durch  die  oft  gegeusätzhch 
ausgestaltende  beziehung  zur  Hildensage,  wie  Scherer  in  der 
Litteraturgeschichte  schün  ausgeführt  hat. 

Strafsburg,  mai  1895.  E.  Martin. 

Griinmelshausens  Dietwald  und  Amelinde.  ein  beitrag  zur  litteratur- 
geschichte des  17jhs.  von  Edward  Stilgkuauer,  dr  phil.  Gera, 
GLeutzsch,  lb9l{.  54  ss.  8^.  1/20  m.  —  St.  untersucht  den  von 
der  lilterargeschichtlichen  forschung  bisher  wenig  beachteten  ro- 
man  ^Dietwald  und  Amelinde'  von  Grimmelshausen  (Nürnberg  1670) 
auf  seine  quellen  und  Vorbilder,  die  arbeit  geht  naturgemäfs  von 
dem  Verzeichnis  der  quellenschriftsteller  aus,  das  der  dichter  am 
aiifang  seines  Werkes  selbst  zusammengestellt  hat.  es  sind  samt 
und  sunders  «gelehrte  autoren ,  mittelallerliche  chronisteu  und 
hisloriker,  Verfasser  vun  |)oli(isch-geogra|ihischen  handbüchern  aus 
der  zeit  des  humanismus.  St.  zählt  alle  ausgaben  ihrer  Schriften 
vor  1670  auf  und  hebt  sowol  die  von  ihm  benulzten  wie  die  in 
der  Karlsruher  bibliothek  vorhandenen  ausgaben  durch  fetten 
oder  gesperrten  druck  hervor :  eine  ziemlich  unfruchibare  mühe! 
denn  daraus,  dass  Grimmelshausen  zur  zeit,  da  er  seinen  roman 
schrieb,  schon  im  jetzigen  baden  weilte,  und  dass  die  Karlsruher 
bibliolhf>k  im  laufe  der  Jahre  viele  bücher  aus  den  kloster-  und 
privatbibliotheken  der  benachbarten  orte  in  sich  aufnahm,  möchte 
ich  noch  nicht  so  zuversichtlich  wie  St.  schliefsen,  das«  die  jetzt 
in  Karlsruhe  beündlichen  ausgaben  vor  allem  grofse  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  haben,  die  von  Grimmelshausen  benutzten  zu 
srin.  schliefst  man  aber  einmal  so,  wozu  dann  die  aufzühluug 
auch  der  übrigen  ausgaben?  ganz  sinnlos  wird  dies  verfahren 
in  einem  bestimmten  falle,  bei  der  'llistoria  Francoruni'  des 
Aiinoin  von  Fleurv.  ausdrücklich  und  wo]  mit  recht  bezeichnet  St. 
hier  die  (in  Karlsndie  nicht  vorhandene)  ausg.  I^aris  1514  als 
diejenige,  die  dem  dichter  vorlag;  gleichwol  gibt  er  auch  noch 
fünf  andre  drucke  desselben  Werkes  an  und  forscht  selbst  hier 
nach  der  herkunft  der  exemplare,  die  die  Karlsruher  bibliothek  von 
einigen  dieser  doch  gewis  von  Gr.  nicht  benut/ien  jnusgaben  besitzt. 
Kine  genaue  inhaltsübersicht  von  'Ihetwald  und  Amelinde' 
fausiübriicher  und  klarer  als  bei  liobertag  Geschichte  des  romans 
H  2,  40 — 47)  ergibt  aber,  da^s  der  dichter  aus  diesen  von  ihm 
selbst  genannten  quellen  iuilserlicli  nur  etwa  die  hidlte  seines 
Werkes  schöpfte,  die  historische  Umrahmung  der  eigentlichen 
liebes-  und  leidensgeschiclile,  die  er  aui  dem  titelblatte  versprach, 
von  der  letztern  fand  er  in    den  historischen  quellen  kein  wort, 
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nicht  einmal  die  namen  seiner  beiden,  vielmehr  entnahm  er 
diesen,  also  den  speciflsch  noTelliatiscben  teil  der  enählung,  wie 
schon  Tittmann  gesehen  bat,  einem  meisterliede  *Von  dem  grafeh 
von  Safoi'.  den  so  gewonnenen  gnindstock  des  romans  suchte 
er  an  die  fränkisch -burgundisch»  gotische  geschichte  des  6  jhs« 
anzuknüpfen,  was  freilich  ohne  Terscbiebungen  der  Chronologie 
und  sonstige  freiheiten  in  der  bebandlong  historischer  personen, 
Terhältnisse  und  begebenbeiten  nicht  angieng.  aufserdem  ent- 
Jebnte  er  aus  der  geschichte  von  der  schönen  Magelone  und  an- 
dern Tolkshttcbern,  ebenso  aus  der  von  Martinas  Montanas  Qber^ 
setzten  novelle  des  Boccaccio  von  Tedaldo  and  Ermilina,  der  er 
vermutlich  auch  die  namen  seiner  titelhelden  nachbildete,  eine 
anzalil  von  eiuzelzOgen  and  lieblingsmotivea  der  volksmflrsigea 
litteratur  (turnierkämpfe,  Verteidigung  gegen  angriffe  durch  scharen 
von  mördern,  entfahrung  auf  einem  schiffe,  auftreten  von  ein- 
Siedlern,  krankheit  infolge  von  heimlicher  liebe,  angriffe  auf  die 
keuschheit  einer  frau,  ringe  als  widererkennungszeichen  udgl.) 
und  schmückte  dadurch  erweiternd  und  stellenweise  auch  ver- 
tiefend den  aus  dem  meisterlied  Überkommenen  Stoff  aus. 

Den  nachweis  dieser  quellen  und  Vorbilder  führt  St  er- 
schöpfend und  in  der  hauptsache  Überzeugend,  im  einzelnen 
geht  er  hie  und  da  vielleicht  zu  weit,  so  wenn  er  s.  42  in  der 
bezeichnung  Dietrichs  von  Bern  als  Schwiegervater  Chlodwigs  eine 
reminiscenz  Gr.s  an  die  alte  reckengestalt  Dietrichs  in  der  helden- 
sage  erblickt,  hier  liegt  vielmehr  gewis  nur  ein  Obersetzungs- 
fehler des  im  lateinischen  nicht  ganz  sattelfesten  dichtere  vor. 
Gr.  fand  bei  Khenaous  den  Dietrich  *  gener  Ludovieki*  genannt 
und  verwechselte  die  bedeutung  von  gener  und  toeer. 

Auffallend  erscheint  es,  dass  St.  die  gleichzeitigen  gelehrten 
romane  der  deutschen  wie  der  ausländischen  litteratur  so  wenig 
in  seine  Untersuchung  hereinzieht,  er  verweist  mit  recht  nach- 
drücklich auf  die  deutsche  Übersetzung  der  ^Stratonica'  des  Assarino 
(1663),  gelegentlich  auch  auf  Zesens  ^Adriatische  Rosemund', 
nicht  aber  auf  die  werke  von  Bucholtz,  auf  herzog  Anton  Ulrichs 
'Aramena',  die  doch  schon  vor  Grimmeishausen  *den  ersten  schritt 
zu  einem  historischen  roman  im  modernen  sinn  des  wertes* 
taten  (s.  31),  auch  nicht  auf  die  übrigen,  meist  aus  fremden 
sprachen  übersetzten  erzählungen  ähnlicher  art,  die  vor  1670  bei 
uns  auftauchten,  statt  mit  ihnen,  vergleicht  St.  'Dietwald  und 
Amelinde'  in  der  behandlung  des  historischen  nur  mit  Hagelganft 
'Arminius'  (1640).  eine  weitere  ausdehnung  der  untenuchung 
wäre  hier  unbedingt  zu  wünschen;  die  jetzt  schon  verdienstliche 
und  erspriefsliche  Studie  würde  dadurch  zweifellos  bedeutsam  be- 
reichert werden.^  die  äufserlicbe  ähnlichkeit  Übrigens,  die  8L 
zwischen  den  beiden  werken  von  Grimmelsbausen  und  Hagelganls 
festzustellen  sucht,  besteht  zum  teil  nur  in  seiner  phantasie«  eo 
stimmen  zb.   die  titelblätter  beider  werke  keineswegs  tulEillend 
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überein,  wie  er  meint  (s.  6).  gemeinsam  ist  beiden  nur  die  doch 
auch  sonst'  uicht  ungewöhnliche  voranstellung  des  geuitivs : 
'Dietwalds  und  Amelinden  anmutige  liehs-  und  leidsbeschrcibung' 
und  *Des  teuren  fUrslen  und  l)eschirmers  teutsclier  t'reiheit 
Arminii  glorwürdige  taten';  ferner  sind  beide  bücher  zu  Nürn- 
berg, aber  bei  verschiedenen  Verlegern  erschienen,  in  allem 
übrigen  sind  beide  titelblatter  ganz  ungleich. 

München,  23  mürz  1895.  Fra.nz  Mu>'cker. 

Lucianstudien  von  dr  Johannks  Rentsch,  gymnasialoberlehrer.  wissen- 
schaftliche beilagc  zu  dem  |)rogramme  des  königlichen  gymnasiums 
zu  Plauen  i.V.,  ostern  1895.  Plauen  i.V.,  MWieprecht,  1895. 
44  SS.  4^.  —  Rentsch  legt  unter  dem  titel  Lucianstudien  zwei 
angenehm  geschriebene  cssays  vor,  denen  drei  weitere  folgen 
sollen,  der  erste  vergleicht  Lucian  und  Voltaire.  R.  gebt  von 
der  ansieht  aus,  die  Uhnlichkeit  der  Zeitalter  habe  ähnliche  Schrift- 
steller hervorgerufen,  gibt  Charakteristiken  beider  personen,  kenn- 
zeichnet ihre  Stellung  zu  religion  und  aberglauben,  zur  philosophie 
und  zu  den  socialen  verhiiltnissen,  sowie  ihre  humanen  tendenzen 
und  ihr  geschichtliches  interesse.  er  betrachtet  auch  die  ähnlich- 
keit  der  formen  ihrer  schriftstellerei  :  die  neigung  zu  dialogischer 
einkleidung,  zum  märchenartigen,  und  manche  stilistische  eigen- 
heit,  woi*iu  die  verwantschall  um  so  auffallender  erscheint,  als 
bei  Voltaire  eine  andauernde  bescbültigung  mit  Lucian  nicht 
vorauszusetzen  ist.  neben  den  ähnlichkeiteu  kommen  aber  beim 
vergleiche  auch  Verschiedenheiten  der  ziele  und  maniereu  heraus, 
und  auch  sie  hat  R.  gut  gezeigt. 

Der  zweite  essay  s.  15  IT  verfolgt  das  totengesprSch  von  Homer 
bis  in  die  gegenwart,  verweilt  am  längsten  bei  Lucian  und  streift 
dann  durch  die  modernen  litleraturen,  wobei  natürlich  erschöpfende 
vollst<indigkeit  nicht  beabsichtigt  sein  kann.  R.  sucht  diese  form 
von  Satire  stets  in  Verbindung  zu  setzen  mit  den  anibrderungen 
der  zeitlage  und  stellt  eine  entwicklungsreihe  her,  indem  er  per- 
sonen und  erscheinungen  auf  grunil  von  Charakteristiken  zu- 
sanunenordnet.  auch  die  an  Fafsmann  sich  anschliefsende  historisch- 
politische  litteratur  von  totengesprüchen  hat  er  in  gruppen  zu 
scheiden  unternommen,  er  bemerkt  s.  34,  dass  während  des 
Tjiihrigen  krieges  eine  art  nachblute  des  historischen  toteo- 
gespriichs  sich  zeige  und  führt  in  der  anui.  44  einige  werke  an. 
dazu  gehurt  auch  eine  aus  einzelgespriiclien  mit  der  datierung 
Trankfiirth  und  Leipzig  1757  11'  zusammengefügte  sammluug : 
*L)i^  ;;eschichte  des  Jetzigen  krie^'s  zu  unpartheyischer  erkenntnis 
seines  anfangs  und  Fortgangs  in  gesprJichen  im  reiche  der  todten 
vorgestellt  ....  nebst  einer  vorreile  von  dem  gebrauche  und 
der  absiebt  dieses  buchs*.  der  verlagsort  ist  am  titel  des  mir  vor- 
liegeniien  exemplars  grOsienteils  abgerissen,  wird  aber  :  Frankfurth 
und  Leipzig  und  wol  auch  :  Raspisrhe  buchhandlung  in  Mürn- 
berg  1758  zu  ergänzen  sein,    ich  rede  von  dieser  Sammlung,  weil 
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sie  eine  foitlaufeDiie  erzähluog  der  kriegsgeschichte  zu  ersetzen 
beabsichtigt  und  der  mir  unbekannte  verf.  sich  über  die  gesprächs- 
form  auslässt.  im  vorwort  zum  1  gespräch  von  1757  heifst  es: 
die  art,  eine  sache  in  gesprochen  abzuhandeln,  sei  nicht  mehr 
nach  dem  geschmacke  der  weit,  hierfür  möchte  der  verf.  in  der 
vurrede  zum  gesamtwerke,  von  dem  ich  4  bis  1762  reichende 
quartbände  kenne,  das  aber  auf  5  bände  angelegt  war,  haupt- 
sächiicl)  den  fehlerreichen  und  geschmacklosen  Fafsmann  verant- 
wortiicii  machen  :  ^man  verfiel  darauf,  sagt  er,  dass  diese  Schreib- 
art widersimng  und  unnatürlich  wäre,  und  verabscheuete  sie  über- 
haupls,  sowohl,  weil  sie  Fafsmann  geschrieben  hatte,  als  auch,  weil 
man  sähe,  dass  sich  die  historie  der  vergangenen  zeit  schicklicher 
in  einer  gesetzten  fortlaufenden  Schreibart  vortragen  liefse.  würde 
ein  author  über  diese  arbeit  gekommen  seyn,  der  einen  reichern 
und  besser  eingerichteten  vorrath  von  hülfsmitteln  gehabt  hätte :  so 
icürde  sich  der  geschmack  der  weit  noch  nicht  verlohren  haben,  da  man 
aber  einmal  die  gespräche  im  reidie  der  todten  verworfen;  so  ist  der 
name  davon,  den  ein  buch  trägt,  bey  den  mehrsten  schon  verächt- 
lich,  und  man  lässt  es  liegen,  ohne  es  prüfen  zu  wollen,  die 
biichermode  hat  ihre  Schicksale,  man  siehet  solche  gespräche  als 
eine  alte  tracht  an,  die  sich  bey  der  art  des  heutigen  putzes  nicht 
sehen  lassen  soll;  und  doch  bewundert  man  noch  des  Lud  ans 
und  des  Fontenelle  gespräche  im  reiche  der  todten,  als  werke 
com  besten  geschmack,  die  ebenfalls  eine  historie  in  sich  enthalten, 
es  ist  wahr,  der  endzweck  derselben  ist,  den  gemüthscharacter  der 
redenden^  oder  eine  von  ihnen  ehemals  behauptete  meynung  daraus 
zu  erklären,  oder  das  lächerliche  in  ihren  lebensumständen  zu 
zeigen,  miihin  wird  eigentlich  dadurch  keine  allgemeine  historie 
in  einem  Zusammenhang  vorgestellet ,  sondern  es  sind  solche  ge- 
spräche mehrenteils  nur  saillies  d*esprit,  wie  kan  ich  aber  die 
ur( heile  aber  eine  sache,  die  verschieden  sind,  und  die  art,  wie 
einer  leg  sache  auf  zweyerley  weise  betrachtet  wird,  besser  darlegen, 
als  wenn    ich   in   einem  gespräche  zween  redeji,   und  jeden  seine 

meynung   verfechten   lasse? dass   man  lieber  todte  und 

nicht  lebendige  personen  reden  lasset,  hat  seinen  guten  grund\ 
itiilser  dem  handwerksvorteil,  dass  der  tote  sich  beim  verf.  über 
iiiirichlige  Unterschiebungen  nicht  beschweren  könne,  komme  in 
Ix'iracht,  dass  der  tote  über  allen  zwang  hinaus  sei  und  also 
lieier  reden  kOnne  als  jeder  lebende,  ^'dass  die  todten  mit- 
ei  na  n  d  e  r  reden ,  ist  eine  erdichtung  zu  einer  einrichtung  einer 
(jnlen  methode.  sie  hat  doch  mehrern  grund  in  der  mythologie  und 
dem  wahrscheinlichen,  als  die  art  der  gespräche  zwischen  leblosen 
geschöpfen'  ^o  also  sucht  der  verf.  zu  verteidigen,  dass  er  gegen 
die  gesclunacksrichtung  ankämpft;  von  besonderem  werte  scheint 
mir  dabei  die  berufung  auf  die  beliebtheit  Lucians  und  Fonte- 
nelles.  —  gegen  ende  des  essays  wird  R.  etwas  eilig;  es  ist  doch 
nicht  persönliche  Vorliebe,  wenn  ich  meine,  Wieland,  den  Goethe 
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einen  wahrhaften  geistesverwanten  Lucians  genannt  bat,  sollte 
nicht  knapper  behandelt  sein  als  zh.  JECSchlegel;  auch  kommen 
aufser  den  allein  erwähnten  Gesprächen  im  Elysium  noch  die 
Lustreise  im  Elysium  und  wol  auch  das  zweite  der  Göttergespräche 
in  betracht.  —  die  ganze  übersieht  ist  geschickt  angestellt  und 
gibt  irische  beobachtungen.  manche  urteile  halte  ich  freilich  nicht 
für  zutrefl'end,  so  zb.  das,  die  litterarische  technik  sei  im  17  jh. 
verroht,  am  wenigsten  glücklich  scheint  mir  der  schluss  geraten 
zu  sein,  der  versuch,  zu  begründen,  warum  in  neuerer  zeit  das 
totengespräch  fast  nicht  mehr  gepflegt  werde. 

Graz,  october  1S95.        B.  Seuffert. 

Kleine  ^iitteilUiNgen. 

Zwei  urikfe  der  brüder  Grimm  an  Frommam.n.  die  folgenden  beiden 
briefe,  welche  ich  vor  einiger  zeit  aus  catalog  x  nr  97.  98  der 
anliquarbuchhandlung  GHess  Sf  de  zu  München  erwarb  —  vorher 
haben  sie  die  nrn  213  und2\A  einer  autographensannnlung  gebil- 
det — ,  beweisen,  dass  Frommann  die  an  ihn  gerichteten  schreiben 
der  brüder  Grimm  nicht  mehr  lückenlos  besaß,  als  er  sie  FPfeiffer 
zur  publication  in  der  Germania  (12,  118 /f.  [)10ff)  überliefs, 
offenbar  hatte  er  damals  das  eine  oder  andere  bereits  an  liebhaber 
verschenkt:  denn  hr  ggmnasialprof.  dr  K Frommann  in  Nürnberg 
bestätigt  mir,  dass  seit  dem  tode  seines  vaters  kein  stück  ans  dessen 
bibliothek  oder  correspondenz  veräußert  worden  sei.  St. 

Ciissel  29  august  1839. 

Sie  können  sich  denken,  mein  lieber  freund,  in  welchen 
weitliUiftigen  hriefwechsel  mich  das  unternommne  wb.,  bei  meinen 
übrigen  arbeiten,  verflicht  und  warum  ich  erst  heule  dazu  ge- 
lange, auf  Ihren  biief  vom  15jul.  zu  antworten  und  Ihnen  den 
empfang  ihrer  ersten  Sendung  von  auszügen  anzuzeigen,  ich  wollte 
sie  auch  erst  näher  betrachten  und  mit  Klopstock  selbst  ver- 
gleichen. So  viel  ich  es  gethan  habe,  flnde  ich,  dafs  Sie  durch- 
aus zweckmäfsig  verfahren  sind;  das  beseitigen  einzelner  ausdrücke 
wird  bei  der  redaction  viel  leichter  werden,  »als  es  sein  würde 
nachzuholen.  Freilich  bei  Wieland,  an  den  ich  nunmehr  Ihre 
kräfle  zu  setzen  bitte,  wird  es  weil  mehr  zu  excerpieren  geben, 
als  bei  Klopst.,  welcher  zu  selbstgenügend  war,  um  unsrer  spräche 
vollkommen  mächtig  zu  sein.  Mir  ist  ein  tüchtiges  simplex,  alter 
art,  mehr  werth  als  zehn  neugebackner  composita.  Auch  achten  Sie 
bei  Wieland  vorzüglich  auf  redensarten  und  syntaclische  Wendungen. 

Im  äufseren  wünsche  ich  noch  die  kleine  Verbesserung,  dafs  oben 
am  blältchen  erst  das  «gemeinte  wort  hingeschrieben,  und  dann  die 
phrase  wurin  es  steht,  mitgetheill  wird,    es  erleichtert  die  Ordnung. 

Sollten  Ihnen  sämtliche  Wielandina  zu  viel  sein,  so  über- 
schlagen Sie,  bis  zu  welchem  bände  Sie  vurzuschreiten  denken; 
damit  ich  mich  we^en  der  Übrigen  sunsl   bei  Zeiten  vorsehe. 

Wir  zählen  bereits  eiui^'e  50  mitarbeiter;  umsomehr  spornen 
wir  alle  an,  damit  keine  bedeutende  quelle  zurückbleibe 
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(s.2)  Den  Überbringer  Ihres  pakets,  herrn  Albrecht  habe  ich  nicht 
zu  gesiebt  bekommen,  als  ich  abends  vom  Spaziergang  heimkehrte 
hiefs  es,  er  sei  dagewesen.  Den  andern  morgen  sandte  ich  inallen  gast- 
h^usern  nach  ihm  herum  und  vernahm,  er  sei  bereits  wieder  fort. 
Mein  bruder  hat  Ihnen  eben  geschrieben  bei  Übersendung 
seines  niederrh.  Wernhers  ^  (durch  buchhändlergelegenheit.)  Der 
druck  meiner  weisthümer  rückt  rasch  vor,  langsamer  als  ich 
wünsche  der  der  grammatik,  die  wie  ich  hoffe  aus  dieser  neuen 
umschmelzung  ihren  vortheil  ziehen  soll. 

Haupts  Erec  wird  bald  ausgedruckt  sein;  dann  gibt  er  Ru- 
dolfs neu  aufgefundnen  GerharU  Fügt  Vilmar  dessen  weltchronik 
hinzu,  so  wird  der  dichter  besser  zu  ehren  gebracht  werden,  als 
durch  Roths  abenteuerliche  behauptung,  dafs  er  die  Nib.  abgefafst. 
Säumen  Sie  nicht  den  von  Bergmann  in  Wien  herausgegebnen 
Meier  Helmbrecht  von  Wernher  dem  Gartenaere^  zu  lesen,  ein 
sehr  tüchtiges  werk,  das  uns  auch  in  so  mittelmäfsiger  ausgäbe 
willkommen  ist. 

in  Ph.  Blommaerts  oudvlaemsche  gedichten  Gent  1838  steht 
auch  ein  troj.  kriegt  der  Sie  interessieren  mufs. 

ich  lasse  noch  zwei  andere  Sein  Sie  bestens  gegrüfst 

büchlein  drucken-^,  die  mir  doch  Jac.  Grimm, 

zu  sehafTen  machen. 

adresse  s.  4:    Herrn  Dr.  Ge.  Carl  Frommann 

Wolgeb. 
fr.  Coburg. 

mit  den  Poststempeln  Cassel  29.  8  und  Coburg  1  Sep.  1839. 

Hochgeschätzler  freund, 
nur  mit  ein  paar  worten  will  ich  Ihnen  den  empfang  von  dem  neusten 
hell  Ihrer  Zeitschrift  anzeigen  und  Ihnen  dafür  meinen  dank  sagen, 
icii  sehe   mit  vergnügen  dafs  sie  auf  guter  bahn  fortschreitet. 

Ich  freue  mich  auf  den  Münchner  Freidank  ^  umsomehr  als 
ich  dann  alle  hss.  beisammen  habe  und  hoffen  kann  ahzuschliefseu, 
wievvol  durch  das  wörterb.  meine  zeit  allzusehr  in  anspruch  ge- 
nommen wird,  in  dem  neusten  band  von  Haupts  Zeitschrift 
lasse  ich  die  Marienlieder  der  hanöv.  hs. ,  die  noch  in  das 
12te  jli.  gehören,  abdrucken;  sie  sind  für  die  altniederrheinische 
Sprache  von  Wichtigkeit,  als  gegengeschenk  werde  ich  Ihnen 
nächstens  eine  academ.  schrift  zusenden. 

Mit  den  freundschaftlichsten  grüfsen 

der  Ihrige 

Berlin  2S"  März   1S55.  Wilhelm  Grimm. 

Zl    Tacitl's    Germ.    cap.  28    (Zs.  38,  22  0".    Anz.  xx  207).      sowol 

Mulhr   als    Wülftlin    ist   entgangen,    dass    die   conjectur   Helvetü 

(^citeriora),  ulteriora  Boii  bereits  am  rande  des  cod.  Roman.  Vatic. 

L  rl).  GOT)  stellt  (Mafsmann  Germ.  s.  16).     sollen  wir  aber,  Mafs- 

^  ahdruck  dieses  briefes  Germ.  12,  370  JW  2.         *  fFiener  jbb.  85. 
3  voll  D'erei::ofl^at\       '*  Sendschreiben  und  /Andreas.       •  Germ.  12,  372.  373. 


400  KLEI.NK    MITTeiLUNGEfX 

inanns  schlussweise  folgend,  aus  dem  cUeriora  nuu  auch  entnehmeu, 
dass  Moller  uod  Wülffliu  Italiener  sind?  Max  Rukdiger. 

Rote  erde,  die  bezeichnung  Westfalens  als  ^rote  erde'  hat  aiehrere 
deutuogeo  erfahren,  während  die  einen  sie  von  der  farhe  des 
bodeus  herleiteten,  die  stellenweise  eine  rötliche  sei,  dachten  an- 
dere an  ^rauhe',  noch  andere  au  'gerodete'  erde,  als  sicher  ist 
bisher  keine  deutung  anerkannt  worden,  es  ist  nun  klar  und 
allseitig  zugegeben,  dass  die  benennuug  mit  dem  vehmgericht  zu- 
sammenhängt, welches  nur  auf  ^roter  erde'  stattfinden  sollte,  dass 
die  vehme  ursprünglich  nur  das  altheimische  gericht  im  gegensatze 
zu  dem  fremden  war,  wird  jetzt  wol  allgemein  anerkannt,  das 
altdeutsche  gericht  aber  wurde  vielfach  an  gerodeten  stellen  im 
walde  abgehalten,  wahrscheinlich  waren  dabei  rein  praktische 
gründe  mafsgebend;  einmal  war  dort  die  beste  akuslik,  und  dann 
liefsen  sich  auch  die  reilpferde  bequem  in  der  nähe  anbinden, 
in  der  Vita  Lebuini  wird  die  statte  an  der  Weser,  an  der  die 
sächsische  landsgemeinde  tagte,  ^Marklo'  genannt,  der  name  deutet 
darauf  hin,  dass  wir  es  hier  mit  einer  derartigen  rodung  im  marken- 
walde  zu  tun  haben,  ebenso  wie  beim  Laerbrok,  auf  dem  seit  den 
ältesten  bis  in  die  neuere  zeit  der  münsterische  landtag  staltfand, 
und  der  seinen  alten  Charakter  bis  in  die  gegenwart  unversehrt 
erhalten  hat.  dass  derartige  platze  'rote  erde'  hiefsen,  sehen  wir 
aus  den  Lammspringer  glossen  (Gallee  As.  denkm.  216),  die  'tu 
sallu'  mit  ^an  theru  rother  stidiu*  widergeben  und  damit  das  letzte 
bedenken  gegen  diese  deutung  beseitigen.  Fr.  Jostes. 

liliPi  ZEUGISIS  FÜR  DIE  DEUTSCHE  HELDEi<iSAGE.  ein  Marienlied  des  16  jhs. 
mit  dem  titel  'Kampf  vnd  arbeit  vmb  Maria',  das  in  Phil.  Wacker- 
nagels Kirchenlied  n  nr  1307  abgedruckt  ist,  enthält  eine  auspie- 
lung  auf  den  beiden  Siegfried,  die  auch  in  der  2  und  3  aufl. 
von  JGi'imms  heldensage  keine  erwähnung  gefunden  hat: 
2,  9  Die  wir  ewigef  leid  venlrib, 

der  ich  mich  gancz  zw  nigeu  gib, 
wul  durch  ir  kraifl  ein  rifen  ich  trawt  feilen 
3        Vnd  wer  er  liürneu  alf  fewfrit: 
wan  mir  ir  kralTt  wolt  waueu  mit, 
ich  wult  mit  allen  meiflerfiugern  kcmpllen. 
Aachen.  E.  Teichmann. 

HERicnTiGUNG.   0.  s.  191  z.  14  v.o.  1.  ^zweisilbige  form'  st.  'kürzere  form*. 

Am  2S  april  starb  zu  Berlin  im  62  lebensjahre  Heinrich  von 
Treitschke,  ein  meister  deutscher  spräche,  ein  grofser  geschichts- 
schreiber,  dem  politische  geschichle  und  geistiges  leben  nie  sich 
trennten  und  der  die  entwicklung  der  deutschen  litteratur  des  19  jhs. 
tieter  erfasst,  schärfer  charakterisiert  hat  als  irgend  ein  litterar- 
historiker. 

In  Marburg  habilitierte  sich  dr  Franz  Nie.  Finck  für  ver* 
gleichende  Sprachwissenschaft. 
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Die  zahlen,  vor  denen  ein  A  steht,  beziehen  sich  auf  die  selten  des  Anzeigers, 

die  übrigen  auf  die  Zeitschrift. 


ä  in  nähen,  dial.  A  328  ff 
Abcdariuni  Nordmannicum  184  f. 

A  273  f 
Abrahams  garten  A  45 
absteinius  A  257 

acc.  c.  inf.  bei  elsäss.  Übersetzern  A  295 
ackern^  studentisch  A  257 
adjecliv,   flcxion    bei   BvSchonebeck 

vernachlässigt    72;    im    reim    bei 

HvAoe  nachgeslelit  238 
af-,  afar-  aisl.  'allzu'  193 
-ai  im  auslaut  einsilb.  Wörter  10 ff 
akrosticha  vor  Otfrid  116  ff 
Alciiliis  comm.  zum   Johannesev.  im 

Heliand  benützt?  333 ff 
(dp,  elhc  mhd.  A  128 
also  bei  HvÄue  A  187 
altsächsische  denkmäler  A  266  ff;  her- 

kunftd.hss.  t29ff.l32ff.l6lf.l84ff 
Anjbrosius,  seine  hymnen  im  cult  A  23 
(ine  c.  gen.  65 
Angel,  flussname  A  163 
Angeln,    name  A  100  ff;    heimat  und 

silze  A  129  ff.  139. 145 ff.  150.  153  ff; 

angaben    des  Tac.  A  132 ff.  143  ff; 

dt's  Ptoleinäus  A  144  f;    des  Beda 

A  151)1";  sprachliche  gründe  A  148; 

myl bische    gründe    A   149.    153 ff; 

sie  besiedeln  Thüringen    A  150  u. 

England  A  158  f 
Angelsachsen,  iiistor.  dichlnng  A  176 

-    180 
.///^'//V,  s.  An  gehl 
An;irivarii,   silze   A  137 f;    Verhältnis 

zu  de[i  Cberuskern   A  150 
Inguhis  bei  Beda  A  156  f 
jipbärese  des  k,  ahd.  A  171 
Arcilipoeta  =  WvtUiatillon?  A  33 
(irrei(d),  arroi  alz.,  s.  reds 
nitikel   Iteim   2   wort  A  58 
'Ästhetik  in  einer  nuss*  u.verw.A 37 Iff 
-al.  -a  aisl.   'nicht'   194ff 
Äthelstaii,   balladen   über  ihn  A  179f 
H\  Aue,  Charakteristik  A  47  fl";  religiöse 

aiischauuufjen  A  48 f;  reimstellung 

der  nachgesetzten  adj.  238;  desgl. 

d.  proM.  poss.  237;   Schreibung  u. 

sprncligel. rauch  240  f.  A  183—196; 

Sprachschatz  A  187 ;   apokope  und 

syiikope  A   188  f;    vom  Pleier  be- 

A.  F.  1).  A.   XXII. 


nutzt  A353ff.  359ff.  —  1  bucht. 
263.  811.  951  :  A  49;  —  Erec  7049 
A  182;  7906  :  60  f.  294;  —  Gregor 
seine  bnfse  A  48 ;  hs.  B  221 ;  v.  1549 
A49;  —  aHeinr.  315  :  A  49;  — 
lied.  MFr.  210, 15  :  A  50;  —  Iwein, 
hss.verhältnis  A181  f;  bedeutungd. 
hs.  B  :  A  1 85  ff ;  fragm.  d.  hs.  M  242 ; 
allerlei  kritik  225  ff;  parallelen  u. 
reminiscenzlaa.  225 ff.  A  196;  heran- 
ziehung  der  franz.  quelle  231  ff; 
V.  155f :  A  182;  162:  A182;  297f: 
233 ;  2398: 241 ;  2557  :  A  48  f ;  3225 : 
230;  3303  ff  :  62;  3528  :  A182; 
4227  ff  :  240;  5382  :  241 ;  6979  : 
A  182;  7546:  A  183;  7709  :A  182; 
8105:242;  8121-36:  235  ff 

aufstecken^  burschikos  A  257 

Aviones,  ihre  sitze  A  144 

JAyrer,  Singspiele  A  308 — 315;  ihre 
quellen  A  314f;  Verhältnis  z.  engl, 
jig  A  308  ff;  *Hofflebens  kurtzer  be- 
griff' A  308;  *Verlarft  Franciscus' 
A  311 

balladc,    engl.,     Ursprung     des    jig 

A  300  f.  303  f.  305 
bauen,  dial.  formen  A  105  ff 
Bedas  homilre,  as.  A  269 
beichte,  as.  132.  134  ff.  147.  A  269 
beifseny  dial.  formen  A  322  ff 
bellen  bei  HvAue  A  187 
GFBenecke,  biographisches  A  117 — 

128;  Selbstbiographie  A  118f;  brief 

an  Lichtenberg  A  120  ff 
Beowulf,  Offa-episode  1950ff:A155 
MBernays  A  377  ff 
SBernhardi  geb.  Tleck  A  230 
beta  lat.,  deutsche  formen  47.  262 
beizen,  synon.  f.  nähen  A  332 
b^ere  afz.  *=  germ.  bera  255  f 
biernamen  A  256 

Bjarnarsaga  Hitdoelakappa   A  36—40 
bllßia  aisl.,  bHa  aschw. :  bl^ia  aschw. 

196 
blutsegen,  Strafsburger  A  251  f 
JJBodmer,  beteiligt  am  ^Grandison  in 

Görlitz'  A  368  f 
HBoner,  Übersetzungen  A  290  ff;  Stil 

und  spräche  A  294  ff 

26 
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SBrant  Narrenschifl*,  mnd.  A64fl' 
BHde  im  Orendel  A  43 
ßrigidalegende  A  43f 
Britannien,  besiedelung  A  158f 
Brunanburhjied  aufd.schlachtA  178  f 
-bürg  in  Städtenamen   d.  Hei.  164  f 
GABürger,  urteil  Lichtenbergs  über 
ihn  A  125;  'Kaiser  u.  abl'  A  315 
Byrhtnoths  tod  A  180 

calepder,  seine  geschichte  A  S5f;  c. 

der  as.  hs.  V  129  ff 
'Gantilena  de  conversionc  SPauli'  31 1  f. 

328  ff 
canzleistil  im  Klsass  A  294  f 
carmina  Burana,  Strophenformen  A27ff; 

Verhältnis  lat.  u.  deutscher  Strophen 

A  28  ff;  deutsche  u.  franz.  Verfasser 

A  28ff;   nr  99.   10t.  102  :  A  30 f; 

103:A31.33;105:A30;108:A32; 

109:  A  29;  116:A31;  119:  A  32; 

125:  A  31 ;  132:  A  30;  134. 142:  A  31 
casussyntax  hei  AvEyb:A258ff 
-ch  dial.  im  auslaul  A  101  f 
Ghalons,  beziehungen  zu  Halberstadt 

142 
Xdhtveoi,  flussname  A  155 
AvGhamisso,  verh.  zu  Uhland  A  383 
Gharudes,  ihre  sitze  A  139  f 
WvChatilloD  A  32  f 
Ghaucer  A  15 

Ghauken  besiedeln  Britannien  A  159  f 
Gherusci  A  149  f 
Ghrisline   von   Schweden,    akademie 

A  374  f 
'Ghristus  und  d.  Samariterin'  v.  26  f: 

A  169 
Gimbri,  ihre  sitze  A  132  ff;  -=  Juten 

oder  Erulern?  A  133;  «=  Saxones? 

A  133.  137 
JCiajus,  deutsche  grammatikA  72— 78 
rollrctiva  ohne  ge-  98 
colonisation  über  see  A  158 
compositn,    wechselnde   Stellung  des 

haupttons  199.  206 
conrrt'(d)  afz.,  s.  ri'ds 
*Gresrentia\  Golmarer  bruchsl.  307ff. 

312ff 
cufideherede  ags.  A  276 

d/l  grenze  A  8  f .  10.   115f;  d  inter- 

vocal.  >  r  A  115;  schwindet  intrr- 

vocal.  A  115f 
Daniel  vWinchesters  zeugnis  f.  gerni. 

kosmogouie  A  243 
darmti,  denw,  dan  bei  HvAue  A  187. 

191 
Dawison,  Vortragsweise  A  197 
drrlamalion,  schauspielerische  A  iUSff 


dehnung  durch  endungsverlust  A325f 
demonstrativpron.,  lautl.  entwicklung 

ahd.  und  as.  1—24 
'Der  officier  im  nonnenkloster'  A  318 
*Der  visierliche  exorcist'  A  315 
desroi  afz.,  s.  reds 
Deutichländer  neben  Deutscher  300 
dicke  und  ofle  bei  HvAue  A  187 
'Die  tugendhafte  bäurin'  A  315  f 
diphthonges.0a,te^dem.-pron.,mdaa., 

redupl.  prät. 
diphthongierung    bei    silbenabfall    A 

325f;   r>«A  109.323;   ü>au 

A  103.  105  f;  u{iu)>eH  A  102  f; 

o  ">  ou  k  324;    t  in   tische  dial. 

A326:  westßl.  A  98f 
diu  geKch  bei  HvAue  A  187 
Dolmarsdorf,  name  A  388  f 
'Domine  Johannes',  Singspiel  A  317  f 
Dordrecht,  name  A  153 
druckersprache  A  295  f 
Dunbar  A  18  f 

-e  dial.,  endg.  d.  st.  acc.  sing.  fem. 

in  toei/'se  A  110  ff;   d.  schw.  adj. 

nom.  sing.  masc.  in  gute  A  114  f; 

d.  St.  dat.   sing.  masc.  io   tische 

A326f;  unorgan.  in  hoch  A  102 
p-laute,   lat.  rom.  im  ahd.  261  ff;  S^ 

germ.  in  rom.  enllehnung  255;  ^' 

>  d  nicht  gemeinwestgerm.  257 ; 

e*  (vgl.  ea,  ie)  offner  laut  51  ff.  254. 

258ff.  268;  in  rom.  enllehnung  266 
fi  (md.  f.  obd.  a;)>>ostmd.  ostnd.  f, 

ie  79  ff 
01?,  ie  ahd.  1 — 60  :  im  dem.-pron.  1  ff; 

im   redupl.   prät.  24  ff;   in   fremd- 

wörtern  42  ff.  258  ff 
Kbbo,  erzbischof  v.  Hheims  u.  bischof 

V.  Hildesheim  142;  sächs.  mission 

183;  Heliand  183  f 
Eckhart,  der  getreue,  A  2 
Eddalieder,  skald.   herkunft   A  .337; 

echtheit,  histor.  wert  u.  datierung 

A  337  ff;   gemischte   form   A  247f. 

341;  mit  Rigveda  verglichen  A  82; 

Schierenbergs  theorie  A83;  s.  auch 

die  einzelnen  lieder 
f'dere  'verfassen'   103 
PI   in   nord.   lehnwörtern  ■■  mnd.  c 

204  ;  dial.  >  rf.  «,  ^  A  95  f 
Eichendorff,jugenddichtungeoA23tff: 

'Ahnung  u.  gegenwarl*  A  227  ff.  231 
einveliic  'einfarbig'  A  44 
Eirspennill  A  262 
JvEisenberg  (1330)  Schreiber  zweier 

minnelieder  207.  210 
Eliiiwald,  grenzwald  d.  Sueben  A  139 
HvEms,  Alexander,  akrosticha  A  240 
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■en,  dial.  endung  d.infin.  A  108  f.  331; 

d.  st.  part.  prät.  A  100;  d.  3  pers. 

plur.  ind.  präs.  A  323r.  333  fr 
-eri^  -n  endung  von  Ortsnamen  A  162 
englische  komödianten,   s.  Singspiele 
episches  lied,  germ.  A  247 — 250 
Erfurter  vocabular  A  276 
Erka^  name  A  243 
Ermunduri,  verwantschaft  A  141fr 
Eruier,  ihr  name  A  160;  ■»Cimbri? 

A  133;   =  Headobarden?  A  154 
-e*,  endung  rhein.  nomina  A  176 
WvEschenbach   beeinflusst   d.  Pleier 

ua.   A  355  fr.  360  f;    Parz.  91 ,  16  : 

A  357  f;  171,  5  :  61 ;  319,  20—324: 

A  356  f;  499,7 :  A  359  f;  602  fT:  A359f 
Essen,  beziehungen  zu  Hildesheim  140; 

Essener   hss.    in  Düsseldorf  132  fT. 

140  fl'.   A  269  fr;    evangeliar  141; 

glossen  144  fr.   A  277  fr;    heberolle 

A  269 
en\ii^  r,  dial.  grenze  A  102  f 
Eudusii,  ihre  sitze  A  139  f 
Exlersteine  A  83 
AvEyb,  casusgebrauch  A  258 
Eyvind  Skaldaspilli  A  338 

Kafiiismal  A  341 

Falaha,  -falhi  298 

l'alch  *falb'  296  f 

h'alchovarii  295  W 

t'alkc  297  f 

Fnssmanii,  totengespräche  A  397 

Faust,  Engels  volksschauspiel  A  239  f 

feinde  enthauptet  A  350 

t'cll  prät.  26  If 

/'eng  prät.  29  ff 

feucr^  dial.  formen  A  102 

jinnc,  elyni.  A  86 

Kischarl,  (jcschichtsklill.   c.  4  :  A  256 

flickten,  syiion.  f.  nähen  A  332 

llielunid  ahd.,  rem.  Substrat  44  f.  262 

t'nn  <:  tun   im   Hei.   173 

l'raclit^  etym.   A  86 

füuizös.-niedcrsächs.    beziehungen  d. 

Karoliiiperzeit  142  f 
fraucn,  mit  kiiütteln  kämpfend  A44f 
Kieckenhorster  rolle  A  270 
frrimaurerlum  in  d.  litt.  d.  18  jhs.  A  80 
Kiirdnch  ii,  markgr.  v.  Meifsen  206 
Kiirsen   A  löof.    157  f.  160 
/■/>  ht  nicht  im  Hei.  172 
UKulwcIl,   Like  will   lo  like  A  300  f 

:/  allitt.  im  Hei.  unwestfäl.  I65f 
SGallfT  ^ehct  A  92 
JGay,  Hcggars  opera  A  319 
^f-  lälli  md.  mild,  in  collectiven  fort 

1)8;    im  mhil.  part.  praet.  A  127  f; 

in  modernen  nidaa.  A96fr 


gebrochen,  dial.  formen  A  96 

Gefjon  196  f 

Genesis,  as.,   berkanft  d.  hs.  129fr; 

Verhältnis  zam  Hei.  287  f.  A  351  f; 

Stellung  von  subj.  u.  prädicatsverb. 

270  fT;  zur  texlkrilik  u.  erklärung 

211fr;  ferner  V.  9:  A  352;   v.21f: 

127;  V.  28:  A  352;  v.  75:  A  353; 

V.  173  :  A353;  v.  202  :  A  353 
geng  prat.  29  ff 
gie  {vie,  hie)  bei  HvAue  240  f 
gigue,  Herkunft  A  303 
glossen,  as.  A  269—280;  aus  Dussel- 

dorf.Essen  144.  146.  A  277  fr;  aus 

Erfurt,   ags.  A  276;  aus  SPeter  A 

275 f;    aus   Strafsburg   A  277;    — 

Gll.  II  573,  72  :A  273 
gnomik,  altgerm.  A  244  ff 
Godeschalk,  Sequenzen  A26f 
Goethe,    *  Faust'    Chronologie    A  69; 

*Mahomet'  A379;  »Märchen'  A81; 

'Wilhelm  Meister'  A  220  ff;  —  als 

naturforscher  A  68  ff;  einfluss  auf  d. 

romantikerA220ff;  überFLSchrÖder 

A  202  ff 
Gottsched   im   'Grandison  in  Görlitz' 

A  369  fr 
Graecus,  deutsche  Umformung  45.  49. 

259  ff 
'Grandison  in  Görlitz'  A  368  ff 
WvGravenberg,   vom  Pleier   benutzt 

A  360  fr 
grenzen,  sprachl.  u.  stammheitl.  A334fr 
JGrimm,   brief  an   Benecke  A  127  f; 

an    Frommann    A  398  f;    und    das 

deutsche  recht  A  232  f 
WGrimm,  brief  an  Benecke  A  126  f; 

an  Frommann  A  399 
Grimmeishausen,  »Dietwald  u.  Ame- 

linde'  A  394  fr 
^i//,dial.  formen  A  112fr;^?//eA  114  ff 

A,  ahd.  aphärese  u.  prothese  A  164  ff 

Hagemeister,  dichter  A  211 

haken  im  kämpf  A  45 

Halberstadt,beziehungenz.Chalonsl42 

handschriften  in  Bern  384;  Brüssel  187. 
384;  Carlsruhe  A  270. 275  f;  Chelten- 
ham384;  Colmar  305;  Dresden  206; 
Düsseldorf  (Essen)  132  ff.  140  ff.  144. 
146.  A  269  fr.  274.  277  fr;  Erfurt 
A  276;  SGallen  184.  A  92.  273  f; 
Kassel  101.  242.  301;  Kopenhagen 
A  36  f.  40  f.  260-265;  Linz  A  321 ; 
London  A  234;  Merseburg  A  270; 
Münster  A  270;  SPaul  368;  Peters- 
burg A  322;  Rom  129.  185;  Strafs- 
burg 220.  A  270.  277;  Werden  163. 
A  271  f;  Wien  112;  —  des  Heliand 

26* 
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16t;  mittelniederländischc  A  21)4; 
des  Passionais  304;  —  eDtstchung 
mal.  hss.  104;   Schreibweise  mhd. 
hss.  A  186f 
FvHardeDberg  A  229  fl* 
harfe  beim  chorisclien  11  ed  A  249 
hauen,  dial.  f.  7nähe7t  A  332.  330 
hauwan,  präterital formen  39 
Havamal  A  340;  v.  36f  :  A  246 
Headobarden  A  154 
Heberolle,  s.  Essen,  Freckenhorst 
Heinse,einfluss8ufd.rom8ntikerA223 
Ueinzelein  vConstanz  A  234  IT 
heiternezzel  A  167 
/letd  prat.  29  tt' 
heldengesang  rccitiert  A240fl 
lieldensage  u.  hislor.  Volkslied  \  233  f 
Heliand,  entstehungszeit  A  351  f;  Her- 
kunft der  Hss.  161  f;  ostsüchsiscHe 
Heimat  160 — 184;    Wortschatz  un- 
westfalisch  166  ff;  dgl.  lautgebung 
165  f.  171  ff;  localanschauiing  17711'; 
bezioliung<'[i  zur  sächs.  mission  in 
NurdHlbihgien  1S3  f ;  —  dichter  kein 
niuncli,  sondern  volks^ünger  341 — 
368;  stoflauswahl  34811';  geogruph. 
Unklarheit  350fr;  theol.  Unwissen- 
heit 353  ü';  naivetat  363  fl';  quellen- 
vermiltlung  u.  arheitsweise  365 If; 
Verhältnis  zu  Alcuins  comm.  z.  Joh.- 
ev.  333;    Verhältnis  z.  as.  Genesis 
A351f;—  Stellung  d.ailitleration  im 
2  lialbvers  126;  pronominal  formen 
mite^i, ia, f>23 ;  syntaklis(!hes  A  3 ff; 
zur  kritik  u.  erklurung  33t— 335. 
351  f.  353—362;  einzelne  stellen: 
V.  235  :  126;   641.  967.  970.  1025: 
t27;  1370ir:178f;181811:179;2133. 
2727:127;  3962:126;  s.  l'raefatio 
fie/if^  prat.  29  If 
i/fiitneöerff  uii.  iiamen  A  38S 
Hermunduren,  lleruler  s.  Frm.  Kr. 
Ilervaraisaga  A  250 
Hiatus  durch  h  markiert  A  170 
Hildehrundslied,  Heimat  A  2S0f ;  v.  30 
—  32.  35:  A  281;  37:A282;  4611: 
A  281;  61  :  A  2S2 
llildesHeim,l)eziehu[igen  zu  Essen  140, 
zu  Rheims  t42;  II. er  Hss.  in  Essen 
13311".  13911';  calender  133  f.  14811; 
Heimat  d.  Monaeensis?  177 
//»c//,  dial.  A  100  ff 
fio/\  dial.  A324M' 

FHöldeilin  A  212fi;  einfluss  Sehilleis 
A217;gedichleA217f;*Kmilie'A2lS 
fioifu  im  Hei.  u.  in  Ortsnamen   170 II 
HolmsHok  A  265 

hol/.srhnitle  des  16jhs.,  philolo^'.  He- 
deutung  A  2S5  f 


hrfiffil  ahd.  A  282 

ht  <fl  im  Hei.  fehlend  172;  <c«  b  i 

HvAue  A  187 
Hugdietricbsage  A  83 
WvHumboldt,  reisetagebuch  von  1796: 

A  208  ff 
hundesegen,  Wiener  A  251 
IJüro//'  A  168 

Hymnen  i.ma.lichengotte8dienstA23ff 
hynoit  aisl.  197  f 

-/,  obd.  endung  in  weifte  A  111 

t  ahd.  <  lat.  rom.  e  47  fT.  263  ff;  mhd. 
<  ige,  ibe  bei  HvAue  A  188;  i(ie) 
ostmd.  u.  ostnd.  <  e  {bb)  79 f;  <Zei 
81  f;  >t  dial.  A  110.  323;  t"/« 
grenze  A  109f 

*'lck  wante,  ich  wold  in  vroiden  stete 
bliben'  209  f 

ie<C('  im  Hei.  173  fr;  spec.  im  pron. 
23;  ie  (ia)  dial.  A94f;  ie  ahd.  s.  ea 

ieman,  iemen  Hei  HvAue  A  187.  191 

///r,  illr  aisl.,  etym.  199  fl' 

'Indiculus  superstitionum'  185  ff 

Isidor,  Heimat  A  11 

/  dial.  in  nähen,  mähen  A  327—333 

'Jacob  et  Joseph'  s.  Versus 

Jan  Bouset  A  314  f 

Jean  Paul, einlluss  auf  d.romanlikA223 

Jesus,  iM^deulung  des  namens  A  51 

jig,  seine  geschichte  A  298  -  308;  l>ei 

Tarlton  u.  Kemp  A  29Sfl;  entsieht 

aus  der  bailade  A  300-  305;  art  d. 

aufföhrung  A  303.  306 
Johanniterspital  zu  Jerusalem,  mhd. 

gedieht  darauf  221 

A'/c/t  gienze  A  98 

WKemp,  jigdichter  A  302  fl' 

Kenl,  seine  Hesiedler  A  159;  dialekt 
tlem  fries.  verwant  A  148 

kiiiderlied,  metrik  A  87  f 

Klopstoek,  urteil  NVvHumboldts  A  209 

KoßnrSoi  A  154 

hog  in  der  Studentensprache  A  257 

KKohler  A  1 

TliKörner,  Heziehungen  zu  Ostreich 
A  384  f ;  zu  Schiller  A  385 ;  'Lutzows 
wilde  jagd'  A  385;   'Zriny'  A  384 

Kurvey  und  (^orhie  143 

L(;Kosef{arten  A  209.  212 

ko^nlo^onie,  ^erm.  A  243 

Ä/vÄA.  Chnah  45.  49.  259  fl" 

Kudrun,  Heeinllusst  vom  Nibelungen- 
liede A  393;  Kchreiherpoesie  in  d. 
K.  A  321 

Kudrnrisage  A  46.  3931 

Kiirenberger  .MFr.  b,  33 fl':  290 fl' 
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labaschke  A  256 

labialisierung  von  £>>  ü,  ö  durch  ich 
A  325 

KLacliniannA  125;  seine  mhd.  Schreib- 
weise A  184  IJ";  seine  anmerk.  z. 
Iwein  A  l*)Üfr 

HvLangenstein,  Martina  A  127 

Langobarden,  ihre silze  A143  fl*;  grenze 
gegen  die  Sueben  A  138.  144  f 

laulverschiebung,  s.  rf,  k,  p,  t 

Id,  It  bei  HvAue  A  187 

leich,  bedeulung  A  243 

leysigaldr  A  247 

-lieh, -lic/i,- liehen  uä.  bei  HvAneA194r 

(jCLichlenberg,brief  an  Henecke  A124f 

iiebesiyrik,   ihr  aller  A  244 

liodahatl  A  244  ff 

Liodata)  A  340 

lit  und  ligt  bei  HvAue  A  187  f 

liturgische  poesie  des  ma.s  A  22  fr 

Loddfafnisinal  A  340 

■tösa,  -Ij^se  in  nord.  Ortsnamen  202  f 

Lucian,  totengespräche  A  396  ff 

Ludwig  d.  Deutsche  bei  Otfrid  246  ff 

Ludwig  der  Fromnio,  sächs.  mission 
181»;  Heliand  183fr 

Lydgate  A  17 

Magdeburg,   ältester   caiender  130  f; 

b<>zieli.  zu  Mainz   131;   heimal  as. 

Iiss.   132.   177 
Magcloiip,     Verbreitung    des    stodes 

A  237  f;  s.  Warbeck 
mii/irn^  dial.  formen   A  332 H";    Syno- 
nyma A  332.  336 
.Mainz,  ältester  caiender   129f.  14811; 

üs.  fra^'in.   Vat.    aus   SAIban    129; 

dgl.  as.  Taufgelöbnis   185 
WvMairn«  sliuiy   benutzte  bistor.  ags. 

lirdtM    A  178  f 
M((()Oiii  yoi   A   152 
Fv.Nlatiliissoii,  einlluss  a.  Uhland  A3S2 
GKM.icr  A  372 

Meiningens  orlsuaiuen  A  385  fl' 
mi'irr  ai^l. 'berühmt'  203  f 
J  IMt'.Memtl,  Lustige  gesellschaftA364f 
niiirimcnis  \  307 
nictrik  des  kinderiiedes  A  87  f 
'Minnrlclire',    ein     werk    Heinzeleins 

vConslanz?  A  234  ff 
niinneiit'ili'r  des    14  jhs.   207  (f 
minnoang,  einfluss  der  vagantenlyrik 

A  29-32 
Minnrsangs  frühl.  3,  7  :  A  32;  8,33  fr: 

290  if 
miscbfoim  von  poesie  u.  prosa  A  247  f 
mittcldculscli   u.  ol)erdeut9rh  in  den 

crstfMi  Jlih.  n.  Chr.  A  149 
nut^cln  A  253 


mompitZf  mumpitz  A  257 

moDatsnamen  in  Tuchers  ßaomeister- 
boch  A  86 

mönch,  streitbarer  A  393  f 

moral  plays  mit  ballets  A  300  f 

mum  engl,  ^silent'  A  316 

mundart  von  Amrum-Föhr  A157;  von 
Fulda  A  10;  von  Kent  A  148;  von 
Köln  AU;  oberfrankisch  A  8  ff; 
obersachsisch  268;  oslfries.  A  335; 
md.  in  Ostpreufsen  A392;  rkiein- 
fränk.  A  8  ff ;  rheinisch  (m.  springen- 
dem accent) 28;  siegerländ.  A  172  ff; 
von  Speier  A  9 ;  von  Strafsburg 
A  12  f;  sudfränkisch  A  8  ff;  süd- 
mecklenburgisch  267;  von  Sylt 
A  157  f;  von  Weifsenburg  A  9f;  — 
wert  der  Urkunden  für  beurteilung 
der  mda.  A  9.  12  f 

KvMure,  Breviarium  chori  Turicensis 
A24 

ThMurner,  parenthesen  A  288;  drei- 
reime A  289 ;  Luth.  narr  612  :  A  289 ; 
Narrenbeschwörung  A  285  ff;  Narrb. 
3,64  :  A287;  5,145:  A  287 

JKAMusäus  A  376 

Myrgingas  ae.  A  152 

71  im  auslaut  dial.  abfallend  A  95 
nd^  ndch^  nahen  bei  HvAue  A  193f 
jiähen  dial.  A  327  ff;  Synonyma  A  332 
nasalschwund  vor  spirans  im  Hei.  172 
Neidhartspiel    aus   SPaul  368  ff;   die 

hs.  und  ihre  vorläge  370 f;  beimat, 

alter  und  Stellung  372  ff 
neiUy  dial.  A  95 
Notker,   Sequenzen  A  24 ff;   echtheit 

A  26  f ;  textliches  A  25 
Novalis  s.  Hardenberg 

6  in  offner  silbe,  dial.  A  98  ff;  >ou 

oder  >M  in  hof  A  324 
o'mgut,  dial.A  112ff;  in  AdcAAlOOf 
o-laute   lat.-rom.  im  ahd.  261  ff;    6^ 

germ.   in   rom.  entlehnungen  266; 

6^  vor   der   diphthongierung  offen 

60.  254.  261  ff.  268  f 
oberdeutsch  s.  mitteldeutsch 
JJOberlin  221  f 
Odin  ==  Hugdietrich  A  83  f 
of-  u.  ofr-  aisl.  'allzu'  193  f 
Offa  A  251;  Offasage  A  153  ff 
Olafssaga    hins    helga,    bruchstücke 

A  40  ff;   reconstruction  d.  ältesten 

saga  A41  f;  Styrmis  bearbeitung  A42 
ollern  siegerld.  A  173 
Ongel  A  156  ff.  164 
Ongull  an.  A  162  f 
Operette,  ihre  gesch.  A  297.311.3i8f 
Orendei,   datierung  A  44;  Verhältnis 
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ZU   Apollonius  A  43;   einfloss  der 
SalomolcgendeA46 ;  Brigittalegende 
A43f;  V.  1109:  A44;  3722  :  A  46 
Ortsnamen  in  Meiningen  A  385  fl* 
Ostfriesland,  dialektgrenzen  A  335 
Ostsachson,  lieimat  as.  hss.  146 
SOswald,  rolle  des  raben  292  f 
Otfrid,    hcimat  A  9;    abfassiingszeit 
8.  Evangelienbuches    246  fT;    ent- 
stehungsweise 103  fT;  hypothese  v. 
Reiflerscheid-Tesch  121  f;  excerp- 
tenarbeit  106  ff;  Loecks  quellenfund 
11211';    cinfluss  d.  gelehrten  Über- 
lieferung 116;    akroslicha  u.  tele- 
sticha  ll6(r;  kehrverse  US;  reim 
118  f;  —  einzelne  steilen  :  an  Ludw. 
27.  28:  251  f;  29  f:  246 IF;  71—73: 
250;  76—80  :  253;  i  23,  22  :  57; 
Iil4,85f:llü;  V  6,  33  :  A  282 

pjph  oberfrank.  A9f.  11  f 
parömiacus,  germ.  A  244fr 
part.  prat.  nihd.  ohne  f^e-  A  128 
Passional,  Kasseler  fragui.  301 ;  son- 
stige hss.  301;  zwei  editionen  30111' 
Taulus  bekehrung',  Colmarer  bruch- 
stucke 311  f.  328  fr 
Petrus,  deutsche  formen  43.  262 
pkiasil  ahd.,  roni.  substrat  46.  262 
Philipps  Marienleben,  fragm.  A  321 
Tickelharing  in  der  kiste'  A  305 
Fleier,  dialekt  durch  Vorbilder  alterirt 
A  303;—  Garel,  dichlweisc  A  353 
—363;  quellen  zu  Gar.  743— 886: 
A  353  fr;  verh.  zu  Wolfram  A  355  ff. 
360 f;  zu  KrecA35üf;  handschriften 
A  361  ff;    einzelne   stellen    A  362; 
Gar.  180  ff  :  A  358 ;  220  fT :  A  356  f ; 
277f:A357;312*>fr:A359f;4iyifr: 
A  358  f;    4412fr:  A  361;    7363  11: 
A  357  f;  17425.  1748«  :  A358;  - 
Tandaieis,   sitlengeschichtl.  A  283 
possessivuni  im  reim  beiHvAuenach- 

geslillt  237 
poye  *frsser  A  284  f 
'Kacfalio*  181  f.  343f;  ihr  verf.  344; 

ihre  glaubwördigkeit  344  fr 
JPraetorius,  verf.  d.*Lust.  gesellschaft' 

und  des  ^Spinnrockens'?  A  365 
pricUer,  roman.  substrat  44.  262 
l'iokop,  Hell.  got.  IV  20  :  A  160 
pronomcn  mhd.  weit  zurückbezogen 

A  55 
prothesc  dos  A,  ahd.  A  166  fr 
Prudentiusglossen  146.  A  269  f.  277  f 
psalmen,    sog.   altniederfränk. ,  eher 

thöring.-sächs.  190  fV 
psalniencommentar,   as.,  Rernburger 
A279f 


Plolemäus,  seine  anordnung  d.  Völker 
der  kimbr.  halbinsel  A  140;  seine 
KlpßQoi  A  140;  ^a^wBQ  A  137  f; 
Semnones  A  145;  ^vrjßoi  oil4y* 
yt$Xoi  A  131fr.  144  f 

purk  aisl.  205 

Ouadi  A  138 

r  im  satzhiat  A  114 

*Ragoül  a  la  mode'  A  372 

üdn  205 

rechts  und  links,  symbolisch  61 

reds  got.,  in  roni.  entlehnungen  256 

redupi.  prat.  ahd.  24fr;  mnl.  3t  f 

reformr  aisl.  206 

Reginsmal  A  341 

JGReichel,  litterar.  saliren  A  372  f 

reinischmuck  in  d.  chrisll.  lat.  poesie 
119 

Reudigni,  ihre  sitze  A  144 

FReuier  A  318 

RheimSfbeziehungenz.  Hildesheim  142 

rheinfränkisch  A  8  f 

riter,  ritter  bei  HvAue  A  189  f 

FRochlitz  A  376 

Roland,  engl.  Singspiel  A  298.  303  f 

roman  s.  romantiker 

romanische  schreibereinflüsse  in  ahd. 
hss.  A  165tr.  170  f 

romantiker,  ihre  erot.  mystik  A  81; 
ihre  lebenskunst  A  229  f;  —  ihr 
roman  A  219 11';  beeinflnssl  von 
Goethe  A  220;  Heinse  A  223;  Jean 
Paul  A  223;  Scarron  A  223;  ly- 
rische einlagen  A  22411' 

rote  erde  A  400 

Rothersage  A  46  f 

rtirnttn,  sih  A  282 

Sachsen,    cultur    in    karoling.    zeit 

131  f.  14211'.  183 
sagas,  isl.,  hisl.  glaubwürdigkeit  A  39 
Salomosage  A  \\\ 
Saxo  (irammaticns,    llistoria  Danica, 

Stil  A  343;  Übersetzungen  A343f; 

einzelne  stellen  A  346fr;   folklore- 

material  A  349  f 
Saxones,  verh.  zu  d.  An^eln  A  158 f; 

für  (iimbri  gehalten  A  137 
sc  w.  sk  in  d.  :is.  Vatic.  fragm.  127  f 
Scarron,  Roman  comique,  einfluss  auf 

Goethe  und  die  romantiker  A  223 
Schauspieler,  ihre  beurteilung  A  197  f 
Schenckendorff/Freiheit  die  ich  meine' 

A  385 
srliitd,  roter,  als  friedenszeichen  A350 
Schiller,  einfluss  auf  Hölderlin  A  217; 

anfThKönier  A  385;  auf /Werner 

A  81  f;  —  *Rerglied'  A  385;  'Jung. 
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frau  von  Orleans'  A  71;  *Über  a/i- 

mul  und  würde'  A  80 
^Schip  van  Narragonien',  nd.  A  64  (T 
FSchlegel,    von    SchenckendorfT  be- 
nutzt A  3S5 
Schleswigs  elym.  A  163 
JGScIinabel,  vf.  d.  'Felsenburg'  A 375  f 
schneiden  dial.  f.  mähen  A  332 
ChrOvScbönaich    im    litterar.    kämpf 

A  366(1;  seine  Satiren  A371f;  im 

'Grandison  iu  Görlitz'  A  369  T 
BvSchonebeck,  Kasseler  fragm.  101; 

textkritik    63 — 101;    sprachliches 

bes.  s.  63.  65.  72.  73.  79  fr.  98 
JSchreyvogel,  bearbeitung  des  *Lear' 

A  205 
scttriftsprache,   einfluss  auf  die  süd- 

und  rheinfränk.  mdaa.  A  10  ff;  im 

elsässischen  A  12  f 
FLSchröder  A  200  ff;  buhnenbearbei- 

tungen  A  204  ff 
Schulbücher,  nd.,  im  16.  17  jh.  A  72 
Schwaben,    verh.   zu  Seninonen  und 

Hermunduren  A  142  f 
öchwankütleralur  des  17  jhs.  A  363ff 
scop/'  ni.  'poema'  309.  311 
'Scopf  von   dem  Jone',    gedieht   des 

12  jhs.  309 ff.  319  ff 
segen  A  247.  251  f.  270 
segnen  des  Schwertes  A  283 
Scninoneij,  ihre  sitze  A  137  ff.  141  f; 

vcrwant  mit  d.  Ermunduren  A  141ff; 

sueb.centralvolk  A  140ff;  bei  Plole- 

maus  A  145 
Sequenzen,  ältere  und  jüngere  A27; 

erweiterungen  ihres  bausA25;  text- 

besserungen  A  25  f 
sei/,  as.  prät.  38  ff.  A  128 
Siej^friod,  erwähnt  im  Marienlied  des 

10  jhs.  A  400 
Sigrdrifumal  A  341 
Siguröarkviöa  iii  A  342 
2\)uyyoi   bei    Ptol.   A  145 
Sinfjötlalok  Ä  282 

'SingingSimpkin'A305.307.314f.316 
Singspiele,    engl.,    s.  jig;    Ayrers  s. 

A  :i0Sff;  in  Deutschland  zwischen- 

Hctsspif  le  A  309  f ;  einfluss  d.  pickel- 

häiifi^'sspieis  A  310 f;  Übergang  z. 

o|M>r('tte   A  316  ff;    eindringen   der 

prosji   A  317  f;  quellen  A  314  f 
siI)^^   \erl)i   neben  i)lur.  subj.  A  52  f 
Sirr/i,  der  A  45 
skaidendiehtung  A  337  ff 
Skirnisför  42,  6  :  197f 
slfin  bei  HvAne  un bezeugt  240 
sl(inf(enz.a^rl  S36  f 
Slaveiikiie^e  Ludwigs  des  Deutschen 

218  ir 


FSpee,  einfluss  auf  d.  romanük  A  81 

spell  A  243 

*Spinorocken'(Zippelzert>st]  678)  A365 

Spottgedicht  in  ^Ualogform  A  244 

S|»rachatlas  A  92  ff.  322  ff;  Zuverlässig- 
keit A  392 

sprachgeographische  grundsätzeAl  47  f 

ts>s  in  beifsen  A  322  f 

*PvStaufie;iberg',  druck  von  1500  : 
123;  holzstöcke  eines  drucks  von 
ca.  1550  :  125 

Stolle  (WvdVog.  32,  II)?  338 

stoUe  'stuhlfufs'?  339 

strcBi  ags.  258 

Studentensprache  A  2530* 

Stundenrechnung  im  ma.  A  84 

Slurii,  Turii  A  152  f 

Styrmi  hinn  fr(^i,  bearbeiter  der 
Olafssaga  A  42 

südfränkisch  A  8f 

Sueben,  ausdehnung  d.  namens  A  138; 
grenzen  A 138  f;  verh.  zu  Semnonen 
und  Ermunduren  A  140  f;  ^vijßoi 
oi  l4yyei)j}i  A  131.  144 

iwalwenzagelt  335 

Sylt,  wandersage  A  158;  mda  A  157  f 

Synkope  bei  HvAue  A  188  ff 

<//>grenzeAl09.322;  <u.  rf  chwan- 
ken  rheinfränk.  A  10;  *  intervoc. 
>d  A  322;  ^anwuchs  A  102.  324 

Tacitus,  anordnung  der  völker  in  d. 
Germania  A  132;  sitze  der  Anglii 
A  132.  144ff;  der  Cimbri  A  1^2 ff; 
der  Langobarden  A143f;  derSem- 
nonen  A  137  ff.  —  Ann.  ii  23.  24  : 
A  137;Germ.c.l:A134. 141JC.28: 
A399f;  c.  40  :  A  155;  c.  41  :  A  132. 
145  f 

Tarlton,  jigdichter  A  298 fi;  'Newes 
out  of  Purgatorie*  A  314f 

taufgelöbnis,  as.  185  ff 

teleslicha  vor  Otfrid  116  ff 

Teurii^  Teuritci  A  153 

TevQioxcLif/iai  A  143 

th  für  d  ifränk.  geschrieben  A  11 

*The  black  man',  engl.  Singspiel  A  316 

theatergeschichte  A  197  ff 

Thoringi,  nfrk.  A152f 

Thüringen,  von  Angeln  und  Warnen 
besetzt  A  150  f 

Thüringer,  cherusk.  herkunft  A  149  f; 
und  Ermunduren  A  143  f 

LTieck,  Sternbald  A  222 

tische,  dial.  formen  A  325  ff 

totengespräche  A  396  ff 

tr-  im  anlaut,  südfränk.  A  lOf 

Triere  45.  262 

tripeltacl  im  kinderlied  A  87  f 
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Tristanprosa  A  238. 

Turii  8.  Slurii 

UvdTürlin^WillehaHp  A  50  AT;  stil  A50; 
öberlieferang  A  50  f ;  z.entstehungs- 
geschichte  A  62  f;  einzelne  stellen 
A  51^—58;  aufserdem  :  vii  24  ff.  xix 
6.11.  xx9ff.  18ff.  26.  XXII  22ff 
A  60;  XXXV  24f :  A  58;  XLiii  26ff 
A62;  Lvii  lf:A59;  Lixlff:  A60 
Lxxxviilöff  :  A59;  cvii  2f:  A62 
cxiv  16:  A59;  cxvi3ff:  A  61;  cxxv 
1  ff :  A  62:  cxxxviii  20.  CLix  11  ff 
A  59;  CLIX  16  :  A  62;  CLXViii  18. 
GLXX  16f  :  A  59  uÖ. 

tweln  bei  HvAue  A  187 

ü  in  gut,  dial.  A  112  ff;  ü  in  bauen 

A  105  ff;  üfau  grenze  A  105  f.  107f 
üf  iu  in  teuer  dial.  A  102  ff 
Übersetzer  des  Elsass  A  290.  294  f 
Übersetzungen    aus   antiken    auloren 

im  15.  16  jh.  A  293 
Uffo,  uame  A  153f;  Uffosage  A  153 ff 
LUhland,  gedichte  A  381  ff;   dramat. 

fragmente  A  383  f 
Uifilas  todesjahr  223  f 
Umlaut  des  6^  dial.  in  hoch  A  100  f 
unde,  uni  bei  HvAue  A  188 
BUnzelmann,  Schauspielerin  A  198 
uo  ahd.  in  lat.-rom.lennwörtern261ff; 

uo  <d  im  Hei.  173  ff 
Urkunden  geben  kein  bild  d.  mda.  A  9 
Owen  A  158 

Vafthrudnismal  33  :  A  243 

Vagantenstrophe  der  carm.  Burana 
A  28—32;  vagantenzeile  A  28 

Fandali y  name  A  160 

-varii  in  voiks-  u.  Ortsnamen  298  ff 

Varisti  A  157 

Fermundui  A  156 

*Ver8us  de  lacob  et  loseph'  375  ff 

JVielfeld,  ubersetzungsstil  A  295 

Vögel  im  botendienst  292.  294;  sym- 
bolisch in  träumen  294 

WvdVogelweide,  kritisches  u.  exege- 
tisches 335  ff;  insbe8.25,  36:  AI 28; 
29,  14  :  335ff;  32,  Uff  :  338  ff; 
33,  1  :  A  128 

Volkskunde,  ihre  methode  A  1  ff 

Volkslieder,  histor.,  als  quelle  der 
heldensage  A  233  f 

Voltaire,  *Mahomet'  A  379 

Völundarkvi(lla,ihre  stroph.  gliederung 
A  248 ;  prosa  A  248 


Yöluspa  3.  4  :  A  243 

^Fön  der  mich  nicht  scheiden 

208  f 
JHYoss,  urteile  WvHumboldts  A  20f 

w  von  büwen  dial.  A 105  ff;  io  nähmi^ 

mähen  dial.  A  331.  333 
Waldere  A  2.  3  :  A251 
Wallher  als  mönch  A  393  f 
wdpenkleit,  -roc  beim  Pleier  A  284 
VWarbeck,MageloneA236ff;  25, 3  ff: 

A  237 
Waresei,  heimatstradition  A  157 
Warnen  in  Thüringen  A  150  ff 
weifte,  dial.  formen  A  109 
Weifsenburger  katechismus  A  9 
Welnao,  klostergründung  Ebbos  1831 
Werden  a.R.,  gründung  Liudgera  140; 

alt.  calender  139;    Schicksale  dar 

bibliothek  162^  keine  Hei iandbt. 

von  dort!  163;  der  dichter  d.  Hei. 

kein  W.er  mönch  164 
ZWerner  A  78  ff;  patholog.-erot  mv- 

stik  A  78  f.  81;  'Söhne  des  Tabf 

A80f 
Wessobrunner  gebet  A  252 
Westfalen,  heimat  keines  as.  denk« 

mals  146 
Westfalhi,  Ostfaihi  298 
J Wickram,  ^Knabenspiegel*  u.  ^GoM- 

faden',  verh.  der  bilder  A  286  f 
Wiclif  A  14 
Widsi9  43f :  A155 
wie,  dial.  A  92 ff;    Wechsel  mit  «m 

nd.  A  93 
GMWieland,  beteiligt  am  ^Granditoa 

in  Görlitz'  A  369 
/Fik  name  A  163 
■wfk  in  namen  A  163 
KvWillich,familienmitteilungenA2tOff 
HWilson,  'The  Ihree  lords  of  London' 

A  301 
wo  nd.  für  wie  A  93 
Wodanverehrung  A  248  f 
KvWolzogen,  ^Agnes  vLilien'  A  211 
KvWfirzburg  'Alexius'  hs.  0  :  221 

X,  chs  <«,  Is  dial.  A  109 

Zauberspruche  A  247.  251  f 
Zigeuner  in  Deutschland  A  390 ff 
Zimmerische  chronik  A  90 
zimmern  dial.  f.  bauen  A  109 
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